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JOS.  PENÍZEK:  V   PRAZE  A  VE  VÍDNI. 

Naše    situace. 

Český  sněm  sejde  se  posledního  dne  tohoto  měsíce  a  bude 
pracovati  dle  programu  předurčeného,  na  pražské  konferenci  če- 
skoněmecké  20.  září  smluveného.  Není  veliký  obsah  této  dohody. 
Po  dvouleté  námaze  je  nepatrný,  chudý.  Jsou  to  v  podstatě 
samé  formality.  Ale  je  to  přece  něco.  Je  to  po  čiré  negaci 
a  naprosté  jalovosti  a  prázdnotě  něco  positivního.  Je  to  po 
úplné  nejistotě,  co  přinese  den  příští,  bezpečnost  a  spolehlivost 
na  několik  neděl.  Je  to  po  nekonečném  suchoparu  první  svěže 
zelený  pažit.  Je  to  počátek  dělnosti  a  je  v  něm  naděje,  že  ná- 
sledovati bude  plodné  pokračování.  Není  to  ještě  skutečnost  nor- 
málního  stavu,   ale   je  to   již  možnost,   že  se  k    němu  dojde. 

Věci  finančně-hospodářské  budou  kombinovány  s  národně- 
jazykově-politickými.  Tak,  jak  se  proponovalo,  doporučovalo  se 
dávno.  Schválen  dualism,  před  měsíci  navrhovaný.  Trvalo  dlouho, 
nežli  si  zjednalo  průchod  poznání,  že  jiná  forma  nežli  kom- 
promis tohoto  způsobu  je  nemožným.  Konečně  se  uplatnilo.  A 
jaká  druhá  věc,  před  lety  rozpoznaná  jako  jediná  léčba  těžké 
choroby,  kterou  je  krise  v  království  českém  a  kterou  je  celý 
česko-německý  problém  jako  celek  i  v  jednotlivých,  důležitých 
částech,  vymohla  si  uznání  a  souhlas:  přesvědčení,  že  takové 
nemoci  se  nezažehnají  na  ráz,  operací,  nýbrž  kus  po  kuse,  v  ter- 
minech. Jsou-li  tyto  terminy  dvou-  či  třínedělní,  jest  otázkou 
docela  podřízenou.  Na  čem  záleží  jest,  aby  jnastaly  náprava,  pokrok 
a  polepšení.  Ještě  méně  pak  pořídí  se  něco  ukvapeností,  pře- 
náhlením,  radikálněním.  Naopak  je  tu  třeba  krajní  opatrnosti. 
Protože    jde    o     nejchoulostivější    činy    národního    tělesa. 

Proto  je  metoda,  konsiliem  pražským  volená,  dobrá.  Jest 
účelná  však  ještě  z  jiného  důvodu.  Prvním  čtením  osnovy  o  slevě 
autonomních  přirážek  pro  daň  z    osobního  příjmu  a    přikázáním 
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vládní  předlohy  té,  výboru  bernímu  jednak,  prvním  čtením  osnov 
a  návrhů  národně-politickýčh  a  přikázáním  jich  výboru  jinak, 
konečně  přikázáním  návrhu  zemského  výboru  na  opětné  vybírání 
dávky  z  piva  výboru  bernímu  a  vše  to  v  ten  způsob,  že  obě 
komise  by  referovaly  do  tří  neděl,  napřed  národně-politická, 
po  ni  pak  teprve  berně,  zaveden  termínový,  časový  parallelismus, 
jenž  umožňuje  cestu  a  jízdu  současnou  na  dvou  kolejích  k  oběma 
cílům,  ke  kterým  tou  dobou  jest  a  musí  být  obráceno  a  namířeno 
všechno  úsilí:  k  sanaci  financí  zemských  a  k  jakémusi  byť  po- 
stupnému spořádání  národních  poměrů  a  styků  v  zemi.  Vlaky 
jsou  teprve  na  stanici  odjezdu  a  dojedou-li  k  metě  druhé,  k  me- 
ritornímu  jednání  v  plenu,  nelze  s  matematickou  přesností  říci, 
možno  toliko  s  jakousi  důvodností,  větší  nežli  byla  dosud  a 
dříve,    doufati. 

Víra,  že  tentokráte  se  start  podaří,  byla  na  váhách  odhadu 
část  posledního  pokusu,  ve  Vídni  začatého  a  v  Praze  dovrše- 
ného, hodně  vyvýšena  skepsí  skoro  všeobecnou  a  hlubokou.  Žel, 
též  oprávněnou. 

My,  Čechové,  sami  ve  svém  postupu  v^ůči  Němcům  chybovali 
jsme  po  dvojí  stránce.  Dávali  jsme  tuze  na  jevo,  jak  náramně 
nám  na  sněme  domácím  záleží  a  jak  bolí  nás  zmar  jeho  aktivity. 
Je  pravda,  že  nám  je  sněm  svatějším  nežli  Němcům,  ale  není 
pravda,  že  těmto  nesejde  na  něm  a  že  ,,gravitují"  docela  do 
Vídně.  Jejich  interes  hmotný,  by  sněm  konal  řádně  svoji  funkci, 
je  stejně  veliký  jako  náš.  Ba  myslíme,  že  větší.  Třeba  jim  sněm 
historicky,  státoprávně,  politicky,  symbolicky  nebyl,  čím  je 
našinci. 

Heslo:  „Žádný  sněm,  žádná  říšská  rada"  je  vysvětlitelno, 
je  pochopitelno,  jest  omluvitelno.  Vzniklo  a  provádělo  se  v  prv- 
ním návalu  nevole  nad  německou  svévolí  a  vyzývavostí,  něme- 
ckou pánovitostí  a  vypínavostí,  která  mlýn  zastavila  kamenem 
mezi  stoupy  vrženým,  když  nechtěl  sypati  výsady,  furiantsky  žá- 
dané, a  to  hned,  na  pouhý  pokyn  a  povel.  Ale  při  klidné  roz- 
vaze musili  jsme  přiznati,  že  tato  parola,  důsledně  námi  vyko- 
návaná, zraňuje  jenom  nás.  Němci  v  Praze  obstrukcí  po  dva 
roky  rozbíjeli  sněm,  a  my,  ve  své  pošetilosti  a  krátkozrakosti, 
ve  které  se  dopouštíme  zas  a  vždy,  ničím  nepoučeni  a  nepolepšeni, 
ničím  nevarováni,  dědičného  hříchu  české  politiky,  přeceňujíce 
totiž  síly  svoje  a  podceňujíce  síly  všech  ostatních  činitelů,  majíce 
v  evidenci  jen  svoje  figury  na  šachovnici  a  nikoli  také  figury 
protějška  a  nepostihujíce,  že  co  se  nám  zdá  největším  hrdin- 
stvím, není  leč  naší  největší  pohromou,  bořili  jsme  sněmovnu  ví- 
deňskou, na  které  máme  hypotekárně  pětinu,  opustili  jsme  nej- 
lepší posice  ve  státní  vládě,  které  jsme  kdy  měli,  a  pomohli  jsme, 
aniž  bychom  měli  jediné  cihly  pro  novou  budovu,  dr.  Gessmannovi 
a  jiným  zkrachovaným  zoufalcům  pochovávati  ministerstvo  Be- 
ckovo.   — 

Nedosti  toho,  jako  jsme  zatlačili  dr.  Korbera  na  levo,  k  Něm- 
cům,  tak   jsme   svojí  strategií  dali  kabinetu   Bienerthovu  stejnou 
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směrnici,  upevnili,  ustálili,  prodloužili  jsme  nynější  protičeský 
systém  hlavně  a  vlastně  sami.  Skobelev  útočil  několikrát  na  Plev- 
nu,  pohrobil  hekatomby  svých  statečných  vojínův  a  nedobyl  ji. 
Totleben  ji  khdně  a  soustavně  obléhal  a  obklíčil  a  dobyl  ji. 
A  také  naší  vinou  stali  se  lidé,  kteří  provolávali  veřejně  v  parla- 
mentě slávu  Hohenzollerům,  státníky,  oporami  vlády,  cives  boni 
ve  smyslu  ciceronském. 

Máme  ve  zvyku,  za  všechnu  strázeň,  která  nás  postihuje, 
činiti  zodpovědnými  dva  činitele:  Vídeň  a  Němce.  Ale  kolik  zod- 
povědnosti  máme   sami,   si   neuvědomujeme. 

Obnovovati  heslo  „Za  Prahu  Vídeň'',  jest,  jak  věci  nyní  jsou, 
jen  pomáháním  Němcům.  Stačí,  by  český  sněm  učinili  nedělným, 
a  my  pokládáme  kardinální,  „neodbytnou"  povinností  svojí,  vy- 
konat akt  odvety,  ochromiti  poslaneckou  sněmovnu,  sebe  samy, 
jako  Miinchhausen,  za  vlastní  copy  vytáhnouti  z  vlády,  a  zů- 
staviti stát  a  jeho  správu  výhradně  německo-polské  oligarchii. 
Největšího  zločinu  na  sobě  dopouštějí  se  jednotlivci  a  strany, 
činí-li  se  postrádatelnými,  a  pohřešitelnými,  stupňující  svůj  vzdor, 
aťsi  tento  vzdor  nazývá  se  pasivitou,  abstinencí  či  obstrukci, 
do  té  míry,  že  jsou  odstaveni,  odstrčeni,  ignorováni  jako  quantité 
négligéable,  jde-li  se  přes  ně  k  dennímu  pořádku  a  vládne-li 
se  bez  nich,  což  pravidelně  je  zároveň  vládnouti  proti  nim.  Každá 
oposice,  čím  déle  trvá,  automaticky  se  stupňuje.  Jenže  tím  ještě 
nepřibližuje   se  k    cíli. 

Politika  nenaváží  se  na  jedno  brdo,  nedělá  se  podle  univer- 
sální formule.  V  politice  dlužno  rozlišovat  a  rozeznávat,  je  nutno, 
zatáčet,  obracet,  uzpůsobovati  se.  Politika  nemůže  být  ani  vždy- 
cky přímočárnou,  ani  vždycky  klikatinou.  Politika  musí  býti  však 
vždy  účelnou.  V  ní  je  každý  genre  dovolen,  který  je  výhodným. 
Důslednost,  jež  vynáší  jen  újmy  a  ztráty,  není  ctností,  vytrvalost, 
která  vede  do  bahna  hloub  a  dál,  a  setrvačnost,  která  prospívá 
odpůrcům,   nejsou   předností.   To   jsou   samé  zvrácenosti. 

V  politice  posledních  obou  let,  námi  provozované  ve  Vídni, 
zapomenulo  se,  že  v  tom  jest  účel  docela  jiný,  samostatný,  zvlášt- 
ní a  v  Praze  zase  jiný.  Prostá  moudrost  velela:  k  deficitu  v  Če- 
chách nepřidávati  manco  ve  státě,  nýbrž  odčiňovat  onen  přebyt- 
kem a  ziskem  ve  Vídni,  nevypřahovati  ve  Vídni  u  vozu,  na  kterém 
bylo  naše  a  to  cenné  zboží,  nýbrž  je  rozmnožit,  nenechati  le- 
žeti ladem  pole  jedno,  protože  nám  drahé,  domácí  a  bližší  roz- 
ryli škůdcové  a    nepřátelé. 

Stanouti  na  bludné  cestě,  opustiti  dráhy,  na  kterých  hrozí 
jen  úkor  věci  české,  změniti  taktiku  a  frontu  není  žádnou  han- 
bou. Jenom  omezenci  mají  pro  všechno  jedno  říkání.  Lidé,  nadaní 
rozhledem  a  povolaní,  by  pracovali  pro  národ,  nesmějí  být 
ulmíněnci. 

Zapomenulo  se  kromě  toho  u  nás,  že  obstrukce  v  parlamentě 
vídeňském  stala  se  zbraní  tupou.  Nanejvýš  ublížila  útočníkovi. 
Vláda  proti  ní  imunisována  byla  rozhodnutím,  že  do  výšin,  do 
kterých  ji  koruna  posunula,  nestříkne  pěna  z    parlamentního  bo- 


■*  JOS.  PENÍZEK:  V  PRAZE  A  VE  VlDNí 

jistě  a  Že  ministerské  Jericho  je  neotřesitelno  zvukem  parlament- 
ních píšťal  a  trub.  U  nás,  kde  věří  se  každému  klepu,  poslance 
a  ministra  českého  difemujícímu,  tím  ochotněji,  čím  je  ničem- 
nějším  a  hloupějším,  nechtělo  se  věřiti,  že  jsou  nahoře  takové 
disposice.  Teprve  trpké  zkušenosti  přiměly  naši  veřejnost  k  otáz- 
ce: ,,Snad  je  to  přece  pravda,  že  rozbíjením  a  buchotem  nic  ne- 
svedeme ?''  Je  dobře,  že  se  taková  pochybnost  dostavila.  Pochyb- 
nost je  počátkem  filosofie  a  prvním  stupněm  na  schodech,  kte- 
rými se  stoupá  k  rozumu  a  rozumnosti.  Jenže  od  kajicnostiy 
která  je  počátkem  polepšení  —  a  my  vidíme  odtud  do  Čech,  že 
jsou  tam  četné  známky  lítosti  a  žalu  a  to  všude  —  musí  se 
jíti  dále.  Míníme:  ke  změně  politické  životosprávy,  k  důkladné, 
pronikavé  a   celé. 

Zapomenulo  se  konečně  u  nás,  že  jakkoli  se  Slovinci  a  Chor- 
vaty  mnoho  požadavků  programových  nás  druží  a  pojí,  jsou 
zase  na  vzájem  četné  momenty,  které  dělí  nás  od  p.  dra.  Šuster- 
šice  a  jeho  přátel.  My  především  nabyli  již  posic,  kterých  tito 
ještě  dobývají.  To  jest,  my  dáváme  již  pro  praeterito  více  v  sázku 
než  oni.  Potom  kynou  nám,  národu  šestimilionovému,  který  má 
již  tři  vysoké  školy,  půl  druha  sta  středních  škol  a  mohutnící 
průmysl,  světového  exportu  schopný,  vyšší  mety  nežli  jim.  To 
jest  my  dáváme  také  pro  futuro  více  v  sázku  než  oni.  To  je,  jak 
vidno,  spojenectví  činitelů  nestejných  kvalit.  V  životě  soukro- 
mém, společenském  i  veřejném  jsou  nejnebezpečnějšími  však  ti, 
kdož  nemají,  co  by  ztratili,  buďsi  že  mají  příliš  mnoho,  buďsi 
že  nemají  pranic.  My  k  odradě  takových  lidí  nenáležíme.  My 
leccos  máme  již  a  lecčehos  chceme  a  musíme  teprve  dosíci.  — 
A  můžeme.  My  nemáme  však  právo  něco  promarňovati.  My  všich- 
ni máme  naopak  povinnost  národní  statky  a  državu  rozhojňovat  a 
využiti  k  tomu  každé  příležitosti.  Hlavně  však  máme  povinnost 
rozmnožovati,  co  dr.  Herold  nazval  předním  úkolem  české  poli- 
tiky positivní,  politickou  moc  ve  státě,  jehož  jsme  skoro  čtvrtinou. 

Chceme  a  budeme  Slovince  ve  všech  postulátech  jejich  po 
rovnoprávnosti  solidárně  podporovat,  ale  nikdo  nemůže  žádat 
od  nás,  abychom  počkaH,  až  budou  míti  Slovinci  co  máme  my. 
Ještě  méně  pak,  abychom  my  zájem  a  taktiku  podčiňovali  pove- 
lům a  komandu  jejich.  Jsme  milerádi  ochotni  provozovat  opravdo- 
vou, upřímnou  politiku  slovanskou.  Ale  v  té  nesmí  naše  politika 
utonout.  Nechceme  si  zahrávati  vůči  Slovincům  na  vrchnost  a 
pány,  ale  nechceme  navzájem  býti  stlačeni  na  podruhy  a  noh- 
sledy  dr.  Šusterčičc,  pro  kterého  politika  mandátová  zdá  se  býti 
pružinou  nejsilnější.  Politika  české  delegace  ve  Vídni  musí  se 
vyprostiti  ze  všech  pout,  jimiž  omezuje  se  volnost  její  pohybů. 
Musí  býti  sobeckou  potuď,  že  na  zřeteli  bude  míti  jedině  to, 
co  je  kategorickým  imperativ^em  naším.  Vybřednouti  musíme  již 
'z  onoho  altruismu,  který  stará  se  o  cizí  kabát  a  zanedbává  vlast- 
ní košili.  Politika  česká  musí  býti  napřed  českou  a  vedle  toho 
teprve  slovanskou.  Uvede-li  se  na  českém  laně,  bude  pro  Slo- 
vince   lip,    nežli   bude-li   neúroda   na  našem   i  na   jejich.   „Socios 
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habuisse  dolorum'*  jest  útěchou  v  poesii,  ale  nikoli  v  životě 
trudném  a  svízelném,  kde  každý  den  má  svoje  potřeby  a  kde 
půst  vysiluje  silnější  organismy  a  sytější  žaludky  nežli  máme  my, 
kteří  k  národní  saturovanosti  máme  ještě  hodně  daleko.  Český 
národ  zíistal  abstinencí  v  letech  šedesátých  a  sedmdesátých  o 
50  let  zpátky,  ani  jiní  mílovými  botami  pokročili,  a  nemůže 
vykovati  reprisi  oné  abstinence  v  jiné  formě  bez  nebezpečí  no- 
vých katastrof.  Národ,  který  ve  vniterním  úřadování  dobývá  rov- 
nocennosti jazyka  svého  a  nucen  je  bojovat  o  každou  třídu  men- 
šinové školy,  nemůže  ani  vyhazovati  z  kopýtka  jako  marnotrat- 
ník a  hazardier,  ani  se  pouštět  do  povážlivých  podniků,  při  kte- 
rých pravděpodobnost  prohry  je  90.  Politika  není  žert  ani  sport, 
ani  loterie.  To  je  povolání,  které  vyžaduje  krajní  svědomitosti 
a  rozmyslnosti. 

Baron  Bienerth  sám  pokazil  situaci  v  Praze  i  ve  Vídni,  záhy 
upadnuv  do  neblahé  odvislosti  na  Němcích,  která  stala  se  osud- 
nou dr.  Korberovi.  Ba  stupňoval  ještě  maximu  jeho  vlády.  — 
Dr.  Arnošt  Kórber  povýšil  Němce  na  rozhodčí  o  tom,  má-li  česká 
většina  v  zemích  koruny  svatváclavské  nabýti  škol  a  práva  jazy- 
kového v  úřadech  státních,  která  mu  dle  zákona  náležejí,  která 
již  měl  a  která  mu  násilně  zas  urvána  —  za  součinnosti  dr.  Kór- 
bera.  Podle  něho  český  národ  mohl  by  nabýti  něčeho,  nač  má 
nesporný  nárok  a  oo  dáti  mu  je  povinností  státu  a  vlády,  jen 
ses  volením  Němců.  Všech.  Také  Němci  korutanští  měli  míti  ve- 
tům dirimitivum  o  tom,  zdali  český  adjunkt  v  Čáslavi  smí  ja- 
zykem rodným  požádati  za  dovolenou.  Tenkráte  byli  jsme  v  roli 
žadatele  my  Čechové.  Pozorujme  nyní,  "kdy  v  roli  té  jsou  Němci 
v  království,  jak  se  poměry  zhoršily  pro  nás.  Baron  Bienerth 
myslí,  že  naším  úkolem  jedině  jest,  dělati  Němcům  úsluhy,  cokoli 
si  zmanou,  bez  odporu  jim  povolit  a  to  tak,  jak  si  přejí,  ovšem 
také  rychle,  hned,  předem.  Jaké  představy  má  to  baron  Bienerth 
o  českém  národě,  čekaje,  že  se  propůjčí  a  sníží  k  takovému  ne- 
volnictví !  Ve  Vídni  nikdy  neznali  duši  českého  lidu  a  neznají 
tuto  duši  ani  teď.  Domnívají  se  patrně,  že  dá  se  v  Čechách' 
provést  analogie  poměrů  v  Uhrách.  Nuže,  my  nejsme  Slováci,  a 
mají-li  Němci  a  s  nimi  baron  Bienerth  ve  hlavě  klam,  že  my 
jsme  k  tomu,  konati  jejich  vůli,  jsou  důkladně  na  omylu.  S  ta- 
kovou ať  se  k  nám  nechodí !  Bude-li  na  německé  straně  pokračo- 
vání pražské  akce  díti  se  v  duchu  nějakého  vrchnopanství,  přijde 
konec  tempem  urychleným.  My  prostě  žádných  výsad  pro  Němce 
nepovolíme  a  nestrpíme.  To  nám  brání  naše  sebevědomí.  Rovnost 
jim  přiznáme  všude,  nerovnost  nikde.  My  nebudeme  také  vyku- 
povati žádného  portefeuillu  ve  vídeňské  vládě  koncesemi  v  Praze 
Němcům  činěné. 

Baron  Bienerth  může  skláněti  sij  před  nadutostí  německou, 
jak  chce,  nás  před  ni  neskloní.  My  nechceme  býti  podmaniteli, 
ale  nechceme  také  býti  pokořeni.  Beze  všeho  sebe  přeňování  a 
sebenadsazování  máme  také  my  svoji  oprávněnou  hrdost  a  svoji 
důvodnou  pýchu.  Víme,  čím  jsme  pro  stát,  dynastii  a  říši.  Víme, 
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Že  nejsme  posledním  jejich  článkem.  Všeliké  prvenství  německé 
je  pro  nás  cassus  belli,  v  Praze  i  ve  Vídni.  Mocnější  proí* 
tektoři  nežli  byl  dr.  Korber  a  nežli  je  baron  Bienerth,  nemohli 
ho  udržet  a  zachovat. 

Bylo  by  bláhovostí,  zapírati  si,  že  zahraniční  politika  ra- 
kouská nesena  je  vlnami  německými  déle  roku  již,  více  nežli  je 
svébytnosti  říše  a  velmocenskému  postavení  její  zdrávo.  Neboť 
vážnost  a  váha  monarchie  nemohou  získati,  budí-li,  a  sesiluje 
se  dojem,  že  Rakousko-Uhersko  prospívati  může  jen,  je-li  chrá- 
něno perutěmi  orla  pruského,  a  šíří-li  se  za  příčinou  posledního 
pobytu  německého  císaře  ve  Vídni  a  jeho  řeči  promluvené  na 
tamnější  radnici  na  novo  zdání,  že  Rakousko-Uhersko  bylo  a  je  za- 
chráněno toliko  jím.  Tolikéž  bylo  by  bláhovostí,  tajiti  si,  že 
politika  zahraniční  zůstala  bez  důsledků  a  následků  na  veške- 
ru vniterní  politiku  rakouskou.  Jest  otázka,  jsme-li  my,  Čechové, 
sami  s  to,  bychom  způsobili  změnu  politiky  té.  Nejsme.  Ale  ni- 
koliv, o  to  se  jedná.  Jedná  se  o  něco  zcela  jiného :  jedná  se 
totiž  o  to,  je-li  s  naší  strany  rozumně  postupováno,  usnadňu- 
jeme-li  a  urychlujeme-li  veškerou  taktikou  svoji  plavbu  státní 
lodí  směrem  německým,  taktikou  založenou  a  řízenou  samými 
ohledy  na  jiné.  Tyto  zřetele,  které  nám  nikdy  nic  nevynesly,  leč 
důkladnou  ztrátu  doma,  byly  a  jsou  vždycky  jen  záminkou,  po- 
staviti plachty  proti  nám.  Zamezit  a  zmařit  nelze  často  nic,  ani 
mohutnostmi  největšími  a  jejich  napjetím  a  vyčerpáním  do  kraj- 
nosti.    Ale    oslabit,    umenšit,    odčinit    dá    se   ledaccos. 

Je  svrchovaný  čas,  aby  česká  politika  stala  se  také  po  této 
stránce  svojí,  by  postavila  se  na  vlastní  nohy,  by  neměla  jiné 
direktivy  nežli  náš  zisk,  prospěch  a  pokrok,  aby  česká  politika 
pozbyla   veškeré   příchuti   a  byla.   výhradně   a  výlučně   českou. 

Ve  Vídni,  23.  září  1910. 


ARNE  NOVÁK:   PERSPEKTIVY  NAŠI  STARÉ  LITE- 
RATURY. 

Naše  stará  literatura  nepatří  k  české  slovesné  tradici.  Vě- 
domí její  souvislosti  se  současným  naším  duchovním  životem 
jest  naprosto  umělé  a  učenecké  ;  bezpečný  a  hluboký  pocit  vnitř- 
ní jednoty  mezi  vzdálenou  literární  minulostí  a  kulturním  dneš- 
kem, nám  chybí  a  sotva  kdy  se  zrodí:  na  tom  nelze  již  ničeho 
změniti. 
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Francouze,  Angličany,  Němce  dělí  od  starožitné  jejich  tvorby 
slovesné  pouze  jazyk  —  avšak  vniterný  její  obsah  jest  jim  nejen 
srozumitelný,  nýbrž  i  blízký.  Wolfram  von  Eschenbach,  básník 
duše  zmučené  a  vykoupené  hledáním  pravdy  a  blaženosti  upro- 
střed bludu  a  trudu,  podává  přes  čtyři  století  ruku  Qrimmelshau- 
senovi,  skladateli  dobrodružné  bible  třicetileté  války  „Simpli- 
cissima",  kde  jde  v  podstatě  o  stejný  životní  problém :  a  oba, 
rytíř  i  válečný  vagant,  značí  duchovou  průpravu  k  básníku  Fausta, 
jenž  vítězně  řeší  týž  tragický  případ  mravního  a  duchovního  vy- 
koupení. Veselý  Gall  na  flanderském  dvoře  Chrétien  de  Troyes 
a  skandální  i  geniální  politický  jednatel  pařížský  Beaumarchais 
jsou  přes  vzdálenost  šesti  věků  duševní  bratří:  o  tom  nebude 
pochybovati  žádný  ze  vzdělaných  Francouzů,  naopak  každý  si 
připomene,  že  v  naší  době  převzali  Maupassant  a  Anatol  France 
jejich  dědictví.  Od  velkého  canterburského  vyprávěče  Chaucera 
je  k  Shakespeareovi  krátká  a  přímá  cesta,  která  pokračuje  až 
k  našim  dnům,  kdy  anglická  poesie  znovu  a  znovu  zasvěcuje 
se  úloze,  sloučiti  teplou  a  sladkou  barvu  renaissančního  jihu 
s  přísnou  a    z^ádumčivou   linií  germánského  severu. 

Avšak,  kdož  z  našich  starých  básníků  a  spisovatelů  účastní 
se  posud  našeho  národně  literárnííio  díla?  Od  kterého  z  nich 
můžeme  přijmouti  jakýkoliv  podnět  umělecký  či  myšlenkový?  Ano- 
nymní skladatel  Alexandreidy  a  pseudonymní  Dalimil  promluví 
téměř  teprve  po  učené  a  složité  interpretaci  historikově  či  filo- 
logově —  a  i  pak  není  to  hlas  tvůrců  a  inspiratorů  literárních. 
Hrdý  vůdce  a  mluvčí  stavu  panského,  východočeský  šlechtic  Smil 
Flaška  z  Pardubic  i  skromný  a  dumavý  jihočeský  zeman  Tomáš 
ze  Štítného  jsou  dojista  dvě  ostře  vytesané  osobnosti,  avšak  indi- 
viduality nikoliv  literární:  oběma,  muži  politického  činu  a  po- 
litické rady  i  kazateli  náboženského  vzletu  a  náboženské  oprav- 
dovosti, jest  slovo  pouhým  nástrojem,  pouhou  pomůckou,  často 
i  pouhou  záminkou.  Žeň,  kterou  i  nejvyšší  pozornost  může  skli- 
diti v  dílech  jejich  a  jejich  druhů,  zůstane  vždy  mimoliterární,  tu 
trefný  šleh  satirický,  mířící  ze  života  do  života,  tam  zhuštěná 
moudrost  gnomická,  zavírající  dlouholeté  pozorování,  jinde  roz- 
šafné porozumění  potřebám  srdce  a  mravů.  Ani  veršovci  a  fa- 
bulisté  jejich  doby  neobdaří  nás  štědřeji ;  přiklonivše  se  k  cizím 
předlohám  a  vzorům,  k  motivům  mezinárodním  a  k  látkám 
přejatým  namnoze  z  druhé  ruky,  nevložili  do  svých  děl  ani  tolik 
ze  svého,  kolik  dopouštělo  a  žádalo  středověké  laxní  pojetí 
originality.  I  hledáme  u  nich  marně  samostatné  vystínování  cha- 
rakterů, jaké  proti  Chrétienovi  podává  Hartmann  von  Aue,  neb 
svéráznou  psychologii  vášně,  jíž  Gottfried  docelil  skladbu  To- 
máše Bretaňského  o  Tristanu  a  Isoldě ;  staročeští  veršovci  ne- 
vytvořili samostatně  jediné  velké  scény,  jediné  tragické  situaci, 
jediného  typického  charakteru,  jež  by  utkvívaly.  Literatura  sta- 
ročeská neodolá  vnitřní  svou  uměleckou  a  slovesnou  hodnotou 
časové  zkáze  a  zapomenutí:  jsouc  pouhým  odrazem  své  doby, 
jejích  zálib   a    mód,  nevytvořila  děl,  typů,   forem   dosti  trvalých. 
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které  by  přežily  období  svého  vzniku ;  vždyť  víme,  jak  záhy 
přestaly  se  čísti  a  přepisovati  i  nejpěknější  literární  výtvory 
staročeské. 

Avšak  příčina,  proč  staročeská  literatura  nepatří  k  naší  slo- 
vesné tradici,  leží  hloub  než  v  nepatrné  hodnotě  jejích  výtvorů. 
Hledal  bych  ji  daleko  spíše  v  prudkosti,  pronikavosti  a  vše- 
strannosti velkého  kulturního  převratu,  jenž  učinil  konec  naší 
první  periodě  kulturní.  Mistr  Jan  Hus,  který  zcela  uvědoměle, 
v  zdravém  utilitářství  a  v  obzíravém  realismu  zpečetil  osud  pře- 
žilého a  jen  knižními  zvyklostmi  udržovaného  jazyka  staročeského, 
zpečetil  také  osud  staročeského  písemnictví,  zbudovaného  na  stře- 
dověkých předpokladech.  Šťastnou  recepcí  nových  prvků  myšlen- 
kových a  organickým  jich  zpracováním  v  plné  své  osobnosti 
dal  národu  a  jeho  vzdělanosti  nový  obsah,  jaký  hledali  Čechové 
marně,  přisluhujíce  a  přiživujíce  se  u  cizích  stolů  kulturních 
—  a  v  této  chvíli  počíná  naše  živá  a  plodná,  intensivně  cítěná 
a  horoucně  přejímaná  tradice.  Jan  Hus  sám  jest  první  postava 
našich  duchovních  dějin,  která  se  účastní  posud  našich  myšlen- 
kových zápasů;  ani  nábožensky  dogmatická  forma  celého  českého 
hnutí  reformního  nevadí,  abychom  necítili,  jak  rozhodně  bojo- 
váno bylo  již  v  15.  a  16.  věku  za  věci  našeho  vědomí  a  svědomí. 
A  právě  tato  kulturní  a  ideová  superiorita  české  reformace  — 
neodvážil  bych  se  tvrditi,  že  to  hned  byla  i  superiorita  lite- 
rární —  nadobro  překonala  povědomí  kultury  starší,  překonala 
též  tradiční  povědomí  staršího  písemnictví,  které  nad  to  postu- 
pující  differenciacej    azyková   určovala    k   zapomenutí. 

Nic  nemohlo  zabrániti,  aby  osud  ten  byl  cele  naplněn.  Když 
jesuitská  protireformace  usilovala  odvrátiti  českou  mysl  napro- 
sto od  kultury  reformační,  když  snažila  se  dáti  našim  dějinám 
jiný  vnitřní  obsah,  než  jest  ten,  který  začíná  jménem  Huso- 
vým, nesáhla  k  staročeské  literatuře,  ač  by  byla  v  ní  snad  našla 
vděčný  prostředek  svých  cílů.  Nebylo  to  možno:  staročeská  lite- 
ratura buď  byla  příliš  zapomenuta  buď  příliš  nesrozumitelná. 
Národní  obrození,  pokud  bylo  především  ruchem  učeneckým,  žilo 
ve  vztahu  velmi  těsném  k  staročeské  slovesnosti:  objevovalo,  stu- 
dovalo, vydávalo  její  památky,  učilo  se  na  nich  jazyku,  fraseo- 
logii,  mudrosloví,  vůbec  všemu,  co  mohly  poskytnouti  filologům 
a  dějepiscům.  Jakmile  však  uzrálo  národní  obrození  v  hnutí  bás- 
nické a  literární,  změnil  se  poměr  ten  podstatně.  Nálada  pro 
nadšené  přijetí  staré  slovesnosti  národní,  byla  neobyčejně  příz- 
nivá: vždyť  úsilí  o  přilnutí  k  starožitné  tradici  bylo  vedle  ho- 
roucí snahy  o  vyrovnání  se  kulturnímu  vývoji  soudobé  Evropy 
hlavní  tendencí  duševního  života  obrozenského.  Romantická  zá- 
liba pro  dávnověkost,  jmenovitě  pro  středověk  násobila  tu  ná- 
ladu ;  obtížný  archaický  jazyk  byl  spíše  vnadidlem  než  překáž- 
kou pro  pokolení  filologicky  nadšené.  Avšak  skrovná  básnická 
hodnota  tehdy  známého  staročeského  písemnictví  neodpovídala 
nikterak  náladě  romantických  enthusiastů,  kteří  žádali  si  hrdin- 
ských   činů   od   epiky,   vášnivých   citů   od    lyriky   a    vůbec   obraz- 
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nosti  smělé,  invence  krajně  samostatné,  slohu  barvitého  —  a 
tak,  neuspokojeni  skromnou  a  skrovnou  realitou  staročeskou,  ne- 
odvrátili  se  pouze  od  ní,  nýbrž  vytvořili  si  v  duchu  svých  theoriř 
a  požadavků  onu  staročeskou  fiktivní  poesii  lyrickou  i  hrdin- 
skou, jež  několika  generacím  platila  za  pravou  a  krásnou  tradici 
naší  slovesnou.  Skutečná  staročeská  literatura  sice  byla 
studována  jazykozpytci  a  historiky  vždy  podrobněji  a  uceleněji ; 
důkladnější  její  poznání  přispělo  k  odhalení  dobrodružných 
fikcí  domnělé  starodávné  poesie,  která  takto  pozbyla  svého  prá- 
va, býti  pokládánu  za  část  literární  tradice  —  ale  staročeská 
literatura  sama  neměla  dosti  vnitřní  síly,  aby  zaujala  toto  mí- 
sto uprázdněné. 

A  tak  stojí  dnes  kdesi  stranou  od  živé  a  živné  národní  kul- 
tury, opomíjena  a  podceňována  jakožto  mrtvý  poznatek  vědní. 
Kdož  mimo  odborné  pracovníky  ví,  že  v  posledních  letech  se 
podstatně  změnily  názory  o  naší  staré  slovesnosti?  Kdož  ze 
vzdělaných  laiků  povšiml  si,  že  naprosto  posunuta  byla  chrono- 
logie našich  nejstarších  památek,  že  na  základě  bystré  historické 
kritiky  a  důmyslného  filologického  rozboru  neklademe  již  ani 
kronikáře  Kosmu  v  čelo  dějepisců,  píšících  sice  latinsky,  ale  o  vě- 
cech českých  a  duchem  českým,  ani  básníka  Alexandreidy  na 
první  místo  mezi  epiky,  kteří  pokusili  se  o  skladby  v  širším 
dějovém  rámci?  Důmyslná  a  obtížná  badání  o  složitém  vývoji 
české  poesie  legendární,  která  provází  naše  písemnictví  od  po- 
čátku až  k  úsvitu  reformace,  podléhajíc  stále  význačným  změ- 
nám kulturním,  literárním  i  slohovým,  upoutala  veřejný  zájem 
právě  tak  nepatrně,  jako  soustavná  zkoumání  o  dějinách  české 
písně,  ačkoliv  náš  zpěv,  hudebně  i  slovesně,  patří  k  nejrázovi- 
tějším projevům  dějinné  i  kulturní  nálady  v  národě.  Ještě  Iho- 
stejněji  byly  přijaty  výsledky  učených  srovnávacích  studií  o  sta- 
ročeském dramatě,  jeho  předlohách,  jeho  chronologii,  jeho  po- 
měrné původnosti. 

I  když  odečteme  všecku  intensitu  analytického  a  kombinač- 
ního důmyslu,  ukrytého  v  těchto  odborných  pracích,  patřících 
k  nejvíce  pozoruhodným  plodům  současného  našeho  dějepise- 
ctví,  i  když  jsme  lhostejni  k  rozkoši  ducha,  pozorujícího  takovou 
palaestru  kritiky,  akribie  a  synthese,  musíme  pokládati  hlubší 
a  srdečnější  zájem  o  studium  literatury  staročeské  za  plodný  a 
kulturně  hodnotný.  Třebaže  staré  naše  písemnictví  nemá  dosti 
vnitřních  sil  uměleckých  kladů,  slohových  hodnot,  aby  se  stalo 
živnou  součástí  naší  slovesné  tradice,  přece  poučný  a  hloubavý 
pohled  do  jeho  rozvoje  může  přispěti  k  správnějšímu  pojetí  a 
řešení  základních  otázek  našeho  kulturního  bytu,  může  poně- 
kud orientovati  v  bludišti  našich  křížících  se  dějinných  tendencí, 
může  vychovávati  ducha  k  šířce  a  obecnosti  historických  per- 
spektiv. V  tomto  smyslu  chceme  se  pokusiti  o  několik  syntheti- 
ckých  pohledů  na  vzdálenou  krajinu  staročeské  literatury,  kra- 
jinu to  mírného  zvlnění  bez  zřetelných  vrcholků,  nad  níž  leží 
měkká  mlha  kulturního   rána. 
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Vlastním  napínavě  dramatickým  konfliktem  staročeské  litera- 
tury jest  praktické  řešení. onoho  životního  problému,  který  ovlá- 
dá., inspiruje  a  mnohdy  bolestně  znepokojuje  celý  náš  vývoj 
kulturní  a  slovesný,  ono  prudké  a  trvalé  napětí  mezi  široce  vní- 
mavým a  lehce  se  přizpůsobujícím  kosmopolitismem  a  mezi  kme- 
novou původností,  onen  dynamický  zápas  tendencí  centrifugál- 
ních  a  centripetálních.  První  napiatý  akt  duchovního  tohoto  dra- 
matu nemůžeme  v  literatuře  sledovati:  není  slovesných  pamá- 
tek, jež  by  předváděly  stav  staré  vzdělanosti  překřesťanské,  opřev- 
ší se  příchodu  nového  života  ideového.  Z  trosek  bájí,  pověstí, 
liturgických  formulí  pohanských  předků,  jež  jsou  nám  vesměs 
zachovány  jen  v  podání,  v  přepodstatnění  a  ve  výkladu  pozdních 
dob  jim  úplně  odcizených,  nemůžeme  naprosto  rozsouditi,  zda 
křesťansko-církevní  proudy,  valící  se  do  pohanských  Čech  od 
9.  věku,  narazily  na  nějakou  národně  kulturní  hráz.  Zdá  se  spíše, 
že  resistenční  síla  primitivní  kmenové  vzdělanosti  staročeské  byla 
mnohem  slabší  než  schopnost  nápodoby  a  přizpůsobení,  která 
byla  vlastním  kořenem  kulturního  kosmopolitismu.  Sotva  prožil 
mladistvý  národ  málo  šťastnou  episodu  vzdělanostního  vlivu  by- 
zantského, jenž  l)y  s  příbuzným  slovanským  jazykem  lithurgi- 
ckým  byl  nesporně  přinesl  všecku  myšlenkovou  ztrnulost  hiera- 
tické a  odumírající  kultury  východořímské,  omezující  se  čím  dále 
tím  více  na  formalismus  a  ornamentiku,  sotva  vkročily  jaré  jeho 
nohy  na  studené  mosaikové  kameny  řecké  církve,  přišly  nové, 
daleko  rozhodnější  popudy  a  podněty  z  latinsko  německého  zá- 
padu. 

Ve  velikém  a  složitém  processu  přijímání,  přizpůsobování  a 
napodobování  náboženských,  společenských,  literárních,  uměle- 
ckých a  vědeckých  prvků  vzdělanosti  západní,  což  tvoří  vlastní 
obsah  myšlenkového  života  v  Cechách  od  10.  do  13.  století, 
nelze  se  neobdivovati  rovnováze  mezi  dvojí  kulturotvornou  silou 
českého  národa.  Na  jedné  straně  recipuje  se  s  mladistvou  zvě- 
davostí a  chápavostí  neobyčejně  rychle  a  snadně  všecko  roz- 
větvené bohatství  církevní  vzdělanosti  německo  římské  a  tvoří 
se  v  jeho  duchu  dále:  budují  se  rotundy  a  románské  chrámy, 
vznikají  kláštery  se  školami,  odtud  ozývá  se  duchovní  zpěv  po 
proslulém  vzoru  svatohavelském,  tu  pracují  řezbáři,  písaři,  illu- 
minatoři,  tu  "čtou,  opisují  a  kommentují  se  učená  díla  boho- 
slovecká. Avšak  na  druhé  straně  hlásí  se  současně  pud  kmenové 
a  národní  sebezáchovy,  jenž  brání,  aby  recepce  cizí  vzdělanosti 
bvla  zároveň  odnárodněním.  Tak  na  př.  oba  první  spisovatelé 
českého  rodu,  kronikáři  Strachkvas-Kristián  a  Kosmas  jsou  stejně 
horlivými  žáky  literární  kultury  středolatinské  jako  uvědomělými 
ctiteli  české  dějinné  tradice;  oba,  pisatel  legendární  monografie, 
církevními  konvencemi  přílišně  spoutaný,  ovšem  menší  mě- 
rou než  dějepisec  kritických  snah,  odchovaný  antickými  stilovými 
vzory,  jsou  přes  jazyk,  přes  formální  závislost  od  chronistiky 
západní,  českými  literárními  osobnostmi,  jež  po  svém  rozřešily 
si   problém    kosmopolitismu   a  národnosti. 
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Avšak  jejich  řešení  neovládlo:  bohudík;  českost  nezůstala 
jen  principem  pojetí  a  názoru,  nýbrž  naprosto  opanovala  strán- 
ku formální,  projevujíc  se  jazykově  a  záhy  i  stilově.  Po  menších 
a  nesmělých  nábězích  v  drobných  překladech  knih  lithurgických, 
v  písních  duchovních,  ve  formulích  náboženských,  stává  se  na 
rozhraní  13.  a  14.  věku  čeština  jazykem  literárním,  a  v  době, 
kdy  bére  za  své  národní  dynastie,  vzniká  literatura  v  národní 
řeči,   aby  se  za  nedlouho   stala   literaturou  v  národním   duchu. 

Staročeský  jazyk,  jenž  jakožto  první  ze  slovanských  řečí 
účastnil  se  literárního  ruchu  evropského,  byl  nástrojem  neoby- 
čejně jemným  a  dokonalým:  libozvučnost  fonetická  zakládající 
se  na  subtilní  odstíněnosti  vokalické  i  konsonantické,  plnost  a 
rozmanitost  tvaroslovná  připomínající  formální  bohatství  jazyků 
staroklassických,  vzácný  smysl  pro  distinkce  skladby  slovné  i  vět- 
né —  vše  to  uzpůsobovalo  starou  češtinu  k  soutěži  s  jazyky 
kulturně  již  vyspělými  a  vypěstěnými.  A  vskutku  jest  to  v  první 
řadě  jazyková  korrektnost  a  jemnost,  co  nás  upoutá  v  nejstar- 
ších památkách  staročeských.  Jejich  skladatelé  lopotili  se  ne- 
obratně s  rýmem,  ustrnuli  skoro  vesměs  na  jednotvárném  vý- 
pravném osmislabičném  verši  sdružené  rýmovaném,  vytvořili  málo 
kterou  nově  postřehnutou  a  nově  formulovanou  metaforu,  neosmě- 
lili  se  připojiti  k  latinské  předloze  rysy  osobní  —  ale  v  řeči 
byli  mistry,  tíhnouce  stále  spíše  k  jasné  prostotě  než  k  slo- 
žité plnosti  výrazu,  spíše  k  úsečné  jadrnosti  než  k  barvité  ele- 
ganci slova. 

Literární  vkus  těchto  prvních  básníků  staročeských  napro- 
sto podléhal  napodobivému  kosmopolitismu  eklektického  rázu. 
Asketické  a  meditační  pathos  třináctého  věku,  živené  rozkvětem 
klášternictví,  přivane  k  nám  poesii  legendární,  kterou  počíná 
staročeská  epika:  ale  vedle  hloubavého  odvrácení  se  od  světa 
k  přemýšlení  o  Bohu  a  věčné  spáse,  vyskytují  se  tu  romaneskní 
a  dobrodružné  prvky  dějové,  naivně  intimní  episody  plné  primi- 
tivistického  kouzla,   dětinská  radost  ze  zázraků. 

Současně  oddává  se  české  písemnictví  duchu  rytířskému,  je- 
muž české  panstvo  s  královskýTU  dvorem  v  čele  bylo  již  oddáno 
přes  půl  století,  a  tato  náhle  probuzená  záliba  pro  rytířskou 
kulturu,  namnoze  protichůdnou  hrdinským  ideálům  českého  sta- 
rověku, jest  tak  intensivní,  že  pro  své  účely  obratně  využije  i  lát- 
ky a  předlohy  jen  dopola  rytířské,  v  podstatě  však  antické,  ja- 
kou jest  latinský  ,, Alexander''  francouzského  Vergilovce  Gautiera 
de  Chátillon.  Zastavme  se  poněkud  u  tohoto  památného  díla, 
jímž  se  poprvé  plně  vyjádřil  literární  kosmopolitism  český!  Znač- 
né opožděně  dochází  k  nám  básnická  móda  rytířské  dobrodruž- 
né epopeje  ;  když  český  rytíř  básní  svou  Alexandreidu,  jest  Chré- 
tien  de  Troyes  přes  sto.  Wolfram  von  Eschenbach  přes  osmde- 
sát let  mrtev,  ba  i  epigoni  jejich  již  zvolna  se  odmlčují:  co 
s  takovým  nadšením  se  tu  uvádí  do  české  mladinké  literatury, 
jest  již  odumírající  genre,  přežitá  forma .. .  poesie  naše  počíná 
opožděním  se  za  Evropou !  Ale  český  básník,  dobře  sčetlý  v  sou- 
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dobé  produkci  rytířsky  světské  i  nábožensky  meditační,  obratný 
eklektil:  ne  bez  vkusu  a  vtipu,  pojímá  velmi  opravdově  a  horlivě 
svou  úlohu  tlumočníka  rytířských  ideálů:  travestici  předlohy,  která 
má  ráz  klassicistický  a  učenecký,  provádí  důsledně,  takže  látka 
nabývá  nového  ducha  v  tomto  zpracování  jednotném  a  promyšle- 
ném, při  jehož  postupu  roste  skladatelovo  formální  umění,  jazy- 
ková obratnost,  veršová  zručnost.  Rytířské  nadšení  pro  věc  pro- 
pagovanou, mužná  opravdovost  vážného  přesvědčení,  slohová  ji- 
stota, jazyková  virtuosnost,  toť  rysy,  o  něž  se  s  básníkem  Ale- 
xandreidy nesdílel  ni  jeden  z  jeho  následníků  v  romantické 
epice,    s   naivní   horlivostí   pěstované   v   následujícím   půlstoletí. 

Jestliže  rozšafný  český  šlechtic  politického  rozhledu  a  poe- 
tického vkusu,  jenž  na  začátku  14.  věku  zrytířštil  Alexandra  a 
zčeštil  Gautiera  de  Chátillon  nám  značil  typ  kosmopolity-básníka, 
ukazují  se  nám  rytířští  opoždění  epikové  období  Lucemburské- 
ho charakteristickými  představiteli  otrockého  a  maloduchého  při- 
lnut/ k  cizí  literatuře  za  cenu  kulturní  pravdy.  Nepřebásnují, 
nýbrž  překládají,  nepodávají  ohlasů,  nýbrž  ubohé  kopie,  nedo- 
vedouce  nikdy  zachovati  svobodného  postavení  vůči  německému 
originálu,  přes  zkratky,  přes  kontaminace  několika  předloh,  přes 
pokusy  o  spojení  rozličných  motivů.  Již  sama  volba  rytířských 
látek  dávno  odumřelých  a  na  České  půdě  naprosto  neplodných 
jest  odsouzením  jejich  literárního  rozhledu  a  uměleckého  vkusu: 
co  mohly  pro  živou  slovesnost  doby  Lucemburské,  usilující  o 
synthesu  křesťanské  gotiky  s  nejrannější  renaissancí,  znamenati 
chatrné  odvary  romantiky  bretaňské,  co  ubohé  zakrslé  ratole- 
sti hrdinské  pověsti  německé?  Nešlo  tu  naprosto  o  epické  pathos 
dějů  kdysi  národně  heroických,  nevábila  tu  nikterak  psycholo- 
gická interpretace  vášně,  lásky,  zrady,  jak  bylo  u  francouzských 
neb  německých  epiků,  nýbrž  převládal  výlučně  interess  čistě  sen- 
sační,  ona  hrubá  a  strakatá  dobrodružnost,  onen  banální  kult 
dějů  napínavých,  pravdě  nepodobných  a  cizokrajných,  jenž  sou- 
časně dává  rozbujeti  románové  prose  látek  antických,  biblických 
apokryfních,  rytířských  i  anekdotických.  Takto  odumírá  pro  dlou- 
hou dobu  česká  světská  epika  vůbec  nedostatkem  samorostlého 
obsahu,  řemeslným  přejímáním,  napodobením  a  opisováním  ne- 
jen cizích  íátek,  nýbrž  i  forem,  obrazů,  slohových  rysů :  Vážné 
to  memento  pro  další  vývoj  literární ! 

Tehdy  však  —  jako  v  celém  kulturním  životě  věku  Karlova 
—  přenáší  se  vlastní  váha  poesie  do  epiky  i  lyriky  duchovní. 
Kdežto  anachronistická  epika  rytířská  neměla  nejmenšího  poroz- 
umění pro  snahy  a  tužby  doby,  jest  bohatě  rozvětvené  básnictví 
legendární,  ssající  šťávy  částečně  i  z  kulturní  půdy  francouz- 
ské, ohlasem  ideí  a  citů  hýbajících  gotickými  Čechami  doby  Kar- 
lovy a  Arnoštovy.  Primitivistickou  prostoduchost  nejstarších  če- 
ských legend  vystřídává  nyní,  kdy  zvolna  rodí  se  ve  Francii  a 
Itálii  člověk  moderní,  složité  raffinement  psychické;  mysti- 
cký poměr  k  Bohu  nasycen  jest  smyslnou  vášnivostí ;  nadšený 
kult  mučedníků  a  utrpení  vyvěrá  z  rozkoše  bolesti;  učený  intel- 
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lekt  bohoslovecky  vzdělaných  básníků  rád  si  zahrává  dogmati- 
ckými hádkami  a  disputačními  závody ;  místo  jednoduchých  po- 
stav lidových  světců  kreslí  se  složité  psychologické  případy  a 
dějová  záliba  pro  látkovou  dobrodružnost  obklopuje  je  výstřední 
fabulací.  V  těchto  umělých  výtvorech,  z  nichž  se  některé  skládají 
ve  velké  celky  a  cykly,  spiaté  jednotným  duchem  meditačním  a 
homiletickým,  tlačí  se  poněkud  vtíravě  v  popředí  živly  určené 
fantasii  a  smyslům  nejinak  než  v  gotických  chrámech  Karlo- 
vých, kde  architekt,  sochař,  malíř,  klenotník,  zlatník  svorně  pra- 
covali k  dojmu  ekstatickému;  vedle  nich  pronikají  i  prvky  studeně 
rozumové  tak  jako  v  nominalistických  výkladech  nové  university, 
zřízené  po  vzoru  pařížském.  Leč  jako  císař  utíkal  se  sám  do 
tichého  a  hloubavého  ústraní  kaple  na  Karlštejně,  aby  oddal  se 
potřebám  kajícného  a  roztouženého  srdce  křesťanského,  jako  pod 
špičatými  gotickými  klenbami  pražských  chrámů  ozývala  se  pla- 
menná kázání  asketického  chiliasty  Milice,  tak  i  v  této  legen- 
dární poesii  tají  se  hluboko  na  dně  vroucí  a  toužebná  nálada 
křesťanská,  z  níž  pak  právě  jako  z  moralisu jícího  pathosu  kaza- 
telů a  karatelů  přijímá  svou  duševní  potravu  rodící  se  hnutí 
reformní.  Takto  souvisí  zralé  epicko-duchovní  básnictví  doby  Kar- 
lovy s  vnitřními  záchvěvy  ducha  českého,  ačkoliv  stejně  kosmo- 
politicky  jako  první  skupina  staročeských  legend,  přijalo  ze  zá- 
padu svoje  motivy,  svoje  formy,  svou  psychologii,  svou  slohovou 
dekoraci. 

První  kruh  staročeských  legend,  vzniklých  nedlouho  po  zá- 
hubě rodu  Přemyslova,  Alexandreidu,  pozdní  epiku  světskou  z  cyklu 
bretoňských  a  německých  pověstí,  legendu  o  sv.  Kateřině  s  pří- 
buznými skladbami,  konečně  Passionál  a  Život  svatých  Otců  mů- 
žeme asi  pokládati  za  nejcharakternější  výtvory  staročeské  poe- 
sie, vedle  nichž  ztrácí  se  i  zlomkovitá  lyrika  světská,  zmítající  se 
mezi  napodobením  německého  minnesangu  a  prostého  lidového 
popěvku.  Ani  rozvětvená  lyrika  duchovní,  která  až  do  Husovy 
doby  účastní  se  bez  hlubší  originality  vývojového  processu  cír- 
kevní poesie  a  hudby  na  západě,  nedává  nám  nahlédnouti  tak 
všestranně  a  zřetelně  do  všech  tajů  staročeského  umění  slova 
jako  ony  skladby  širší  komposice  a  propracovanějšího  provedení. 
Avšak  vedle  této  poesie  vážné  a  pathetické,  rozkvétá  již  velmi 
záhy  v  staročeské  literatuře  pestrými  květy,  ukrytými  mezi  ostrý- 
mi trny,  samostatná  ratolest  básnění  tendenčního.  Také  tuto, 
kde  splývá  allegorický  princip  středověký  s  mravokárnými  sna- 
hami, a  kde  didaxe  nerozlučně  jest  spojena  se  satirou,  projevuje 
se  kosmopolitický  ráz  naší  staré  slovesnosti :  těží  se  právě  tak 
z  mezinárodního  pokladu  bajkových  moti\^  jako  ze  strnulých  fo- 
rem scholastiky  středověké,  čeští  didaktikové  učí  se  od  moralistů 
rytířských  i  bohosloveckých  jejich  běžným  genrům.  Ale  právě 
zde,  v  bezprostředním  styku  se  živou  přítomností  a  skuteč- 
ností, osvobozují  se  čeští  spisovatelé  nejrozhodněji  od  tíhy  svých 
předloh  a  vzorů  a  čerpají  plnýma  rukama  ze  svého  vlastního 
života   i  ze   svého   společenského   okolí:   oba   přední   pěstitelé  to- 
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hoto  genru,  bezejmenný  autor  břitkých  a  štiplavých  skladeb  sati- 
rických z  t.  zv.  rukopisu  Hradeckého  z  doby  Jana  Lucemburského 
i  proslulý  odpůrce  Václava  IV.,  Smil  Flaška  z  Pardubic,  jsou 
svérázně    české    postavy    literární. 

Zdržme  se  na  chvíli  u  pojmu  svérázu  literárního,  jenž  jest 
zřejmě  protipólem  onoho  typického  kosmopolitismu,  jaký  jsme 
stále  shledávali  na  všech  předních  výtvorech  staročeské  sloves^ 
nosti !  Jsmeť  tu  rozhodně  u  jádra  onoho  problému,  jejž  jsme 
nazvali  vlastním  dramatickým  konfliktem  staročeské  literatury. 
V  naprostém  rozdílu  od  staršího  romantického  pojetí  národnosti 
a  národní  vzdělanosti  nečiní  si  dnešní  vědecký  dějezpyt  nižád- 
ných illusí  o  tom,  že  by  se  byli  naši  předkové  podstatně  lišili 
od  svých  západních  sousedů  hospodářským  a  sociálním  zřízením, 
politickou  ústavou,  právními  poměry,  mravními  názory;  naopak: 
český  středověk  jest  součástí  středověku  západoevropského.  Po- 
dobně bylo  i  v  literatuře,  kde  ostatně  středověk  originality  ne- 
znal a  vědomě  neuznával :  autorita  vzoru  platila  mu  více  než 
pýcha  samostatnosti.  Látky,  pověsti,  motivy  byly  tradičně  obecným 
statkem,  přejímaly,  obměňovaly,  spojovaly  a  křížily  se  prostě. 
Materielnímu  tomuto  světoobčanství  slovesnému  splatila  staro- 
česká literatura  svrchovanou  daň ;  proto  ještě  nemusíme  jí  na- 
zvati nepůvodní.  Kriterium  svérázu  leží  jinde:  v  duchu  a  v  stilo- 
vém  projevu  tohoto  ducha.  Nejprimitivnější  manifestací  ducha, 
usilujícího  o  své  vnitřní  osvobození,  jest  přímá  tendence  národ- 
nostní, stupňující  se  od  kmenového  antagonismu  až  k  státopráv- 
nímu uvědomění,  jak  ji  vyslovili  postupně  bystřeji  a  břitčeji 
skladatel  Alexandreidy,  kronikář  ,, Dalimil"  a  Smil  Flaška  z  Par- 
dubic, tři  osobnosti  politicky  probudilé  a  informované,  jimž  ná- 
rodnost především  jest  veřejným  heslem  a  programem.  A  pře- 
ce Alexandreis  jest  při  tom  přímo  příručkou  cizokrajné  a  v  dů- 
sledcích protičeské  kultury  rytířské,  jejíž  národní  nebezpečí  pro- 
nikavě pochopil  a  nemilosrdně  odsoudil  Dalimil,  literární  formou 
své  rýmované  kroniky  také  jen  žák  německé  vzdělanosti. 

Sestoupíme-li  však  hloub  do  tří  staročeských  veršovaných 
traktátů  politických,  jimiž  jest  epos  o  velkém  starověkém  vladaři 
právě  jako  nadšená  oslava  minulosti  českého  státu  a  jako  roz- 
šafné zrcadlo  králi  nastavené  Smilem  Flaškou,  poznáme,  že  ná- 
rodní svéráz  jejich  má  daleko  silnější  důvody,  než  onu  tendenci 
centripetální.  Všichni  tři  zříkají  se  věcného  a  klidného  \'ypra- 
vování,  střídmého  a  objektivního  referování,  neosobního  a  ne- 
tendenčního  zobrazování  dějů,  příběhů  a  charakterů,  aby  vmísili 
svou  zaujatou  a  vášnivou  účast  do  epiky  ať  básnické  ať  histori- 
cké, aby  kritisovali,  ethicky  oceňovali  a  mravoučně  vykořisťovali 
fakta,  situace,  postavy,  aby  dokreslovali  obraz  skutečnosti  ide- 
álem po  způsobe  kazatelů  a  karatelů.  V  úsečných  moralistických 
trojverších  české  Alexandreidy,  do  nichž  světa  znalý  skladatel 
uzavřel  působivě  výsledky  svojí  životní  praxe,  leží  zvláštní  osobité 
kouzlo  díla  spíše  moudrého  než  básnického.  Podobně  pointuje 
Dalimil  svou  výmluvnou  kroniku  účinnými  úvahami  politicko-mo- 
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rálními,  z  nichž  není  nesnadno  sestaviti  celý  jeho  program  stát- 
nický, takže  chvílemi  se  neubráníme  dojmu,  že  příběhy  českého 
státu  vyprávěny  jsou  právě  jen  k  vůli  této  politické  didaxi. 
Konečně  pán  na  Pardubicích  a  Rychmburku  sestrojuje  si  dle 
anglických  a  německých  vzorů  svou  Novou  Radu  tak,  aby  živly 
epické  i  dramaticky-dialogické  byly  pouhým  jednotícím  rámcem 
didaxe,  politiky  a  morálky.  Hle,  trojí  vzájemně  příbuzný  projev 
praktického  rozumu  českého,  jenž  se  střízlivou  kritičností  shle- 
dává joodstatu  všech  věcí,  všech  zřízení,  všech  zákonů,  aby  po- 
kusil se  o  jich  změnu  a  nápravu,  neb  aby  s  rozhodností  mrav- 
ního nadšence  a  radikálního  zjednodušovatele  se  jich  zřekl ! 

Tomuto  duchu,  jenž  dovede  oceniti  satiru  jako  nejúčinnější 
zbraň  mravní  společenské  a  mravní  kritiky,  musila  nad  jiné  vy- 
hovovati veškerá  literatura  tendenční  a  proto  právě  tato  ratolest 
slovesnosti  středověké  vykvetla  u  nás  tak  bohatě.  Ohlíželi-li  jsme 
se  marně  v  staročeské  poesii  po  původní  invenci  v  látkách  fik- 
tivních a  romantických,  nalézáme  ji  za  to  ve  štědré  míře  zde 
v  oblasti  každodenní  skutečnosti,  dobře  se  hodící  střízlivému 
duchu  českému.  Jakou  gallerii  životných  a  groteskních  obrázků 
dovedl  nakresliti  auktor  ,, Hradeckého  rukopisu''  v  ,, Desateru  ká- 
zání" a  v  ,, Satirách  o  řemeslnících" !  S  jakou  humornou  vervou 
a  s  jakou  názornou  plastikou  dramatisoval  nám  neznámý  scho- 
lár  slovní  i  ruční  půtku  ,,Podkoního  a  žáka",  nepotřebuje  k  dílu 
svému  kromě  života  nižádných  předloh  !  Jak  právě  tyto  rysy, 
snížené  o  několik  stupňů  co  do  vkusu  a  vtipu,  obohatily  český 
repertoir  scénický  ve  fraškách  velkonočních !  Nepodceňujme  to- 
hoto ducha  praktického  a  suchopárného,  jenž  brzy  se  jeví  jako 
přísně  mravokárná  kritika  světa  a  brzy  jako  bujná  šaškovitá 
satira  —  budeť  záhy  mocným  činitelem  v  reformním  hnutí,  prosytí 
theologické  traktáty  Štítného,  zahřmí  s  kazatelny  Husovy  a  pře- 
koná v  15.  století  celou  literaturu  ovládanou  fantasií  a  roz- 
umem theoretickým. 

Není  jen  prvkem  rušným  a  bortivým,  naopak  má  svoje  kladné 
a  plodné  hodnoty  slovesné  ;  jeť  základním  principem  slohu,  pro 
celou  literaturu  staročeskou  charakteristického,  slohu  úsečně  a 
názorně  gnomického,  zhuštěně  a  břitce  resumujícího,  slohu  pří- 
sloví a  říkadel,  prostých  a  plných  přirovnání.  Slohem  tím  ne- 
vládli jen  satirikové  a  tendenční  útočníci,  nýbrž  i  epikové  a  histo- 
rikové. Kosmas  nedovedl  ho  docela  utajiti  za  ovidiovskou  svou 
latinou,  básník  Alexandreidy  dal  mu  zvláštní  osobní  ražbu,  Da- 
limil užil  ho  se  zdarem  na  nejvýznamnějších,  to  jest  politicky 
nejvzrušenějších  místech  své  kroniky.  Avšak  jeho  hlavním  mi- 
strem jest  energický  muž  veřejného  činu  pan  Smil  Flaška  z  Par- 
dubic, znatel,  milovník  a  sběratel  přísloví  a  pořekadel,  u  ně- 
hož vše  jest  skládáno  pro  pointu,  pro  sensaci,  pro  bystrý  vý- 
střel šípu  nikdy  nechybujícího.  Pan  Smil  nestojí  nadarmo  na  sa- 
mém konci  vývoje  staročeského  veršování,  které  právě  těmito 
hodnotami  slohovými  dospělo  svého  svérázu,  projevujíc  tak  nej- 
šťastněji  tendenci  centripetálnou. 
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Přece  není  důtklivý  hlas  mravokárného  politika  pardubického, 
jenž  osnuje  odboj  panské  jednoty  proti  králi,  vybízel  literárně 
k  věrnosti  a  loyalitě,  posledním  projevem  české  literatury  před 
velkou  revolucí  husitskou ;  širšímu  duchu,  hlubšímu  charakteru, 
typičtější  osobnosti  přiřčena  tato  památná  úloha.  Mluví  to  opětně 
rozum  praktický,  jemuž  poznání  světa  značí  především  možnost 
nápravy  a  rozhodnutí  se  pro  ni,  rozum  docela  odkloněny  od 
krásných  básnických  fikcí  k  těžkým  a  přísným  mravním  sku- 
tečnostem, rozum  spíše  střízlivý  a  přímočarý  než  vzletný  a  slo- 
žitý. Avšak  podávali-li  nám  staročeští  spisovatelé  vesměs  úzký 
úsek  života,  tu  nehluboký  obraz  existence  rytířské,  tam  pouhé 
perspektivy  oken  klášterní  celly,  pokouší  se  poslední  auktor  sta- 
ré naší  literatury  o  encyklopaedické  podání  všeho  světa  středo- 
věkého . . .  naposled  ještě  před  neodvratným  jeho  pádem.  Boho- 
slovec,  filosof  a  mravokárce  Tomáš  ze  Štítného  ztělesňuje  jak 
ve  své  osobnosti  tak  ve  svých  dílech  přímo  typicky  řadu  nej- 
význačnějších tendencí  naší  staré  slovesné  kultury,  představuje 
znovu  a  plněji  než  kdokoliv  před  ním  poctivý  pokus  o  vy- 
rovnání protikladů,  ukazuje,  kolik  mužné  poctivosti,  ale  jak  málo 
opravdového  uměleckého  sm.yslu  žilo  ve  snaze  našich  předků, 
vytvořiti  z    prvků  cizích   literaturu  národní. 

Tomáš  ze  Štítného  jest  ideově  a  látkově  opět  kosmopolita 
a  eklektik:  jeho  filosofie  jest  pouhý  ohlas  realistické  schola- 
stiky s  příměsky  hloubání  mystického,  které  právě  tehdy  vniká 
do  Čech ;  jeho  myšlenková  methoda  se  všemi  logickými  a  dia- 
lektickými formami  jest  vypůjčena  z  obsáhlé  theologické  četby 
i  z  učených  výkladů  na  universitě ;  ale  i  jeho  literární  tvary  a 
druhy,  od  bohovědného  traktátu  k  dialogickému  výkladu,  od  dog- 
matických schémat  po  formu  kázání,  přijaty  jsou  ze  západní 
tradice  římské  církve,  Nezdařilo-li  se  mu  zpracovati  prvky  často 
různorodé  v  souvislou  soustavu  bez  puklin  a  kazů,  neodvážil-li 
se  ve  zdrželivé  a  skromné  pravověrnosti  domysliti  sporné  otázky 
po  svém,  neumějí-li  se  rozhodnouti  v  době  odumírající  schola- 
stiky plně  pro  bohosloví  mystické,  které  dobře  znal,  ukázal  svou 
samostatnost  spíše  v  tradování  a  interpretaci  přejatého  obsahu 
ideového.  Jako  mystikové  francouzští  a  němečtí  odvažuje  se  Štít- 
ný poprvé  mezi  Slovany  zlidovění  a  znárodnění  bohosloví,  které 
nemá  býti  výsadou  rozumu  universitních  a  klášterních  učenců, 
nýbrž  statkem  jednoho  každého,  kdož  plně  uvědomuje  a  řeší 
si  svůj  poměr  k  Bohu.  Toho  znárodnění  neznačí  mu  pouze  uží- 
vání národního  jazyka  ve  výkladech  bohoslovných,  nýbrž  i  uží- 
vání národního  slohu...  právě  onoho  jadrného  slohu  gnomi- 
ckého,  jehož  hlavními  tepnami  jsou  přísloví  a  přirovnání  a  je- 
hož vlastní  silou  jest  průhledná  jasnost,  prostá  srozumitelnost. 
Tu  dovršuje  Tomáš  ze  Štítného  slovesnou  tradici  staročeskou. 
Souvisí  s  ní  však  i  jinak  ještě.  Také  u  něho  znovu  a  znovu 
hlásí  se  mimo  filosofický  a  dogmatický  program  díla  mravně 
reformní  pathos,  jež  s  výšin  metafysiky  a  theologie  slétá  na 
zem   do   prostřed  každodenní   skutečnosti,   kterou   jaksi  mimocho- 
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dem  'poznáváme  v  malých  obrázcích,  v  bolestných  mravokár- 
ných  postřezích,  ve  výmluvných  časových  narážkách.  Mám  při- 
pomenouti ještě,  že  myšlenkově  i  slohově,  v  stavbě  ideí  i  vět,  ve 
výběru  důkazů  z  příkladů  vyznačuje  Štítného  ona  pronikavá  ten- 
dence simplifikační,  která  hlásila  se  slovesně  u  básníka  Alexan- 
dreidy, která  však  ideově  stala  se  předním  motivem  náboženské 
kritiky  českých  reformátorů?  Tomáš  ze  Štítného,  duch  v  jádře 
tradiční  a  konservativní,  shrnuje  téměř  vše,  co  hýbalo  staroče- 
skou kulturou  slovesnou  ;  avšak  nechybí  mu  ni  rysů,  které  ukazují 
do  budoucnosti. 

Ale  ta  žila  již  vyššími  tužbami  než  jaké  ohrani- 
do  budoucnosti.  Ale  ta  žila  již  vyššími  tužbami  než  jaké  ohrani- 
čovaly obzor  staročeské  literatury:  nestačilo  jí  nadále  zpraco- 
vávati, obměňovati,  odstiňovati  přejatý  cizí  obsah  kulturní,  nýbrž 
toužila  po  vlastním  obsahu  myšlenkovém  i  za  cenu  ztráty  forem 
již  zdomácnělých  a  vžitých. 

Mistr  Jan  Hus  a  jeho  dědicové  z  Jednoty  dali  národu  tento 
obsah. 
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Zdražování  životních  potřeb,  obzvláště  masa,  jest  opětně 
v  popředí  veřejné  diskusse  a  předmětem  různých  opatření  správy 
vtřejné,  dílem  slibovaných,  dílem  bez  všelikého  úspěchu  —  pro- 
váděných. Resoluce  proti  drahotě  masa  a  ostatních  potravin, 
dovolávající  otevření  celních  hranic,  zákazu  vývozu  atd.  množí 
se  jako  houby  po  teplém  dešti,  nechybí  ani  na  akcích  svépomoc- 
ných, na  boykotech  řezníků  a  odříkání  se  požitku  masa,  i  mini- 
sterské rady  zabývají  se  touto  kalamitou,  k  jejímuž  zmírnění 
vydávají  vysoké  správní  úřady  —  sáhodlouhé  výnosy.  I  snížení 
tarifů  dopravních,  tržních  a  jatečních  úplně  selhává.  Obecenstvo, 
spotřebitelé,  tato  neorganisovaná,  trpělivá  massa,  vydaná  nadobro 
vykořisťování  všech,  cítí  útisk  a  nouzi,  volá  po  odpomocných 
prostředcích,  jež  právě  se  namanou,  a  nejvíce  po  těch,  jež  zdají 
se  býti   nejostřejšími,   bez  ohledu   na  jich  proveditelnost. 

Denní  projevy  a  úvahy  téměř  vesměs  pohybují  se  na  povrchu 
věci ;  vnikne-li  některá  úvaha  hlouběji  v  podstatu  dané  otázky, 
objevuje  přirozeně  steré  potíže  jejího  rozřešení.  Drahota  jeví 
se  pak  jako  složitý  problém  národohospodářský,  jak  ji  výstižně 
nazval  dr.  Fiedler.*) 

*)  Dr.  Fr.  Fiedler:  Drahota,  složitý  problém  národohosp.  Nár.  Listy 
č.  9.  z  r.  1910.  Z  vážných  úvah  a  časových  projevů  uvádíme  dále  zejména: 
V  prof.  dra.  Jo  s.  Grubera:  Obzoru  Nhsp.  roč.  XI.  a  XII.  „K  otázce  zdražování 
masa  a  jiných  životních  potřeb  ;  zdražování  životních  potřeb"  (statěJUDra. 
K.  Viškovského):    zpráva  komitétu,  obch.   a  živ.  komory  v  Praze  o  dra- 
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Zkoumáme-Ii  podstatu  zdražování  životních  potřeb  vůbec, 
nelze  se  nám  spokojiti  jen  s  dnešními  zjevy.  Svůj  původ  má  toto 
zdražování,  mluvíme-li  o  drahotě  povšechně,  nikoliv  jen  o  nej- 
aktuálnější dnes  drahotě  masa,  v  hospodářském,  sociálním,  vů- 
bec kulturním  pokroku  lidské  společnosti.  Celý  vývoj  po- 
sledních desítiletí  nutkavě  působil  ku  zvyšování  výrobních  ná- 
kladů. Především  moderní  hnutí  dělnické,  jehož  kouzelná  moc 
a  přitažlivost  na  lid  pracující  tkvěla  a  doposud  z  valné  míry  tkví 
v  oné  hudbě  budoucnosti,  již  projádřil  striktně  a  vědecky  Marx, 
v  praxi  vedlo  ku  zdražení  lidské  práce.  Nákladná,  soci- 
álně-politická  opatření  k  ochraně  a  zabezpečení  dělnictva,  zkra- 
cování doby  pracovní,  rostoucí,  kulturní  úroveň,  souvislé  s  tím 
všeobecné  zvyšování  míry  životní,  to  vše  znamenalo  postupné 
stoupání  mzdy,  poměrné  stoupání  hodnoty  práce.  Jednou  z  hlav- 
ních, nutných  a  s  hlediska  pokroku  vítaných  příčin  postupného 
zdražování  všeho  zboží  jest  tedy  lepší  ocenění  lidské  práce. 

Odborové  organisace  dělnické  stoupání  mzdy 
svým  vlivem  uspíšují.  Celní  ochrana  domácího  podnikání  dů- 
sledně vede  i  k  ochraně  těch,  kdož  v  podnicích  prací  jsou 
zúčastněni.  Politika  ochranných  cel  nabyla  takového  roz- 
machu, že  snad  ani  klassická  země  svobodné  tužby,  Anglie,  se 
jí  trvale  neubrání.  Ochranná  cla  pak  podnítila  anebo  upevnila 
odborové  organisace  podnikatelské,  jichž  snahám  po 
zvyšování  cen  výrobků  se  v  zátiší  vysoké  celní  ochrany  lépe 
daří  než  v  křížovém  ohni  volné  tržby  světové.  Konsumenti  vo- 
lají stát  v  boj  proti  kartelům,  kteréž  jsou  ostatně  —  u  srovnání 
s  trusty  —  jen  mírnější  formou  podnikatelské  organisace,  volají 
malomocně  po  dočasném  otevření  celních  hranic  cizím  potra- 
vinám, po  zrušení  potravní  daně  a  chápou  se  každého  hesla,; 
jež  přináší  den.  Marně.  Každý  průlom  do  nynějšího  stavu  setká 
se  s  odporem  silnějšího  zájmu  než  jest  interes  neorganisovaného 
a  hospodářsky  málo  vzdělaného  konsumenta.  Proti  dočasnému 
zrušení  nebo  snížení  cla,  proti  požadavku  zrušení  zákazu  do- 
vozu živého  dobytka  stojí  tu  pevně  a  nerozborně  zájem  agrární, 
proti  zrušení  nebo  snížení  potravních  daní  zájem  fisku  a  bída  fi- 
nancí státu  i  svazků  samosprávných,  kteréž  nejsou  s  to  dostáti 
stále  rostoucím  požadavkům  nejen  vojenské  správy,  nýbrž  i  oby- 
vatelstva samotného. 

Mohly  by  vlády  (rakouská  a  uherská),  i  kdyby  měly  vůH 
nejlepší,  na  př.  otevříti  hranice  cizím  potravinám,  zrušiti  do- 
časně cla  na  obilí,  na  maso,  dovoliti  dovoz  živého  dobytka  z  bal- 

hoté  masa  (ref.  dr.  j.  Matýs  v  plen.  schůzi  z  18.  dubna  1906);  k  otázce 
zdražování  masa  ((JUDr.  V.  Schuster  ve  Fin.  L.  č.  9.  z  r.  1906.);  Bericht 
des  Auschusses  uber  die  Vieh-  und  Fleischsteuerung  und  ihre  Abwehr  (Pro- 
tokoll  der  Plenarsitzung  der  Handels-  und  Gewerbekammer  in  Wien  vom 
24.  August  1910,  Ref.  dr.  Pis  tor);  Die  Hochschutzzoll-Politik  Hohenblums 
und  der  oesterr.  Bauerstand,  Pantz-Hof  f  me  i  ste  r,  Wien  1910.  Ref.  Česká 
Revue,  roč.  1909  10.  Die  Ursachen  der  Fleischteuerung  N.  F.  P.  Nr.  16.484  ; 
Denkschrift  des  Niederoesterr.-Gewerbevereines  1909;  Dr.  W.  Loew  enf  eld: 
Die  Ursachen  der   Fleischteuerung  in  Wien  (Z.  f.  W.,S.  u.V.  XVIU.  Bd.)  a  j.  v. 
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kánských  států  bez  nejvážnějších  vnitřních  otřesů?  Zájem  agrární 
jest  takovou  měrou  zastoupen  ve  vládě  i  parlamentu,  že  to 
není  rnyslitelno  bez  souhlasu  agrárních  zástupců  (nechť  jich  firma 
^"est  jakákoliv).  Ostatně  vystupuje  se  i  proti  zájmům  agrárním 
příliš  jednostranně.  Žádá-li  se  na  př.  připuštění  dovozu  živého 
hovězího  dobytka  a  vepřového  bravu  z  balkánských  států,  za- 
pomíná se,  že  přes  kontrolní  opatření  by  mohly  býti  zavlečeny 
k  nám  nakažlivé  nemoci  zvířecké,  jež  by  vážně  ohrozily  domácí 
chov  i  výkrm,  nejbezpečnějšího  to  dodavatele  kvalitativně  nej- 
lepšího   masa   pro    náš   konsum. 

Také  kartely  nepůsobí  na  zdražování  vždy  stejně.  Se  sta- 
noviska konsumentů  nelze  nepřiznati  kartelům  vedle  stinných 
i  určitých  světlých  stránek.  Kartelová  organisace  způsobuje  ve 
svých  důsledcích  ponejvíce  zmenšení  výrobních  nákladů,  na  kte- 
rémžto prospěchů  mají  z  pravidla  z  části  podíl  i  spotřebitelé; 
tržební  politika  kartelů  libuje  si  často  (arciť  na  úkor  detailního 
obchodu)  v  stanovení  cen,  jež  nesmí  býti  v  drobném  prodeji 
podstatněji  zvyšovány  (jinak  hrozí  kartel  zřizováním  vlastních' 
prodejen),  čímž  prospívá  se  spotřebitelstvu.  Zboží  obecně  známé 
denní  ceny  bursovní  nebývá  ostatně  vůbec  \'  drobném  prodeji 
příliš  zdražováno. 

Řekli  jsme  již,  že  řádný  a  postačující  domácí  chov  dobytka 
jest  nejbezpečnější  ochranou  před  nedostatkem  a  nemírným  zdra- 
žováním masa.  Dovoz  dobytka  a  masa  z  ciziny  má  býti  spíše 
jen  doplňkem  domácí  produkce,  anebo  dočasnou  výpomocí.  Nutno 
tedy  zameziti  vše,  co  by  domácí  chov  mohlo  ohroziti,  obzvláště 
zavlečení  nákaz  z  ciziny.  Stanovisko  agrárních  kruhů  není  tedy 
dlužno  a  priori  zatracovati  jako  holé  vyděračství,  jak  se  nyní 
často  děje,  nýbrž  nutno  klidně  zkoumati,  do  jaké  as  míry  jest 
zdůvodněno. 

Především  nutno  jpřesné  lišiti  příliš  vysokou  obilní  ochranu 
celní  a  ochranu  domácího  chovu  dobytka.  Obil;  jest  tržní  pro- 
dukt světový,  poměrně  snadno  j-ozmnožitelný,  obilní  výroba  svě- 
tová (kteráž  dílem  posud  jest  provozována  velmi  extensivně, 
druhdy  i  primitivně)  i  tam,  kde  jako  v  Cechách  stojí  na  dosti 
vysokém  stupni  intensity,  v  poměru  k  ostatním  ponejvíce  vy- 
soce intensivním  výrobám  zemědělským  (zelinářství,  řepařství, 
ovocnictví,  mlékařství,  dobytkářství  a  p.  v.)  jest  přece  jen  vý- 
robní formou  extensivní,  poměrně  levnou,  zaměstnávající  po- 
měrně málo  pracovních  sil.  Výroba  obilí  provozuje  se  nejlépe 
ve  velkém  a  skutečně  jsou  to  v  prvé  řadě  latifundie,  a  vůbec  ve- 
liké podniky  hospodářské,  jež  mají  z  obilní  výroby  hlavní  zisk, 
jsouce  odkázány  na  odbyt  obilí  mimo  vlastní  hospodářství,  mimo 
vlastní  domácnost.  Vysoké  ochranné  clo  obilní  prospívá  z  nej- 
většího dílu  jim. 

V  té  příčině  možno  odkázati  na  svrchu  již  citovaný  spis  po- 
slance-zemědělce  Pantze,  založený  na  velmi  podrobném  šetření 
prof.  dra  Karla  Hoffmeistra,  v  němž  toto  tvrzení  (ostatně  znalci 
poměrů  notorické),  jest  prokázáno.  Vysoké  ceny  t)bilní  působí  ne- 
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příznivě  na  chov  dobytka.  Jednak  odnímají  chuť  k  chovu  do- 
bytka, jednak  jej  činí  méně  lukrativní.  Cena  masa  nestoupá  ni- 
kterak souběžně  scénami  obilí,  za  to  zdražování  krmiv 
všeho  druhu  jde  ruku  v  ruce  se  zdražováním  obilí,  podporova- 
ným upříUšněnou  ochranou  celní.  V  letech  1907— 190Q  průměrně 
podražily  dle  úředních  záznamů  plodinové  bursy  ve  Vídni  oproti 
předchozímu  lOletému  průměru  ceny  kukuřice  o  22  proč,  uher- 
ského ovsa  o  28  proč,  štýrského  sena  o  27  proč,  dolnorakbu- 
ského  sena  o  43  proč,  pšeničných  otrub  o  31  proč,  krmného 
ječmene  o  25  proč,  krmné  mouky  o  13  proč,  žitné  slámy  o  5S 
proč,  mláta  o  14  proč,  pokrutin  o  22  proč  V  témže  období 
podražila  pšenice  o  33,  žito  o  30,  pšeniční  mouka  č.  O  o  26, 
a  žitná    mouka    č.  I.    o  28    proč 

Přílišné  ceny  obilní  působí  tudíž  —  přímo  i  nepřímo  — 
na  zdražování  veškerých  krmiv  (nejen  krmiv  z  obilí  vyrobených). 
Zlevnění  krmiv,  jakož  i  rozmnožení  výroby  a  usnadnění  ná- 
kupu dobrých  krmiv  vhodnými  opatřeními  zemědělské,  celní  a 
.dopravní  politiky  jest  jedním  z  předpokladů  zdárného  řešení  otáz- 
ky masné. 

Nedostatek  masa  v  přítomné  době  nejlépe  odhalí  ně- 
které  číslice  obchodní  statistiky: 

Dovoz  skotu    Vývoz  skotu    Dovoz  z  Uher 
z  celní  do  celní  do 

Rok  ciziny  ciziny  Rakouska 

kusů 

1904 71.875       214.452       357.625 

1905   81.868      185.632      306.767 

1906 •  .  15.049       119.622       254.283 

1907  .  .        7.971       86.924       228.556 

1908  .       6.593      198.338      246.793 

1909   2.122       140.965       320.546 

1910  (5  měsíců) 1.608       22.344      111.855 

Dřívější  značný  dovoz  z  ciziny  70—80.000  kusů  téměř  přestal 

a  obnáší  nyní  asi  2000  kusů!  Arciť  se  zmenšil  též  vývoz  do  ci- 
ziny, leč  jeho  zmenšení  není  tak  značné  a  zejména  ne  tak  pra- 
videlné a  postupné,  jako  zmenšení  dovozu.  Dovoz  z  Uher  do 
Rakouska  klesá.  Následkem  nedostatečného  dovozu  a  neposta- 
čující výroby  domácí  klesá  spotřeba  masa,  čítaná  na  hlavu  oby- 
vatelstva. Není  to  zjev  potěšlivý;  osobě  velmi  dobrá  rada,  aby  se 
jedlo  více  zeleniny  a  ovoce,  kteráž  kdysi  byla  zástupcem  agrárních 
zájmů  dána,  může  sice  potěšiti  vegetariána,  nikoliv  však  posíliti 
hmotně  pracující  obyvatelstvo,  a  nedá -se  ostatně  tak  snadno  vše- 
obecně provésti.  Od  r.  1895  klesá  ve  Vídni  konsum  masa  ustavič- 
ně. Připadloť  na  hlavu  r.  1875  87,  r.  1880  81,  r.  1885  80,  r.  1890 
80,  roku  1895  83,  roku  1900  82,  roku  1905  74,  roku  1907  68,  roku 
1908  67-3,    roku   1909  67  kg! 

Dovozu  skotu  na  směrodatný  vídeňský  trh  ubylo  mezi  r. 
1900—1908  o  18-35  proč,  zatím  co  se  Vídeň  stále  rozšiřuje!  Na 
ústředním  dobytčím  trhu  sv.  Marxe  stouply  ceny  jatečního  do- 
bytka od  2.  polovice  ri.  1909  do  června  1910  včetně  co  do  cen 
minimálních   z  K   63-93   na   K   81-85   za   100   kg.    živé   váhy,   tedy 
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O  21-9  proč,  co  do  cen  maximálních  v  témže  období  z  K  73-66 
na  K  82-30,  tudíž  o  10-5  proč. 

U  vepřového  bravu  obnáší  (v  nejmenší  kvalitě)  přírůstek 
>ceny  z  K  114  na  K  122-72  =  7-1  proč.  Nouzi  o  hovězí  a  vepřové 
jnaso  charakterisuje  výstižně  počet  poražených  kOní  a  oslů  ve 
Vídni:  Roku  1906  19.256,  roku  1907  20.274,  roku  1908  24.118, 
roku  1909  31.456  kusů.  I  cena  koňského  masa  v  drobném  pro- 
deji stoupla  od  listopadu  1909  do  července  1910  o  11  procent,- 
Slyšíme-li  zprávy  o  nákazách  dobytčích  a  zapovědí  dovozu  ze 
zamořených  krajů,  víme-li,  že  dobrá  úroda  pícnin  a  malé  po- 
klesnutí cen  krmiv  podnítí  (což  arciť  žádoucno),  domácí  odchov, 
pak  mění  se  otázka  drahoty  masa  v  hrozivější  otázku  nedostatku 
i  drahého  masa.  Pro  budoucnost  klademe  hlavní  váhu  na  zve- 
lebení domácího  chovu  a  jest  zejména  žádoucno,  aby  zá- 
konem, z  30.  prosince  1909  č.  222  ř.  z.  a  min.  nařízením  z  20. 
března  1910  č.  66  ř.  z.  zřízená  ústředna  pro  zužitkování 
dobytka  působila  co  nejúčinněji,  aby  milionové  prostředky 
jí  poskytnuté  na  přímý  prospěch  zemědělců,  nepřímo  prospěly 
i  ostatnímu  obyvatelstvu.  Značného  významu  jsou  snahy  o  re- 
organisaci   vnitřního   trhu.*) 

Není  účelem  naší  statě  vypočítávati  všechny  navrhované  pro- 
středky a  prostředečky  ku  zmírnění  drahoty.  Z  převážné  čá- 
sti jsou  buď  bez  úspěchu,  buď  jich  nelze  ať  již  z  kterýchkoliV 
příčin  provésti. 

K  jednomu  aktuálnému  bychom  však  poukázali.  Jest  to  do- 
voz zmrzlého  masa  z  Argentiny,  sniž  i  jinak  chystá- 
me  se  navázati  čilejší  styky  a  v  níž  hledáme  zdatné  odbytiště 
pro  náš  průmysl.  Námitky  rázu  veterinářského,  kteréž  se  proti 
importu  živého  dobytka  ze  Srbska  a  Rumunska  uplatňují,  ne- 
mají tu  místa.  Argentinský  způsob  porážení  dobytka  a  uscho- 
vávání masa  jest  vzorný.  Do  Anglie,  která  úzkostlivě  chrání  svůj 
chov  před  nákazami,  dováží  se  argentinské  zmrzlé  maso  již  přes 
20  let  bez  závady  v  obrovských   množstvích. 

Úhrnem  bylo  vůbec  z  Argentiny  vyvezeno  r.  1909  zmrzlého 
a  chlazeného  hovězího  masa  210,657.467  kg.,  v  ceně  45,291.356 
kor.  5  hal.,  skopového  masa  66,495.147  kg.  v  ceně  11,437.165  kor. 
80  hal.  Speciálně  do  Anglie  bylo  vyvezeno  v  r.  1908  z  Argen- 
tiny zmrzlého  hovězího  masa  3,547.724  cwt  (cwt  =  112  kg.), 
nehledě  k  dovozu  z  republiky  Uruguay  a  z  Austrálie.  Do  Itálie 
bylo  v  měsíci  srpnu  t.  r.  dovezeno  z  Argentiny  asi  1500  kusů 
živého  dobytka. 

Proč  by  nemělo  býti  právě  do  Rakousko-Uherska  v  době  ne- 
jen drahoty  masa,  nýbrž  přímo  kritické  nouze  o  maso  dová- 
ženo zdravé  maso  argentinské  ?  Kdybychom  přiznali  Argentině 
dovoz  masa  a  klausuli  nejvyšší  výhody  celní,  připravili  bychom 
zároveň  možnost  uzavření  výhodné  obchodní  smlouvy.    Dovozem 

*)  Sem  spadá  na  př.  úprava  trhů  venkovských,  úprava  příhonu  dobytka, 
zřízení  úvěrní  pokladny,  jež  by  na  pražském  trhu  poskytovala  řezníkům  a  uze- 
nářům  úvěr  k  nákupu  dobytka  a  obesílatele  trhu  vyplácela  hotově  atd. 
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masa  oživena  by  byla  námořská  doprava  a  byla  by  pak  s  to  po- 
skytnouti levnější  tarify  a  rozmnožiti  jízdy,  výhodnou  obchodní 
smlouvou  došel  by  většího  zaměstnání  domácí  průmysl,  a  dů-r 
sledně  i  dělnictvo,  oživeny  by  byly  na  dělnických  konsumentech 
závislé  živnosti.  Mohli  bychom  v  Argentině  získati  trvalé  a 
schopné  odbytiště.  Naproti  tomu  za  náležitých  opatření  není 
ani  možnosti,  aby  dovozem  zmrzlého  masa  zavlékla  se  nákaza 
dobytčí.  V  Anglii  po  20  let  se  tak  nestalo!  Kromě  toho  nejde 
o  pravidelnou  soutěž  domácímu  masa,  jak  .tomu  přirozeně  jest 
při  dovozu  poraženého  dobytka  z  Rumunska  a  Srbska,  (ome- 
zeném ovšem  Tia.  skrovný  kontingent).  Argentinské  maso  pro  svou 
odlišnou  barvu  a  chuť  nestane  se  nikdy  předmětem  normální 
poptávky  a  bude  jen  za  drahoty  masa  potravinou  hlavně  ne- 
majetného obyvatelstva,  které  požitku  masa  tolik  má  zapotřebí  a 
nemůže  si  ho  dnes  vůbec  dopřáti,  anebo  s  obětmi  nepoměrnými. 
Není  tu  tedy  ani  veterinárního,  ani  hospodářského  nebezpečí. 
Dovolení  přívozu  zmrzlého  argentinského  masa,  toť  jeden  z  účin- 
ných prostředků  ku  zmírnění  nouze  o  maso,  jemuž  důvodně 
odporováno   býti    nemůže    žádnou   zájmovou   skupinou. 

Vládou  zahájené  šetření  o  hodnotě  a  možnosti  dovozu  ar- 
gentinského masa  zajisté  se  nemine  s  úspěchem.  Přívoz  zmrzlého 
masa  do  Rakouska  není  ostatně  zakázán  žádným  zákonným  před- 
pisem. Ani  poslední  obchodně-poHtický  zmocňovací  zákon  ne- 
překáží dovozu  masa  ze  zámoří.  Arciť  má  vláda  dle  zákona  z  6. 
srpna  1Q09  č.  177  ř.  z.  učiniti  vždy  náležitá  opatření  veterinářská 
oproti  zavlečení  nákaz;  jest  snad  jen  potřebí  souhlasu  uherské  vlá- 
dy (ČI.  XX.  rak.  uh.  vyrovnání,  naříz.  min.  orby  z  31.  prosince 
1907,  §12.).  Ostatně  bylo  v  r.  1894—95  fakticky  do  Rakousko- 
Uherski  dovezeno  112.500  kg.  australského  zmrzlého  masa.  Není 
tedy  rozumových  příčin,  stavěti  se  proti  dovozu  masa  argentinské- 
ho. Také  okamžité  aktivování  srbské  smlouvy  by  uvolnilo  alespoň 
onen  skrovný  kontingent  poraženého  dobytka,  který  bude  možno 
ze  Srbska  k  nám  dovážeti. 

Kdykoli  projednává  se  otázka  zdražení,  vždy  poukazuje  se 
na  obchod,  zvláště  na  detailní  obchod,  jakožto  činitele,  jenž 
přivozuje  zdražení  plodů  a  výrobků,  než  dojdou  k  ruce  spotře- 
bitele. Všichni  jsou  hodní,  jen  „meziobchod"  je  prý  na  všem 
vinen.  Nazírání  toto  plyne  z  křivého  posuzování  funkce  ob- 
chodu v  moderním  životě  hospodářském.  Funkce  sprostředko- 
vatele  mezi  výrobcem  a  konsumentem  jest  z  pravidla  nezbytnou 
a  jest  otázkou,  zdali  ji  lze  nahraditi  účelněji  a  hospodárněji  za- 
řízením jinakým,  než  jest  obchod.  Kdyby  to  bylo  všeobecně 
možno,  jistě  by  se  to  bylo  již  stalo.  Při  tom  nehledíme  ani  k  dů-^ 
ležitosti  středního  stavu  kupeckého  s  hlediska  politiky  středo- 
stavovské,  ani  k  pionérské  práci  obchodu  pro  výrobní  podni- 
kání vůbec.  Odsuzovati  šmahem  obchod  k  úloze  vlastního  a 
jediného  zdražovatele,  jest  počínáním  jednostranným  a  ne- 
správným. 

V  Rakousku  se  již  vžilo,  dovolávati  se  oproti  zjevům  hospo- 
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dářským  donucujících  předpisů  zákonů,  ať  de  lege  lata  nebo 
de  lege  ferenda.  Proti  drahotě  volán  jest  na  pomoc  i  živno- 
stenský řád,  zejména  §§  51.  a  52.,  kde  jde  o  stanovení 
maximálných  sazeb  a  vnější  označování  cen.  Není  divu, 
že  ve  všeobecném  shonu  po  prostředcích,  jimiž  by  bylo  lze  če- 
liti drahotě  potravin,  zvláště  masa,  bylo  sáhnuto  také  k  usta-i 
novení  §  51.  řádu  živnostenského,  na  pohled  tak  lákavému.  Usta- 
novení dotyčné  zní:  ,, Maximálně  sazby  smějí  stanoveny  býti  pro 
drobný  prodej  věcí,  které  jsou  nejnezbytnějšími  potře- 
bami denní  výživy,  (pak  pro  živnost  kominickou,  průtočnickou, 
pohodnickou,  dopravní  a  živnost  veřejných  posluhů).  Politický 
úřad  zemský  ustanoví  tyto  sazby,  přihlédaje  ku  stávajícím  po- 
měrům, k  návrhu  zastupitelstva  obecního,  vysiyšev  ko'moru  ob- 
chodní a  živnostenskou  a  příslušná  společenstva ;  sazby  ty  platí 
až   do    odvolání   pro   obvod    dotyčné   obce." 

Dovolá-li  se  řečník  na  veřejné  schůzi  tohoto  předpisu,  vzbudí 
snadno  v  naivních  myslích  svého  posluchačstva  domnění,  jakoby 
místodržitelství  prostě  mohlo  stanovením  nejvyšších  sazeb  pro 
drobný  prodej  potravin  učiniti  přítrž  t.  zv.  potravinové  lichvě 
nebo  dokonce  drahotě  potravin.  A  přece  jest  řečené  ustanovení 
jen  zamrzlým  tonem  z  dávných  zašlých  časů,  anebo  chceme-liy 
velmi  nešťastně  a  příliš  povšechně  stylisovaným,  naprosto  vý- 
jimečným  předpisem.  Těsné  spojení,  v  němž  nalézá  se  ustano^ 
tvení  sazeb  pro  veřejné  posluhy,  kominíky,  pohodné  atd.  se  sta^ 
novením  sazeb  pro  drobný  prodej  předmětů  denní  potřeby,  jest 
naprosto  nevhodné  a  nahodilé.  Ostatně  ministerstvo  obchodu  sa- 
mo bylo  tu  nuceno  dáti  §  51.  ž.  ř.  jedině  rozumnou,  byť  si  i  dosti 
násilnou  interpretaci.  Stalo  se  tak  výnosem  z  22.  října  1884 
č.  18-111  v  ten  rozum,  že  tu  jde  o  opatření  naprosto  výjimečné, 
kteréhož  může  býti  použito  pro  obvod  místně  obmezený  (obec) 
jen  tehdy,  vyžaduje-H  toho  velmi  naléhavě  veřejný  zájem,  jako 
v  případě  války,  povstání,  naprostého  přerušení  dopravy  a  pod. 
Byť  by  i  bylo  dlužno  připustiti,  že  výklad  cit.  výnosu  minister- 
stva obchodu  jest  dosti  libovolný,  jejž  ze  slovného  znění  §  51. 
ž.  ř.  vyvoditi  nelze,  přece  nutno  uznati,  že  výklad  ten  jest  je- 
dině logicky  správný  a  možný,  protože  jindy  než  v  mimořádné 
tísni  válečné  neb  pod.  nebude  vůbec  ani  prakticky  možno  usta- 
novení §  51.  ž.  ř.  použiti.  Ustanovení  to,  pokud  jde  o  stano- 
vení maximálných  cen  pro  prodej  předmětů  denní  spotřeby,  ne- 
hodí se  vůbec  v  rámec  moderního  hospodářského  života,  charak- 
terisovaného  spletitostí  i  vzájemností  veškerých  vztahů  hospo- 
dářských a  široce  rozvětveným  dopravnictvím.  Provedení  jeho 
by  bylo  myslitelno  ve  středověkém  uzavřeném  hospodářství  měst- 
ském, nikoliv  v  obci  naší  doby.  První  překážkou  provedení  §51. 
ž.  ř.  jest  již  sama  nepřekonatelná  obtíž  vyšetření  a  stanovení 
přiměřených  cen  pro  drobný  prodej.  Sazby  tyto  stanoviti  má 
pro  obvod  určité  obce  pohtický  úřad  zemský  k  návrhu  obec- 
ního zastupitelstva,  vysiechna  obchodní  a  živnostenskou  komoru 
a  příslušná  společenstva.    Politický  úřad  zemský  nemá  přirozeně 
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potřebné  znalosti  poměrů  tržních,  aby  stanoviti  mohl  sám  jed- 
notlivé ceny  a  ani  návrh  obecního  zastupitelstva  by  neposky- 
toval záruky  přiměřenosti  cen.  Další  šetření  cestou  obchodních 
'komor  a  živnostenských  společenstev  by  znamenalo  jen  neplod- 
ný průtah.  Leč  jiná  okolnost  činí  celou  tuto  proceduru  naprosto 
nemožnou,  totiž  pohyblivost  cen.  Než  by  určité  ceny  stano- 
veny byly,  již  by  nastaly  nové  poměry  tržní,  kterýmž  by  stano- 
vené ceny  nevyhovovaly.  Ani  pořízení  nějakého  zvláštního  or- 
gánu pro  stanovení  cen,  o  němž  ostatně  v  zákonu  není  řeči, 
by   nebylo    s  to,    této   skutečnosti   odpomoci. 

Dále  bylo  by  nutno  tříditi  ceny  dle  jakosti  zboží.  Jaké  by 
tu  byly  nové  nepřekonatelné  potíže  se  stanovením  cen  dle  jakosti! 
Na  utváření  se  cen  v  drobném  prodeji  má  však  také  vliv  místo 
prodeje,  nákupní  pramen,  velikost  odbytu,  náklad  režijní  a  ji- 
maké  podobné  okolnosti  povahy  individuální,  jež  by  nebylo  vůbec 
lze  bráti  v  úvahu.  Jest  pravděpodobno,  že  „maximálně"  ceny 
správně  vyšetřené  byly  by  vyšší  než  ceny  ve  skutečném  prodeji 
většinou  požadované  a  svobodnou  soutěží  docílené;  ceny  naho- 
dile a  libovolně  stanovené  staly  by  se  však  zkázou  súčastněných 
iob chodníků  a  živnostníků,  anebo  naopak  by  zase  byly  s  to  po- 
škoditi konsumenty.  Tím  ovšem  docíHlo  by  se  účinku  právě  opač- 
ného, než  k  jakému  se  směřuje.  Dotyčného  předpisu  §  51.  ž.  ř. 
nelze  použíti  již  pro  samu  nemožnost  řádné  kontroly,  která  by 
se  musila  vztahovati  nejen  na  ceny,  nýbrž  i  na  jakostní  druhy 
zboží.  Stanovení  maximálně  ceny  masa  na  př.  musilo  by  se 
díti  na  základě  vyšetření  ceny  masa  z  dobytka  nejlepšího,  je- 
likož však  i  živnostník  na  konsumenty  k  placení  méně  způsobilé 
odkázaný  prodává  také  ,, nejlepší"  druhy,  mohlo  by  stanovení  ma- 
ximálně ceny  přivoditi  opak  toho,  co  bylo  zamýšleno.  Kd\by 
fvšak  vyšetření  ceny  stalo  se  na  základě  materiálu  špatnějšího, 
přestal}  by  se  lepší  druhy  masa  v  místě  prodávati  a  obecen- 
stvo, nejlepší  druhy  masa  hledající,  hledělo  by  jich  dosíci  okli- 
kou a  za  příplatek  zajisté  velmi  značný.  Kromě  toho  jest  přece 
drobný  prodej  odvislým  na  tržních  cenách,  v  obchodování  ve 
velkém,  přirozeným  zákonem  o  nabídce  a  poptávce  utvořených 
a  nemohly  by  býti  maximálně  ceny  pro  drobný  prodej  stanoveny 
bez  zřetele  na  tyto  stále  se  měnící  ceny.  Stanovení  cen  maxi- 
málných  pro  jinaký  než  drobný  prodej  zákon  sám  vůbec  a  zcela 
správně  ovšem  nepřipouští,  poněvadž  by  stanovení  takové  bylo 
za  platnosti  stávajících  hospodářských  řádů  prostě  absurdností. 
Neúčelný  maximálný  tarif  vedl  by  důsledně  k  hrozivému  n  e- 
dostatku  masa  a  jiných   potravin  v  obci  tarifem  stížené. 

Ceny  prodeje  drobného  jsou  jen  ohlasem  tržních  cen  vůbec 
a  volná  soutěž  ani  nepřipouští,  aby  detailisté  zvyšovali  ceny  ve 
drobném  prodeji  trvale  a  všeobecně  nad  potřebnou  míru  a  zjed- 
návali   si    tak    zisk   v  poměru    k  nákupním    cenám    nepřiměřený. 

Stanovení  maximálných  cen  pro  drobný  prodej  jest  ne- 
účelno  a  naprosto  neproveditelno.  Vydání  maximálného  ta- 
rifu    bv    nikdv    nedosáhlo     svého     účelu    zabrániti     neodůvodně- 
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nému  zdražování  potravin.  Jest  to  prostředek,  který  se  celému 
organismu  dnešního  hospodářského  života  příčí  a  jehož  z  toho  dů- 
vodu v  praxi  posud  nikdy  s  úspěchem  použito  nebylo.  Nelze  před- 
pisu §  51.  ž.  ř.  použíti  tedy  ani  proti  drahotě  masa,  a  to  tím 
méně,  jelikož  se  maximálnou  sazbou,  i  kdyby  bylo  možno  ji 
správně  stanoviti,  neodpomůže  nikterak  kardinální  příčiny  dra- 
hoty masa:  nedostatku  masa,  resp.  dobytka.  Větší  nabídky  masa 
maximálnou  sazbou  nevytvoříme,  spíše  bychom  docílili  pravého 
opaku. 

Proti  drahotě  masa  i  jiných  potravin  bývá  se  také  někdy 
dovolováno  živnostensko -policejního  ustanovení  řádu  živnosten- 
ského o  vnějším  označování  cen.  Dle  §  52.  ž.  ř.  má 
totiž  živnostenský  úřad  pro  drobný  prodej  věcí,  kteréž  náležejí 
k  nezbytným  potřebám  denní  výživy  (jakož  i  pro  živnost  hostin- 
skou a  výčepnickou,  pak  pro  živnost  dopravní  a  pro  žixnost  ve- 
řejných posluhů)  naříditi,  by  ceny  zjevně  byly  označeny  dle  množ- 
ství a  jakosti.  Jest  zřejmo,  že  také  nařízení  vnějšího  označování 
cen,  kteréž  v  některých  směrech  by  mohlo  sloužiti  ochraně  ku- 
pujícího obecenstva,  není  nikterak  opatřením,  které  by  bylo  s  to 
čeliti  vlastní  příčině  drahoty  masa:  nedostatečné  nabídce.  Na- 
řízení vnějšího  označování  cen  lze  úspěšně  praktikovati  jen  u 
zboží  stejnorodého,  nikoliv  u  zboží  různorodého  (kupeckého, 
hokynářského  a  pod.),  a  tu  by  se  zdálo,  že  by  bylo  lze  v  živnosti 
řeznické  vnější  označování  cen  dle  množství  a  jakosti  bez  závady 
provésti.  Leč  tu  vyskytují  se  při  dnešním  třídění  masa  na  různé 
druhy  svízele.  Obvyklé  roztřídění  zboží  na  3  druhy  nestačí.  Leckdo 
z  kupujícího  obecenstva  ani  neví,  míní-li  se  tím  druh  dobytčete 
nebo  druh  masa  z  téhož  dobytčete.  Zadané  situace  tržní  jest  mnoh- 
dy nemožno  jeden  a  týž  druh  dobytka  stále  vysekávati,  a  kdyby  i 
to  bylo  možno,  nestávají  ve  skutečnosti  pouze  tři  jakostní  rozdíly, 
nýbrž  rozdílů  celá  řada.  Mezi  jednotlivými  hlavními  druhy  jakost- 
ními je  mnoho  odstínů,  bylo  by  nutno  lišiti  veliké  množství  druhů 
ijakostních  odstínů.  Některé  kusy  masa  jsou  zvláště  hledány 
a  nelze  jich  do  žádného  druhu  zařaditi.  Kontrola,  aby  ceny  od- 
povídaly vždy  přesně  vnitřní  jakosti  masa,  jest  dle  povahy  věci 
nemožnou,  technické  obtíže  při  důsledném  provádění  vnějšího 
vyznačování  cenami  dosti  značné.  Jest  tedy  otázkou,  působi- 
lo-li  by  všeobecné  vnější  povinné  označování  cen  masa  dle  ja- 
kosti a  minožství  příznivě  k  ochraně  kupujícího  obecenstva ; 
ostatně  jest  označování  takové  leckde  převážně  za  účely  re- 
klamními zavedeno  dobrovolně,  poch)^bujeme  však,  že  by  samo 
o  sobě  bezpečně  chránilo  konsumenta  před  omylem.  Vnější  ozna- 
čování cen  zboží  dle  množství  a  jakosti  zejména  při  drobném 
prodeji  zboží  stejnorodého  mohlo  by  snad  poskytnouti 
spotřebitelstvu  jisté  ochrany  a  usnadniti  jeho  orientaci,  pova- 
žovati však  příkaz  takový  za  prostředek  proti  zdražování  napro- 
sto nelze. 

Drahota  taasa  a  potravin  vůbec  není  zjevem  místním,  nýbrž 
evropským.    V  některých  západních  státech  jest  maso  ještě  dražší 
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než  u  nás.  Hospodářský  zákon  o  nabídce  a  poptávce  působí  i  v 
tomto  oboru  s  železnou  nutností,  a  nelze-li  očekávati  zv^ýšení 
nabídk}^  nebo  zmenšení  poptávky,  nelze  také  čítati  s  poklesem 
cen.  Rozvlečení  zvířecích  nákaz  a  zamoření  některých  okresů 
v  Rakousko-Uhersku  působí  dočasný  úbytek  nabídky.  Ba  i  úroda 
píce  působí  arciť  jen  dočasně,  za  daných  poměrů  nepříznivě,  do- 
bytek ponecháván  jest  při  dostatku  píce  doma  k  dalšímu  od- 
chovu. Snížením  tarifů  železničních,  tržních  a  jatečních  konsu- 
mentům,  jak  viděti,  se  nijak  nepomáhá,  veřejné  pokladny  se  tím 
jen  bezúčelně  zbavují  žádoucích  příjmů.  Podobně  jest  tomu  u  řady 
jiných  navrhovaných  prostředků  odpomocných.  Také  požadavek 
zákazu  vývozu  nelze  za  daných  poměrů  smluvních  provésti. 

Zlepšení  v  budoucnosti  může  přinésti  především  zvele- 
bení našeho  chovu  dobytka,*)  přiměřená  úprava  vnitřního  trhu  a 
poněkud  volnější  ustanovení  obchodních  smluv  se  státy,  jež  jsou 
s  to  dobytek,  resp.  maso  vyvážeti,  ovšem  vždy  za  předpokladu 
přísných  opatření  veterinářských.  Úlevu,  nic  víc  však  než  skrov- 
nou úlevu  v  přítomnosti  může  způsobiti  jen  dovolení  do- 
vozu zámořského  zmrzlého  masa,  zejména  masa  argentinského.**)- 
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I. 

Kdežto  v  oboru  technickém  vidíme,  jak  tu  zvolna,  jinde  rych- 
leji, ale  celkem  bez  nejistoty  a  kolísání  se  děje  pokrok,  nalé- 
záme na  poli  myšlení,  za  naší  doby  velikou  nejistotu,  nejasnost, 
bezradnost,  na  druhé  straně  z  toho  lhostejnost  k  otázkám  ži- 
votním, pochybování,  že  by  bylo  možno  nalézti  rozřešení  jich, 
pak  buď  uchylování  se  k  požitkům  uměleckým  a  hledání  smyslu 
života  v  kultuře  krásna,  nebo  k  náboženství  jakožto  systému  od- 
povědí, který  prý  ještě  nejspíše  upokojí  touhu  člověka  po  po-, 
znání  sebe  a  postavení  jednotlivce  nejen  k  celku  okolo  něho,, 
nýbrž   i   k   světu   celému,   k  celé  minulosti   i  nejasné  budoucnosti. 

Nejrůznější  hesla  vyjadřují  tuto  krisi ;  kdežto  hned  se  hlásá 
naprostá  jistota  vědy  a  v  jejích  methodách  a  výsledcích  se  vidí 
jedině  spolehlivý  obraz  existence,  pochybuje  se  brzo  o  tom,  mů- 

*)  Dnes  převládá  t.  zv.  výdojné  mléčné  hospodaření.  Dojnice  se  na- 
kupují, jich  telata  se  ihned  na  zabití  odprodávají,  rovněž  i  dojnice,  jakmile 
méně  dojí,  se  vykrmí  a  prodají.  Tím  arciť  nastává  úbytek  skotu. 

**)  Vzhledem  k  nutným  investicím,  nelze  se  spokojiti  s  povolením  krátko- 
dobým. 
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že-li  vůbec  véda  poznat  základ  věcí  a  má-li  jisté  methody  po- 
znávání, ba  tvrdí  se  pak  dokonce,  že  není  vůbec  takové  pravdy,^ 
kterou  by  všichni  musili  přijati,  a  že  naše  poznání  je  nejen  ne- 
úplné, ale  i  chybné  a  nespolehlivé,   ježto  měnlivé. 

Na  poli  mravním  káže  se  hned  nejkrajnější  egoism  a  indivi- 
dualism,  brzo  zase  nejobětavější  a  nejideálnější  altruism,  vedle 
nejhrubšího  mravního  materialismu  nejnaivnější  idealism.  I  v  den- 
ním našem  životě  stýká  se  na  př.  krajní  nesmyslný  chauvinism 
s  nejširším  utopickým  kosmopolitismem,  a  dosud  stojí  proti  sobě 
socialistický  kommunism  a  kapitalism.  To  jsou  všecko  pokusy 
řešit  jednotlivé  theoretické  i  praktické  problémy  životní,  a  jak 
patrno,  panují  mezi  nimi  i  nejkrajnější  protivy. 

Je  jisto,  že  ona  zásadní,  často  diametrální  odchylnost  v  názo- 
rech na  praktické  i  theoretické  otázky  je  přirozený  následek  toho, 
že  při  řešení  jednotlivých  otázek  nejde  se  až  k  základům  pro- 
blémů, aby  se  určily  pevné  praemissy,  z  nichž  by  další  logicky 
bylo  možno  vyvoditi ;  tím  pak  se  stává,  že  nejen  jednotlivé  ná- 
zory nemají  pevné  base,  nelze  jich  hájiti  do  důsledků,  nýbrž 
že  již  i  v  budování  jich  ocitají  se  samy  sebou  v  rozporu,  což 
je  ovšem  první  svědectví  jich  pochybenosti.  Máme-li  zkrátka  do- 
sáhnouti jednolitého,  konsekventního  názoru  celkového,  nesmíme 
začíti  stavěti  jej  od  střechy,  takže  se  pak  právě  ukáže,  že  není 
proň  základů,  nýbrž  nutno  nalézti  pevné  a  spolehlivé  praemissy, 
které  by  pak  snesly,  aby  se  na  nich  konstruovaly  další  důsledky. 

Není  snadno  ani  za  celé  hodiny  vyvrátit  i  jen  chybné  zá- 
klady extremních  názorů  a  přesvědčiti  jich  proselyty  o  absurd- 
nosti jich  ;  nemohu  také  chtíti  podati  zde  snad  celý  vypracovaný  a 
rozřešený  problém  života,  problém,  na  kterém  asi  bude  lidstvo  tak 
dlouho  pracovat,  pokud  bude  existovati.  Také  se  mi  nejedná  zde 
právě  o  to,  předložiti  hotový  systém,  nýbrž  spíše  jen  ukázati,  ja- 
kým směrem  asi  ono  řešení  dnes,  při  nynějším  stavu  vědy,  se  musí 
bráti,  má-li  vůbec  býti  možné ;  chci  jen  ukázati  základy,  a  snad 
jen  tu  a  tam  jednotlivé  sloupy,  které  dnes  již  podpírají  budovu 
dalšího  názoru  životního,  již  staví  každá  generace  svou  duševní 
prací,  dosti  pevně,  abych  se  mohl  odvážiti  aspoň  některých  části 
nadstavby. 

II. 

Člověk  přemýšlející  o  sobě,  svém  okolí,  poměru  svém  k  ostat- 
ním lidem  i  k  celku,  nalézá  brzo,  že  není  vše  tak  samo  sebou 
srozumitelné,  jak  se  zdá  na  první  pohled.  Poznávání  samo,  co 
poznáváme,  jak  poznáváme,  jak  víme,  že  to,  co  si  myslíme  a 
představujeme,  odpovídá  skutečnosti,  co  je  to,  co  je  mimo  nás, 
jak  víme,  co  je  pravdivé,  zde  je  celá  řada  otázek,  jež  se  na^ 
první  pohled  zdají  zbytečnými,  jež  však  jsou  velmi  těžkým  oříš- 
kem přemýšlení.  A  vedle  toho  na  poli  mrav^ním:  proč  se  nám 
nyní  to  a  to  zakazuje  jakožto  nemravné,  odkud  přichází  vlastně 
sankce    k  tomu    zákonu ;    proč    se    to  nazývá    mravným    a  opačně. 
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podle  Čeho  můžeme  to  posuzovati,  k  voili  čemu  máme  býti  mrav- 
nými,  to    jsou   zase   problémy  stejně   důležité  jako   obtížné. 

Dokonce  pak  ve  společnosti  cena  jednotlivce,  vzájemný  jich 
poměr,  jich  práva  a  povinnosti,  zase  dosti  otázek  k  přemýšlení. 
Jak  všecky  ty  různé  problémy  spojit,  dát  jim  společný  základ, 
umožnit  řešení  jich  postavením  na  pevnou  basi,  to  právě  je  úkol 
názoru  životního,  jenž  tak  je  pojící  páskou  mezi  jednotlivými 
otázkami  o   životních  jevech. 

Potřebujeme  takového  názoru  ?  Je  snad  již  z  řečeného  pa- 
trno,  že  názor  takový  je  právě  orientační  pomůckou  člověka  ve 
spletitosti  problémů  i  řešení ;  dnes  většinou  chybí  a  odtud  ne- 
jasnost a  tak  zvané  konflikty,  na  př.  náboženský,  často  i  rozer- 
vanost.  Jako  tedy  tvůrčí  myslitel  směřuje  ku  scelení  jednotlivých 
svých  poznatků  v  něm,  má  a  musí  míti  každý  myslící  a  synthesy 
schopný  jednotlivec  více  méně  uvědomený  takový  názor  —  záleží 
na  tom,  aby  základ  i  důsledky  byly  správný. 

Je  takový  jednotný  a  jednotící  názor  možný?  Pochybovalo 
se  leckdy,  že  by  bylo  lze  všecky  životní  jevy  v  jich  rozmanitosti 
převésti  na  několik  jednoduchých  formulek,  a  vyvoditi  pak  i  tyto 
z  jednoho  základního  principu.  Připomínám  ještě  jednou  kon- 
flikt vědy  a  náboženství,  o  němž  v  dalším  budu  mít  ještě  pří- 
ležitost se  zmínit,  a  jenž  se  často  považuje  za  neřešitelný,  ježto 
prý  leží  v  povaze  myšlení  a  cítění  člověkova,  připomínám  ještě 
na  př.  stálý  rozpor  mezi  hlásáním  humanity  a  altruismu  při  pro- 
vozování dosti  bezohledného  egoismu  —  je  patrno,  že  někde  je 
zajisté  chyba,  jestliže  se  staví  utopický  ideál  a  chce  se  mocí 
uskutečnit,  že  je  nesprávno  myšlení,  nedovede-Ii  spojit  dva  pro- 
blémy, které  se  stýkají  v  člověku,  byť  měl  snad  jeden  podklad 
v  poznávání,  druhý  více  v  jeho  citové  stránce  a  touze  poznati 
i  nadsmyslné. 

Příroda  celá,  život  sám  při  své  úžasné  rozmanitosti  je  přece 
jednotný,  v  něm  samém  není  protiv  a  rozporů,  a  jestliže  vzni- 
kají různá  řešení  protichůdná,  patrno,  že  je  to  následek  toho, 
že  se  každý  jev  bere  jen  ve  své  jednotlivosti  a  řeší  pro  sebe, 
místo  ve  spojení  s  celkem.  Jestliže  tedy  příroda,  jejímž  jedním 
dílem  je  život  a  menším  ještě  člověk,  nezná  rozporů,  byly  tyto 
v  ni  vneseny  teprve  při  poznávání,  mají  původ  v  s  u  b  j  e  k  t  i  v-^ 
nich  různostech  a  musí  býti  zase  poznáním  odstraněny. 
A  tak  poznání  ujasněné  bude  nám  zase  moci  ukázati  jednolitou 
podstatu  celého  jsoucna,  dá  nám  zase  obraz  světa,  jak  oň  usi- 
lují myslitelé  od  nejstarších  dob. 

Míti  takový  jednotný  názor  znamená  dovésti  zaujati  stano- 
visko k  novým  jevům,  vysvětliti  si  je,  cítiti  se  jistým  vůči  všem 
otázkám  jednotlivým,  míti  basi  pro  problémy  nové,  býti  pevným 
v  myšlení,  pak  i  chtění  a  rozhodování  se,  a  tak  míti  pevný  ži- 
votní názor  se  solidní  basí  znamená  míti  ustálený  charakter  a 
nekolísati  ani  při  poznávání  ani  při  praxi. 

Takový  názor  vystihující  správně  všecky  stránky  života  je 
jen  jeden  ;  bere  ovšem  zřetel  na  subjektivní  momenty,  tyto  však 
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nesmějí  míti  vliv  na  obsah  jehio  sám.  Proto  chci  naskizzovati, 
ovšem  jen  v  hlavních  rysech,  jak  si  takový  názor  představuji. 
Poněvadž  pak,  v  hrubém  rozdělení,  se  člověk  skládá  z  části  theo- 
retické  a  praktické,  z  poznávání  a  cítění  i  chtění,  jimiž  oběma 
stojí  v  poměru  k  okolí  a  celku,  chci  podle  toho  postupovati  i  v  dal- 
ším a  stanoviti  principy  poznávání  a  pak  základy  t.  zv.  morálky, 
kterýmžto  slovem  ovšem  je  zahrnuto  vůbec  všecko  netheoretické, 
nepoznávací  stanovisko  člověka  Ic  okolí,  takže  oním  rozdělením 
pak  by  byl  skutečně  úplně  vystižen  celý  možný  poměr  člověka 
k  okolí. 


III. 

Co  se  týče  prvního  oddílu,  moderní  ná/or  člověka  lze  cha- 
rakterisovati  všeobecně  jakožto  názor  vědecký,  kritický.  V  čem 
spočívá  tato  vědeckost  a  kritičnost?  V  celém  způsobu  nazírání, 
především  v  methodě  ;  tato  se  jeví  již  v  tom,  že  si  snažíme  ujas- 
nit nejprve,  co  je  to  poznání  vůbec,  kam  až  můžeme  v  pozná- 
vání jíti,  co  je  to  pravda,  která  jsou  'kriteria  pravdy,  tedy  všecko 
otázky,  na  jichž  správném  řešení  záleží  všecko  další.  Jako  vždy 
a  všude,  je  důležito  právě  zde  základní  pojmy  stanoviti  určitě, 
a  pokusím  se  jich  obsah  stručně  vymeziti. 

Co  je  to  poznání  samo?  Již  v  slově  samotném  je  předpo- 
kládán poznávající  jednotlivec  se  schopností  duševní,  a  před- 
mět, který  jest  poznáván,  t.  j.  někdo  poznává  něco.  Jak  se  to 
však  vůbec  děje,  že  předmět  se  stane  mou  představou,  ač  stále 
vím  velmi  dobře,  že  to,  jak  si  jej  představuji,  je  něco  jiného, 
než  předmět  sám,  že  je  to  jen  jeho  obraz?  A  jak  může  předmět 
se  státi  mou  představou?  Ovšem  že  musí  býti  dříve  zde  přede 
mnou,  a  tím,  že  mé  smysly  jsou  jakkoli  ve  spojení  s  ním,  af 
skrze  světlo  neb  vzduch  neb  dotyk,  poznávám  ten  předmět,  to 
jest  dostávám  o  něm  jednotlivé  počitky,  z  nichž  sestrojuji  jehd 
představTi,  obraz,  jenž  není  nic  více  než  poukazem  k  objektu. 
Jak  se  to  ale  stává,  to  ovšem  vůbec  není  možno  vysvětliti,  víme 
o  tom,  ale  nic  více,  a  to,  co  jsem  právě  o  aktu  poznání  řekl,  je 
jen  jeho  opis,  ne  výklad.  Vulgárně  zdá  se  věc  nejjasnější  po- 
mocí dualismu  duše  a  těla,  při  čemž  ovšem  obtíž  nikterak  ne- 
mizí, nýbrž  je  jen  zastřena.  Ostatně  stačí  zde  jen  na  problém 
upozorniti,  neboť  jest  to  záhada  eminentně  filosofická,  a  o  ře- 
šení její  nemohu  se  zde  ani  pokoušeti.  Ale  tolik  je  patrno,  že 
obraz,  poznání  můžeme  míti  jen  o  předmětech,  které  jsou  smy- 
slům a  tím  právě  poznání  přístupny,  a  ne-li  našemu,  tedy  ekvi- 
valentnímu poznání  jiných  lidí,  kteří  nám  to  poznání  sprostřed- 
kují.  Tvoříme-li  přec  vedle  toho  i  jiné  představy,  děje  se  to 
dle  analogie  představ  již  zde  jsoucích,  a  přirozeno,  že  takovým 
představám  nemůžeme  beze  všeho  podkládati  takovou  existenci 
jako   oněm   prvním.   —   Prosím,   aby  bylo  dobře  uváženo,   že  po- 
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znání  vůbec  vztahuje  se  jen  na  to,  co  je  mu  přístupno,  a  že 
jen  tam   lze  \^bec  mluviti  o  poznání. 

Kdy  pak  je  to  poznání  pravdivé?  Jestliže  obraz  v  naší  mysli 
je  pravým  obrazem  předmětu?  Ale  my  neznáme  předmětů  vůbec, 
známe  jen  své  obrazy  o  nich  a  jich  vůbec  nelze^  srovnávati  s  před- 
měty. Patrno,  že  že  svých  představ  nemůžeme  ven,  a  že  když 
mluvíme  o  předmětech,  máme  na  mysli  vlastně  své  obrazy  o  nich. 
A  přece  je  nazýváme  pravými  nebo  falešným.i.    Podle  čeho  ? 

Slovo  a  pojem  „pravda"  vztahuje  se  a  má  smysl  jen  o  po- 
znání našem,  resp.  o  poznatcích.  Z  důvodů  praktických  i  theo- 
retických  lišíme  mezi  obsahem  svých  poznatků  jednu  část,  již 
nazýváme  vnějším  světem,  předměty  jeho  etc,  a  druhou,  již  zo- 
veme  duševním  světem.  Podle  čeho  obě  se  liší  a  podle  čeho  je 
poznáváme,  je  principielní  otázka  noeliky  a  netřeba  se  jí  za- 
bývati. Ale  mluvíme-li  o  pravdivých  poznatcích,  nemáme  jiného 
kriteria,  než  to,  že  máme  za  týchž  všech  jiných  okolností  vždy 
týž  obraz,  který  pak  vztahujeme  na  týž  předmět  a  jichž  celku 
říkáme  skutečnost ;  a  ještě  něco,  že  různí  lidé  —  ovšem  i  tito 
jsou  pro  každý  subjekt  jen  částí  jeho  obsahu  poznání  —  mají 
za  týchž  okolností  také  týž  obraz,  jak  si  ovšem  mohou  jen  na- 
značiti. 

Z  toho  ale  následuje  zdánlivě  velmi  choulostivá  věc  pro  vědu, 
jež  přece  na  poznání  staví.  Jestliže  každý  nazývá  předmětem 
to,  jaký  obraz  v  mysli  má,  mohou  různí  lidé  míti  o  téže  věci 
různé  představy,  obrazy,  a  pak  ztrácíme  měřítko  pro  to,  která 
je  správná.  Ale  věc,  na  kterou  ukazují  obyčejně  ti,  kteří  rádi 
z  toho  dělají  důsledky,  že  není  tedy  pravdy  vůbec  a  že  pak  jen 
náboženství  nebo  něco  podobného  upokojuje,  je  mnohem  nevin- 
nější. Ovšem,  jedno  připomínám  hned:  věda,  která  právě  svůj 
nástroj,  poznání,  nejdříve  musila  důkladně  prohlédnout,  nezná 
tak  absolutních  pravd,  které  by  byly  pravdivými  i  mimo  a  proti 
poznání,  ježto,  jak  řečeno,  slovo  a  pojem  pravda  má  smysl  jen 
potud,  pokud  se  jím  myslí  obsah  poznávání  ve  vyloženém  slova 
smyslu. 

A  co  je  tedy  pravda?  Která  jsou  znamení  pravdy?  Ačkoliv 
by  se  zdálo,  že  pak  každý  jednotlivec  může  míti  svou  pravdu, 
ježto  na  jevy  se  dívá  vlastními  smysly,  přece  má  věda  pevnou 
oporu  v  tom,  že  všichni  normální  lidé  od  týchž  jevů  mají  tytéž 
obrazy,  a  jedno  praktické  kriterium  pravdy  je  tedy  v  tom,  že 
se  v  ní  většina  lidí  shoduje.  Ovšem  ani  to  nestačí,  a  tak  zvaná 
relativnost  pravdy,  to  jest,  že  má  význam  pro  jisté  poznávání, 
pro  jistcu  dobu,  má  podklad  právě  v  tom.  Vada  tato  je  však 
vyvážena  tím,  že  vímcrli,  že  nemáme  vždy  pravdu  jistou,  jsme 
ochotni  býti  pozornými  na  své  poznávání,  kontrolujeme  poznatky 
sdělované  jinými,  a  tak  již  poznání  relativnosti  pravdy  je  zá- 
ruka vědeckosti  a  kritičnosti.  Mimo  to  je  v  tom  i  moment  vý- 
vojový;  jestliže  totiž  máme  zájem  na  tom,  abychom  pravdu  po- 
znali, a  zájem  máme,  ježto  podle  správného  či  chybného  po- 
znání zařizujeme  i  svoje  praktické  chování  k  okolí,  pak  také  vy- 
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vijí  se  stále  větší  schopnost  kontrolovati  to,  co  kdy  za  pravdu 
bylo  považováno.  Proto  je  toto  pojetí  pravdy  jakožto  ne  již 
nalezené,  nýbrž  hledané,  tak  mocným  vzpružitkem  vědy,  tak  moc- 
nou pákou  pokroku. 

A  pravdou  nazýváme  pak  shodu  našich  obrazů  s  předpoklá- 
danou t.  zv.  skutečností  —  jež  ovšem  je  nám  dána  zase  jen 
v  představách,  takže  je  to,  noeticky  řečeno,  bezespornost  a  shoda 
představ  mezi  sebou  —  a  víme,  že  kdekoli  se  objeví  v  jednom 
vědomí  neb  ve  dvou  názorech  na  skutečnost  spor,  je  tento  ne 
v  t.  zv.  skutečnosti,  nýbrž  v  názoru.  Dále  však,  a  toho  nutno 
dobře  si  všimnouti,  má  tedy  slovo  pravda  smysl  jen,  pokud  se 
vztahuje  na  předměty  aspoň  poznatelné  skutečnosti ;  o  tom,  co 
nikdy  nemožno  poznati,  nelze  říci  ani,  že  je  to  pravdivé  ani  opak, 
ježto  chybí  možnost  kontroly. 

Tedy:  ač  má  pravda  původ  ve  vlastním  poznání  každého  jed- 
notlivce a  je  tím  subjektivní  vznikem,  je  přec  také  možno  mlu- 
viti o  pravdě  objektivní,  to  jest  o  takových  poznatcích,  které- 
kontrolovány  i  jinými  jednotlivci  a  za  různých  okolností  i  dob, 
osvědčily  se,  že  se  neocitají  ve  sporu  se  skutečností,  jak  ji  po- 
znáváme. A  ta  právě  tvoří  podklad  vědy,  jejímž  předmětem  je 
tedy  poznání  právě  onoho  skutečna. 

Kterými  zákony  řídí  se  při  tom  postup  vědeckého  zkoumání 
skutečna  neb,  jak  je  často  zoveme,  přírody?  Jako  jsme  musili 
předpokládati  v  celé  skutečnosti  jednotnost,  to  jest  bezespornost, 
—  a  musíme  ji  supponovat,  poněvadž  by  pak  poznání  vůbec  ne- 
mělo smyslu  a  nebylo  možné,  ba  i  praktické  jednotné  chování 
k  němu  by  bylo  nemožné  —  tak  předpokládá  věda  pro  všecko 
dění  zákon  příčinnosti.  Co  znamená  tento  zákon?  To,  že  všeck©, 
co  se  děje,  není  samo  sebou,  nýbrž  má  svoji  příčinu  v  něčem  ji- 
ném a  tak  dále  zpět,  a  zase  svůi  následek  v  něčem  jiném  a  tak 
zase  dále  do  předu. 

Tímto  zákonem  je  všecko  dění  spjato  v  jednotu,  a  zákon  ten 
platí  pro  všecko  dění  vůbec,  mimo  nás  i  naše  duševní  stavy,  a 
neváhal  bych  říci,  že  jako  prostor  váže  všecky  předměty  v  jed- 
notu prostorovou,  tak  zákon  příčinnosti  váže  všecko  dění  v  jed- 
notu časo^^ou.  Zákonu  tomuto  je  podrobeno  všecko  dění,  a  zákon 
ten  umožňuje  vůbec  vědu,  umožňuje  každý  její  obor,  umožňuje, 
že  se  okolo  sebe  vyznáme,  je  nutnou  podmínkou  poznání  i  praxe 
vůbec ;  neboť  poznání  spočívá  nejen  v  poznání  jednotlivostí,  nýbrž 
i  jich  spojení,  to  jest  v  možnosti  předpovídání,  a  to  by  nebylo 
možné,  kdybychom  nevěděli,  že  po  tom  a  tom  ději  následuje 
za  těch  a  těch  okolností  zase  ten  a  ten  děj  ;  a  jen  tak  můžeme 
k  určitým  jevům  zaujati  určité  chování,  když  víme,  že  dosud  vždy 
byl  spojen  s  tím  neb  oním  následkem.  Kdyby  bylo  myslitelné 
odbočení  od  tohoto  zákona  v  přírodě,  bylo  by  naše  poznání  bez- 
cenné, a  stáli  bychom  vůči  jevům  okolo  sebe  bez  rady,  neboť 
íbychom  nevěděli  nikdy  s  nejmenší  pravděpodobností,  co  potom 
přijde. 
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Že  jc  to  princip  správný,  je  vidět  vedle  toho  i  z  toho,  že 
každé  souzení  dle  něho  vždy  se  osvědčuje  úplně  správným.  Že 
ovšem  dosfi  často  soudíme  chybně  a  jsme  v  nejistotě,  jak  se  k  urči- 
tému jevu  chovati,  není  snad  důkazem  proti  všeobecné  platnosti 
zákona  toho,  nýbrž  prostým  následkem  toho,  že  dosud  poznání 
naše  neodkrylo  všech  příčinných  vztahů,  že  vidí  leckdy  příčinnost, 
kde  je  pouhá  posloupnost  atd,  ;  a  všecko  vědecké  poznávání  je 
právě  jen  úsilím  o  odkrytí  všech  příčinných  spojení,  což  ovšem 
předpokládá  především  poznání  všech  jednotlivostí.  Mysliti  vě- 
decky je  tedy  v  první  instanci  mysHti  příčinně,  a  není  třeba  ob- 
šírně ukazovati,  jak  myšlení  dítěte  neb  na  př.  náboženské  na 
všech  stupních  je  právě  proto  'nedostatečné,  že  hřeší  proti  tomuto 
zákonu ;  výchova  myšlení  má  především  úkol  zvyknouti  jedno- 
tlivce, aby  neviděl  v  žádném  jevu  ani  přírodním  ani  společenském 
nic  než  účinek  příčin,  jež  poznati  je  většinou  zájem  nejen  theo- 
retický,  nýbrž  i  praktický.  Rozumí  se,  že  toto  platí  stejně  plnou 
měrou  pro  obor  mravní  —  není  učení  o  vykoupení  přijetím  ne- 
platnosti kausality,  není  naproti  tomu  v  moderní  morálce  sebe- 
zodpovědnost  jen  jejím  naprostým  uznáním?  A  je  tedy  jen  pří- 
mou konsekvencí,  že  moderní  názor  jakožto  vědecký  a  tím  kau- 
salní  se  staví  a  priori  naprosto  a  bezpodmínečně  odmítavě  na 
př.  k  zázrakům,  jež  jakožto  výtvor  náboženské,  nevědecké  fan- 
tasie nejsou  než  přiznáním,  že  přirozený  sled  příčin  a  účinků 
byl  jednou  přetržen,  a  spolu  že  co  nejrozhodněji  musí  zavrho- 
vati každý  způsob  myšlení,  v  němž  by  nebylo  úplně  učiněno  za- 
dost tomuto  zákonu.  Co  se  týče  mythů,  představ  boha  neb  bohů 
a  pod.  jakožto  pomocných  sil  k  vysvětlení  prvních  jevů,  m.usí 
tedy  podobné  pojmy  býti  pro  moderní  názor  stejně  nepřijatelné  ; 
jsou  sice  i  to  vysvětlení  příčinná,  ale  přibírají  kausalitu  cizí, 
mimo  naši  danou  skutečnost,  o  sobě  ovšem  stejně  neznámy  a 
tudíž  vlastně  málo  platný,  a  co  hůře,  svádí  myšlení  k  tomu,  aby 
místo  pokračování  v  řetězu  příčin  a  účinků  se  zastavily  úplně 
neprávem  u  jakési  vyšší  první  příčiny,  pojmu  to  vědecky  ne- 
smyslnému. 

Ohromný  význam  tohoto  zákona  pro  theorii  a  praxi  leží  tedy 
na  bíledni,  a  musím  říci,  že  právě  tím  se  liší  moderní  člověk  od 
starého,  že  myslí  vždy  dle  toho  zákona,  že  není  schopen  proti 
němu  se  prohřešiti ;  tento  ho  nutí,  uzná-li  jeho  platnost  jednou, 
snažit  se  co  nejlépe  poznat  spojení  jevů,  a  tento  ho  učí  také 
obrnit  se  proti  nim,  zasahovat  v  ně  ve  svůj  prospěch,  neboť  ví, 
že  zasahování  nějaké  nadpřirozené  moci  v  běh  věcí  v  jeho  pro- 
spěch není  možné.  Nábožensky  myslící  člověk  je  vždy  spíše  hotov 
složit  ruce  v  klín  a  modlením  si  to  zasáhnutí  nadpřirozené  vy- 
moci, moderně  myslící  spoléhá  jen  na  sebe.  Proto  také  tento 
ovládá  lépe  své  okolí,  proto  tento  umožňuje  teprve  pokrok  po- 
znání i  praxe,  tento  teprve  stává  se  pánem  sebe  i  okolí. 

A  tentýž  zákon,  základ  myšlení  vědeckého  a  vědy,  umožňuje 
také  experiment  a  dává  mu  teprve  pravý  význam,  experiment, 
jenž  nemá  snad  jen  platnost  ve  vědě,  ale  právě  ještě  více  v  praxi ; 
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to  jest,  V  moderním  názoru  se  může  příroda  stále  více  a  více 
ovládat,  a  tak  člověk,  tak  dlouho  se  přírody  bojící,  že  v  jejích 
jevech  viděl  vyšší  moci,  počíná  stále  víc  a  více  přírodu  si  pod- 
maňovat. Neboť  poznal-li  jednou,  které  příčiny  mají  které  účinky, 
může  j^ž  spíše  zaříditi  a  upraviti  sled  dějů  tak,  aby  příznivé 
účinky  vyvolal,  nepříznivé  odvrátil.  Proto  také  člověk  teprve  na 
základě  moderního  názoru  přichází  i  při  uznání  železné  nutnosti 
v  přírodě  k  sebevědomí  a  vědomí  pána  přírody,  což  dřívější  i  ny- 
nější indeterminism  v  jakékoli  podobě,  zdánlivě  člověku  dávající 
svobodu,  naprosto  vylučoval,  čině  člověka  hračkou  neznámých 
existencí  neb  znemožňuje  mu  vliv  na  běh  událostí,  jež  nepodlé- 
haly zákonu  příčiny  a  účinku.  Jednotlivec  totiž  je  ovšem  jednou 
složkou  obrovského  organismu  a  jako  takový  plně  určen,  spolu 
však  intelekt  jeho  činí  jej  více  než  mrtvým  průchodiskem  příčin 
a  účinků,  totiž  původcem  nových  příčin,  nové  řady  kausalní,  jež 
s  onou  mrtvě  přírodní  se  často  i  kříží.  A  tak  je  tento  názor 
i  se  svou  železnou  kausalitou  něco  zcela  jiného,  než  jakýsi  na- 
prostý mechanism,  v  němž  by  všecky  psychické  elementy  byly 
vyloučeny  —  ovšem  že  zase  i  tyto  mají  příčiny  svého  vzniku.  — 
Jest  snad  dosti  jasno,  jak  tento  zdánlivě  tak  nepatrný  zákon 
může  způsobiti  úplný  převTat  v  myšlení  a  býti  předním  zákla- 
dem moderního  způsobu  myšlení.  A  ještě  něco  ;  platnost  zákona 
toho  otevírá  našemu  myšlení  i  praxi  lidstva  obrovskou  perspektivu 
v  před  i  vzad,  vedouc  nutně  k  představě  nekonečnosti  časové;  ne- 
lze si  právě  mysliti,  že  by  všecky  síly  působící  náhle  přestaly, 
že  by  příčiny  náhle  neměly  účinků,  neb  jiné  než  přirozené  ;  do- 
stáváme základ  pro  představu  věčnosti,  v  docela  jiném  smyslu 
ovšem  než  náboženském,  a  až  všecky  náboženské  dosavadní  před- 
stavy odpadnou,  v  ní  bude  stále  ještě  psychologický  moment  ku 
podobným  náladám.  Nebude  tedy  člověk  ani  při  úplném  zvěde- 
čtení  svého  myšlení  zbaven  spojení  s  nekonečnem,  ba  bude  žíti 
právě  více  v  něm  než  dříve. 

A  zákon  ten  nabývá  ještě  životnějšího  obsahu  ve  spojení 
s  jiným  principem,  kterým  se  dá  také  velmi  praegnantně  ozna- 
čiti náš  názor,  ježto  je  jím  volky  nevolky  ovládán  ve  všech  obo- 
rech ;  míním  zákon,  spíše  princip  vývojový.  Jeho  mravní  význam 
vytknu  v  druhé  části  svého  výkladu,  zde  chci  zatím  všeobecně 
předvést  jeho  formální  smysl.  Znamená  tedy,  že  všecko  dění  ve 
všech  oborech  právě  tím  děním  postupuje  směrem  od  jedno- 
duchého k  složitému,  od  všeobecného  k  jednotlivému,  že  se  tím  vše 
vyvíjí  od  jednoduchého  k  rozmanitému^  členitějšímu;  tím  vznikají 
nové  formy  životní,  povstávají  nové  potřeby,  nové  způsoby  jich 
ukojování,  tím  spolu  však  také  naše  myšlení  sestává  stále  citlivěj- 
ším na  chyby,  naše  cítění  stále  jemnějším,  v  oboru  technickém  jsou 
to  stále  nové  cíle  a  prostředky  ovládání  přírody,  v  oboru  poznání 
pak  to  znamená,  že  byť,  jak  jsme  podotkli,  toto  nebylo  hned 
jisté  a  i  při  relativnosti  pravdy,  rostoucími  zkušenostmi  a  stá- 
lou kontrolou  přece  že  přicházíme  stále  blíže  a  blíže  lepšímu,  de- 
tailnějšímu, přesnějšímu  a  úplnějšímu  poznání  skutečnosti  po  všech 
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jejích  stránkách.  Nazval  bych  tento  princip  —  neboť  zákonem 
je  těžko  jej  nazvat,  ježto  je  spíše  zatím  jen  osvědčujícím  se  před- 
pokladem vírou  moderního  člověka;  jako  člověka  náboženského 
udržovala  víra  v  posmrtný  život  před  zoufalým  pessimismem,  tak 
dodává  tento  princip  nám  dnes  naději,  že  přes  obtíže  v  pozná- 
vání i  mravní  vady  společnosti  vše  jde  přec  stále  směrem  po- 
kroku. 

To  jsou,  jak  jsem  řekl,  formální  základy  dnešního  názoru 
světového.  Jimi  uvědomuje  si  člověk  prostředky  poznání,  jich 
cenu,  jich  dosah,  jimi  kontroluje  pak  všecko  další  orientování  i  své 
chování  V  tom  právě  je  ona  kritičnost  člověka  dnešní  doby,  že 
zkoumá  bezohledně  nejen  obsah  poznání  sám,  nýbrž  i  orgány, 
jimiž  poznání  je  umožněno,  a  vlastně  teprve  od  té  doby  je  kri- 
tický duch  probuzen. 

Byl  veden  leckdy  již  a  opakuje  se  časem  spor  o  to,  je-li 
názor  vědecký  beze  všech  hypothes,  bez  předpokladů,  jichž  by 
nebylo  možno  ani  třeba  dokázati.  Zvláště  rádi  utíkají  se  k  to- 
muto bodu  theologové,  jakmile  se  jim  vytkne,  že  předpokládají 
k  výkladu  světa  i  jednotlivých  jevů  bytosti  a  mocnosti,  jichž  exi- 
stence naprosto  nemohou  dokázati ;  opětují  pak  tutéž  výtku  i  ná- 
zoru vědeckému,  tvrdíce,  že  i  tento  předpokládá  mnohé,  co  v  po- 
sledních koncích  není  dokázáno  neb  dokonce  je  nedokázatelno : 
míní  na  př.  již  sám  zákon  příčinnosti  a  evoluce,  i  to,  že  by  po- 
znání samo  mohlo  býti  kriteriem  pravdy,  ukazují  na  to,  že  t.  zv. 
vědecké  poznatky  bývají  leckdy  vyvráceny  a  pod.  Nuže,  věda 
je  velice  skromná,  než  aby  si  osobovala  naprostou,  absolutní  ji- 
stotu ve  všem  všudy  a  vždy,  ve  všech  methodách  i  výsledcích 
svého  poznání,  a  je  také  příliš  upřímná  k  sobě,  aby  nahlédla,  že 
musí  spočívati  na  některých  axiómatech  a  principech,  jichž  platnost 
je  více  méně  přijata  a  předpokládána  dle  jistých  zkušenosti,  ač 
nedokázána.  Bez  předpokladů  tedy  věda  není  a  nemůže  býti, 
musí  míti  základ,  z  něhož  se  ostatní  jevy  vysvětlují,  aniž  by 
ten  základ  sám  bylo  možno  vysvětliti  jiným,  právě  ježto  je  to 
poslední  fakt,  nejjednodušší  princip,  vysvětlující  všecky  ostatní, 
ale   právě   proto  z  nich   nevysvětlitelný. 

Ale  jest  veliký  rozdíl  mezi  předpoklady  vědeckými  a  jinými, 
zvláště  ovšem  na  př.  náboženskými.  Věda,  i  když  předpoklady 
přijme  a  s  nimi  pracuje,  je  si  stále  vědoma,  že  jsou  to  jén  ne 
bez  odůvodnění  přijaté  hypothesy,  a  když  jimi  vysvětluje,  činí 
stále  spolu  vědomě  zpětnou  zkoušku,  kontrolu  těch  předpokladů, 
tak  totiž,  že  je  vždy  ochotna  uznat,  že  jestliže  nějaký  jev  ge 
z  toho  předpokladu  vysvětliti  nedá,  ten  předpoklad  je  buď  úplně 
neb  pro  ten  jev  nesprávný  ;  tak  jsou  vědecké  předpoklady  nikoliv 
snad  jednou  pro  vždy  stanoveny  jako  neměnitelné  základy  jed- 
notlivých věd,  nýbrž  celá  činnost  věd,  jich  další  poznatky  stále 
více  méně  vědomě  kontrolují  ony  předpokládané  principy,  vždy 
hotovy  je  korrigovati.  Tak  jsou  sice  ony  hypothesy  předpokladem 
dalšímu  bádání,  ale  toto  je  buď  potvrzuje  neb  vyvrací,  a  věda 
nezná  než  uznání  resultátů  zkoumání  vědeckého  ;  hypothesy  jsou 
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tak  jen  pomocné  direktivy  myšlení,  a  nezavazují  k  naprostému 
lpění  na  nich. 

Vedle  toho:  hypothesy  vědecké  jsou  stanoveny  dle  potřeby 
a  nikoliv  na  neurčito,  nýbrž  na  základě  četných  pozorování,  a  k  to- 
mu, aby  vysvětlovaly  ostatní  podobné  jevy ;  hodí-li  se  na  ně, 
ukazuje  se  správnost  hypothesy,  ne-li,  musí  se  pracovat  o  hypo- 
thesu  novou.  —  Zcela  jiný  ráz  mají  ovšem  hypothesy  nábožen- 
ské. Kdežto  věda  se  zbavuje  hypothes  zbytečných,  ježto  nic  ne- 
vysvětluiících,  i  takových,  jichž  nelze  dostatečně  dokázati,  když 
již  tytéž  jevy  jsou  vysvětleny  mnohem  jasněji,  a  kdežto  věda 
připouští  vývoj  hypothes  dle  postupu  poznání,  přijal  náboženský 
názor  jednou  hypothesu  vysvětlující  mu  jevy  pro  ten  stupeň  po- 
znání, na  němž  vznikla,  dostatečně,  ale  neúplně  pro  další.  Při 
tom  náboženské  myšlení  drží  se  této  h3qDothesy  mnohem  urput- 
něji i  když  jevy  ty  jsou  vysvětleny  již  tnnohem  přijatelněji,  pocho- 
pitelněji,  i  rozumněji  způsobem  zcela  přirozeným,  odmítá  jiné  vy- 
světlení, byť  sebe  přirozenější,  a  i  když  pojmy,  jimiž  pracuje,  jsou 
úplně  nedokazatelný,  rozumu  a  smyslům  nepřístupny,  když  celý 
ten  výklad  je  tedy  nejen  zbytečným,  ježto  se  jev  vysvětluje  mno- 
hem přirozeněji,  nýbrž  i  vyvráceným,  ježto  pravé  jasné  příčiny 
jsou  odkryty,  i  v  tom  případě  trvá  na  svých  hypothesách,  byť 
nedokazatelných  a  nad  rozum  jdoucích.  Vědecké  hypothesy  jsou 
naproti  tomu  čerpány  z  pojmů  utvořených  ze  zkušenosti  samé,, 
aspoň  obyčejně,  a  postaveny  s  podmínkou,  že  táž  zkušenost  může 
je  vždy  kontrolovati. 

A  to  znamená  dále,  že  není-li  a  nemůže-li  moderní  názor  býti 
bezpředpokladový,  je  výslovně  a  vědomě  bezpředsudkový.  Tato 
jeho  vlastnost  je,  jak  ihned  patrno,  v  docela  organické  spojitosti 
s  celým  podkladem  jeho,  již  s  pojetím  poznání,  pravdy  i  mezí 
zkušenosti.  Jestliže  totiž  je  základním  článkem  vědecké  methody, 
že  není  absolutní  pravdy,  vždy,  pro  každý  rozum  a  každé  poznání 
platné,  musí  připustit,  že  poznání  samo,  to  jest  právě  obraz  sku- 
tečnosti v  naší  mysli,  se  může  častějším  stykem  s  ní  během  doby 
změniti,  že  tedy  musíme  býti  připraveni  i  mnohé  pravdy,  jež 
se  nám  zdají  dnes  neochvějnými,  poznati  sami  neb  viděti  je  po- 
zději prohlášeny  za  omyly. 

Proto  i  při  vší  své  opatrnosti,  s  kterou  moderní  člověk  sle~ 
duje  jednotlivé  jevy,  je  vždy  ochoten  připustit,  že  zapomenul 
vzíti  v  úvahu  některou  okolnost,  která  činí  jeho  závěr  neplatným, 
a  proto  stojí  vůči  každému  jevu  právě  úplně  otevřeně,  dovede  jej 
sice   zařaditi,   vysvětliti ;    ale   činí   tak   teprve  po    důkladné   úvaze. 

Chci  jen  letmo  postaviti  nynějšího  takového  člověka  proti 
člověku  středověkému,  který  ve  svém  nazírání  náboženském  znal 
j€n  vysvětlování  z  moci  boží  a  nepřipouštěl  vysvětlení  jiného ; 
byl  proto  vůči  jevům  pln  předsudků,  jeho  rozum  byl  vázán  mno- 
hem více  než  náš  nyní,  třeba  že  jsme  o  mnoho  zvyklejší  říditi 
se  zákony  myšlení  a  podříditi  se  disciplině  jeho.  A  tak  je  právě 
moderní    člověk,    ač    zvyklý   myslit    soustavně,    opatrně,    postaven 
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vysoko  nad  jevy  proti  člověku  středověkému,  jenž  měl  pro  jevy 
všecky   jen    jeden   způsob   vysvětlování. 

Tak  moderní  doba  ducha  uzákoňuje,  ale  spolu  uvolňuje. 

Vytkl  jsem  co  nejstručněji  tak  zvané  theoretické  základy  toho, 
co  jsem  nazval  světovým  neb  životním  názorem.  Musil  jsem  aspoň 
tolik  říci  z  této  abstrusní  a  pro  většinu  čtenářů  snad  nudné  čá- 
sti jeho,  ale  kladu  na  ni  veliký  důraz,  poněvadž  při  sporech  o  otáz- 
ky další  se  obyčejně  tato  základní  část  opomíjí,  čímž  problémy 
se  zdají  neřešitelnými  vůbec  jen  proto,  že  na  základy  poznání 
a  jeho  hranice,  na  rozsah  prav^dy  atd.  se  nebere  dostatečný  ohled. 
Jedná-li  se  o  to,  nalézti  dosti  pevný  podklad  pro  řešení  otázek 
všech,  musí  právě  tyto  problémy  nejzákladnější  býti  stále  respek- 
továny, poněvadž  v  nich  jsou,  jak  uvidíme  ještě  v  dalším  leckde, 
často  klíče  k  problémům  zdánlivě  velespletitým,  jež  však  se  ihned 
jeví  dosti  jednoduchými,  jestliže  jen  právě  zmíněných  reserv  za- 
chováváme. 

Shrnu  tedy  první  část  v  ten  smysl,  že  vědeckost,  to  jest 
ohled  na  možnou  a  danou  zkušenost,  kritičnost,  to  jest  kontrola 
jedněch  poznatků  druhými,  bezpředsudkovost.  Jsou  hlavní  theo- 
retické   základy    moderního    názoru    světového. 


IV. 

Slíbil  jsem,  že  v  této  části  se  pokusím  předvést  principy  prak- 
tické stránky  téhož  názoru.  Myslím  tím  vůbec,  jak  se  jeví  prak- 
tická stránka  člověka,  jeho  chtění  především,  vůči  ostatním  jed- 
notlivcům i  celku,  minulosti  i  budoucnosti.  Je  to  zkrátka  to,  čemu 
se  říká  vzájemný  poměr  jednotlivců,  a  pak  i  mravnost ;  ovšem 
že  toto  slovo  beru  mnohem  v  širším  smyslu  než  se  rozumívá 
obyčejně,  a  rozumím  jím  smysl,  tendenci  vědomou  i  nevědomou 
chování,  jednání,  chtění,  činnosti  člověka  vůbec.  Pravím  vý- 
slovně vědomou  i  nevědomou,  neboť  třebaže  v  obor  t.  zv.  mrav- 
nosti vlastní  spadají  výhradně  jednání,  jichž  motivy  jsou  jed- 
notlivci vědomy  a  skutečně  tedy  hnací  silou,  přece  nelze  při  tomto 
všeobecném  kladení  základů  přejíti  v^ýznam  i  jednání  ne  úplně 
uvědomělých,  ježto  musíme  míti  i  pro  určení  jich  dosahu  mrav- 
ního a  ocenění  i  jich  hodnoty  jakési  měřítko  ;  a  jest  to  tím  dů- 
ležitější, že  u  většiny  lidí  beztoho  ještě  sotva  lze  mluviti  o  ja- 
kémsi mravním,  t.  j.  mravně  uvědomělém  a  zásadním  jednání,  a 
nanejvýše  podléhají  soudu,  zda  jest  jich  jednání  mravné  v  nej- 
širším  slova  smyslu,   jak  dále  vyloženo. 

Jakl  hledisko  musíme  zaujati  k  činnosti  jednotlivce  nejprve 
všeobecně?  Označil-li  jsem  vědeckost,  t.  j.  ohled  na  zkušenost 
a  obsah  její  za  přední  znak  theoretického  názoru,  máme  zde 
analogii  docela  přesnou.  Spočívala-li  vědeckost  v  tom,  že  poznání 
se  omezovalo  na  zkušenost  a  jí  se  kontrolovalo  a  korrigovalo, 
je  v  praktické  stránce  táž  vlastnost  téhož  názoru  v  tom,  že  ježto 
vůbec   naše   praktická   stránka   se   vztahuje   především  na   to,   nač 
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aaše  chtění  dosahá,  celý  názor  bere  především  zřetel  na  soubor 
jevů  dosažitelných,  zkrátka,  že  klade  základ,  cíl,  prostředky  i  mě- 
řítko našeho  jednání  tam,  kde  ještě  naše  chtění  nalézá  reelní 
předmět,  že  tedy  týž  život  kolem  nás,  táž  zkušenost,  jež  byla 
celým  a  jediným  základem  naší  theoretické  zkušenosti,  pramenem 
poznání  i  kriteriem  pravdy,  jest  i  zde  vším,  z  čeho  bereme  mě- 
řítko pro  posouzení,  co  je  dobré  a  co  ne,  kam  klademe  cíl  svého 
mravního  zdokonalování^  kde  vidíme  i  pole  své  působnosti  i  od- 
měnu neb  trest  za  chybné  jednání. 

Nemusil  bych  toto  zvláště  připomínati,  zdá  se  to  teď  kaž- 
dému o  sobě  samozřejmým,  že  k  vůli  jistým  účelům,  jichž  chceme 
dosáhnouti  zde,  činíme  to  a  to  a  nečiníme  jiného,  že  pochvalu 
neb  odsouzení  svého  jednání  hledáme  zase  jen  u  svých  spolu- 
občanů, a  přece  je  tento  bod  v  přímém  kontrastu  s  celým  ži- 
votním názorem  jiným,  náboženským,  pro  nás  specielně  křesťan- 
ským. Chci  jen  se  dotknouti  podstaty  rozdílu  obou  názorů,  jak 
o^statně  v  poslední  době  dosti  ostře  s  různých  stran  byl  vy- 
značen. 

Principielní  rozdíl  je  právě  v  cenění  života  samého,  to  jest 
toho,  co  jediné  je  naší  zkušenosti  přístupno  a  nač  se  přede- 
vším naše  žádosti  vztahují.  Vznikem  svým  není  křesťanský  názor 
nic  jiného  než  popření,  že  by  tento  život  se  vším  svým  obsahem 
měl  o  sobě  nějakou  cenu,  stanovení,  že  tato  naše  tak  zv^aná 
zkušenost  o  světě  se  týče  něčeho  naprosto  efemerního,  že  naše 
žádosti,  upírají-li  se  na  některý  předmět  nebo  mají-li  cílem  ně- 
jakou část  tohoto  světa,  jsou  naprosto  nicotné,  malicherné,  ježto 
život  tento  sám  nemá  smyslu,  účelu  o  sobě,  nýbrž  je  jen  zdá- 
ním naším  bez  podstaty  a  trvání,  a  že  pravý  život,  trvalá  exi- 
stence není  to,  co  se  naší  zkušenosti  podává,  nýbrž  něco  zde 
neznámého,  ale  co  bylo  líčeno  jako  neskonale  lepší.  Ať  byl  kul- 
turní a  psychologický  důvod  vzniku  toho  názoru  jakýkoliv,  o 
to  nám  zde  nejde,  naprosté  opovrhování  světem  a  vším,  co  se 
k  němu  vztahuje,  charakterisuje  jako  přední  znak  názor  kře- 
sťanský. Považuji  jen  za  přirozené,  že  absurdnost  názoru  byla 
jako  vlastní  ironií  osvědčena  hned  hlasateli  toho  názoru,  kteří 
i  když  kázali  bídnost  a  nicotnost  toho  světa,  velmi  cenili  jeho 
slávu  a  moc,  a  tím  přímo  i  nepřímo  ukázali,  že  princip  kře- 
sťanství je  vynucený,  falešný,  a  že  i  když  nějaký  čas  byl 
s  nadšením  hlásán,  přec  nemohl  tentýž  život,  jímž  opovrhoval, 
překonati ;  připomínám  to  zde  i  proto,  že  je  to  nepřímý  důkaz 
pro  správnost  nynějšího  vědeckého  názoru  na  život  jakožto  pod- 
klad  všeho   dalšího   cenění. 

Křesťanství  odmítlo  viděti  ve  zkušenosti  pramen  poznání,  při- 
jalo intuici  a  rozhovory  s  bohem,  odmítlo  viděti  v  životě  pramen 
všeho  měřítka  pro  jednání,  cíl  jeho  i  původ  toho,  že  vůbec  jed- 
nání jako  dobré  či  zlé  posuzujeme,  a  pokusilo  se  dáti  mrav^ní 
pravidla  pocházející  od  jakési  nejvyšší  bytosti,  svrchovaně  mocné 
a  nepoznatelné.  Nepatří  sem  zkoumat,  jakým  právem  se  to  mohlo 
státi,  zmiňuji  se  o  tom,  ježto  musím  vedle  sebe  postaviti,  že  jako 
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přímým  důsledkem  křesťanského  opovrhování  zkušeností  i  živo- 
tem bylo  stanovení  původu  mravních  norem  v  bytosti  mimosvět- 
ské,  tak  v  názoru  novém,  v  němž  velemoc  a  síla  i  krása  života 
jest  opět  restituována  ad  integrum,  nelze  jinak  než  zase  viděti 
původ  všeho  cenění,  měřítko  pro  dobré  i  zlé  jen  v  jevech  ži- 
votních, respective  člověka. 

Máme  však  jakési  právo,  jakýsi  důkaz  pro  to,  že  smíme, 
můžeme,  ba  musíme  při  stanovení  hodnot  opírati  se  jen  o  jevy 
životní? 

Již  když  vycházíme  prostě  z  našeho  v  prvním  dílu  vytknutého 
hlediska,  musíme  připustiti,  že  jako  naše  poznání  se  vztahuje 
jen  na  to,  co  naší  zkušenosti  je  přístupno,  tak,  a  tím  spíše, 
naše  žádosti  a  tím  objekty  všeho  hodnocení  se  vztahují  především 
k  předmětům  jim  přístupným,  čili,  že  ve  světě  vůkol  sebe,  v  ži- 
votě samém  a  jeho  projevech  je  původ  i  cíl  všech  našich  soudů 
o  tom,  co  je  dobré  a  zlé.  Ostatně  již  docela  prosté  nepředpojaté 
hledisko  staví  nám  velmi  jasně  před  oči,  že  život  a  jeho  složky 
je  poslední  autorita,  která  ovládá  vše,  a  že  každý  jednotlivec, 
jak  sám  v  sobě  cítí,  je  v  přední  řadě  nadán  žádostí  života  toho 
co  nejvíce  využitkovati.  První  a  poslední  fakt  všeho  hodnocení 
je  tedy  ne  zamítání  života,  jak  je  první  základ  křesťanství,  nýbrž 
jeho  sesílení,  zmohutnění. 

Po  obsahové  stránce  jest  tedy  rozpor  podstatný,  vyrovnání 
nemožné.  Oba  názory  stojí  na  úplně  různých  základech,  mají 
naprosto  rozdílné  měřítko  pro  hodnoty ;  nesmíme  viděti  tedy 
v  některých  styčných  bodech  praktického  názoru  obou  než  shodu 
náhodnou,  organicky  z  celého  základu  jsou  budovány  důsledky 
jen  na  podkladě  našem  —  výtky  nemožnosti  konsekvencí  a  vnitř- 
ních rozporů  v  křesťanském  názoru  nejsou  jen  pohodlná  zbraří 
odpůrcova. 

Tím  však,  že  jsme  položili  jen  život  s  celým  jeho  obsahem 
za  první  pole  a  poslední  kriterion  všeho  jednání,  nevyloučili  jsme 
úplně,  že  by  nemohly  vzniknouti  touhy  po  neznámém  ;  jsou  psy- 
chologicky zcela  odůvodnitelné  a  jen  jinou  stránkou  theoreti- 
ckého  zkoumání,  jež  také  usiluje  rozšířiti  meze  známého.  Jako 
zde  mají  snahy  ty  velký  význam  tím,  že  jsou  stálým  zřídlem  pá- 
trání po  pravdě  —  a  viděli  jsme,  že  vlastně  věda  je  jen  hle- 
dání pravdy,  ne  jisté  jí  ovládání,  aspoň  ne  ve  všech  oborech  — 
tak  má  i  ono  nelpění  na  přítomnosti  a  obracení  se  k  budouc- 
nosti ten  význam,  že  udržuje  v  člověku  vědomí,  že  sice  v  čase 
žije,  ale  jen  jako  jeden  člen  řady  nekonečné ;  jakmile  však  se 
supponuje  docela  jiný  život  s  docela  jinými  podmínkami  atd., 
ztrácíme  vůbec  měřítko  pro  posouzení  jednání  svého,  a  akcen- 
tuje-li  se  dokonce  i  proti  existenci,  proti  životu  našemu,  zvra- 
cejí se  naprosto  všecka  měřítka  a  život  náš  uvádí  se  pod  do- 
cela nepřirozenou  perspektivu. 

A  zase  zdá  se  to  zbytečným  vytýkati,  kdyby  v  našem  myšlení 
a  praksi  nepanoval  stále  konflikt:  kdežto  zcela  patrně  se  dnes 
ve  výchově   školské  i  veřejně  společenské  usiluje  rozhodně  o  to. 
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učiniti  každého  a  státi  se  co  nejplatnějším  pro  život,  i<dežto 
se  usilovně  vychovávají  právě  ty  vjastnosti,  jež  každé  individuum 
co  nejvíce  uschopňují  býti  platným  v  kterémkoli  oboru  život- 
ním, přec  stále  ještě  theoreticky  a  s  náboženské  strany  cír- 
kevní i  prakticky  se  vystavují  jako  záslužné  ctnosti,  jež  pracují 
oné  praxi  právě  naproti.  Tím  ovšem  ocitá  se  nový  názor  v  tím 
ostřejším  konfliktu  se  starým  náboženským  a  křesťanským,  a  kdo 
dovede  životní  jevy  klidně  pozorovat,  vidí,  že  spor  je  již  dávno 
rozhodnut  ve  prospěch  názoru  našeho.  Zkrátka:  my  nemůžeme 
sleviti  ani  jota  z  tvrzení,  že  co  činíme,  co  chceme,  po  čem 
toužíme,  je  přímým  i  nepřímým,  vědomým  i  nevědomým  výra- 
zem naší  touhy,  život  lépe  poznati,  jej  rozšířiti,  prohloubiti, 
že  vše  má  smysl  a  obsah  teprve  v  něm  a  skrze  něj. 

Biologie  a  psychologie  ukazuje,  že  to  jsou  jen  jiné  výrazy 
a  projevy  dvou  základních  vlastností  každého  živého  organismu, 
to  jest  snahy  po  uchránění  života  svého  a  úsilí,  zachovati  i  rod. 
Filosoficky  nalezly  tyto  principy  zpracování  své  v  tom,  že  jednou 
byl  viděn  ve  vůli  k  životu,  jindy  dokonce  už  ve  vůli  k  moci  onen 
podstatný  prvek  život  charakterisující.  Ačkoliv  pak  ony  dva 
pudy  mohou  ve  svých  projevech  vésti  i  k  různým  zlům  a  býti 
zneužity,  jsou  v  základě  nejpodstatnější  výrazy  života,  tedy  při- 
rozené a  zdravé,  a  chybným  musí  býti  každý  názor  je  potlaču- 
jící, i  když  to  činí  z  morálních  důvodů;  pro  nás  zatím  se  jedná 
o  to,  i  při  cenění  historických  zásluh  názoru  onoho  poznati  ve- 
liký rozdíl  a  nesrovnatelnost  základů  jeho  s  našimi  a  vybudo- 
vati svůj  názor  jednotně  beze  všech  kompromisů.  Historie  ne- 
zná lítosti,  a  mezi  názory  je  týž  ostrý  boj  o  život  jako  v  pří- 
rodě, kompromis  znamená  zde  obelhávání  a  neupřímnost  k  sobě. 

Rozumí  se,  že  pak  i  všecky  naše  tak  zvané  hodnoty  životní 
a  mravní  mají  jiný  podklad  i  obsah.  Již  ve  všeobecném  určení 
mravnosti,  to  jest  dobrého  a  zlého,  staví  nový  názor  naprosto 
jiná  měřítka.  V  náboženském  názoru  křesťanském,  bylo  mrav- 
ným nikoliv  to,  co  mělo  smysl  pro  život,  nýbrž  vše,  co  bylo 
více  méně  prospěšno  životu  záhrobnímu  a  schopno  život  tento 
sám  jakožto  jen  život  zdánliv}'^  a  falešný  i  špatný  spíše  udusit. 
Odtud  ona  nejvyšší  ctnost  askese,  to  jest  umrtvování  svých  při- 
rozených pudů,  odtud  dobrovolné  vzdání  se  manželství  považo- 
váno za  zásluhu,  odtud  vůbec  vše,  co  jednotlivce  vzdalovalo  od 
uplatnění  se  ve  společnosti,  pokládáno  za  ctnost.  Nemusíme 
jíti  ani  tak  daleko,  a  vidíme  ještě  u  Českých  Bratří,  na  př.  u 
Chelčického,  a  za  dnešní  doby  ještě  u  Tolstoje,  jak  s  téhož  hle- 
diska a  z  týchž  důvodů  zamítají  kulturu  sebe  i  vůbec,  zamítají 
účastenství  ve  státě  a  úřadech,  odvrhují  stát  vůbec,  a  ve  vzda- 
lování se  všech  těchto  výrazů  společenského  života  vidí  život 
křesťanský. 

Že  dnešní  křesťanství  to  nepřiznává,  že  v  prvotním  učení  akcen- 
tuje altruism  příliš  silně  proti  tomu,  co  jsme  my  vytkli  za  zá- 
kladní kámen  celé  stavby,  je  jednak  zapření  historické  minulosti 
a  přiznání  své  slabosti,  spolu  pak  tento  pokus   sblížiti  se  s  ná- 


40 


ING.ARNOŠT  WINTER:  DODÁVKY  MATERIÁLU  C.  K.  STÁT.  DRAHÁM 


zorem  moderním  ukazuje  spontánně,  jak  málo  bylo  v  křesťanství 
prvků,  které  by  celý  život  dovedly  obsáhnouti  a  jej  také  pod- 
porovati. Názory  jmenovaných  dvou  mužů  stojí  zde  stále  jako 
moment  kompromisnosti  dnešních  lidí,  kteří  při  naprosté  změně 
celého  našeho  nazírání  i  cenění  přece  se  bojí  zříci  se  starého, 
jim  milého  jména,  třebaže  dnes  nikterak  neoznačovalo  to,  co  je 
smýšlením  lidstva.  Musíme  se  přec  rychle  zříci  mínění,  že  by 
rozdělení  lidstva  na  křesťany  a  pohany,  učiněné  před  dvěma  ti- 
síciletími, mohlo  i  jen  okamžik  se  ještě  držeti  dále.  Uvědomujeme-li 
si  stále  více  sebe  ve  společnosti  i  poměr  svého  názoru  k  před- 
chozím, zřekneme  se   lehce  s  obsahem  i  jména. 
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Když  tratě  společnosti  státní  dráhy,  severozápadní  a  jiho- 
severoněmecké  spojovací  dráhy  přešly  ve  správu  státní,  doufáno 
mnohde,  že  dodávky  soukromými  společnostmi  dosud  v  jich  sí- 
dle —  Vídni  —  zadávané,  budou  přiměřeněji  rozdělovány  a  že 
mnohé,  co  dosud  dodávala  Vídeň,  bude  zadáno  Čechám  a  Mo- 
ravě. Než  žaloby,  které  se  z  kruhů  živnostenských  brzy  po  pře- 
vzetí do  státní  správy  ozvaly,  ukázaly,  že  stal  se  pravý  opak: 
mnoho,  co  dosud  dodávaly  tyto  země,  bylo  jim  vzato  a  zadáno- 
Vídni.  Prakse,  jež  ode  dávna  provádí  se  u  kmenových  tratí^ 
přenesena  i  na  sestátněné.  Ořad  pro  opatřování  materiálu,  dříve 
u  ředitelství  vídeňského,  nyní  u  ředitelství  pro  c.  k.  severní  drá- 
hu Ferdinandovu,  zná  jen  jednoho  dodavatele  —  Vídeň. 

Poukazuji-li  v  následujícím  na  ten  nepoměr  v  zadávání  do- 
dávek státních  drah,  nečiním  tak  nikterak  z  důvodů 
nacionálních.  Vždyť  netrpíme  tím  protěžováním  Vídně  pouze 
my  Češi,  trpí  tím  Němci  v  Čechách  a  na  Moravě  právě  tak,  ba 
ještě  více,  neboť  jejich  průmysl  je  silnější  než  náš.  Centralismus 
poškozuje  je  neméně  nežli  nás.  A  nejedná  se  zde  snad  o  haléře, 
nýbrž  o  miliony  ročně,  a  obnosy,  o  které  jsou  Čechy  zkraco- 
vány, rostou  rok  od  roku.  Jsem-li  nucen  v  následujícím  použiti 
dat  z  roku  1907  —  tedy  poměrně  starých  —  je  to  v  souvislosti  jse 
stále  vzrůstajícím  naším  poškozováním:  úřední  zpráva  o  vý- 
sledcích státních  drah  za  rok  1908  neobsahuje  již 
dat  o  dodávkách  ma  t  e  riálu  dle  jednotlivých  zemí, 
a  jsem   přesvědčen,   že  není  to  pouhou  náhodou. 
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Srovnejme  povšechně  délku  tratí  a  množství  dodávek  jed- 
notlivých zemí  v  letech  1905  a  1906.  Tratě  mimo  země  na  říšské 
radě  zastoupené  vynechávám  z  úvahy,  stejně  i  dodávky. 

Roku  1905  měly: 

země  délkatratí  dodávky  materiálu 

km  o/o  K  o/o 

Dolní  Rakousy ^SÍSS        l^S,  ]  15-21        20,402.465        24-83 

Horní  Rakousy 913-255        7  2b  j 

Salzburg 290-827        2-31  \    5.53  934^03  ^.,4 

Tyroly  a  Vorarlberg     .   .   .      411-863        3-27  j 

Štýrsko     641-880  510        10,234.985        12-46 

Korutany      314-718        2-50  )     ^.^j  2,399.995  2-92 

Krajma 252  848        2  Ui  j 

Čechy 3.342-092  26*57        22,004.440        2678 

Jlorava 527-533  4-19  )    5.93  15,968.168  19-43 

Slezsko     .   ,   .   .  •    ....  21 8' 110  \  ló  ) 

Halič     3.632"042  28"87  \  00^7  Q«4q997  11Q« 

Bukovina 528296  4-20  / ''-^•"^  y,84d.^^/  ii.y» 

Dalmácie      169-727  1-35  185.803  0-23 

Přímoří •    .    .       337-228  2-69  190.485  023 

^       Rakousko  celkem  .    .  12.580-464  10000        82,163.671       100-00 

Uhry •    ...  0-550  255.880 

Mimo  Rakousko-Uhersko    .  7-028 1,462.165 

Celkem  .   .   .  12.588-042  83,881.716 

Roku  1906  měly 

země  délkatratí  dodávky  materiálu 

km.  o/o  K  o/j, 

Dolní  Rakousy ^'^JJIIS        SI  I  1463        23,618.270        27-18 

Horm  Rakousy 915-449        626  J 

Salzburg  .^ 290-827        1-99  \     5.43  ^  123.348  1-29 

Tyroly  a  Vorarlberg  .    .    .    .       503-112        3-44  j 

Štýrsko     .       650-848  4*46  7,903.586         9-09 

Koí^H^any 375-648        2-57  )    4.57  2,442.007  2-81 

Krajina 292*180        2'—  ) 

Čechy 3.441-908  23-56        25,514.196        29-35 

sleS  : : : ; : : ; ; :  'f^^    til }  '^-^    •^■"o-^=*    '^-^^ 
Kvina- ::::::::  i^l?8°S   l:i}  30-34    ..,073.550    ,2-74 

Dalmácie      228-959  1-56  180.752  0-21 

Přímoří 444-125 3-06  359.187  0-42 

Rakousko  celkem    .    .    .  14.609-986  100-00        86,925.850      100-00 

Uhry 1-178  139.077 

Mimo  Rakousko-Uhersko    .        16-097 2,158.750 

Celkem  .   .   .  14.627-261  89,223.677 

Percentuelní  podíl  Dolních  a  Horních  Rakous  na  dodávkách 
stoupl  tedy  o  2-25  proč,  Cech  o  2-57  proč,  avšak  již  v  násle- 
dujícím roce  se  poměr  tento  mění  v  neprospěch  Čech.  V  násle- 
dujících tabulkách  uvádím  dodávky  nejdůležitějších  zemí: 
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Roku    1905   zakoupeno  v  zemích  na  říšské  radě  zastoupených 

z     toho 

.    ...                 ^^u^^ir  vDol.  aHor.  „  ř^^^uA^u  na  Moravě  v  Haliči  a 

materiál                celkem  K    p^kousích  ^  ^^^^^^^  a  Slezsku  Bukovině 

zemní  a  kamenný  .    .    .    2,553.069  745.222  476.856  91.799  813.069 

kolejnice 7,409.093  13.344  1,552.152  1,909.869  — 

pražce •  .    5,539.755  1,041,602  692.772  30.956  1,580.509 

výhybky  a  srdce     .    .    .    1,930.525  221.361  172.533  1,388.962  — 

jiný  materiál  vrchní  stavby  5,337.565  776.650  696.122  2,526.683  67.065 

uhlí  a  koks 16,947.256  879.441  7,563.160  3,582.010  2,521.118 

petrolej 1,071.554  200.874  245.002  84.371  534.130 

jiný  mater,  otopný,  osvě- 
tlovací, těsnící  a  mazací  3,184.630  951.593  1,246.322  187.825  495.031 

železný  materiál  a  zboží   6,488.095  2,742.624  1,434.084  1.376.032  395.260 

kovové  zboží 1,624.844  911.767  570  668  1.009  23.632 

dřevěný  materiál    .    .    .    2,404.275  491.970  573.341  84.064  884.971 

barvy,  kyt  a  pod.  .    .    .       728.640  379.797  183.897  29.428  93.556 

telegrafní  materiál  .    .    .       507.089  391.971  79.513  8.956  15.429 

sedlářský  kaučukový,  ko- 
žený a  textilní  ....      876.769  526.545  224.730  15.743  85.767 

sklo  a  porcelánové  zboží      260.206  60.225  139.792  738  53.772 

tiskopisy 888.925  598.341  22.095  963  255.454 

jiný  kancelářský  materiál      144.646  67.068  19.734  3.519  23.219 

látky  a  přípravy  na  uni- 
formy, pak  uniformy  .    1,305.959  288.599  293.891  435.484  209.705 
různé  spotřební  rekvisity      242.650  107.479  40.728  28.698  39.331 

inventář  pro  stávající  za- 
řízení      1,217.125  609.982  189.073  50.991  252.71 1 

konfekce  uniforem     .    .       380.516  275.584  32.128  17.529  55.275 
impregnování  pražců 

(mzda) 1,107.535  178.528  591.889  —  248.916 

točnice 297.139  46.090  121.254  53.418  36.580 

zabezpečovací  zařízení  .       762.864  673.974  71.608  300  15.646 

mostní  váhy 79.389  47.101  32.138  —  - 

zařízení  vodárenská    .    .       563.523  84.568  124.525  139.908  87.062 

železné  mosty     ....    5,064.170  956.061  1,558.801  1,292.212  109.778 
strojní  zařízení  pro  osvě- 
tlovací a  vodní  vedení 

a  výtahy 287.970  38.959  137.108  3.412  108.491 

vypravení  nových  linií  .        85.819  76.072  2.131  —  3.029 

dílenská  zařízení     .    .    .       414.264  260.783  108.962  20.832  2.785 

lokomotivy  a  tendry  .    .    5.480.709  4,267.503  1,200.428  —  12.978 

osobní  a  poštovní  vozy    2,931.555  513.190  825.461  1,178.218  371.244 

nákladní  vozy 3,599.345       666.602  724.976  1,385.615  436.118 

vozíky,    draisiny  a  pod.        28.613  3.819  24.566  —  228 

soukolí 63.223  18.169  10.525  19.900  - 

ploty 102.404  85.580  6.355  28  10.441 

telegrafní,  telefonní  a 
signální  zařízení  a  elek- 
trárny          183.170  175.009  4.983  2.070  929 

mechanická  zařízení  tu- 
nelová             68.793  28.618  10.137  16.626  — 

'                  Celkem  .    .    .  82,163.671  20,402.465  22,004.440  15,968.168  9,843.227 
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Roku    1906  zakoupeno   v  zemích   na  říšské  radě  zastoupených 

z    toho 

,    .,,                 „11  „^  L'  vDol.  aHor.  „^„^,.^.  na  Moravě  v  Haliči  a 

matenal               celkem  K    Rg^ousích  ^^^^^ach  ^  3,^^^^^  g^^^^i^^g 

zemní  a  kamenný  .    .    .    2,716.740  655.328  520.998  107.864  917.948 

kolejnice 5,264.648  1.549  988.287  1,633.591  119.592 

pražce 5,365.239  667.788  817.111  63.319  1,616.948 

výhybky  a  srdce     .   .    .    1,711.902  92.839  128.348  1,144.558  — 

iiný  mater,  vrchní  stavby    2,931.362  536.322  579.541  1,120.327  73.142 

uhh'  a  koks 18,756.648  675.133  9,397.695  3,716.129  2,624.878 

petrolej      1,120.013  235.268  293.100  64.148  504.540 

jiný  mater,  otopný,  osvě- 
tlovací, těsnící  a  mazací  2,802.097  830.383  1,407.356  206.167  185.369 
železný  materiál  a  zboží  8,162.998  3,579.125  1,755.198  1,794.789  342.160 

kovové  zboží 2,082.440  1,327.932  605.062  2.172  21.720 

dřevěný  materiál  .  .  .  2,920.208  539.488  420.229  55.805  1,492.949 
barvy,  kyt  a  pod.  .  .  .  787.590  468.304  173.483  34.846  71.193 
telegrafní  materiál  .  .  .  450.530  354.983  67.773  5.811  17.705 
sedlářský,  kaučukový,  ko- 
žený a  textilní  .  .  .  1,009.815  641.265  229.380  14.981  107.460 
skloa  porcelánové  zboží      328.477  140.822  109.981  395  48.701 

tiskopisy 1,053.948  726.407  13.341  5.695  297.440 

jiný  kancelář,  materiál  .       162.800  70.854  39.891  6.002  22.432 

látky  a  přípravy  na  uni- 
formy, pak  uniformy  .    1,422.707  298.597  273.329  540.535  227.586 
různé  spotřební  rekvisity      232.605  112.467  43.065  14.749  36.493 

inventář  pro  stávající  za- 
řízení      1,369.040  631.149  325.111  60.620  245.816 

konfekce  uniforem  .    .    .       498.411  367.571  34.377  22.159  74.304 

impregnování    pražců 

(mzda) 1,654.420  403.503  458.715  -  603.253 

točnice 213.923  72.926  19.190  25.130  62.054 

zabezpečovací  zařízení  .       659.045  645.697  5.263  —  616 

mostní  váhy 136.553  102.279  34.110  —  164 

zařízeni  vodárenská  .   .       314.445  82.827  131.047  15.425  39.108 

železné  mosty     ....    1,919.348  607.719  462.155  760.005  88.933 

strojní  zařízení  pro  osvě- 
tlovací a  vodní  vedení 

a  výtahy 170.654  80.176  65.478  4.860  8.261 

vypraveni  nových  linií  .       380.488  215.591  17.541  680  290 

dílenská  zařízení     .    .    .       623.715  338.121  193.019  53.844  3.662 

lokomotivy  a  tendry    .    .    7,448.410  5,777.965  1,398.600  -  271.845 

osobní  a  poštovní  vozy    4,766.715  723.611  1,629.130  1,469.474  708.034 

nákladní  vozy 6,412.945  871.792  2,743.514  1,739.942  233.598 

vozíky,  draisiny  a  pod.         14.231  10.414  3.815  —  2 

soukolí 125.425  113.294  —  11.880  251 

ploty 109.651  81.858  23.496  -  3.236 

telegrafní,  telefonní  a 
signální  zařízení  a  elek- 
trárny            537.814  362.193  106.467  15.052  1.876 

mechanická  zařízení  tu- 

nelová 287.850  174.730  — - — 

Celkem  .    .   .  86,925.850  23,618.270  25,514.196  14,710.954  11,073.550 
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Roku  1907,  posledního  to  roku,  kdy  byly  vykázány  dodávky 
dle  jednotlivých  zemí,  příslušelo  opatrování  materiálu  pro  ve- 
škeré státní  dráhy  již  severní  dráze  Ferdinandově,  nedávno  se- 
státněné.  Až  dosud  byly  Čechy  mezi  dodavateli  státních  drah 
na   prvním    místě,    těsně   za    nimi   byly   Dolní   a  Horní    Rakousy. 


a)  C.  k.  státní  dráhy. 

Ředitelství 

dráha 

celkem 

Dolni 
Rakousy 

Horni     Saiz- 
Rakousy    burg 

Štýrsko 

1 

Korutany    Krajina 

hlavní 

548.029 

548-029 



Viden    .   .   . 

mistní 

120.881 

109-448 

11-433 

i 

hlavní 

886.804 

69-069 

679041 

35-778 

44-831 

Linec    .   .   . 

místní 

2.105 

— 

2-105 

— 

— 

Inšpruk    .   . 

hlavní 
místní 

607.504 

— 

255-049 

65-698 

— 

— 

Bělák    .    .   . 

hlavni 

539.315 

31-509 

28-208 

237-098 

237128 

5.372 

místní 

63.125 

— 

— 

19-499 

43-626      - 

Terst    .    .   . 

hlavní 

640.098 

2-969  132-362 

mistní 

23.072 

—       23072 

Plzeň    .   .   . 

hlavni 

725.418 

10-170 

1 

místní 

134.855 

— 

j              i 

Praha   .   .   . 

hlavni 

983-455 

12.303 

místní 

30.949 

— 

Olomouc 

hlavni 
místní 

252-209 
233-741 

— 

— 

— 

— 

—          — 

Krakov     .   . 

hlavní 
místní 

799-313 
i    178-434 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Lvov     .   .    . 

hlavní 

1 .005-764 

i 

místní 

146.271 

1 

Stanislav     . 

hlavní 
místní 

531-461 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Černovice   . 

hlavni 
místní 

31-371 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Severní  dráha 

hlavní 
místní 

1.020-392 
29-493 

169-247 
11-305 

— 

— 

— 

— 

— 

celkem 

hlavni 

8.539-762 

840-327707-249 

290-827 

347-627 

240-097 

137-734 

. 

místní 

:1. 256-297 

120-753'     2-105 

— 

30-932 

43-626'  23-072 

Suma  a) 

^.796-059 

961-080 

709-354 

290-827 

378-559 

283-723 

160-806 

b)  Soukromé  dráhy  na  účet  státu. 


Ředitelství 

dráha 

celkem 

Dolni 
Rakousy 

Horni 
Rakousy 

Salz- 
burg 

Štýrsko 

Korutany    Krajina 

Linec    .   .   . 
Bělák    .   .   . 
Stanislav 
Černovice    . 

místní 

hlavní 
mistní 

hlavní 
hlavni 

142-408 

68066 
39-230 

241-742 
114-811 

— 

142-408 

— 

68-066 
39-230 

i    

""        i 

celkem 

hlavni 
!  místní 

424-619 
181-638 

- 

142-408 

— 

68-066 
39-230 

—                 — 

Suma  b) 

1 

606-257 

— 

142.408 

— 

107-296 

—                 — 
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Roku  1907  se  poměr  tento  obrátil.  Rakousy  nastoupily  na  první 
místo,  zanechavše  Čechy  daleko  za  sebou.  Budiž  mi  dovoleno 
data  tohoto  roku  probrat  podrobněji.  Délku  tratí  státem  spra- 
vovaných podává  následující  tabulka: 


Pfliiioři 

Tyroly  a 
Vorarl. 

Cechy 

Morava    Slezsko 

Halič 

Bílkovina  .Oalmacie 

Uhry  a 
Rjeka 

mimo 

Rakousko 
Uhersko 

275.808 

j 

284-537 

58-085 

715-224 

125-859 

945-223 

30-949 

10-829 

6139 

25-898 

157-476 
88-643 

516-096 
137-915 

83-904 
134-206 

194-913 
86-391 

798-763 
178-434 
1.005.764 
146-271 
531-461 

139-435 
55-882 

31-371 

228.959 

0-550 
0-628 

2-220 

0024 
8-996 
0-031 

4-753 
0073 

1275-808 

284-537 

1.729-361 
162-947 

699-470 
226-558 

278-817 
220-597 

2.475-423 
380-587 

31-371 

228-959 

1-178 

2-348 
13-749 

:275-808 

284-537 

1 .892-308 

926028 

499-414 

2.856010 

31-371 

228-959 

1-178 

16-097 

nimori    ^^^^^^^ 

Cechy 

Morava 

Slezsko 

Halili 

Bukovina 

Dalmácie 

Uíirya 
Rjeka 

mimo 

Rakousko 
Uhersko 

— 

— 

— 

— 

— 

239-406 

2-336 
114-811 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

239-406 

117-147 

— 

— 

— 

i    — 

— 

— 

— 

— 

239-406 

117-147 

— 

— 

— 
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c)  Na  účet  komise  pro  dopravní  zařízení  ve  Vídni. 


Ředitelství 

dráha 

1 

ppikpm     Dclfii       Horni 
Rakousy    Rakousy 

Salz- 
burg 

Štýrsko 

Korutany    Krajina 

Vídeň   .   .   . 

místní 

38-832    38-832       — 

— 

— 

] 

d)  Dráhy 

na  tíčet  majitelů 

Ředitelství 

dráha 

celkem 

R£lÍy:RSÍy.S.^íštvrsko  1  Korutany:  Krajina, 

Vídeň    . 
Linec    . 
Inšpruk 
Bělák    . 
Terst    . 
Plzeň    . 
Praha   . 
Olomouc 
Krakov 
Lvov     . 
Stanislav 
Černovice 
Severní dr 

áh 

a 

místní 

» 
» 

» 

» 
» 

219125 

63-687 

218-575 

256-918 

299-722 

643-409 

1070-963 

165-417 

216-994 

238-906 

355-223 

i  378-023 

'  138-737 

217-782 
5-952 

63-687 

— 



164-993 

91-925 

131-374 

1 

Suma  d)      místní  4265-699  ^223-734'  63-687      — 

164-993 

91-925 

131-374 

Suma    .    .    -    Ihavní, ^.964-381  840-327  707-249  290-827  415-693 
a-j-b  +  c+dl' místní  5.742-466 383-3l9|208-200|      -      235-155 

240097 
135-551 

137-734 
154-446 

celkem 

v  o/o  .     . 

I4.706'847 

l,223"646 
8-33 

915-449 
6-23 

290-827 
1-98 

650-848 
4-43 

375-648 
2-56 

292-180 
1-99  \ 

! 

Roku  1907  pro  tyto  tratě  koupeno  vůbec  materiálu  a  in- 
ventárních předmětů  za  149,833.099  koř.,  z  toho  v  Uhrách  a 
území  okupovaném  za  385.425  kor.,  v  cizině  za  13,417.318  kor., 
takže  na  království  a  země  v  říšské  radě  zastoupené  připadá 
136,030,356    kor.     Z  toho    připadá   na 


Dolní  a  Horní  Rakousy 44,147.207  K  t. 

Salzburg,  Tyroly  a  Vorarlberg    .   .   .  1,411.988  K  t. 

Štýrsko 10,512.319  K  t. 

Korutany  a  Krajina 3,004.299  K  t. 

Čechy 34,491.385  K  t. 

Moravu  a  Slezsko 26,800.738  K  t. 

Přímoří  a  Dalmácii 742.380  K  t. 

Halič  a  Bukovinu 14,920.040  K  t. 


32-46 
1-04 
7-73 
2-21 

25-35 

19-70 
0-55 

10-96 


Následující  tabulka  podává  přehled    materiálu  v  nejdůležitěj- 
ších zemích  zakoupeného. 
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PříinoN 

Tyroly  a      ^.,. 
Vorarl.       ^^'^^^ 

Morava  '  Slezsko 

Halič 

Bukovina 

Dalmácie 

řpL^  Rakousko 
"J^"^^    Uhersko 

— 

—         — 

— 

— 

— 

Přimoři 

Tyroly  a      ^  u 
vorarl.       ^^^^^ 

Morava 

Slezsko 

HaliS    1  Bukovina 

Uhru  a  1  "''"O 

Dalmácie  |  p 'L^  i  Rakousko 
"J^^^  i  Uhersko 

168-348 

218-575 

643-409 

935-578 

50-168 

1-343 

135-385 
115-249 

103169 

29-616 

216-994 
238-906 
346-984 

8-239 
378023 

: 

— 

— 

168-348 

218-5751629-155  j355- 146 

29-616 

802-884 

386-262 

— 

1 

275-808 
168-348 

284-537 
218-575 

1.729-361  699-470  278-817  2.714-829  117-147  228-959  1178    2-348 
1.792102  581-704 250-213  1.183-471  417-633       —         —      13749 

444156 
3-03 

503112 
3-42 

3.521-463 
23-98 

1281-184 
8-72 

529030 
3-60 

3.898-300 
26-53 

534-780 
3-64 

228-959 
1-56 

1-178 

16097 

Roku    1907  zakoupeno  v  zemích  na  říš.  radě  zastoupených 
materiál        celkem  K  ^J?^':.^.^^^^-     ^  ^e-    na  Mor.  a  v  Haliči  a 


zemní  a  kamenný  3,715.758 
kolejnice  ....  7,540.308 

pražce  a  dřeva  pro  zvláštní 

úíely 7,436.150 

výhybky  a  srdce  1,575.370 

jiný  materiál  vrchní  stavby   •  4,239.802 

Uhlí  a  koks  .    .    23,764.943 
petrolej     ....  1,265.011 

jiný  materiál  otopný,  osvětlo- 
vací tšsnlcl  a  mazací     .  4,908.514 

Železný  materiál 

a  zboží  .  .  .  11,939.309 
kovové  zboží  .  .  4,434.440 
dřevěný  materiál  3,958.450 
barvy,  kyt  a  pod.  950.735 
telegrafní  mater.     604.247 

sedlářský,  kauíukový,  kožený 
a  textilní      ....  1,593.749 


Rakousích 

852.879 
37.787 


v 
chách 

580.052 
1,609.586 


Slezsku    Bukovině 


698.805      767.266 

87.189       136.878 

1,028.847      532.626 

866.458  11,123.004 

244.638   207.783 


468.242 
3,276.412 

48.343 

1,076.006 

1.969.778 

6,414.952 

113.246 


1 ,239.893 
5.428 

3,497.394 
450 

146.239 
2,697.176 

688.468 


vŠtýrsku 

57.612 
2,611.037 

1,637.722 

274.847 

543.478 

830.975 

140 


2,006.471  1,679.406   407.580   409.126    59.776 


4,902.164 

2,989.725 

731.733 

549.700 

447.990 


2,401.243 

1,203.030 

435.964 

192.615 

116.200 


2,691.742 

71.196 

308.316 

60.584 

4.934 


646.768 

68.797 

1,877.496 

92.495 

32.251 


1,116.124   259.531    15.684   173.475 


902.224 
39.766 

140.279 

10.582 

90 

9.012 


Sneseno  .  .77,926.786  16,560.510  21,245.18416,927.015  11,575.456  7,117.540 
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mo+oríói      /^í^ii^om  v  vDol.aHor.    vČe-     naMor.a  vHaličia        5,.    , 

materiál      celkem  K    pakousích      chách  Slezsku    Bukovině     vStyrsku 

Přeneseno  .   .    .  77,926-78616,560.510  21,245.184  16,927.015  11,575.456  7,117.540 

skleněné  aporce- 

lánovézboží.    .     597.574      328.231       141.178  16.972        60.876            681 

tiskopisy  ....  1,773.803    1,330.564        40.724  5.326      363.990               68 

jinýkancel.mat.  .     267.658      153.782        46.852  5.223        23.477              55 

látky  a  přípravy 

na  uniformy     .  1,823.244      578.261       348.036  664.696      159.430              38 

různé    spotřební 

rekvisity    .    .    .     485.952      306.304        60.878  39.408        54.146        15.355 

inventář  pro   stá- 
vající zařízení  .  2,095.441    1,127.192      418.175  92.660      300.884        40.493 

konfekce  uniforem    623.928      420.896       43.325  22.805      136.902           ~ 

impregnování 

pražců  (mzda)    1,379.948      363.256      344.237  160.843      234.929      125.485 

točnice 114.727        97.628          —  10.475          6.624          — 

zabezpečovací  za- 
řízení   843.193      679.133        96.065  3.885          8.939        17.761 

mostní  váhy    .    .     100.657        92.159          4.500  80          3.918 

zařízení  vodáren- 
ská      100.056        23.603        36.639  406        26.855        12.450 

železné  mosty     .     708.052      355.779      185.871  142.603        14.865          7.740 

strojní  zařzenl  oro  osvétiovac! 

avodnl  vedeni  a  výtahy.     231.389         51.357         72.950  59.539         11.531          18.163 

vypravení  nových 

linií 237.596       117.117        12.638  —             1.250          9.105 

dílenská  zařízení    624.669       381.486      213.545        22.820  1.556          4.410 

lokomotivy  a  ten- 

dry     ....    18,642.12215,900.860   2,656.412  -           84.850           — 

osobní    a    po- 
štovní vozy     .8,737.170    1,728.208    2,091.733  2,678.630      907.250    1,332.115 

nákladnívozy  .    17,415.970   2,568.662   6,290.608  5,856.555      896.930    1,803.215 

vozíky,  draisiny 

a  maderony    .       18.228          8.829          5.439  3.960          —              — 

soukolí     .  ■    .   .     106.298        82.774        23.524  _               _              _ 

ploty 57.000        51.932            913  —              4.152                3 

elegrafnl,  telefonní  a  signální 

zařízeni  a  elektrárny     •  1,072.202       836.166         75.561  86.237         41.230           7.642 
mechanická  zaří- 

zení  tunelová        46.693          3.518        36.398  — — — 

celkem      .    .    .136,030.356  44,147.207  34,491.385  26,800.73814,920.04010,152.319 

Postavíme-li  proti  sobě  délky  tratí  a  dodávky  materiálu  jed- 
notlivých zemí  za  rok  1907,  obdržíme  následující  přehled: 

Země                    Délka  tratí  v  °/'o  Dodávky  materiálu  v   "/o 

Dolní  a  Horní  Rakousy  ....         1456  32*46 

Salzburg,  Tyroly  a  Vorarlberg            5'40  104 

Štýrsko •  .    .  •            4-43  773 

Korutany  a  Krajina 4*55  221 

Čechy 2398  25-35 

Morava  a  Slezsko 12-32  19*70 

Halič  a  Bukovina 3017  1096 

Dalmácie  a  Přímoří 4-59 055       

Celkem 10000  100-00 

Na   první   pohled  je  z  této   tabulky   patrno  nadržování   Dol- 
ním   Rakousům   —   podíl  jejich   a  Horních   Rakous  stoupl  o  5-28 
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proč,  kdežto  podíl  Čech  klesl  o  4  proč.  —  které  by  vyniklo 
ještě  drastičtěji,  kdyby  nebyly  opatrně  kumulovány  s  Horními 
Rakousy,  které  značně  zvyšují  procento  traťové  —  6-23  —  v  do- 
dávkách však  jsou  docela  nepatrným  přívěskem.*)  Možno  ovšem 
namítnouti,  že  nelze  brát  za  podklad  srovnání  pouhou  kilo- 
metrovou délku  tratě,  že  je  rozdíl  mezi  tratí  hlavní  a  tratí  ve- 
dlejší, mezi  dvojkolejnou  a  jednokolejnou.  Námitka  tato  není 
neodůvodněna.  Pokusím  se  proto  sestavit  tabulku  na  jiném,  po- 
někud správnějším  podkladu.  Předpokladem  budiž,  že  trať  dvoj- 
kolejná  vyžaduje  dvojnásob  materiálu,  nežli  trať  jednokolejná, 
a  místní  dráha  polovici  materiálu  nutného  k  udržování  tratě 
hlavní.  Bude  tudíž  trať  dvojkolejná  počítána  dvojnásob,  místní 
pouze  polovičně.    Pak  mají: 

tratě 


Země 

hlavní 

dvojkolejné 

místní 

celkem 

% 

Dolní  Rakousy  . 

.     840-327 

469-508 

191-660 

1.501-495 

11-05 

Horní  Rakousy  . 

.     707-249 

125187 

104-100 

936-536 

6-89 

Salzburg  .... 

.     290-827 

46-825 

— 

337-652 

2-48 

Štýrsko    .... 

.     415-693 

— 

117-578 

533-271 

3-92 

Korutany     .    .    . 

.     240-097 

— 

67-776 

307-873 

2-26 

Krajina     .    .    .    . 

.     137-734 

12-127 

77-223 

227084 

1-67 

Přímoří    .... 

.     275-808 

9-617 

84-174 

369-599 

2-72 

Tyroly  a  Vorarlbe 

rg    284-537 

— 

109-287 

393-824 

2-89 

Cechv  .    . 

.  1.729  361 

103-005 
185-000 

896051 

290-852 

2.728-417 
1.175-322 

2008 

Morava    .... 

.     699-470 

8-65 

Slezsko     .... 

.     278-817 

60-000 

125-107 

463-924 

3-41 

Halič 

.  2.714-829 

75301 1 
1-335 

591-735 
208-817 

4.059-575 
327-299 

29-87 

Bukovina     .    .    . 

.     117147 

2-41 

Dalmácie     .    .    . 

.     228-959 

— 

— 

228-959 

1-70 

celkem  .    . 

.  8.960-855 

1.765-615 

2.864-360 

13.590-830 

10000 

Na  základě  tohoto  rozdělení  mají  pak: 

tratě  "o 

Dolní  a  Horní  Rakousy 1794 

Salzburg,  Tyroly  a  Vorarlberg  ....    537 

Štýrsko 3-92 

Korutany  a  Krajina 393 

Čechy 2008 

Morava  a  Slezsko 12-06 

Halič  a  Bukovina 3228 

Dalmácie  a  Přímoří 442 


Nový  tento  podklad  však  nutno  vzíti  s  veli- 
kou reservou.  Poukazuji  jenom  na  to,  že  úzkokolejné  tratě 
dalmatské  mají  zde  stejnou  relativní  hodnotu  jako  hlavní  tratě  če- 
ské a  dolnorakouské,  ačkoliv  se  nevyrovnají  ani  našim  místním 
drahám.  Dvojkolejné  tratě  haličské  pak,  podmínění  důvody 
strategickými,  mají  dvojnásobnou  hodnotu  českých  hlav- 
ních tratí,  ačkoli  se  svým  hospodářským  významem  rovněž  ne- 
vyrovnají ani  našim  místním  drahám.  Procento  tratí,  připa- 
dající na   Čechy,   je   silně   stlačeno   —  2008   proti   25-35  —  ježto 


*)  Přímoří  a  Dalmácie  se 
odděleně  ! 


zakázkami   tak  nepatrnými  jsou  vykazovány 
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na  Českých  tratích  Praha— Cmunt,  Cmunt— Cheb,  Praha— Plzeň, 
Praha—Most,  Plzeň— Duchcov,  využitých  až  k  nejvyšší  mezi  vý- 
konnosti, je  provedena  druhá  kolej  pouze  v  dílčích  tratích  Praha- 
Benešov,  Praha— Zdice,  Horažďovice — Nepomuk  ;  na  pokračo- 
vání v  dohledné  době  nebude  možno  pomýšleti,  ježto  veškery 
peněžní  prostředky  budou  obráceny  na  stavbu  druhých  kolejí  v 
Alpách  —  opět  z  důvodů  strategických  —  čímž  procento  české 
bude  opět  stlačeno. 

Dalším  a  to  velice  závažným  důvodem  pro  nesprávnost  tohoto 
podkladu  jest  okolnost,  že  dvojí  kolejí  zdvojnásobí  se  pouze 
spotřeba  materiálu  vrchní  stavby  (mimo  výhybky)  a  železných 
mostů,  kdežto  spotřeba  všeho  ostatního  materiálu  zůstává  stej- 
nou nebo  stoupne  měrou  pranepatrnou.  Spotřeba  materiahi  vrchní 
stavby  —  kolejnice,  pražce,  výhybky  a  jiné  —  obnášela  roku 
1905  20,216.938  kor.,  železných  mostů  5,064.170  kor.  celkem 
25,281.105  kor.,  t.  j.  30-77  proč.  veškeré  spotřeby,  roku  1906 
15,273.151  kor.  a  1,919.348  kor.,  celkem  17,192.499  kor.,  t.  j. 
19-80  proč.  veškeré  spotřeby,  roku  1907  pak  20,791.630  kor.  a 
708.052  kor.,  celkem  21,499.682  kor.,  t.  j.  1580  proč.  veškeré  spo- 
třeby,  průměrně   tedy   asi   pětinu   veškeré   spotřeby. 

Jediným  s  p  o  1  e  h  1  i  \'  ý  m  měřítkem  byly  b  v  příjmy 
a  vydání  jednotlivých  ředitelství,  ty  však  nejsou  vy- 
kazovány, ačkoli  by  to  bylo  velmi  snadno  možno.  Z  nedostatku 
spolehlivějšího  měřítka  přidržme  se  tedy  tohoto  umělého,  jež 
poskytuje  alespoň  té  výhody,  že  chrání  nás  před  výtkou  stran- 
nickosti,  ježto  neprávem  snižuje  procento  zemí  českých 
a  zvyšuje  procento  Haliče  a  zvláště  Dolních  Ra- 
kous. 

Z  obou  srovnávacích  tabulek  je  vidět,  že  země  české.  Dolní 
a  Horní  Rakousy  a  štýrsko  jsou  oproti  ostatním  zemím  ve  vý- 
hodě, dodávajíce  státním  drahám  materiálu  více  nežli  by  od- 
povídalo poměru,  jakým  jsou  v  síti  státních  drah  zastoij^eny. 
Salzburg,  Tyroly  a  Vorarlberg,  Korutany,  Krajina,  Halič,  Buko- 
vina, Přímoří  a  Dalmácie  dodávají  méně.  Nesrovnalost  tuto  ne- 
lze však  nazvat  nespravedlností,  neboť  jsou  to  země  s  vysoce 
vyvinutým  průmyslem,  jež  dodávají  své  výrobky  zemím,  jež  prů- 
myslu nemají.  Shledáváme-li  se  s  tímto  poměrem  i  mezi  jedno- 
tlivými státy,  nelze  se  nad  ním  pozastavit  mezi  zeměmi,  tvo- 
řícími jeden  státní  celek.  Jest  pouze  otázka,  zdali  tyto  p  r  ů- 
myslové  země  jsou  zakázkami  státních  drah  záso- 
bovány v  poměru  ku  zdatnosti  svého  průmyslu 
nebo  k  délce  tratí  ve  svém  obvodu.  Na  druhou  even- 
tualitu možno  ihned  dáti  zápornou  odpověď;  neboť  měly 

tratí  v  %  dodávek  v  »/o 

Dolní  a  Horní  Rakousy 1794  32-46 

Štýrsko 392  773 

Čechy 2008  2535 

Morava  a  Slezsko 1206  1970 
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tedy  alpské  země  dvojnásob  dodávek,  Morava  a  Slezsko  asi  o  po- 
lovinu více,  kdežto  Čechy  přiměřeně  hustotě  své  sítě. 

Zbývá  odpovědět  na  eventualitu,  zdali  uvedené  průmyslové 
země  dodávaly  státním  drahám  materiál  v  poměru  ku  zdat- 
nosti svého  průmyslu,  a  tu  možno  zase  odpovědět  pře- 
dem, že  nikoli.  Především  nutno  vyloučit  uhlí,  které  jako 
monopol  severních  2;emí  nemůže  býti  jinde  objednáno  a  tudíž 
by  neprávem  zatěžovalo  země,  které  je  dodávají.  Uhlí  zakou- 
peno roku  1907  za  23,764.943  kor.,  z  toho  v  Dolních  a  Horních 
Rakousích  za  865.458  kor.,  v  Cechách  za  11,123.004  kor.,  na  Mo- 
ravě a  Slezsku  za  6,414.952  kor.,  v  Haliči  a  Bukovině  za  2,697.176 
korun;  odečteme-li  je,  obdržíme  celkový  nákup  112,265.413  kor., 
z  itoho : 

v  Dolních  a  Horních  Rakousích 43,280.749  K,  t.  j.  38-557o 

v  Čechách 23,368.381    „  „  2081  „ 

na  Moravě  a  Slezsku 20,385.786    „  „  18i6  „ 

v  Haliči  a  Bukovině 12,222.864    „  „  1089  „ 

Vidíme,  že  procento  Dolních  a  Horních  Rakous 
stouplo,  kdežto  procento  všech  ostatních  v  úvaze 
stojících  zemí  kleslo,  procento  Cech  dokonce  tak 
důkladně,  že  Cechy  jsou  oproti  stavu  n  a  f  i  k  t  i  \'  n  í  m' 
podkladě  pouze  sedmi  desetinami  procenta  aktiv- 
ní, oproti  stavu  na  podkladě  skutečné  kilometrové 
délky  a  dokonce  oproti  \'ýnosnosti  jednotlivých 
tratí    značně    p  a  s  s  i  v  n  í. 

Tu  možno  namítnouti,  že  jako  bylo  eliminováno  uhlí,  nutno 
eliminovati  ilokomotivya  tendry,  ježto  tyto  lze  objed- 
nati pouze  tam,  kde  jsou  vyráběny  a  to  jsou  téměř  výhradně 
Dolní  Rakousy  a  Cechy.  Námitka  není  docela  odůvodněná;  ne- 
jednat se  zde  o  přirozený  monopol  jako  při  uhlí,  nýbrž  o  mo- 
nopol uměle  vyvolaný  tím,  že  se  téměř  veškery  dodávky  zadá- 
vají dolnorakouským  lokomotivkám.  Nejvyšší  výkonnosti  česko- 
moravské a  Ringhofferovy  továrny  nebylo  dosaženo,  naopak  bylo 
snadno  možno  podíl  dolno-  a  hornorakouský  —  15,900.860  kor. 
—  zmenšit  ve  prospěch  Cech,  které  na  dodávce  18,642.122  kor. 
participovaly  pouze  2,656.412  kor.  vedle  Haliče  s  84.850  kor. 
Mohly-li  dolnorakouské  lokomotivky  dostáti  šestnáctimilionové 
zakázce,  ačkoli  v  letech  předcházejících  dodávaly  pouze  za  kor. 
5,480.709  a  5,777.965  kor.,  byly  by  i  české  lokomotivky  dostály 
vyšším   zakázkám,    stejně   jako   jim   dostály   továrny  na   vagóny. 

Pro  toto  tvrzení  je  snadno  provésti  důkaz  pravdy,  srovnáme-li 
dodávky  jednotlivých  lokomotivek  roku  1907  a  1908.  Podle  úřed- 
ního listu  ministerstva  železnic  dodaly  roku  1907 

4* 
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továrna 


čtvrtletí 
II.  111. 


IV. 


celkem 


> 


T3 


Českomoravská 2  —  6  — 

Ringhoffer —  6  —  16 

Bromovský —  —  —  3 

Neustadt 2  2  10  8 

Společnost  státní  dráhy     ...  3  2  13  4 

Floridsdorf 11  2  19  15 

Krauss 5—  4  — 

Sanok     —  —  —  — 


10 


14 

25 

2 

5 


12 

6 
9 
1 


5     11       23  18 
-3-37 

-     -       -  3 

41  22 

55  20 

40  21 

18  - 

—  6 


15 
14 


Roku  1908  dodaly: 


továrna 


II. 


III. 


IV. 


celkem 


>> 

> 

> 

> 

> 

O 

>> 

> 

pí 
o 

1  - 

1  • 

.4_1 

.4_, 

> 

.«_. 

o 

o 

O 

O 

o 

E 

>. 

E 

>. 

S 

E 

b. 

E 

>^ 

o 

-a 

o 

■a 

o 

T3 

o 

■a 

o 

•n 

^ 

c 

j»í 

c 

^ 

C 

.:<: 

o 

c 

^ 

o 

c 

o 

O) 

_o 

_aj 

o 

0) 

O 

E 

o 

_o 

p 

CJ 

Českomoravská 

14 

— 

15 

1 

9 

8 

9 

1 

1 

37 

1 

10 

Ringhoffer 

— 

13 

— 

18 

— 

13 

— 

1 

14 

— 

1 

58 

Neustadt 

11 

7 

27 
20 

17 
12 

25 
10 

21 
2 

8 
19 

— 

1 
4 

60 
60 

— 

39 

Společnost 

stát. 

dráhy 

25 

Floridsdorf 

11 

1 

11 

15 
5 

10 

13 

8 

6 

10 

7 

13 

1 

49 
21 

13 

'>8 

Krauss 

Union  .    . 

— 

Sanok  .    . 

— 

— 

— 

5 

— 

2 

— 

— 

3 

— 

— 

10 

Dodaly  tedy  české  továrny  v  roce  1908  o  14  lokomotiv, 
2  motorové  vozy  a  10  tendrů  více  nežli  v  roce  1907.  Hprno- 
rakouská  továrna  Kraussova  dodala  roku  1907  18  lokomotiv,  ha- 
ličská Sanok  6  tendrů  a  všechno  ostatní  —  136  lokomotiv  a  63 
tendrů  dodaly  dolnorakouské  továrny.  Nevím,  zdali  rozdělení 
toto  provádí  kartel,  jako  při  rozdílení  dodávek  vagónů.  Možno 
to  jest,  a  jednak  proto,  jednak  z  toho  důvodu,  že  výroba  lo- 
komotiv je  průmysl  speciální,  připusťme  tuto  námitku  a  vylučme 
lokomotivy   a  vozy   z  dalšího    pozorování. 

Stejné  důvody  mluví  však  i  pro  vyloučení  dodávek  kolej- 
nic a  výhybek,  kteréž  jsou  rovněž  zadávány  jednotně  kar- 
telu. Vylučujeme  tedy  jednak  jako  přírodní  monopol,  jednak  ja- 
kožto dodávky  kartelové: 
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,    ...  ^^iK^^    vDol.aHor.  č+„,ci,..      vČe-      na  Mor.  a    v  Haliči  a 

materiál  celkem      pgkousich  ^^^^^^^^      chách        Slezsku     Bukovině 

uhlí  a  koks  .  .23,764.943  866.458  830.97511,123.004  6,414.952  2,697.176 
petrolej  ....  1,265.011  244.638  140  207.783  113.246  688.468 
iokom.  a  tendry  .  18,642.122  15,900.860  —  2,656.412  —  84.850 
osobní  a  pošto- 
vní vozy  .  .  8,737.170  1,727.208  1,332.115  2,091.733  2,678.630  907.250 
nákladní  vozy  .  17,415.970  2,568.662  1,803.215  6,290.608  5,856.555  896.930 
výhybky  a  srdce  1,575.370  87.189  274.847  136.878  1,076.006  450 
kolejnice  .  .  .  7,540.308  37.787  2,611,037  1,609.586  3,276.412  5.428 
impregnování 
pražců  (mzda)    1,379.948      363.256      125.485  344.237  160.843  234.929 

celkem    .    .    .80,320.842  21,796.058   6,977.814  24,460.24119,576.644   5,515.481 

Mimo  to  vypusťme  ze  svého  pozorování  jakožto  speciální 
průmysl  dodávky  telegrafního  a  telefonního  materi- 
álu a  zabezpečovacích  zařízení,  točnice  a  mecha- 
nická zařízení  tunelová,  ve  kterýchž  oborech  je  prů- 
mysl mimovídeňský  téměř  úplně  vyloučen,  ačkoh,  dostane-li  se  mu 
zakázky,  vyhoví  stejně  dokonale  jako  Siemens  Halske,  Goetz  a 
jižní  dráha.  Dodávky  tyto  obnášely: 

dodávka  v  obnosu  K 

,    ...  ,,    _  vDol.aHor.   čf.-^oi,..    v  Če-  naMor. a  vHaličia 

materiál  celkem    ^^^^^^^^^^^    Styrsku     ^^^.^^   glezsku  Bukovině 

telegrafní  materiál  .   .     604.247 

točnice 114.727 

zabezpečovací  zařízení    843.193 
telegrafní,  telefonní  a 

signální  zařízení    a 

elektrárny    ....  1,072.202 
mechanická    zařízení 
tunelová 46.693 

celkem  .    .    .  2,681.062   2,064.435       25.493    324.224      105.531     89.044 

Vylučujeme  tedy  jakožto  přírodní  monopol,  dodávky  kar- 
telové a  průmysl  speciální,  pro  nějž  v  nejvyšší  nouzi  ještě  možno 
najít  výmluvy,  celkem  83,001.904  kor.,  z  nichž 


447.990 

97.628 

679.133 

90 
17.761 

116.200 
96.065 

4.934 

10.475 

3.885 

32.251 
6.624 
8.939 

836.166 

7.642 

75.561 

86.237 

41.230 

3.518 



36.398 

. — 

— 

v  Dolních  a  Horních  Rakousích    .    .    .  23,860-493  K  t 

ve  Štyrsku 7,003307  K  t 

v  Čechách 24,784.465  K  t 

na  Moravě  a  ve  Slezsku 19,682-175  K  t 

v  Haliči  a  Bukovině 5,604525  K  t 


/o 
28-75 

844 
29-86 
23-71 

6-75 


Nyní  nám  zbývají  již  jen  běžné  výrobky.  Jak  možno  omlu- 
viti to,  že  i  tyto,  zvláště  m  a  1  o  ži  v  no  s  t  e  n  s  ké,  zadává- 
ny jsou  téměř  výhradně  Dolním  Rakousům,  ačkoli, 
jak  z  tabulek  za  rok  1905  a  1906  vidno,  vždycky  tomu  tak  ne-, 
bylo.  Nebudu  již  opakovati  obnosy,  uvedené  již  v  sumární  tabulce, 
nýbrž  uvedu  pouze  procenta  těchto  dodávek,  připadající  roku 
1907  na  Dolní  a  Horní  Rakousy  a  na  Cechy. 
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Dolní  a  Horní 

materiál  Rakousy  Čechy 

(</ 

zemní  a  kamenný 2296  15'87 

materiál  vrchní  stavby 2426  12'56 

materiál  otopený,  osvětlovací,  těsnící 4089  3421 

železný  materiál  a  zboží 41"06  2011 

kovové  zboží     6742  27' 13 

dřevěný  materiál 1849  1101 

barvy,  kyt  a  pod 57-82  20-27 

sedlářský,  kaučukový,  kožený  a  textilní  materiál     .  70'03  1627 

skleněné  a  porcelánové  zboží 5493  2363 

pražce 9-39  1033 

tiskopisy     75-01  2*29 

jiný  kancelářský  materiál 57*08  17-50 

látky  a  přípravy  na  uniformy 31'72  19-08 

různé  spotřební  rekvisity 63'03  12-52 

inventář  pro  stávající  zařízení  .    .    .    .    • 53-80  1996 

konfekce  uniforem*) 67-46  694 

mostní  váhy 91  "56  4-47 

zařízení  vodárenská 2359  3664 

železné  mosty 50-24  26-24 

strojní   zařízení   pro   osvětlovací  a  vodní   vedení, 

a  výtahy 22-20  3153 

vypravení  nových  linií**) 4930  5-32 

dílenská  zařízení 61  07  3259 

vozíky,  draisiny,  maderony 46-24  29-88 

soukoh' • 77-87  2213 

ploty 9111  1-60 

Z  celkového  obnosu  těchto  běžných  dodávek  53,028.452  koř. 
připadá  na 


Dolní  a  Horní  Rakousy 20,286714  K  t. 

Štýrsko 3,509012  K  t. 

Čechy 9,706920  K  t. 

Moravu  a  Slezsko 7,118563  K  t. 


38-25 

6-62 

18-30 

13-42 


Halič  a  Bukovinu 9,315-515  K  t.  j.  1757 

Z  této  tabulky  vidno,  že  lví  podíl  zakázek,  jež  ministerstvo 
železnic  zadává  přímo,  připadá  Dolním  a  Horním  Rakousům, 
kdežto  ostatním  korunním  zerriím  dostává  se  ,, drobtů,  jež  pa- 
dají se  stolu".  Čechy  vycházejí  velice  zkrátka ;  o  5-68  proč.  to 
jest  3,012.016  kor.  jsou  zakázky,  jichž  se  Čechám  do- 
stalo, menší,  nežli  jaké  jim  příslušejí  podle  kilo-, 
metrové  délky  státních  tratí,  v  Čechách   ležících. 

Zkrácen  jest  průmysl,  dodávající 

materiál                                 o  "/o  K 

zemní  a  kamenný 811  301.347-97 

materiál  vrchní  stavby 11-42  484.185-38 

železný  materiál  a  zboží 3-87  462.051  26 

dřevěný  materiál 12-97  513.410-97 

pražce***) 13-65  1,015.03447 

*)  Uniformy  jsou  zadávány  vídeňským  firmám,  které  je  dávají  zhoto- 
vovat domáckými  dělníky  v  jižních  Čechách  a  na  Moravě  za  neobyčejně 
nízké  mzdy. 

**)  V  roce  1907  v  Rakousích  žádná  nová  linie  nebyla  otevřena. 

***)  Tuto  položku  možno  ovšem  vyloučit. 
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materiál                                                  o   7o  K 

barvy,  kyt  a  pod 371  35.272-27 

sedlářský,  kaučukový,  kožený  a  textilní  materiál     .    771  122'878"05 

skleněné  a  porculánové  zboží 0'35  2.091-51 

tiskopisy      21-69  384.737-87 

jiný  kancelářský  materiál 6-48  17.344-24 

látky  a  přípravy  na  uniformy 4-90  89.338-96 

různé  spotřební  rekvisity 11-46  55.69010 

inventář  pro  stávající  zařízení 4-02  84.236-73 

konfekce  uniforem 1704  106.31733 

mostní  váhy 19-51  19.63818 

vypravení  nových   linií 1866  44.335-31 

soukolí 1-85  1.966-51 

ploty 22-38  12.75660 

To  jest  pouze  efektivní  zkrácení  oproti  podílu,  který  by 
na  Čechy  měl  připadnouti  na  základě  kilometrové  délky  státních 
tratí.  Jak  by  teprve  vzrostlo,  kdybychom  chtěli  položit  za  zá- 
klad \-ýši  průmyslového  vývoje  !  Čechy,  země  tak  p  r  ů  m  y- 
slo\-á,  jsou  přičiněním  správy  státních  drah  od- 
bytištěm dolnorakouských  výrobků  právě  tak 
jako  zemědělská  Halič  a  hornaté  Tyroly.  Čechy 
musí  být  vlastně  vděčný  kartelu,  že  na  ně  nějaké 
větší  dodávky  se  dostanou.  Ale  jak  bude  nyní,  kdy  po 
sestátnění  polabských  drah  vzrostla  síť  státních  tratí  v  Cechách 
tak,  že  tyto  jsou  daleko  na  prvním  místě?  Zcela  tak  jako  do- 
sud: co  posud  pro  tyto  dráhy  bylo  objednáno  v  Čechách,  bude 
na  příště  objednáváno  v  Dolních  Rakousích,  to  je  ve  Vídni.  Uvedl 
jsem  již  v  úvodu,  že  ozvaly  se  již  stížnosti  pražských  živnost- 
níků, že  byly  jim  odňaty  dodávky,  které  soukromé  dráhy  až  posud 
u  nich  zadávaly,  a  že  tyto  dodávky  byly  zadány  Vídni.  Státní 
správa  zná  jen  jeden  smysl  života:  obohatit  Vídeň.  K  tomu 
směřuje  veškerá  její  činnost.  A  aby  veřejnost  nemohla  tuto  čin- 
nost její  kontrolovat,  proto  je  v  úřední  zprávě  za  rok  1Q08  již 
vynechána  tabulka  uvádějící  dodávky  jednotlivých  zemí,  a  bude 
pravděpodobně  vynechávána  i  příště.  Procento  dodávek  dolno- 
rakouských bude  stoupat  jako  stoupalo  dosud,  aniž  bude  o  tom 
kdo  vědět.  Je  proto  v  zájmu  veřejnosti  v  Čechách,  jak  české,  tak 
německé,  říci  ministerstvu  železnic,  že  tento  výkaz  nepokládá 
za  ,, výkaz  sloužící  převážně  vnitřním  úředním  účelům,  jenž  ne- 
má všeobecného  významu",  jak  ministerstvo  se  domnívá,  a  žá- 
dati, aby  ve  zprávách  ministerstva  železnic  byly  i  nadále  udá- 
vány dodávky,  a  to  dolnorakouské  i  hornorakouské  odděleně. 
Iniciativa    v    této    věci    přísluší    ob  ch  o  dním    komo- 


rám. 


V     V     V 


POZNÁMKY. 

v    Inšpruku    kci 
týdnu   zářijovém 
sedmý  všeobecný  sjezd  ra-      tolíci  z  Cech  i  z 'Mora\v  (prof.  dr. 


V   Inšpruku   kcnal  se   v    druhém       kouských   katolíků.     Na  sjez- 
týdnu   zářijovém   (od  9.   září   1910)       du  byli  velmi  hojně  zastoupeni  ka- 
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Kordač,  hr.  Vojtěch  Schoenborn, 
kn.  Zd.  Lobkovvicz,  hr.  Fr.  Thun, 
bar.  Pražák,  kn.  Schwarzenberg, 
tajemník  Mourek  a  mn.  j.).  Účast 
z  Čech  byla  hodně  ostentativní: 
měla,  jak  vyznělo  z  pozdravného 
proslovu  dra.  Kordače,  demonstro- 
vati internacionalism  katolický 
proti  mezinárodnosti  snah  a  orga- 
nisací  protiklerikálních  (sociální 
demokracie,  volné  myšlenky).  Uve- 
denou tendenci  snah  klerikálních 
pochopí,  i  kdo  je  jim  naprosto  ci- 
zí, ba  odpůrci.  Ale  těžko  pochopí 
i  vlastní  stoupenci  české  katolické 
strany  lidové,  proč  a  zač  dr.  Kor- 
dač vyslovoval  ,, vřelý  dík  za  to, 
že  přes  veškery  tendenční  nástra- 
hy nepřátel  jednoty  katolické  cír- 
kve a  říše  habsburské  rovno- 
právnost katolický ch  ná- 
rodů rakouských  v  domě 
společné  matk}'  církve  uplatnil  a 
tím  i  k  upravení  cesty  hledaného 
smíru  těch  národů  lna  základě  spra- 
vedlivé rovnoprávnosti  v  domě 
společného  otce  našeho  císaře  a 
krále  Františka  Josefa  vydatně  při- 
spěl." Vždyť  všecken  smysl  inšpru- 
ckého  sjezdu  pro  národní  rovno- 
právnost projevil  se  jedině  v  tom, 
že  sjezd  vyslechl  český  pozdrav 
dra  Kordače  a  zvolil  do  presidia 
dva  Cechy  (prof.  Kordače  jedním 
z  pěti  místopředsedů  sjezdu  a  JUC. 
C.  Mourka  tajemníkem).  Je  i  v 
tom  pokrok.  Vždyť  byly  doby,  kdy 
českým  slovem  bylo  ohroženo  pří- 
mo samo  pořádání  obecného  sjez- 
du rakouských  klerií-cálů.  Ale  ne- 
lze zapomínati,  že  jakous  takous 
snášelivost  sjezdu  umožnilo  místo 
jeho  zasedání.:  klidný,  národně  jed- 
notný Inšpruk,  jenž  o  bojích  če- 
skoněmeckých  zvídá  jen  z  dosle- 
chu a  z  tisku.  Na  horké  půdě  ví- 
deňské klerikálové  nedovedou  zjed- 
nati průchod  českému  slovu.  Ostat- 
ně ani  na  sjezdu  v  Inšpruku  ji- 
nak nezavznělo  jediné  slovo  pro 
národní  rovnoprávnost  či  docela 
pro  práva  národů  utlačovaných,  ač 
i  na  církevním  poli  by  příležitosti 
a  potřeby  podobného  projevu  by- 
lo dost  a    dost. 

Věcně  sjezd  nevybočoval  nijak 
z  mezí  obv3'klých  klerikálních  pro- 
jevů a  jednání  jeho  bylo  pouhou 
odezvou  na  příboj  pokrokových 
vln,  jež  pronikají  již  i  do  Rakou- 
ska. Ze  všech  téměř  projevů  sjez- 


dových zněl  odpor  proti  odluce 
církve  od  státu,  proti  snaze  o  roz- 
luku manželskou  a  proti  volné 
škole.  Při  tom  klerikalism  již  cítí 
svoji  slabost,  chápe,  že  jenom  pro 
církevní  tendence  bracchium  saecu- 
lare  dnes  se  nebude  exponovati. 
Proto  inšprucký  sjezd  důrazně  — 
a  ovšem  úskočně  a  nesprávně  — 
vyhlašoval  o  všech  odpůrcích  kle- 
rikalismu,  že  „zavile  nenávidí  kře- 
sťanství   a     monarchii." 

V  rozhovoru  o  tisku  mohli  ra- 
kouští klerikálové  konstatovati  ne- 
obyčejný úspěch  své  hlavní  tisko- 
vé organisace  Piova  Spolku,  jenž 
má  již  897  odboček  a  125.037  čle- 
nů. Ale,  bohudík,  je  to  úspěch 
ryze  zevní.  Vždyť  sám  referent 
sjezdový  musil  chtěv  nechtěv  do- 
znati: ,,pokrokářství  moci  svého 
tisku  ovládá  pole  duševního  tvo- 
ření." Příčiny  však,  jak  klerikalism 
vůbec  jenom  dovede,  chápal  příliš 
materialisticky.  ,, Nelitovati  peněz 
na  literární  výpravu  listu"  bylo 
mu  dostatečnou  nápravou.  Ale 
opravdovou  inteligenci,  umělecky 
a  vědecky  produktivní  klerikálové 
nekoupí  za  žádné  peníze.  Katoli- 
cký názor  světový  odporuje  příliš 
poznaným  vědeckým  pravdám  i 
potřebám  moderního  života,  aby 
se  k  němu  mohli  hlasití  lidé  oprav- 
du inteligentní,  stojící  na  výši  du- 
ševního života  naší  doby.  Z  ostat- 
ních prostředků  na  sesílenou  kato- 
lického tisku  byl  uváděn  zvláště 
požadavek  klerikální  tiskové  kan- 
celáře, tedy  zase  prostředek  jen 
k  formálnímu  zlepšení  katolického 
tisku.  Ale  listy  katolické  potřebo- 
valy by  mnohem  spíše  zvýšiti  svou 
mravní  úroveň;  ale  toho  potřeba 
se  mezi  klerikály  necítí. 

Že  jim  jde  jenom  o  zevnějšek, 
ukázala  i  debata  o  školství.  Zde 
postavil  referent  přímo  požadavek, 
aby  „úřady  při  nastalé  tvrdošíj- 
nosti (když  by  rodiče  nedávali  dě- 
tem účastniti  se  náboženských  cvi- 
čení), děti  rodičům  odejmuly  a 
daly  je  do  vychovávacích  —  ústa- 
vů." A  při  tom  měl  odvahu  pro- 
hlašovati, že  „katolické  obyvatel- 
stvo žádá  co  nejdůrazněji,  aby 
děti  jeho  byly  též  katolicky  vy- 
chovávány." Které  to  katolické 
obyvatelstvo?  Či  docela  oni  rodi- 
čové, kterým  chtějí  klerikálové 
děti    odnímat    a    dávat    do    vvcho- 
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vávacích  ústavů?  Jinak  byly  zdů- 
razněny ve  školství  jen  staré  kle- 
rikální  požadavky:  ,,aby  katoličtí 
učitelé  vychováváni  byli  pouze  v 
katolických  ústavech",  jaký  nyní 
již  máme  i  v  Cechách,  v  Praze, 
kde  nepovšimnut  pokrokovou  ve- 
řejností zahájil  svoji  působnost.  — 
Mimo  to  odporučoval  sjezd  pod- 
půrnou činnost  na  prospěch  stu- 
dentstva škol  středních  a  vyso- 
kých a  požadoval,  aby  ustanovo- 
váni byli  ,, vědecky  vynikající  mu- 
žové katolického  přesvědčení  ja- 
ko učitelé''.  Ale  kde  je  vzíti?  Ži- 
vé přece  nelze  katolicismu  tak 
snadno  okupovati,  jako  učinil  sjez- 
dový řečník  na  př.  s  Qalileem, 
jenž  za  živa  byl  Římem  pronásle- 
dován právě  pro  svoji  práci  věde- 
ckou. A  dnes  mají  klerikálové  to- 
lik, řekněme:  odvahy,  že  se  ho 
dovolávají  na  doklad,  jak  církev 
vědě    přála    a     vědu   pěstovala. 

Tím  v  celku  vystižen  ráz  in- 
špruckého  sjezdu,  který  úplně  od- 
povídal povaze  rakouského  kleri- 
kalismu,  jenž  dosud  neodnaučil  se 
spoléhati  na  stát  a  jenž  nenaučil 
se  přímosti  a  otevřenosti.  Kleri- 
kalism  nemůže  zapomenouti  bla- 
hých dob,  kdy  církev  katolická 
byla  církví  státní.  A  podařilo-li 
se  v  sedmnáctém  století  celý  ná- 
rod přinavrátiti  církvi  násilím,  sou- 
dí, že  i  ve  dvacátém  století  by  ná- 
silí mohlo  Rím.u  uhájiti  jeho  posice 
v  naší  říši.  Proto  bylo  na  sjezdu 
plno  nářku  na  liknavost  a  neocho- 
tu státních  orgánů  podporovati 
církev  v  boji  proti  nevěreckým 
proudům.  Leč  zde  právě,  ve  spo- 
léhání na  pomoc  státní  je  slabost 
rakouského  klerikalismu,  která  vá- 
že jeho  rozpjetí.  Bohudík. 

—   Spectator.    — 


Sociální  demokracie  v  Rakousku 
má  svůj  živý  a  ostrý  národnostní 
spor,  který  počátkem  září  dospěl 
až  před  forum  světové  veřejnosti, 
na  jednání  mezinárodního  socialisti- 
ckého sjezdu  odborového,  jenž  se  ko- 
nal v  Kodani.  Otázka,  o  kterou  je  spor, 
formálně  je  otázkou  pouze  organi- 
sační:  otázku  národnostní  z  ní  uči- 
nila teprve  německá  sociální  demo- 
kracie v  Rakousku.  Sociální  demo- 
kracie v  Rakousku  politicky  je  or- 
ganísována  na  základě  národnostní 


autonomie,  —  tedy  zcela  ve  shodě 
se  svým  politickým  programem  ná- 
rodnostním. Odborová  organisace 
její  však  je  formálně  dosud  centra- 
listická, jednotná  pro  celé  Rakou- 
sko a  pro  všechny  jeho  národy. 
Není  pochyby,  že  duchu  národnost- 
ního programu  rakouské  sociální 
demokracie  b)'  vhodněji  odpovídala 
i  odborová  organisace,  vybudova- 
ná na  základě  národnostní  auto- 
nomie. Ale  více.  Decentralisace  od- 
borové organisace  objevila  se  po- 
třebou samého  praktického  života. 
I  zde  centralism  způsobuje  znač- 
nou těžkopádnost.  Jím  byla  stě- 
žována agitace;  české  dělnictvo  si 
naříkalo  do  neporozumění  u  ví- 
deňské odborové  ústředny,  byly  i 
spory  jazykové;  —  zkrátka  nezby- 
lo než  uvésti  v  souhlas  uspořádá- 
ní odborové  organisace  s  formou 
organisace  politické,  t.  j.  postaviti 
odborovou  organisaci  na  základ 
národnostní  autonomie.  Prvý  krok 
k  tomu  byl  učiněn  již  před  lety 
založením  Ceskoslovanského  odbo- 
rového sdružení,  které  nabývalo 
vždy  více  půdy  mezi  českým  děl- 
nictvem.  Němci,  kteří  i  zde  byli 
beati  possidentes,  jako  ve  všem  v 
Rakousku,  prohlásili  české  snahy 
za  plod  národnostního  šovinismu, 
z  něhož  vinili  českoslovanskou  so- 
ciální demokracii  na  sjezde  kodaň- 
ském. 

Mezinárodní  sjezd  odborový  je 
nejvyšší  a  nejmarkantnější  repre- 
sentací mezinárodní  jednoty  soci- 
ální demokracie.  Tón  a  ráz  jeho 
jednání  udávají  zástupci  velkých 
sociálně  demokratických  organisaci 
ze  států  národnostně  jednotných, 
jež  nemohou  míti  pochopení  pro 
potřeby  národů  malých,  zápasících 
za  svoji  samostatnost.  Proto  půda 
sjezdu  byla  krajně  nepříznivá  pro 
českoslovanskou  sociální  demokra- 
cii.  — 

Že  české  postavení  je  na  mezi- 
národním sjezdu  socialistickém  ve- 
lice slabé,  ukázalo  se  již  při  jed- 
nání o  zastoupení  na  sjezdu.  Na 
sjezd  vyslala  své  zástupce  i  od- 
bočka odborové  ústředny  vídeň- 
ské, která  bvla  založena  v  Praze 
proti  Ceskoslovanskému  odborové- 
mu sdružení.  Čeští  zástupci  vyslaní 
Českoslovanským  odborovým  sdru- 
žením odpírali  ovšem  uznati  man- 
dáty   pražské    odbočky    odborové 
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Ústředny  na  konto  českého  zastou- 
pení sjezdového.  Ale  sjezd-  rozhodl 
proti  nim  a  uložil  české  sekci, 
aby  uvedené  zástupce  přijala  nebo 
aby  pro  ně  zřídila  podsekci  se 
dvěma  hlasy  a  jedním  zástupcem 
do   každé    komise. 

Za  uvedeného  stavu  bylo  sta- 
novisko české  delegace  na  sjezdu 
co  nejumírněnější.  Čeští  delegáti  há- 
jili, že  nejedná  se  o  zásady,  ný- 
brž jen  o  různý  názor  na  formu 
organisace.  A  nedomáhali  se  ani, 
aby  b3Ío  jejich  stanovisko  hned 
sjezdem  uznáno.  Spokojovali  se 
pouhým  návrhem  odročovacím,  v 
němž  ještě  velm.i  zdůrazňovali  po- 
třebu internacionality  a  jednoty 
odborového  sdružování.  Chtěli,  aby 
sjezd  věcně  nerozhodoval,  ale  dal 
spor  vyšetřiti  mezinárodní  svou 
kanceláří;  konečné  rozhodnutí  mě- 
lo býti  vyhrazeno  příštímu  sjezdu. 
To  je  smysl  Němcova  resolučního 
návrhu,  jenž  prohlašoval:  „Kodaň- 
ský sjezd  zdůrazňuje  ve  smyslu 
dřívějších  usnesení,  že  .emancipační 
boj  proletariátu  vyžaduje,  by  jed- 
nota dělnictva  každého  národa  sta- 
la se  základem  mezinárodní  soli- 
darity dělnictva  všech  národů.  — 
Každý  pokus  zničiti  nebo  porušiti 
jednotu  určitého  národa  odporu- 
je zásadám  socialistické  interna- 
cionály.  Vyskytnou-li  se  ve  státu 
nebo  v  národu  vážné  rozpory  stra- 
ny s  odborovými  organisacemi, 
podnikne  mezinárodní  kancelář 
kroky,  aby  nedorozumění  to  od- 
stranila.'' Spokojovali  se  tedy  Če- 
ši tím,  že  vyzdvihli  v  organisač- 
ních  potřebách  moment  národnost- 
ní proti  momentu  státnímu.  Ale 
nedošli  nejmenšího  porozumění.  — 
V  komisi  hlasovali  s  Cechy  pouze 
Finové  a  Italové,  Bulhaři,  Srbové 
a  Rumuni  se  zdrželi  hlasování;  v 
plenu  byla  resoluce,  směřující  proti 
českému  postupu  na  poli  odbo- 
rového sdružování  přijata  všemi 
hlasy  proti  pěti  hlasům  českým 
—  Finové  a  Arméni  se  zdrželi 
hlasování. 

Sjezd  tedy  odsoudil  národnostní 
autonomii  v  odborových  organi- 
sacích.  Prohlásil:  ,, Mezinárodní  so- 
cialistický kongres  v  Kodani  obno- 
vuje stutgartskou  resoluci  o  vzta- 
hu politické  strany  k  odborovým 
organisacím,  zvláště  pak  o  bodu, 
dle  něhož  nutno  dbáti  jednoty  od- 


borových organisací  v  každém  stá- 
tu, poněvadž  tato  jednota  jest  pod- 
statnou podmínkou  úspěšného  bo- 
je proti  vykořisťování  a  potlačo- 
vání. Sjezd  prohlašuje,  že  všeliký 
pokus  rozbíti  mezinárodni  jednot- 
né odborové  organisace  v  národně 
separatistické  části  se  příčí  úmyslu 
této  resoluce  mezinárodního  socia- 
listického sjezdu.  Mezinárodní  so- 
cialistická kancelář  a  mezinárodní 
sekretariát  odborových  organisací 
se  vyzývají,  aby  stranám  přímo 
interesovaným  daly  k  disposici  své 
služby  a  konflikty,  jež  by  vznikly, 
urovnaly  v  duchu  dohody  a  socia- 
listického bratrství."  Dovětek  ur- 
čující sprostředkovací  akci  mezi- 
národní kanceláře  má  umožniti  for- 
mální ujednání  o  podrobení  se  če- 
ských odborových  organisací  ví- 
deňské ústředně.  Osladiti  je  má 
uznání  práv  národních,  které  bylo 
již  komisí  do  resoluce  vloženo  dle 
návrhu  delegátů  francouzských,  ru- 
ských a  polských:  ,,V  mnohojazyč- 
ných  státech  musí  samozřejmě  jed- 
notné organisace  vyhověti  jazykově 
kulturním  potřebám  všech  svých 
členů." 

Jaké  budou  důsledky  rozhodnutí 
sjezdo\ého?  Německý  sociálně  de- 
mokratický tisk  činí  českým  od- 
borářům prognosu:  buď  se  podro- 
bit, nebo  padnout.  Domnívá  se, 
že  tertium  non  datur.  Ale  je  ještě 
třetí  východisko:  provésti  svou 
proti  všem,  zvítěziti.  Na  tu  even- 
tualitu pomýšlel  dr.  Soukup,  když 
v  posjezdovém  výhledu  prohlašoval 
v  ,, Právu  Lidu"  :  ,,Mezinár.  sjezdy 
mohou  ovšem  vysloviti  zásadu,  ale 
o  aplikaci  její  na  skutečné  poměry 
a  vývoj  proletariátu  každého  náro- 
da, zde  specielně  proletariátu  če- 
ského, bude  rozhodnuto  u  nás." 
Není  nejmenší  pochyby,  že  interna- 
cionála  s  rozhodnutím  samého  ži- 
vota, s  hotovým  činem  by  se  spřá- 
telila. Vždyť  dle  mínění  české  so- 
ciální demokracie  na  rozhodnutí 
sjezdové  proti  Cechům  vlivně  pů- 
sobila skutečnost,  Němci  obratně 
využitá,  že  na  120.000  českých  děl- 
níků dosud  trvá  při  vídeňské  odbo- 
rové ústředně.  Proto  kodaňský 
sjezd  nepovažoval  Ceskoslovanské 
odborové  sdružení  za  výhradného 
představitele  českého  dělnictva.  Ale 
bude  míti  česká  sociální  demokra- 
cie   tolik    houževnatosti,    aby    pro- 
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vedla  svou?  Ci  bude  hledati  cestu 
kompromisu? 

Že  silně  podléhá  mezinárodnímu 
mínění  světové  veřejnosti  socialisti- 
cké, svědčí  její  přespřílišná  snaha 
očistiti  se  z  podezření  nacionali- 
smu, která  je  nejméně  místná  vů- 
či sociální  demokracii  německé.  Ne- 
boť Němci  jistě  dobře  vědí,  že  je- 
jich žaloby  na  nacionalism  česko- 
slc\anské  sociální  demokracie  jsou 
křivé.  Ale  přicházejí  s  nimi,  nesty- 
dí se  chápati  se  jich  jako  zbraně  v 
boji  o  německou  supremacii  v  so- 
ciální demokracii  v  Rakousku.  A 
sociálně  demokratický  tisk  v  něme- 
cké říši  v  boji  tom  německé  so- 
ciální demokraty  v  Rakousku  pod- 
poruje. Proto  jistě  v  Čechách  zara- 
zila dra  Šmeralova  zdravice  prone- 
sená na  sjezdu  říšsko-německé  so- 
ciální demokracie  v  Magdeburce, 
jež  zdůrazňovala  boj  česiké  sociální 
demokracie  proti  národnímu  šovi- 
nismu  a  hájila  —  na  místě  nekom- 
petentním —  internacionálnost  její. 
* 

V  srpnu  konal)^  se  ve  sv.  Marti- 
ně na  Uherském    Slovensku 

obvyklé  výroční  schůze,  které  jsou 
již  od  let  pravidelnou  manifestací 
kulturního  života  slovenského.  Ko- 
nala se  schůze  Slovenské  Museálné 
Společnosti,  jež  usnesla  zvětšiti  a 
rozšířiti  novou  budovu  musejní, 
která  již  nyní  nedostačuje  bohato- 
sti nashromážděného  materiálu; 
konala  své  výroční  shromáždění  Ži- 
vena a  z  její  iniciativy  založené 
družstvo  ku  propagandě  lidového 
průmyslu  slovenského  Lípa,  jež  za- 
číná s  kapitálem  25.000  K;  mimo  to 
konala  se  i  schůzka  mládeže,  jež 
jednala  o  zvětšení  měsíčníku  slo- 
venské mládeže  ,,Prúdů''  a  koneč- 
ně jednala  v  Martině  i  slovenská 
národní  strana.  Na  schůzi  politické 
bylo  usneseno  zahájiti  činnost  na 
prospěch  obnovy  Slovenské  Mati- 
ce a  na  prospěch  uvedení  sloven- 
ského jazyka  do  středních  škol, 
do  gymnasií  a  reálek.  Ovšem  po- 
chybno  je,  setkají-li  se  akce  ty  s 
úspěchem;  neboť  zdar  jejich  závisí 
zcela  na  dobré  vůli  uherské  vlády: 
Slováci  sami  dosud  ne.iiají  té  poli- 
tické moci,  aby  si  splnění  uvede- 
ných požadavků  vynutili.  Proto  ta- 
ké je  důležitější  usnesení  martin- 
ské schůze,  nově  organisovati  slo- 
venskou  národní   stranu.   Dle   nové 


organisace  bude  se  ústřední  vý- 
bor skládati  ze  zástupců  organisací 
okresních,  jež  každá  vyšle  do  ně- 
ho dva  členy  a  jednoho  náhradní- 
ka. Běžnou  agendu  strany  říditi 
bude  sedmičlenný  výkonný  výbor, 
volený  výborem  ústředním,  jemuž 
k  ruce  bude  stálý,  honorovaný  se- 
kretář. Není  pochyby,  bude-li  or- 
ganisace důsledně  provedena,  ze- 
jména po  jednotlivých  okresích, 
bude  to  míti  pro  Slováky  nemalý 
význam.  I  když  nejsou  na  obzoru 
volby  sněmovní,  politický  život  na 
Slovensku  vyžaduje  stálé  a  neutu- 
chající bdělostí:  na  podzim  letos 
budou  se  konati  několikeré  volby 
stoličné,  na  jejichž  význam  ,, Slo- 
venský Týždenník''  již  upozorňuje. 
Stoličné  úřady  jsou  přece  vlastním 
semeništěm  maďarisačního  násilí  a 
nejednou  rozhodují  i  o  výsledku 
voleb  sněmovních.  Proto  získati  na 
ně  vliv,  bylo  by  pro  Slováky  vel- 
mi  cenné. 

Ovšem,  aby  se  udržel  na  Sloven- 
sku čilý  ruch  politický  a  kulturní, 
aby  národní  snahy  slovenské  mohly 
spoléhati  skutečně  na  lid,  k  tomu 
je  třeba,  aby  svobodomyslná,  po- 
kroková politika  nabývala  mezi 
Slováky  vždy  více  půdy.  Kam  by 
dovedl  Slovensko  klerikalism,  uka- 
zují výroční  schůze  Spolku  Sv. 
Vojtěcha.  Spolek  má  24.899  členu, 
z  nichž  v  uplynulém  roce  nově 
přistoupil  1761.  Členské  příspěvkv 
vynesly  39.852-34  kor. ;  za  knihy 
se  utržilo  55.71920  kor.  Majetek 
spolkový  obnáší  409.79914  kor.; 
dluhy  380.72618  kor.  Čisté  jmění 
spolkové  je  29.072-96  kor.,  což  je 
při  tom,  že  spolek  není  výdělečný, 
posice  zcela  slušná.  Ale  menší  ú- 
§pěch  vykazuje  ohlas,  jakého  spo- 
lek dochází  v  lidu.  Pravda,  kněžím, 
kteří  se  velice  horlivě  starají  o  Sv. 
Vojtěcha,  podařilo  se  sehnati  na 
25  tisíc  členu.  Ale  úžasný  je  pří- 
mo fakt,  zaznamenaný  slovenským 
tiskem,  že  výroční  schůze  spolkové 
mimo  hojný  počet  kněžstva  sú- 
častnilo  se  snad  ani  ne  plných  25 
členů  z  lidu !  Takovým  způsobem 
dovede  klerikalism  ochromovati  zá- 
jem lidu  na  životě  veřejném:  učí 
lid  spoléhati  na  jeho  kněžské  zá- 
stupce a  správce  a  tím  ho  vede  k 
nečinnosti  a  lhostejnosti.  Takové 
je  ovoce  klerikalismu :  zhoubné  a 
otravné   všude. 
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A  Že  není  lépe  ani  u  evangelíků, 
ukázal  letošní  konvent  evang.  bán- 
ského distriktu.  Ukázal,  že  evange- 
lické církve  hoví  v  Uhrách  maďari- 
saci  na  celé  čáře.  Či  jak  jinak  roz- 
uměti zprávě  ,, Slovenského  Denní- 
ka*',  dle  níž:  „Pešťský  slovenský 
farář  Martin  Morháč  přednesl  svůj 
návrh  o  jednotné  liturgii  v  evange- 
lických církvích.  Morháč  přidržev 
se  zakořeněných  starých  zvyků,  se- 
stavil pro  slovenské,  maďarské  a 
německé  církve  vždy  zvláštní  řád 
služeb  božích  . . .  Konvent  usnesl  se 
přijmouti  návrh  Morháčův  za  zá- 
klad a  předložiti  jej  generálnímu 
konventu,  ale  bez  těch  bodů,  kte- 
ré se  vztahují  na  rozdílnost  boho- 
služebného jazyka."  Zřejměji  ještě 
maďarisačním  snahám  hoví  kon- 
ventem provedená  změna  ustano- 
vení o  volbě  faráře.  Dle  ní  může 
býti  nyní  kandidován  za  faráře 
pouze  kněz,  proti  kterému  nemá 
ani  biskup  ani  inspektor  distriktu 
námitek.  Tím  ovšem  trpí  sama 
správa  církví  a  to  jen  proto,  že 
je  naděje,  že  církevní  vrchnosti 
spíše  budou  hověti  požadavkům 
maďarisačním,    než    církve. 

Jinak  Maďaři  vyciťují,  že  největ- 
ším nebezpečím  pro  ně  je  hospo- 
dářské sesílení  Slováků.  Proto  brá- 
ní, kde  mohou,  slovenským  peněž- 
ním ústavům.  Tak  na  př.  v  Prešo- 
vě, když  tam  byla  založena  filiál- 
ka slovenské  banky  Tatr}',  advo- 
kátní komora  zakázala  svým  čle- 
nům přijímati  právní  její  zastupo- 
vání. Ba  zašla  až  tam,  že  zavedla 
disciplinární  stihání  advokátů,  .kte- 
ří se  nepodrobili  a  převzali  zastu- 
pování Tatry.  Přes  to  slovenské 
ústavy  stále  rostou.  —  Dosud 
ovšem  neslovenské  ústavy  pe- 
něžní mají  ve  slovenských  kra- 
jích pětkráte  více  vkladů  než  ústa- 
vy slovenské.  Ale  i  tak  jsou  slo- 
venské banky  na  60  místech  a  síť 
jejich  je  stále  doplňována.  Právě 
zase  zakládá  se  Hospodářská  Spo- 
řitelna v  Nitře.  Rovněž  význam- 
ným činem  pro  rozvoj  slovenského 
peněžnictví  byl  třetí  sjezd  úřed- 
níků a  funkcionářů  obchodních 
podniků  slovenských.  Sjezd  sice  ne- 
skoncoval  nejtěžší  svůj  úkol:  ú- 
pravu  společné  revise,  ale  vykonal 
přece  hodně.  Byl  učiněn  prvý  krok 
k   organisaci   úředníku  a   činovníků 


obchodních  podniků  slovenských  u- 
snesením  a  zadáním  stanov  jejich 
sdružení.  Spolu  byly  v  základních 
rysech  přijaty  i  stanovy  Svazu  pe- 
něžních ústavů  slovenských  a  ulo- 
ženo tříčlennému  komitétu  sredi- 
govati  je  a  svolati  do  31.  října 
ustavující  schůzi  Svazu  do  Sv.  Mar- 
tina. Konečně  byla  rozhodnuta  i 
otázka  pensijního  opatření  bankov- 
ního úřednictva  tím,  že  bylo  do- 
poručeno slovenským  ústavům,  aby 
přistupovaly  do  zemského  pensijní- 
ho svazku  uherských  peněžních  ú- 
stavů.  Orgán  peněžních  ústavů,  ča- 
sopis ,, Slovenský  Peňažník"  je 
hmotně  zabezpečen,  takže  bude 
moci  již  honorovati  redaktora  a 
přispívatele. 

Sílí-li  Slováci,  je  na  snadě,  že 
Maďaři  z\ýší  svůj  útisk.  Ale  v  po- 
slední době  zašly  stoličné  úřady 
až  tam,  že  sám  rpzumněiší  tisk 
maďarský  nad  postupem  jejich  se 
pozastavil.  V  Liptovské  stolici  ma- 
ďarské úřady  zvolily  si  pro  pro- 
následování Slováků  nový  postup: 
vyhledávají  formální  nedopatření 
při  stavebních  řízeních  a  —  pokud 
jde  o  majetek  slovenský  —  naři- 
zují prostě  uvedení  ve  předešlý 
stav,  t.  j.  sboření  stavby  věcně 
naprosto  nezávadné.  Tím  postupem 
nařídili  v  Pribilině,  v  Malužiné,  ve 
Východně,  ve  Važci  a  jinde  obča- 
nům, kteří  ve  volbách  pracovali 
pro  Slováky,  aby  sbořili  své  domy 
proto,  že  neměli  pro  stavbu  svo- 
lení stavebních  úřadů,  a  to  domy, 
které  stojí  již  až  šest  let,  a  na 
nichž  není  věcné  závady.  A  ve  Sv. 
Petru  nařídil  stoličný  úřad  obci, 
ab}^  zas3^pala  vodovod,  postavený 
před  šesti  lety,  vodovod,  jehož 
stavba  i  voda  jsou  zcela  dobré, 
jenž  však  byl  postaven  bez  úřed- 
ního svolení.  Dosud  v  podobných 
případech  vždy,  nebylo-li  věcných 
závad,  dávaly  úřady  svolení  doda- 
tečně. Nyní  však  proti  slovenským 
obcím  a  lidem  využívají  formality: 
Tak  dospěl  boj  Maďarů  proti  ná- 
rodnostem až  na  sboření  domů  a 
zasypávání  vodovodů.  Hotový  stře- 
dověk. Jenom  místo  práva  válečné- 
ho a  jeho  násilí  rozhodují  íormál- 
ná  ustanovení  řádných  zákonů,  vy- 
užívaná způsobem,  příčícím  se  vše- 
mu   rozumu    a    citu. 
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O   KNIHÁCH   A  DIVADLE. 

Gustav  af  Geijerstam,  loni  ze- 
mřelý básník  švédský,  po  třetí 
jest  uváděn  do  naší  literatury 
,,Knihou  o  bratříčkovi", 
jež  zařazena  jakožto  druhý  sva- 
zek do  slibného  ,, Melicharova  vý- 
květu světových  literatur".  Pře- 
kladatel, pan  'Karel  Vetter,  přede- 
sílá románu  životopisný  a  literár- 
ní úvod,  jenž,  pokud  vím,  jest  je- 
dinou obsáhlejší  monografií .  o  Gei- 
jerstamovi,  nejen  v  češtině,  nýbrž 
vůbec.  Na  základě  nekrologu  psa- 
ného Hermanem  Bangem,  invektiv 
pocházejících  od  Strindberga,  zvlá- 
ště pak  na  základě  Geijerstamo- 
vých  prací  samotných  rýsuje  pan 
Vetter  živý  obraz  tohoto  jemného 
a  zasněného  básníka,  jenž  —  jako 
tak  mnozí  jiní  —  prodělal  vývoj  od 
literárního  realismu  přes  romanti- 
ku až  na  práh  mystiky.  Že  pře- 
ložená ,, Kniha  o  bratříčkovi"  ná- 
leží k  nejosobnějším  výtvorům 
svého  autora,  patrno  již  z  toho, 
že  v  ni  vypravuje  historii  svého 
vlastního  manželství,  proto  chá- 
peme, že  tu  opakovány  některé 
z  motivů,  jež  podle  úvodu  se  vy- 
skytují též  v  jiných  Geijerstamo- 
vých  pracích  —  na  př.  zklamání 
malého  dítěte,  setkávajícího  se  s 
neúčastí,  je  zcela  podobně  líčeno 
zde  jako  ve  velkém  románu  ,, Hlava 
Medusina''.  ,, Kniha  o  bratříčkovi" 
sama  vydává  se  za  druhý  díl  kom- 
posice věnované  dětem,  proto  litu- 
jeme, že  nás  překladatel  neinfor- 
moval blíže  o  knize  předcházející 
(běží  as  o  povídku  nadepsanou 
,,Moji  hoši").  Velmi  dobrá  psycho- 
logie dětské  duše  je  z  význačných 
předností  Geijerstamovy  povídky, 
to  uznáváme,  třeba  že  nesdílíme  su- 
perlativní  chvály,  kterou  jí  vzdává 
překladatel  a  třeba  že  i  v  této 
psychologii  —  a  větší  měrou  v 
technice  povídky  —  vládne  do  jisté 
míry  těžkopádná  důkladnost.  Víc 
ještě  než  o  ,, bratříčkovi"  jedná  se 
však  o  jeho  matce,  ve  kteréžto 
postavě  podal  Geijerstam  vědom.ě 
pendant  ke  Goethově  Mignon,  roz- 
množuje tak  o  význačné  číslo  za- 
jímavou galerii  portrétů,  jež  s  vět- 
ším menším  zdarem  napodobují 
onen  nedostižitelný  originál.  Pře- 
kladatel nadhazuje  paralelu  s  Goe- 
them    též    v    jiném   smyslu,    mluvě 


o  Geijerstamově  vzácné  ,,\verthe- 
rovské  schopnosti  shustiti  v  umě- 
lecký tvar  to,  co  sám  žil,  překonati 
tvůrčí  rozkoší  umělce  bolesti  člo- 
věka": pro  posouzení  přeloženého 
románu  však  .podle  mého  mínění 
právě  narážka  na  Werthera  je  po- 
vážlivá, neboť  ,, Kniha  o  bratříčko- 
vi" zdá  se  mi,  v  příkrém  odporu 
ke  Goethovu  románu,  býti  dokla- 
dem oněch  autobiografických,  v  re- 
trospektivě se  utápějících  vypra- 
vování, která  to,  co  bylo  krásné- 
ho ve  vzpomínkách,  pokládají  sa- 
mo sebou  již  za  krásné  v  umění, 
nedovedouce  rozeznávati  mezi  ryt- 
mem života  a  stilem  literárním. 
Neustálé  čekání  čehosi  neočekáva- 
ného, nebývalého  může  být  ve  sku- 
tečnosti velmi  napínavé  a  může, 
zachytí-Ii  se  věrně  na  papíře,  u 
čtenáře  buditi  dojem  opačný,  zvlášť 
poukazuje-li  se  přerůznými  obraty 
co  chvíli,  že  ,,teď  to  přijde"  — 
a  nepřichází  dlouho  nic.  —  Přes 
tyto  námitky  vřele  vítáme  překlad 
jemné  psychologické  studie,  jejíž 
autor  požívá  posmrtné  den  ze  dne 
rostoucí  slávy  také  za  hranice- 
mi   své    vlasti.  O.    F. 

DIVADLO. 

Národní  divadlo.  Pantomima  s  li- 
terárními aspiracemi  a  beze  živlu 
parodistických  je  vzácným  hostem 
na  jevišti.  Odhodlá-li  se  básník  na- 
psati pouhý  němý  scénář,  jemuž 
teprve  hudba  a  mimické  provedení 
má  dodati  životnosti,  běžívá  mu 
pravidelné  o  sesměšnění  vážného 
motivu.  Tak  napsal  Heine  odvážný 
balet  Dr.  Faust,  tak  Wedekind  v 
letech  své  úberbrettlovské  rozpu- 
stilosti skládal  programy  tančených 
blasfemií.  Zcela  jiný  jest  trojakto- 
vý  Z  á  v  o  j  P  i  e  r  o  t  č  i  n  od  A  r- 
thura  Schnitzlera  s  hudbou 
Ernesta  v.  Dohnányi.  Vídeňsk\' 
poeta  nevymyslil  nového  děje,  ani 
nezkarikoval  námět  cizí:  nýbrž  sáhl 
po  své  vlastní  starší  práci,  zbavil 
ji  mluvy,  vysvlékl  ji  z  dřívějšího 
kostýmů  a  zasadil  do  zdánlivě  no- 
vého rámce.  ,, Závoj  Pierotčin" 
podstatou  svou  není  nežli  transpo- 
novaná tragedie  ,,Schleier  der  Bea- 
trice",  kterou  autor  mínil  vzdáti 
hold  oblíbenému  za  našich  dnů  cín- 
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quecentu.  Byla  to  renaissanční  hra, 
s  dějem  však  vídenským,  se  schnitz- 
lerovským  ,,susses  Mádel*'  a  s  roz- 
mazleně umíněným  básníkem-mi- 
iencem  rázu  Anatolova,  jenže  místo 
Prateru  říkalo  se  tam  ,,nivy  kol  Bo- 
logni"  a  vídeňský  dialekt  byJ  za- 
stírán blanc  veršem.  Vídeňští  po- 
etové zanášejí  rádi  něco  z  rod- 
ného ovzduší  do  svých  vysněných 
zemí  a  vybásněných  dobrodružstxí, 
Grillparzer  cítil  spojitost  své  Hero 
s  galantními  damami  současné  do- 
by, Hofmannsthal  líčí  v  „Sobeidině 
svatbě''  orientálního  boháče  jako 
vyžilého  šlechtice,  jenž  prosí  zpě- 
vačku, aby  přijala  pozvání  na  sou- 
per: jak  tenká  však  byla  vrstva 
renaissanční  fermeže  na  Schnitzle- 
rových  obrazích,  k  tomu  přiznal 
se  vlastně  sám.  Jednou  vyňal  po- 
stavy z  jambické  truchlohry  a  oži- 
vil jimi  vídeňské  divadlo  loutko- 
vé, tentokráte  přenáší  děj  ze  sto- 
letí šestnáctého  a  z  Itálie  do  Vídně 
r.  1840.  Tak  přibližuje  fabuli  o 
umírajícím  milenci  a  o  dívce  bojící 
se  smrti  ku  zdroji  prvotné  své  In- 
spirace, a  skoro  sluší  postavám 
lip  ten  kroj  biedermaierovský  a 
šaškovský,  než  brokát  rouch  kní- 
žecích, přiměřeněji  se  pohybují 
podle  taktu  valčíícového  nežli  v 
orgiastickém  tanci.  K  pantomimě 
dostal  se  Schnitzler  oklikou  přes 
marionety,  již  ve  stilisované  hříčce 
o  statečném  Kassiánovi  byla  výraz- 
nost pohybu  z  nejpřednějších  po- 
žadavků, již  tam  slovo  bylo  spíš 
doprovodem  gesta  nežli  naopak. 
Bezeslovná  hra  ,, Závoje  Pierotči- 
na"  přivádí  k  účinné  platnosti  vý- 
znamné, ba  vůdčí  motivy  Schnitzle- 
rovy  tvorby,  jako  pomíjejícnost  ci- 
tu, nevěrně  věrnou  lásku  nevypočí- 
tatelné  žen}'  a  zvláště  hrůzu  ži- 
vého člověka  ze  smrti.  Thema  ze 
,,Schleier  der  Beatrice"  stupňuje 
se  obdobnou  myšlénkou  z  krásné 
povídky  ,,Die  Toten  schweigen" 
a  stává  se  v  pantomimě  nejvděč- 
nějším podkladem  posunkové  hry: 
strach  z  dotyku  s  mrtvolou  má 
za  následek  zprvu  odpor  a  útěk, 
v  třetí  pak  scéně  nový  hnus  a  no- 
vé přemáhání,  přibližování  a  od- 
dalování, posléze  divoký  tanec,  ší- 
lenství a  smrt.  Technika  není  bez 
duchaplností,  neobejde  se  však,  jak 
asi  při  němohře  není  jinak  možno, 
také   bez   banalit.   Jak   na   př.   zná- 


zorniti bez  řeči,  že  monologisující 
hrdina  měl  rád  nepřítomnou  dív- 
ku, jež  byla  krásná  a  jež  ho  zra- 
dila, a  že  se  pro  ni  chce  zabiti? 
sáhne  se  k  osvědčenému  prostřed- 
ku ,, obrazu  na  scéně'',  před  obra- 
zem lze  klekati,  hroziti,  plakat  atd. 
Anebo  jak  předvésti  výčitky  svě- 
domí a  obsah  týrajících  vzpomí- 
nek? Nač  by  se  byli  Macbeth, 
Richard  III.  a  mnozí  jiní  báii  du- 
chů zabitých  lidí,  k  čemu  byl  by 
celý  aparát  podsvětí!  v  hrůzném 
osvětlení  přejde  přes  jeviště  duch. 

Provedení  pantomimy  muže  býti, 
dle  složité  její  povahy,  dvojího 
druhu;  hraje  se  buď  němá  čino- 
hra, doprovázená  hudbou,  tedy  ja- 
kýsi mimický  melodram  beze  slov: 
anebo  předvádí  se  opera  s  operní- 
mi pofeuňky,  při  níž  hlasy  účin- 
kujících jsou  nahrazeny  doprovo- 
dem instrumentálním.  jVlěli  jsme  v 
Praze  zajímavou  příležitost,  na 
představení  v  Národním  divadle 
a  na  německém  jevišti  pozorovati 
kontrast  obou  těchto  způsobů,  z 
nichž  žádný  ovšem  není  zcela  bez 
kompromisu.  U  nás,  jak  se  dalo 
čekati  podle  většinou  činoherního 
obsazení,  převládal  prvek  ryze  dra- 
matický (leckde  skoro  realistický) 
nad  operní  pathos  a  nad  šablonu 
obyčejného  baletu,  což  však  mělo 
na  druhé  straně  za  následek  jistý 
nedostatek  něhy  a  ladnosti.  Tak 
zdála  se  mi  Pierotka  slečny  Ry- 
dlové  z  počátku  trpěti  rozdvojeno- 
stí, jež  byla  podmíněna  právě  dvo- 
jakostí  pantomimového  stilu,  kdež- 
to v  závěrečné  scéně  se  jí  poda- 
řilo sjednotiti  složky  nesnadné  úlo- 
hy k  vášnivému  a  přesvědčující- 
mu výkonu.  Nejšťastněji  podle  mé- 
ho soudu  vyhověl  požadavkům 
dramatické  pravdivosti  a  nevtíravé 
grácie  představitel  Pierota,  pan 
Hašler.  — 

Pan  Kvapil  několikráte  připoutal 
ke  kusu  klassicikého  repertoiru  zá- 
jem živější  nežli  jaký  by  byl  v3'vo- 
lán  aktualitou.  Pochybuji,  že  lze  to 
říci  též  o  novém  studování  a 
scénování  iVloliěreova  Tar- 
tuffe a.  Třeba  že  by  bylo  směš- 
né chtít  zmenšovati  historický  vý- 
znam velkého  mistra  povahokres- 
by,  pokládám  přece  za  dovolenu 
otázku,  proč  Moliěreův  Tartuffe, 
na  př.  vedle  Shakespeareova  FaJ- 
staffa,  ale  třeba  i  vedle  Moliěreova 
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Dona  Juana,  působí  tak  úctyhod- 
ně starožitnicky,  tak  tradičně  — 
tak  klassicky  jedním  slovem.  Cím 
to,  že  zanechává  dojem  ne  zphia 
individuální,  nýbrž  jako  represen- 
tant určité  dramaticky  hojně  zpra- 
covávané skupiny  ,, svatoušků"  ? 
Vždyť  nejživotnější  postavy  vese- 
loherní  se  stejně  vyvíjejí,  jako  Tar- 
tuffe, aplikací  zděděné  ,, stereotyp- 
ní" úlohy  na  jednotlivý,  pozorová- 
ním daný  případ.  Je  snad  vina  v 
tom,  že  se  o  Tartuffeovi  dovídá- 
me více  z  řečí  ostatních  osob  nežli 
z  jeho  vlastního  jednání?  Myslím, 
že  ano.  Tartuffe  přichází  na  scénu 
až  prostřed  děje,  kdy  už  známe 
jeho  spády,  jeho  duši,  jeho  pod- 
lost, kdy  už  nemůže  ani  jednati 
jinak  nežli  jak  bylo  předepsáno 
nepřímými  oněmi  předběžnými  ka- 
rakteristikami.  Jak  i  z  této  me- 
thody,  která  staví  dramatiku  na 
hlavu,  zatlačujíc  ji  pohodlně  refe- 
rující epičností,  mohla  se  ve  fran- 
couzských komentářích  státi  před- 
nost Moliěreova  slohu,  je  stěží  po- 
chopitelno.  Při  vší  úctě  ke  konsek- 
ventní  karakteristice  a  k  detailům, 
geniálně  zachyceným  nemohu  se 
při  četbě  a  při  poslouchání  Moliě- 
reovy  komedie  ubrániti  trapnému 
dojmu,  jak  vnějšně  se  tu  zaplétá 
a  rozplétá  děj,  jak  místo  pochodů 
duševních  hrají  významnější  úlohu 
nezvaní  svědkové  poslouchající  za 
dveřmi  a  pod  stolem,  jak  posléze 
deus  ex  machina  odklidí  hrozící 
nebezpečenství.  Ba,  tento  náhlý 
konec  přivádí  ještě  k  jiné  kacíř- 
ské pochybnosti.  Velebí  se  tolik 
Moliěreova   odvaha. 


Bylo  jistě  třeba  veliké  zmužilosti 
k  pranýřování  náboženského  po- 
krytce. Ale  lidstvo  zná  bohudík 
doklady  ještě  větší  neodvislosti  du- 
ševní nežli  tu,  která  strhuje  škra- 
bošku s  tváře  podvodníkovy  a 
současně  líbá  ruku  milostivému 
knížeti. 

Na  hře  páně  Schlaghammerově 
překvapovalo,  že  v  odporu  k  doslov- 
nému textu  volil  pro  Tartuffea  ma- 
sku i  gesta  naznačující  uhlazeného 
dvořenína  spíše  než  odporného  bři- 
cháče. Pravděpodobnost  scén  mi- 
lostných získává  tímto  úmyslným 
odklonem  od  básníkových  intencí, 
jenž  v  tradici  scénické  jen  částečně 
zavládl,  tuším,  na  základě  pozná- 
mek Th.  Gautiera.  Režie  Národ- 
ního divadla  schvaluje  snahu  ně- 
kterých herců,  kteří  se  nepodro- 
bují  zakořeněným  předsudkům  a 
ustáleným  šablonám,  a  tak  nám 
byla  dána  vítaná  příležitost,  po 
svérázném  Mefistu  a  lidském 
Jagovi  viděti  elegantního  Tartuf- 
fea. Otokar  Fischer. 

DROBNOSTI: 

Fr.  Delitzsch :  Handel  und  Wan- 
del  in  Altbabylonien.  Za  2  M.  — 
Krásně,  populárně  psaný  spisek 
(dříve  přednáška)  známého  berlín- 
ského  assyriologa. 

Peacocks  Memoirs  of  Shelley 
with  Shellevs  Letters  to  Peacooik. 
Edited  by  H.  F.  B.  Brett-Smith. 
Za  Sh  2  6  d.  Nové  lacinější  vydání. 

Friedrich  Michael  Schiele:  Ge- 
schíchte  der  Erziehung.  Za  M  240. 
Dobrý  průvodce  po  \ývoji  vycho- 
vatelství. 


„Česká  Revue"  jest  vydávána  nákladem  národní  strany 
svobodomyslné.  Vychází  vždy  1.  pátek  v  měsíci  v  ses.  nej- 
méně 4archových.  Předplatné  i  s  poštovným  činí  na  rok  K  10' — , 
na  V2  léta  K  5' — .  Při  doplatném  přirážka  10  hal.  za  každý  měsíc. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze  ten,  kdo  ^korresp.  lístkem  nebo 
dopisem  oznámí,  že  si  nepřeje  zasílání  „České  Revue".  Pouhé 
vrácení  sešitu  nestačí.  Jednotlivý  sešit  „České  Revue"  stojí  K  1' — . 
Číslo  pošt.  spoř.  92.964.  Expedice  „České  Revue"  jest  v  Praze-II., 
Mariánská  ulice  čís.  3.  Číslo  telefonu  2162.  Zásilky  peněžní  a 
redakční  buďtež  zasílány  na  Kr.  Vinohrady,  Jungmannova  č.  57. 
Rukopisy   se    nevracejí.    —    Zvláštními    dopisy    se    neodpovídá. 
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INSERTY 


Souhrn  českého  vědění 

obsahuje  největší  a  pro  každého  českého 
vzdělance    přímo   nevyhnutelné   dílo   literární 

OTTÚV 
SLOVNÍK 
NAUČNÝ 

■"■p^lg^J^  v  28  dílech  s  5067  vyobraze- 

^^Ivlinilr  nimi  v  textu  a  479  z  valné 
části  barev,  přílohami.  Každý  díl  je  více  než 
o  1000  str.,  celé  dílo  obsahuje  na  150.000  článků. 

Všech  ZB  diiů  VB  uliiis.  vazb.,  čili  celý  Slovník  K  SP10. 

Př-i  objednání  celého   díla  poskytne  se 
osobám  v  pevném  postavení  úvěr  splát- 
kový za  pohodlných  podmínek  pro  od- 
běratele! 


Všem,  kdož  si  nemohou  opa- 
třiti veliký  Slovník  naučný, 
dále  do  úřadů,  ústavů,  veřej- 
ných i  soukromých  knihoven 
doporučujeme 

■  MALÝ  OTTÚV  H 
SLOVNÍK  NAUČNÝ 

Redaktor  FR.  AD.  ŠUBERT. 

2468  stran  lex.  8"  s  1 100  obrazy 
v   textu  a  47  zvi.  přílohami. 

POUZE  DVA  DÍLY. 

Vkusně   vázané    za    K  58—. 

Také  na  splátky ! 


K  příruční   potřebě    každého, 
kdo   denně  čte,  do  kanceláří, 
i    úřadoven,  knihoven  atd.  atd., 
?         a  k  okamžité  informaci 
slouží 

OTTÚV  KAPESNÍ 
SLOVNÍK  NAUČNÁ 

JEDNODÍLNÝ! 

Se  3000  vyobr.  v  textu  a  7  ba- 
rev, přílohami.  3200  sloupců  8° 
kapesního  form,  s  50.000  hesly. 
ÚPLNÝ  slovník  v  jediném 
svazku  ve  vkus.  vazbě  16  Kor. 
Též  na  několik  splátek! 


OT>jedn.  na  tyto  slovníky  přijímá  a  splátk.  podoL.  sdělí  kaž.dé  knihkupectví,  zejména 

J.  OTTO  V  PRAZE, 

KARLOVO  NÁIVI.  34.     Filiálka  VE  VÍDNI  I.,  Gluckg;.  3. 


Vydavatel  a  zodpovědný  redaKtor  dr.  Zdeněk  V.  Tobolka. 


Rok  i9l0. 


Listopad. 


Cis.  2. 


OTAKAR  THEER: 

OTÁZKA  A  ODPOVĚĎ. 

„Vy,    stále    nešťasten  !    Dnes    nad    ústními    koutky 
jak    včera    vždy    táž    vráska    hoře,    zklamání! 
Jste,   milý   příteli,   jak   jarmareční   loutky 
když    k  šibenici    principál    jim    vyzvání. 

Co,   pro  bůh,   schází  vám?   Tak   pěkný  život  máte! 
Verš   mnohý   možno    psát   i   hezklou   knihu    číst. 
Ve    sladkém    objetí    jste    usnul    častokráte. 
Jste    synem    národa,    jenž    v    před    jde,    sebou    jist." 

„Kdo    ve    svém    chlapectví    snil    trůny    otřásati, 
kdo,  mladík,  milován   chtěl   býti  královnou 
a,   jinoch,   tajemství  všech  tajů  toužil   znáti, 

čím,  rcete,  bude  on,  kdy  muž  jsa,  surovou 
všech  věcí  vidí  masku,  kol  pak  sebe  státi 
jen    malé    lidi,    kteří    škorpí    se    a    Ihou?" 


€r^?a 
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Dr.  JOSEF  GRUBER:   K  REVISI  ZÁKONA  O  STAVBĚ 
VODNÍCH   DRAH  Z  R.  1901. 

Vodocestné  projekty  ode  dávna  u  nás  docházely  příznivého 
ohlasu.  Příznivá  hydrografická  konfigurace  českého  království, 
zejména  splavné  či  ku  splavnění  schopné  toky  Vltavy  a  Labe, 
bývalá  čilá  doprava  po  nich  od  jihu  království  až  za  severní 
hranice  zemské,  drahé  soukromé  železnice  a  nedostatečné  komu- 
nikační opatření  krajin  jiho-  a  středočeských  i  historické  re- 
ministence  na  přečetné  starší  projekty  spojení  českých  hlavních 
řek  s  Dunajem  připravovaly  půdu  snahám  po  zbudování  vodní 
sítě  dopravní  v  českém  království.  V  roce  1884  sněm  český  slíbil 
příspěvek  lOo/o  stavebního  nákladu  pro  průplav  dunajsko-vltav- 
ský,  k  naléhání  českých  poslanců  i  říšská  rada  opětovně  (1884 
a  1892)  vyzývala  vládu  k  státní  stavbě  průplavů  od  Vídně  k  Budě- 
jovicům a  kanalisaci  Vltavy  odtud  až  k  Mělníku,  v  květnu  1892 
zřídil  se  pro  zbudování  téhož  průplavu  ze  zemských  výborů  če- 
ského a  dolnorakouského  i  ze  všech  obchodních  komor  českých 
a  komor  ve  Vídni,  Drážďanech,  Hamburce  a  Bukovci  komitét, 
který  sebrav  značné  příspěvky  připravil  generální  projekty  pro' 
tuto  vodní  dráhu  a  pokusil  se  vyšetřiti  i  hospodářské  otázky 
jí  se   dotýkající. 

Také  české  strany  politické  nevyhnuly  se  obecnému  proudu. 
„Návrh  programu  lidového*'  v  týdenníku  ,,Času''  ze  dne  1.  li- 
stopadu 1890  —  v  témž  čísle,  jímž  nakladatelství  a  vydavatel- 
ství „Času*'  převzal  formálně  dr.  Kramář  —  sliboval  „zasazovati 
se  o  rozvoj  komunikačních  a  dopravních  prostředků,  najmě  vod- 
ních", což  pojato  téměř  doslovně  i  do  mladočeského  provolání 
volebního  z  22.  února  1891,  v  němž  programu  hospodářskému 
a  sociálnímu  vůbec  věnována  vlivem  Masarykovým,  Kaizlovým 
a  Kramářovým    pozornost    dříve    nezvyklá. 

Vláda  zachovala  se  k  průplavním  projektům  zamítavě,  odka- 
zujíc na  podnikatele  soukromé.  Zřídila  toliko  v  r.  1893  v  minister- 
stvu obchodu  odborné  bureau  ke  studiu  dotyčného  materiálu 
listinného  a  literárního,  ke  zkoumání  navrhovaných  a  k  samo- 
statnému sdělávání  nových  tras,  ke  zjištění  normálních  typů  a 
technické  organisace  plavby,  k  studiu  umělých  vodních  cest  v  ci- 
zině, k  vyšetření  výdajů  stavebních  a  provozovacích  i  výpočtu 
rentability    projektovaných    vodních    drah    rakouských. 

Teprve  politické  poměry  r.  1900  vynutily  na  vládě  náhlý  obrat. 
Stát  jen  v  posledních  dvou  desítiletích  investoval  —  s  malým  zi- 
skem finančním  —  sta  milionů  do  zemí  alpských  a  vůbec  jihorakou- 
sk)'ch  —  Kaizl  uváděl  tehd}^  v  ,, Rozhledech"  1901  obnosy  132 
milionů  korun  na  přístav  terstský  a  na  spojovací  dráhu  Herpelje— 
Terst,  82  mil.  kor.  na  dráhu  arlberskou,  150  mil.  na  městskou 
dráhu  vídeňskou,  44  mil.  kor.  na  úpravu  Dunaje,  nečítajíc  128 
mil.  korun  na  nové,  finančně  nevýnosné  dráhy  haličské  —  a  nyní 
mělo  se  týmž  zemím  jižním  dostati  nákladem  190  mil.  kor.  nových 
železnic,   zejména   t.  zv.   druhého   železničního  spojení  s  Terstem., 
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finančně  rovněž  pramálo  slibného,  kdežto  nejpoplatnější  severozá- 
padní' země  státu  vycházely  ustavičně  s  prázdnem.  Vznikla  agi- 
tace z  kruhů  obchodních  a  technických,  aby  kompensací  za  alp- 
ské dráhy  bylo  konečně  také  vyhověno  komunikačním  potřebám 
severních  zemí  vybudováním  cest  vodních ;  jako  nové  dráhy  při- 
bližovaly znova  rakouské  vnitrozemí  Terstu,  tak  měly  býti  Če- 
chy, Morava  a  Dunaj  připojeny  těsněji  Labem  a  Odrou  k  mořím 
Severnímu  a  Baltickému.  Pražská  obchodní  komora,  čtvrtý  ra- 
kouský sjezd  inženýrů  a  architektů  ve  Vídni,  sjezd  moravských 
hospodářů  v  Přerově,  všeobecný  sjezd  pro  vodní  dráhy  ve  Vídni 
—  všechny  průběhem  roku  1900  —  požadovaly  investice  vodní 
za  spravedlivou  protiváhu  investicí  železničních  i  za  hospodář- 
skou  nezbytnost    Rakouska. 

Vláda,  která  ještě  v  úředním  sdělení  dne  25.  prosince  1900 
namítala,  že  státní  finance  nestačí,  aby  kromě  velikých  staveb 
železničních  se  počalo  ještě  i  se  stavbou  vodních  drah,  a  že  by 
„junctim"  vodních  cest  s  železnicemi  alpskými  ohrožovalo  i  před- 
lohu investiční  —  v  tom  byla  hrozba  pro  alpské  Němce  i  Jiho- 
slovany  —  shledala  v  obecném  vodocestném  nadšení  dobrý  prostře- 
dek k  dočasnému  umírnění  protiv  politických  a  i  parlamentní 
strany  vlády   vítaly   alespoň   domnělý  úspěch   hospodářský. 

Neprávem  se,  tušíme,  nyní  říká,  že  se  jednalo  o  průplavy 
teprve  v  druhé  řadě,  nejdůležitější  otázkou  že  bylo  —  alespoň 
pro  naši  delegaci  —  splavnění  Labe  a  Vltavy,  zregulování  če- 
ských a  moravských  řek  a  využitkování  jich  pro  účely  země- 
dělství a  průmyslu.  Naopak,  první  pilný  návrh,  jejž  podali  12. 
února  1901  dr.  Šílený  a  inž.  Kaftan,  zněl  přímo  na  zbudování 
průplavu  dunajsko -oderského  a  dunajsko -labského,  a  dne  4. 
března  podali  poslanci  všech  stran  ze  severních  zemí  parlamentu 
přestručnou  osnovu  zákona  o  stavbě  průplavů,  pro  niž  ustaven 
zvláštní    výbor    vodocestný. 

Byla  to  prostě  průplavová  závrať,  jak  se  o  tom  sama  le- 
tošní ministerská  zpráva  vyslovuje,  závrať,  pro  kterou  nám  vy- 
světlení podává  neúnavná  agitace  nadšených  průplavníků,  jakými 
byli  v  Cechách  inž.  Kaftan  a  dr.  Russ  a  na  Moravě  dr.  šílený 
a  rytíř  Proskowetz,  mocný  vliv  obchodních  komor  v  Praze,  Ví- 
dni a  Liberci,  červánky  národního  dohodnutí  alespoň  v  této  věci 
tak  obrovského  dosahu  finančního  a  domněle  i  hospodářského. 
O  říčných  regulacích  a  melioracích  se  nemluvilo,  při  nejmenším 
stály  hluboko  v  pozadí.  Není  to  opožděná  rekriminace,  vždyť 
i  ony  průplavní  návrhy  vyplynuly  z  vnitřního  přesvědčení  o  je- 
jich prospěšnosti  a  ze  snahy  zjednat  své  užší  vlasti  velkolepý 
úspěch  hospodářský. 

Ani  tak  střízlivý  finanční  politik,  jakým  byl  dr.  Kaizl,  ne- 
ubránil se  víru  průplavnímu.  Snad  v  něm  působily  reminiscence 
na  rakouskou  severozápadní  dráhu,  ']^Y\7.  postátnění  —  na  ne- 
malou škodu  českých  zájmů  tiárodních  i  hospodářských  —  hlavně 
on   zmařil   z  výhradného   přílišného   zřetele  k  finančním    zájmům 
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státu,  toliko,  Že  přenesl  se  nyní  při  akci  vodocestné  přes  všechny 
rozpaky    finančně-politické. 

Dne  17.  května  1901  psal  dr.  Kaizl  v  „Rozhledech"  výslovně 
pro  kanály,  důvod  odporu  naší  veřejnosti  proti  průplavům  spa- 
třoval hlavně  v  politické  oposičnosti:  co  vedoucí  strana  pod- 
niká, musí  prý  druhé  strany  zlehčovati.  ,, Důvody  věcné  shánějí  se 
teprve  ex  post.  Tentokráte  se  zdá,  že  nelze  jich  sebrati  ani 
dost  málo..."  ,,Co  bylo  r.  1884  správné"  —  totiž  sněmovní 
usnesení  české  o  příspěvku  na  stavbu  průplavu  dunajsko-vltav- 
ského  —  „jest  r,  1901  rovněž  takové  a  spíše  správnější."  A  je- 
ště méně  chápal  odpor,  hledě  na  stránku  finanční.  Kaizl  vy- 
vracel jen  přepjaté  obavy  agrární  z  přelevného  dovozu  po  prů- 
plave dunajsko-vltavském,  nepoloživ  si  otázku,  proč  tedy  budovati 
průplav,  nebude-li  při  zemských  nevýhodách  —  zejména  zdlou- 
havosti a  nepravidelnosti  dopravy,  při  úplném  nedostatku  — 
voziti  značně  levněji  nežli  železnice,  spatřoval  význam  prijplavů 
„v  tom,  že  uvnitř  státu  otevírá  se  řada  nových,  dobrých  a  z  velké 
části  mnohem  lacinějších  komunikací,  tím  lacinějších,  čím  více 
je  stavíme  do  srovnání  se  soukromými  drahami  (Labe !),"  a 
končil  slav^nostním  odstavcem :  ,,Na  vlastní  půdě  a  pro  vlastní 
prospěch  zemí  našich  chystá  se  osnovou  zákona  o  průplavech  a 
regulacích  prospěšné,  velikolepé  dílo,  jehož  požehnání  a  sláva 
přetrvá   generaci,  v  níž  z  malých  příčin  malé  výsledky  nalézalo." 

Kaizl  tedy  —  vině  dokonce  odpůrce  průplavní  z  mialicher- 
ných  pohnutek  —  byl  pro  průplavy  jako  takové,  ovšem  tehdy  před 
postátněním  severních  železných  drah  soukromých,  a  stoje  na 
zásadním  stanovisku,  aby  průplavní  i  železniční  sazby  uhrazovaly 
plné  zúročení  a  umořování  kapitálu  zařizovacího  a  jistě  pod  vli- 
průplav,  nebude-li  při  jinakých  nevýhodách  —  zejména  zdlou- 
V  klubu  i  mimo  klub.*) 

V  této  náladě  parlamentu  teprve  dne  26.  dubna  podala  vláda 
vlastní  novou  osnovu  zákona  o  stavbě  vodních  cest,  která  byla 
potom  vzata  za  podklad  jednání  výborového  a  teprve  v  tomto 
výboru  vpraveny  do  vládní  předlohy  i  regulace  těch  řek  v  se- 
verních zemích  státu,  které  s  projektovanými  průplavy  tvoří 
jednotnou  vodní  síť  a  pro  ně  zvláštní  význam  mají  co  do  pří- 
toku vody  nebo  zanášení  valounů  —  tedy  jenom  těchto  řek  a  i  u 
těchto  regulace  jaksi  podřízena  hlavnímu  vodocestnému  účelu 
zákona  Ostatně  nač  by  se  byla  tehdy  v  řadě  paragrafů  upravo- 
vala stavba  průplavů  nákladem  (dle  tehdejších  odhadů)  750  mil. 
korun,  chtělo-li  se  vymoci  pouhých  75  mil.  korun  na  říční  re- 
gulace? Také  celá  struktura  zákona  svědčí,  že  hlavní  věcí  sku- 
tečně byly  průplavy  a  kanalisace  jako  součást  jejich,  kdežto  re- 
gulace  říční  jen  teprve  dodatečně  vpraveným   přílepkem. 

Následkem  kvapu,  s  jakým  předloha  asi  v  6  nedělích  oběma 
sněmovnami  byla  projednána,  nedošlo  ani  k  opravení  těch  věcí, 
na   něž   tehdy   z  kruhů    mimoposlaneckých   bylo    ukazováno:    tak 

*)  „Obzor  národohospodářský"  1910,  str.  427. 
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opomenuto  vymeziti  konečný  bod  vltavské  kanalisace  od  Budě- 
jovic ku  Praze,  takže  bylo  potom  potřebí  nového  jednání,  aby 
v  ni  byla  pojata  i  Vltava  uvnitř  Prahy,  pominut  úplně  vliv  zemí 
na  stavbu,  zařízení  a  provoz  vodních  cest  —  toliko  finanční 
jejich  účast  položena,  také  ne  dost  šťastně,  za  nezb3rtný  před- 
poklad samé  stavby  —  poradní  sbor  pro  vodní  dráhy  zůstaven 
co   do   složení   a  působnosti   vůbec   libovůli   vlády    atd. 

Zákon  vodocestný  byl  vydán  dne  11.  června  1901  pod  čís. 
66.  ř.  z.  Bylo  jím  nařízeno,  že  stavba  vodních  drah,  a  sice  pla- 
vebních průplavů  od  Dunaje  k  Odře  a  od  Dunaje  k  Vltavě  u  Bu- 
dějovic spoiu  s  kanalisováním  Vltavy  od  Budějovic  ku  Prazey 
plavebního  kanálu  od  průplavu  oderského  jednak  ku  střednímu 
Labi  spolu  s  kanalisováním  středního  Labe  od  Mělníka  k  Jaro- 
měři, jednak  k  povodí  Visly  a  až  ku  splavné  trati  Dněstru,  m  á 
se  provésti  státem,  jestliže  země,  kterými  zmíněné  řeky  a 
projektované  průplavy  probíhají,  se  zaváží  platiti  ročně  příspě- 
vek dostačující  k  zúročení  a  umoření  osminy  obligací,  které  bu- 
dou vydány  na  dotčené  podniky  vodocestné.  Stavba  měla  počíti 
nejpozději  v  r.  1Q04  a  dokončena  býti  nejdéle  do  20  let.  Pro 
první  stavební  období  1904 — 1912  bylo  zákonem  věnováno  250 
milionů  korun,  z  čehož  se  však  75  mil.  kor.  mělo  vyhraditi  pro 
regulace  oněch  řek  v  Cechách,  Moravě,  Slezsku,  Haliči  a  obojích 
Rakousích,  které  tvoří  s  oněmi  průplavy  a  řekami  jednotnou  síť 
a  mají  pro  ně  zvláštní  význam  co  do  přítoku  vody  nebo  přínosu 
štěrku. 

Na  vládě  bylo  nyní,  zákon  provésti.  Počínala  si  však,  když 
úplně  sklamaly  politické  naděje,  které  byly  připínány  k  jeho 
uskutečnění,    velmi    liknavě    a  obojatě. 

Nařízením  z  11.  října  1901  ř.  z.  č.  163  zřízeno  při  minister- 
stvu obchodu  řiditelství  pro  stavbu  vodních  drah  s  oddělením 
technickým  a  administrativním  a  vydány  zásady  o  složení  a  jed- 
nání poradního  sboru  pro  vodní  dráhy,  který  se  dne  4.  února 
1902  ustavil. 

V  létě  1902  a  na  jaře  1903  stanoven  po  dlouhém  jednání, 
když  nepodařilo  se  české  zájmy  hned  a  priori  zkrátiti,  stavební 
program  na  léta  1904—1912  takto:  úplné  provedení  kanalisace! 
Vltavy  uvnitř  Prahy  14-4  mil.  kor.,  kanalisování  Labe  mezi  Měl- 
níkem a  Jaroměří,  pokud  stačí  obnos  37  mil.  kor.  (místo  pů- 
vodně k  tomu  určených  20-6  mil.  kor.),  celkem  tedy  pro  Cechy 
51-4  mil,  ker.,  na  průplav  dunajsko-oderský  mezi  Vídní  a  reví- 
rem ostravským  104-3  mil.  kor.  (místo  původních  145  mil.  kor.), 
na  průplav  odersko-viselský,  počínajíc  od  Krakova,  30  mil.  kor. 
(místo  původních  10  mil.  kor.  pro  započetí  prací  na  Visle  v  Kra- 
kově), a  sněmům  podány  předlohy  o  zajištění  zemských  pří- 
příspěvků.  Zemskými  zákony  na  Moravě  ze  dne  2.  března  1904 
z.  z.  č.  28,  v  Dolních  Rakousích  z  téhož  dne  z.  z.  č.  46,  v  Ha- 
liči rovněž  ze  dne  2.  března  1904  z,  z.  č.  36  a  v  Cechách,  kde 
obstrukce  německá  dlouho  znemožnila  projednávání,  dne  24.  září 
1905  z.  z.  č.  124,  byly  příspěvky  zemské  skutečně  povoleny.  To- 
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liko  zemský  sněm  ve  Slezsku  dosud  k  vodním  cestám  příspěvku 
vůbec  nepovolil. 

Po  technické  stránce  stanoveno  zásadou,  že  se  mají  veškeré 
průplavní  tratě  projektovati  dvojlodně  a  sice  pro  čluny  nosnosti 
670  tun  s  ponorem  1-8  m  o  vodní  hloubce  3  m  a  s  hladinovou 
šířkou  29-4  m,  po  málo  uspokojivém  výsledku  mezinárodní  sou- 
těže na  mechanické  lodní  zdvihadlo  v  roce  1903  rozhodnuto  se 
na  průplave  dunajsko-oderském  pro  osvědčené  staré  plavební 
komory.  Pro  territoriální  dělbu  práce  byly  zřízeny  expositury 
1903  v  Praze,  1905  v  Krakově  a  1907  v  Přerově  a  opatřeny  po- 
třebným   personálem    technickým    a  administrativním. 

Ačkoliv  bylo  v  prvním  stavebním  období  po  ruce  185-71  mil. 
korun,  vydáno  na  skutečné  provedení  vodocestného  zákona  do 
konce  1909  pouhých  306  mil.  K  (z  toho  na  splavnění  Vltavy  v  Praze 
1106  mil.,  a  na  kanalisaci  středního  Labe  1130  mil.  K,  které  byly 
hrazeny  dosud  jen  z  pokladničních  přebytků,  takže  k  vydání  ren- 
tové  půjčky    dosud   nepřikročeno. 

Dílem  již  vydáno,  dílem  zadanými  pracemi  a  učiněnými  ob- 
jednávkami vázáno  je  pak  v  Cechách  i  v  ostatních  zemích  jen 
asi  125  mil.  kor.  takže  nebyl  a  nebude  vyčerpán  ani  úvěr,  zákonem 
do  konce  roku  1912  skutečně  povolený. 

Mimo  kanalisační  práce  na  českém  Labi  a  Vltavě  skutečně 
provedeno  z  vodocestného  zákona  velmi  málo,  zejména  dunajskb- 
oderský  průplav,  z  počátku  výhradně  protěžovaný,  zůstal  úplně 
ve  stadiu  projektu  a  když  nyní  s  polské  strany  znovu  se  na- 
léhá, aby  konečně  se  stavbou  bylo  počato,  vláda  chtíc  nechtíc 
po  letech  okolků,  neupřímností  a  váhání  přikročuje  k  likvidaci 
vodocestného  zákona,  prohlašujíc  nemožnost  jehb  provedení  a 
nabízejíc  jednotlivým  zemím  —  dosud  jen  Haliči,  Moravě,  Slezsku 
a  Dolním    Rakousům   —  jiné   hospodářské  kompensace. 

Je  několik  příčin  úplného  a  zřejmého  odvratu  od  průplav- 
ních  staveb.  Především  vláda  zprvu  příliš  výlučně  usilovala 
o  stavbu  průplavu  dunajsko-oderského,  jakožto  úhelného  prů- 
plavu pro  Vídeň  —  avšak  právě  u  tohoto  průplavu  nastaly  mo- 
menty jeho  výhodnost  silně  ztenčující:  postátněním  Ferdinand- 
ské  dráhy  odpadl  důvod  činiti  průplav  konkurenční,  naprostý 
nezdar  zdvihadlové  soutěže  znehodnotil  několikaletou  práci  tech- 
nickou, rozvoj  nákladní  dopravy  na  severní  dráze  ukázal,  že  by 
průplav  s  obmezenou  výkonností  nedostačil  záhy  dopravní 
potřebě.  Jakmile  pak  odpadl  zájem  o  průplav  dunajsko-oder- 
ský,  tím  méně  bylo  snahy  zachovati  průplavy  ostatní,  z  nich'ž 
průplavy  pardubicko -přerovský  a  odersko  -  viselsko -dněstrský 
byly  vlastně  jen  doplňkem  a  pokračováním  dunajsko-oderského. 

Uvedeny  tudíž  na  jeviště  důvody  finanční.  Zevrubnější  techni- 
cká studia  ukázala,  že  by  se  při  stavbě  průplavů  daleko  nevystačilo 
s  obnosy,  s  nimiž  se  počítalo  při  vydání  zákona  z  roku  1901. 
Tak  odhadována  stavba  průplavu  dunajsko-oderského  původně 
na  142  mil.  kor.,  kdežto  nyní  ji  vodocestné  řiditelství  na  zá- 
kladě detailního  projektu  rozpočítává  na  259  6  mil.  kor.  a  stavbu 
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průplavu  odersko-viselskeho  místo  původních  50  nyní  na  100 
mil.  kor.,  takže  by  celé  vodní  spojení  Vídeň — Krakov  stálo 
359-5  mil.  korun,  k  čemuž  přistupují  kanalisace  Visly  v  Krakově 
13-7  mil.,  kanalisace  Vltavy  v  Praze  19  mil.,  kanalisace  Vltavy 
od  Prahy  do  Štěchovic  15  mil.,  regulace  a  kanalisace  středního 
Labe  oQ  Mělníka  k  Jaroměři  165  mil.  korun,  stavby  posunuté 
do  druhého  stavebního  období,  vyžadovaly  by:  kanalisace  Vltavy 
od  Budějovic  k  Štěchovicím  100  mil.  kor.,  spojení  průplavu  du- 
najsko-oderského  s  Labem  (průplav  Pardubice— Přerov)  121  až 
140  mil.,  průplav  Budějovice— Korneuburk  150—164  mil.  (nebo 
průplav  Budějovice— Linec  112—115  mil.),  spojení  Visly  s  Dně- 
strem  126  mil.,  celkem  tedy  na  celou  síť  vodních  drah  asi  1200  mil. 
korun,  kdežto  v  roce  1901  odhadovány  stavby  tyto  pouze  na 
750  milionů  korun. 

Při  dnešním  zdražování  materiálu  i  práce  není  pak  záruky, 
že  i  tyto  zvýšené  rozpočty  nebudou  překonány  skutečností,  jsou 
však  i  jiné  okolnosti:  Veliké  soukromé  dráhy  na  severu  říše  — 
Ferdinandská,  severozápadní  a  státní  —jimž  měly  nové  průplavy 
činiti  konkurenci,  byly  od  roku  1901  postupně  postátněny,  úbytek 
železniční  dopravy,  jejž  by  zejména  průplav  dunajsko-oderský  pů 
sobil  dráze  Ferdinandské,  stihl  by  nyní  finance  státní,  které  by 
tedy  trpěly  dvojnásob,  pasivitou  průplavu  a  úbytkem  příjmů  želez- 
nic. Státní  finance  samy  jsou  v  tísni,  o  zemských  ani  nemluvě,  a 
rozpočet  i  úvěr  státní  příliš  napjat,  aby  se  mohl  zatížiti  novou 
miliardou 

V  parlamentě  sněmovna  poslanecká  a  panská  zaujaly  sta- 
noviska vzájemně  protichůdná,  poslanecká  pro,  panská  proti  stav- 
bě průplavů  —  tato,  majíc  oporu  ve  zprávě  ministerstvem  obchodu 
o  stavu  vodocestné  otázky  v  květnu  1910  vydané,  k  níž  v  září 
1910  přidružen  dodatek,  jednající  hlavně  o  průplavech  haličských 
a  přinášející  dlouho  slibovanou  komerční  studii  o  průplave  du- 
najskooderském.  Obtíže  působilo  vládě  nejvíce  polské  kolo,  které 
opětovně  rozhlašovalo,  že  s  plnou  rozhodností  požadovati  bude 
provedení  platného  zákona  a  nepřipustí  dalších  jeho  průtahů, 
pohrozivši  dokonce  vládě  politickými  důsledky,  kdyby  Halič  měla 
býti  zkrácena  v  právech,  vodocestným  zákonem  nabytých.  Jako 
pravidelně,  polské  kolo  záhy  rozumně  se  usmířilo,  projevivši 
v  září  1910  po  opětné  konferenci  s  Bienerthem  ochotu,  nedomá- 
hati  se  stavby  celé  průplavní  sítě  od  Dunaje  až  do  Dněstru, 
zaváže-li  se  vláda  poskytnouti  Haliči  za  ztrátu,  kterou  tím  utrpí, 
náhradu  ve  výši  120  mil.  K,  jednak  na  regulaci  haličských  řek, 
jednak  na  stavbu  průplavu  viselsko-dněsterského,  kterou  by  pro- 
vedla země  ve  spolku  se  soukromými  podnikateli. 

V  Čechách  a  na  Moravě,  v  první  třetině  září  katastrofálními 
povodněmi  navštívených,  úmysl  vlády  odvolati  zákon  z  r.  1901 
právě  v  jeho  nejpodstatnějších  bodech,  jimiž  bylo  průplavní 
spojení  Vídně  a  Dunaje  s  Labem,  Odrou  a  Vislou  i  Dněstrem  a 
dohodovati   se    ohledně   kompensací   výhradně   s  Poláky   a  Němci 
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dolnorakouskými,  vyvolal   protestní  projevy,  dne  8.   září  v  Podě- 
bradech, dne  18.  září  v  Uherském  Hradišti,  dne  26.  září  v  Hulíně. 

Moravský  zemský  VTbor  vyslal  24.  září  k  min.  předsedovi 
Bienerthovi  deputaci,  k  níž  Bienerth  prohlásil,  že  by  se  po  soudu 
vlády  vodocestný  zákon  vzhledem  k  velikým  nákladům  a  nevelké 
prosperitě  průplavů  neměl  vůbec  prováděti,  že  proto  vláda  před- 
loží parlamentu  na  podzim  osnovu  zákona  povolujícího  200  mil. 
korun  zemím  na  vodních  cestách  súčastněným,  pro  hospodářské 
účely  jejich.  Pro  Moravu  se  mluvilo  o   náhradě  asi  45  mil.  korun. 

Také  zemský  výbor  král.  Českého  dne  29.  září  se  k  návrhu 
dra.  Werunského  usnesl,  aby  presidiu  ministerstva  podán  byl 
pamětní  spis,  v  němž  by  se  žádalo,  by  pro  případ  revise  vodo- 
cestného  zákona  z  r.  1901  do  příslušné  novely  zákona  byla  bez- 
podmínečně pojata  kanalisace  Vltavy  z  Ces.  Budějovic  do  Prahy 
i  Vltavy  v  obvodu  hlav.  města  Prahy,  jakož  i  kanalisace  říční 
trati  z  Mělníka  do  Jaroměře,  a  aby  království  Českému  poskyt- 
nuta byla  na  regulace  řek  přiměřená  suma  jako  kompensace  za 
to,  že  by  upuštěno  bylo  od  stavby  kanálu  od  kanálu  dunajsko- 
loderského  ke  střednímu  Labi  a  od  Dunaje  k  Vltavě  u  Ces.  Bu- 
dějovic. Pamětní  spis  měl  se  všemožně  urychliti,  místodržitel  hr. 
Coudenhove,  jakožto  předseda  regulační  komise  měl  býti  deputací 
členů  zemského  výboru  požádán,  aby  se  ujal  příznivého  vyřízení 
kompensačních  požadavků  českých.  V  podobném  směru  vyzněl  ná- 
vrh, podaný  dr.   Ulrichem  dne  30.  září  na  sněmu  král.   Českého. 

Jak   se   zachovati  k  myšlence   vodocestného  zákona? 

Je  sice  pravda,  že  v  zákoně  stavba  vodních  drah  není  obme- 
zena  ani  maximálními  obnosy  stavebními  pro  jednotlivé  tratě, 
ani  úhrnnou  sumou  pro  celek,  ani  není  podmínkou  stavby  té  či 
oné   trati    zjištění    její    rentability  plné    či    částečné. 

Je  také  pravdou,  že  se  o  podobnou  rentabilitu  nejednalo 
ani  při  drahách  alpských  ani  při  terstském  přístave,  ani  při  měst- 
ské vídenské  dráze,  ani  při  strategických  a  nestrategických  dra- 
hách   haličských,   ani  při   nákladných   silnicích   tyrolských. 

Je  však  také  pravda,  že  bychom  si  průplavy  své,  kdyby  i  byly 
státem  zbudovány,  zaplatili  většinou  my  sami,  Čechy,  Morava,  Slez- 
sko a  Dolní  Rakousy,  jakožto  nejaktivnější  země  státu,  a  že  také 
kohipensace,  které  by  nám  byly  poskytnuty,  zaplatíme  si  my 
sami  •  toliko  pasivní  Halič  získala  by  absolutně  stomilionovou  in- 
vesticí, prostřednictvím  státu  z  jiných  zemí  jí  plynoucí.  Aby  stát 
rozumně  hospodařil,  máme  tedy  i  my  přímý  zájem  finanční. 
S  druhé  strany  bylo  by  právě  tak  chybou,  nedomáhati  se  podflu, 
kde  se  poskytují  výhody  jiným,  a  valným  dílem  z    našich  kapes. 

Revisi  vodocestného  zákona  zabrániti  nemůžeme,  právě  jako 
nemůžeme  vynutiti  provedení  vodocestného  zákona  pro  kterou- 
koliv jednotlivou  zemi  v  plném  jeho  rozsahu,  netrvají-li  na  něm 
i  ostatní  země,  na  provedení  toho  kterého  průplavu  súčastněné. 
Průplav  dunajsko-vltavský  není  možný  bez  souhlasu  Dolních  Ra- 
kous, které  se  k  němu  dosud  vůbec  chovají  odmítavě,  průplav 
pardubicko-přerovský    není     možný    bez    průplavu    dunajsko-oder- 
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ského,  který  může  býti  odstaven,  prodají-li  jej  za  cokoliv  Dolní 
Rakousy  a  poněvadž  k  němu  dosud  nepovolilo  příspěvku  Slez- 
sko. Ostatně  průplav  Budějovice-Korneuburk  by  nám  neprospěl 
ani  komunikačně,  protože  by  jeho  doprava  byla  pravděpodobně 
skrovná,  ani  investičně,  protože  asi  sedm  osmin  jde  Dolními  Ra- 
íkousy. 

Požadujeme  tudíž,  aby  z  vodocestného  zákona  byly  pro  nás 
zachovány  a  také  plně  finančně  zabezpečeny  vodocestné  pro- 
jekty, které  mají  veliký  samostatný  význam  a  to  ne  pouze  ko- 
munikační, nýbrž  i  meliorační  a  povodňový:  kanalisaci  Labe  až 
do  Jaroměře  a  kanalisaci  Vltavy  od  Prahy  až  do  Budějovic, 
první  o  nákladu  165  mil.,  druhou  134  mil.  korun,  z  čehož  ovšem 
dosud  již  vydáno  neb  vázáno  51  milionů.  Zaručí-li  se  nám  schá- 
»zejících  248  mil.  K  ve  lhůtách  potřebných  pro  rychlé  prove- 
dení, můžeme  s  dobrým  svědomím  na  stavbu  vlastních  průpla- 
vů —  po  51  mil.  v  Čechách  od  Budějovic  a  Pardubic  k  hraní-. 
cím  zemským  —  resignovati  a  požadovati  za  to  intensivní  akci  re- 
gulační. Byly  by  to  jediné  a  i  finančně  nejslibnější  podniky, 
které  by  z  vodocestného  zákona  zbyly.  U  Labe  je  zárukou  fi- 
nanční prosperity,  že  nabízí  se  vládě  provedení  labské  kana- 
íisace  za  určitých  podmínek  samými  interesenty,  u  Vltavy  by 
náklady  kanalisační  silně  byly  zmenšeny  využitkováním  vod- 
ních  sil,    pro    něž   interesuje   se    již   i  kapitál  zahraniční. 

Morava  nemá  řek,  jichž  kanalisace  by  byla  výhodnou,  a  na 
průplavy  jí  pomýšleti  nelze,  svolí-li  k  jich  odložení  Dolní  Ra- 
kousy a  Halič,  zbývají  tedy  Moravě  říční  regulace  na  Moravě 
a  jejích  přítocích  (i  s  přehradami  údolními),  které  —  jak  právě 
letošní  povodně  ukázaly  —  jí  však  také  prospějí  nepoměrně 
víc,  nežli  průplavy,  jichž  význam  pro  lokální  drobnou  dopravu 
bývá  silně  přeceňován  a  nesahá  daleko  za  úzký  pruh  samé  trati 
^růplavní,  a  které  byly  na  Moravě  dosud  favorisovány  s  en- 
thusiasmem  až  heslovitým  skoro  výhradně.  Morava  má  vsak  i 
železniční  nedostatky,  veliké  územní  čtverce  železnic  vůbec  po- 
strádající, zejména  příčních  drah  je  málo  na  Moravě  a  také 
na  uherské  Slovensko  by  bylo  i  ze  strategických  důvodů  po- 
třebí alespoň  jednoho  ještě  spojení.  Udávati  přesnou  číslici,  které 
by  se  Moravě  kompensací  za  průplavy  dostati  mělo,  pokládáme 
za   zbytečné.*) 

Zemský  výbor  moravský  v  svém  pamětním  spise  z  polovice 
října  vypočítává,  že  z  celkového  nákladu  asi  637  mil.  K  na 
800  m  dlouhou  vodní  dráhu  od  Dunaje  k  Dněstru  připadá  dle 
zprávy  vodocestného  ředitelství  na  Dolní  Rakousy  12  6oo  =  80  67 
mil.  K,  na  Moravu  25  60,0  =  163  19  mil.  K,  na  Slezsko  880/0  = 
5697  mil.  K  a  na  Halič  53 0/0  =  336  84  mil.  K,  a  že  tedy  již  z  od- 
padnutí průplavu  dunajsko-dněsterského  by  pro  Moravu  vyplý- 
vala vyšší  náhrada  nežli  nabízených  45  mil.  korun ;  upozorňuje 
však   právem,    že    přísluší   Moravě   i  náhrada    za   průplav   pardu- 
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l)idko-přerovský     (1685     km),    z  něhož    98  5   km    =    58  46oo    by 
vedlo   územím   moravským,   takže   by   Morava   z   celkové   kompen- 
sační  sumy  200  mil.   K  měla  dostati   asi  64-6  mil.   korun  na  3vé 
říční    regulace    a    komunikační    zařízení. 

Zavíráme:  je  již  nezbytně  žádoucno,  aby  dosavadní  clair- 
obscur  provádění  vodocestného  zákona  bylo  vystřídáno  vydá- 
ním nového  zákona,  v  kterém  by  naše  říční  kanalisace  a  regu- 
lace byly  náležitě  a  nepochybně  zabezpečeny,  jak  co  do  po- 
třebných obnosů,  tak  co  do  lhůt  prováděcích ;  ostatním  zemím 
buďtež  u  vzdání  se  ilusí  průplavních  dány  kompensace  na  ho- 
spodářské potřeby  s  původním  účelem  zákona  z  r.  1901  nejúžeji 
souvisící,  totiž  úpravu  vod  a  komunikací  —  v  jakých  obnosech, 
závisí  na  potřebě  zemí  a  finanční  situaci  státu.  Dosáhneme-li, 
takovouto  revisí  vodocestného  zákona,  o  sobě  nemožného  a  ne- 
smyslného, splavnění  svého  středního  Labe  a  střední  Vltavy,  bu- 
deme moci  býti  povděčni  i  přepjatému  a  nekritickému  enthusiasmu 
průplavních  nadšenců  našich  z  roku  1901  ! 
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Na  pohřbu  dra  Antonína  Pergelta,  kterýž  18  let  zastupoval 
v  poslanecké  sněmovně-  Warnsdorf  a  vykonával  tam  fakticky, 
zvláště  v  zápasech  o  všeobecné  právo  hlasovací,  funkci  \^dce 
Němců  z  království,  byli  čtyři  ministerští  předsedové:  dr.  Kor- 
ber,  baron  Gautsch,  baron  Beck  a  baron  Bienerth.  Všichni  tito 
chéfové  vlád  pokusili  se  o  smír  česko-německý.  Všichni  podle 
téže  metody.  Všichni  ve  Vídni.  Všichni  s  neúspěchem.  Proč  s  ne- 
zdarem,  o  tom  bude  dole   ještě  mluveno. 

Nebožtík,  jehož  mrtvolu  tedy  vykropili  s  velikou  slávou,  byl 
jako  homo  privatus  člověk  transigentní.  Jakmile  se  stal  však 
z  něho  homo  publicus,  zdivočel.  Myslil,  že  konkurence  nacionál- 
ně-radikálně  všeněmecká  ukládá  mu  povinnost,  ji  předstihovati 
ve    stupňování    požadavků    jazykových. 

Osud  si  jím  zahrál  nemilosrdně.  Veliká  veřejnost,  u  které 
nikdo  nemusí  se  starat  o  posměch,  kdo  má  škodu,  viděla  s  po- 
vděkem, jak  přirazili  před  ním  dvéře  právě,  když  chtěl  vejíti. 

My,  kdo  jsme  znali  jej  z  blízka,  kdo  jsme  věděli,  že  je 
dobrý,  čistý,  nezištný  politik,  jenž  pracoval  pro  svůj  národ  vždycky 
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tak  důkladně,  že  nikdy  nebyl  se  svými  přípravami  hotov  a  pra- 
videlně se  při  každé  příležitosti  opozdil,  jako  jeho  předchůdce 
ve  vůdcovství  nad  Němci  Plener,  měli  jsme  smysl  a  porozumění 
pro  tragiku,  která  jej  stihala.  Hnětlo  jej  a  bolelo,  že  jiní  za- 
ujali posice,  kterých  on  se  domáhal,  ale  měl  mravní  síly  dost, 
aby  nestavil  svoje  zklamání  na  odiv,  a  tolik  sebepřemáhání,  že 
svůj  žal  ani  neukázal. 

Za  desetidenního  intermezza  mezi  demisí  kabinetu  Thunova 
a  mezi  nastolením  provisoria  Clarova  byl  také  dr.  Pergelt  povolán 
k  císaři.  Mluvil  jako  vítěz  a  svoji  řeč,  k  panovníkovi  pronesenou, 
dal  celou  do  novin.  Vypravovalo  se  tenkráte,  že  mocnář  mu 
sám  přistavil  křeslo,  když  výklady  německého  poslance  nabyly 
veliké  délky.  Od  oné  audience  pokládán  dr.  Pergelt  obecně 
prvním  kandidátem  pro  německé  ministerstvo  krajanské.  Třikráte 
stál  na  jeho  prahu  jednou  nohou,  ale  Prade,  Peschka  a  Schrei- 
ner  jej  odstrčili.  Po  pádu  posledního  soupeře,  o  kterém  bylo 
tvrzeno  veřejně,  že  jeho  soutěž  nebyla  kalou,  věřilo  se,  že  dr. 
Pergelt,  když  baron  Bienerth  hledal  15.  listopadu  r.  1908  ně- 
meckého ministra  bez  portefeuilu,  stane  se  členem  vlády,  do- 
jde-li  ke  třetímu  kabinetu  Bienerthovu,  jisto  jistě.  Sám  věřil  ve 
své  příští  do  té  míry,  že  si  pro  budoucí  hodnost  upravil  sa- 
lony. —  Tu  zničila  jeho  život  smrt  zákeřně,  úkladně  ve 
chvíli,  ve  které  sestupovaly  se  v  Praze  česko-německé  konfe- 
rence. Nesklátila  ho  náhle.  Nalila  mu  ještě  vrchovatě  kalich  nej- 
trpčího  zármutku,  být  upoutánu  chorým  tělem  na  lože,  any  my- 
šlénky letěly  na  první  porady  o  věcech  českoněmeckých  za  20 
let,  na  které  nemohl.  Již  kalilo  se  jeho  oko  a  jeho  vědomí, 
když  došla  ho  výzva  německého  denníku,  aby  napsal  o  poradách 
těch  svůj    soud. 

Ve  skupině,  jež  byla  sestoupila  se  před  pohřbem  a  v  níž 
stálo  několik  bývalých  ministrů,  mluvilo  se  jen  o  česko-něme- 
ckých  poradách  pražských.  Obrátivši  se  ke  mně,  řekla  německá 
excelence:  „Všechen  respekt!  Váš  národní  tábor:  strany,  poslan- 
ci a  noviny  osvědčují  vzornou  kázeň  a  věcnost !  Věřte,  že  tyto 
nejen  nám,  Němcům,  imponují!  Věc  vašeho  národa  získala  kon- 
ferencemi vyrovnacími,  nechať  konečný  v^ýsledek  jejich  je  jaký- 
koli, náramně !  Lhal  bych,  kdybych  řekl,  že  to  vidím  a  pravím 
bez   závisti  ^" 

Doznávám,  že  chvála,  vzdaná  našincům  národním  odpůrcem, 
mně  nebyla  podezřelou.  Přiměla  mě  však  k  úvahám  nejseriosněj- 
ším.  An  kostelní  sbor  zpíval,  myšlénky  moje  snuly  se  jinam. 
Proč  by  jednotnost  a  disciplina  českých  poslanců,  zastupujících 
yšechny  skupiny  národa  našeho,  měla  zůstati  výjimkou,  ojedi- 
nělou mimořádností?  Proč  by  nemohly  státi  se  všude,  kde  sto- 
jíme vůči  jinému  činiteli,  vládě  a  kterékoli  straně  nečeské,  pra- 
vidlem a  pravidelností?  Je-li  pravda,  že  jednotný  postup  če- 
ských skupin  působil  ve  Vídni  příznivě  pro  posici  našeho  národa 
tam^    ačkoli    je   tento    jednotný    postup    jen    dočasný,    jak   by    te- 
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prve    působil    jednotný    postup    českého    vojska    parlamentárního 
ve   Vídni,   kdyby  se  stal  trvale  upraveným? 

Jednota  na  venek  nevylučuje  dokonce  volnost  akce,  abych 
docela  konkrétně  mluvil :  volnost  v  akci  volební.  Důvěry,  hlasů 
a  mandátů  domáhejž  se  každý  jednotlivec  a  každá  politická  stra- 
na slušnými  a  dovolenými  prostředky,  jak  chce  a  jak  může  bez 
obligátního  již  u  nás  osočování,  podezřívání  nebo  dokonce  zrád- 
cování druhých  konkurentů.  Jakmile  nabude  však  mandátu,  je 
každý  jeho  majitel  spoluzodpověden.  Český  svaz  anebo  klub  musí 
přestat  býti  holubníkem,  ze  kterého  lze  vyletěti  každou  chvíli 
a  kydati  veřejně,  na  základě  znalosti  jeho  interních  a  intimních 
poměrů,  hanu  na  ty,  kdož  zůstali.  Jednotný  český  klub  na  radě 
říšské  buď  ať  je  tuhou  a  přísnou  organisací,  vybudovanou  na 
poznání,  že  v  parlamentě  o  516  členech  rozhodují  toliko  veliké 
potence,  neb  ať  raději  není.  Jednotný  klub,  jenž  by  měl  v  sobě 
zárodky  a  steré  možnosti  k  rozvratu  a  rozkladu,  zůstavil  by 
více  škody  a  zkázy  než  užitku  a  nápravy.  Kdo  chce  vstoupiti  do 
něho  s  potajným  úmyslem,  pláchnouti  z  něho,  sotva  by  jeho 
nevázanost,  pro  kterou  má  pseudonym  ,, svoboda",  byla  poněkud 
omezena  nějakou  povinností,  uloženou  mu  klubovním  usnesením^ 
nechať    do    něho    raději    nechodí. 

Tolikéž  nevylučuje  jednotný  klub  radikalismus.  Nepokládám 
radikalismus  ani  zbytečným,  ani  škodlivým.  Naopak:  pokládám 
jej  potřebným  a  prospěšným.  Nesmí  to  však  býti  radikalismus 
planý,  jalový,  prázdný,  dutý.  Myslím,  že  nikomu  nekřivdím,  ný- 
brž konstatuji  toliko  skutečnost  a  pravdu,  povím-li,  že  mnozí, 
kdož  zovou  se  radikály,  radikalismus  v  národě  českém  sesměš- 
nili  a  zkompromitovali.  Radikalismus  je  nemyslitelný  bez  důklad- 
nosti a  znaleckosti  meritorní.  Právě  radikál  musí  vynikati  vě- 
domostmi takovými,  že  nedá  se  přistihnouti  při  žádné  kusosti 
a  nevědomosti.  Žádá-li  se  —  právem  —  od  každého  politika,  by 
se  nevydával  na  žádnou  výpravu,  není-li  řádně  na  ni  vyzbrojen, 
dlužno  žádati  náležitou  výstroj  od  radikála  tím  důtklivěji.  Ne- 
gace a  trhanství  do  ní  nenáležejí.  Ty  patří  dávno  do  haraburdí 
minulosti.  Naše  doba,  ve  které  se  jen  uplatňuje  dělnost,  výkon 
a  práce,  předpisuje  pro  zbrojnici  radikalismu  jiné  potřeby.  Ta- 
lent, schopnosti,  píli,  vytrvalost,  odbornou  kvalifikaci,  hlas,  vý- 
mluvno  ,  smysl  pro  aktuálnosti,  netuchnoucí  studium  a  nejsvědo- 
mitější pečlivost  ve  všem  všudy.  Radikalismus  nesmí  býti  přívalem, 
jenž  rve  ornici  a  drtí  mlýnská  kola,  nýbrž  musí  býti  hbitým 
ručejem,  jenž  ovlažuje  pole  i  lučiny  a  zrychluje  melivo.  Český 
radikalismus  nebyl  dosud  požehnáním.  Aby  jím  byl,  musí  býti 
zreformován.  Školu  jednotného  klubu  pokládám  pro  jeho  vývoj 
nejvhodnější.  Tam  je  prostoru  a  příležitosti  dost  ke  měření  sil 
a  k  takové  činnosti,  by  radikalismus  neparalysoval  a  nemařil 
působnost  ostatních,  ale  ji  svými  podněty  zúrodňoval,  svojí  hou- 
ževnatostí stupňoval,  svojí  bdějostí  kontroloval.  Ale  také  radi- 
kalismus nesmí  se  vykonávat  ab  irato.  Také  jeho  kardinálním  pří- 
kazem   musí    býti    caritas.    My   této    ctnosti    říkáme:    snášelivost. 
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V  národě  českém  stalo  se  zvykem,  vinu  všeho,  co  se  děje  ná- 
rodu českému  v  poslední  době,  svalovati  na  národní  stranu  svo- 
bodomyslnou. To  je  taktika  stejně  pohodlná  jako  nespravedlivá. 
V  nynější  delegaci  české  má  tato  strana  kvótu  docela  malou. 
Ani  kdyby  měla  v  ní  převahu,  nemohla  by  se  na  její  bedra  na- 
ložiti zodpovědnost  všechna.  Justitia  distributiva  nám  ukazuje, 
že  nejen  rovný,  ale  větší  podíl  mají  na  opětném  oddálení  c«-Iého 
národa  z  met  a  stanic,  největším  úsilím  národní  strany  svo- 
bodomyslné vybojovaných,  ostatní  složky  národního  celku.  Pustý 
radikalismus  až  po  statečné  muže,  kteří  za  nočního  temna  na- 
psali křídou  na  záchody  manévrujících  důstojníků  česky  ,,Zde  \" 
a  po  ony  reky,  kteří  svému  nadšení  pro  kongeniálního  price  Ji- 
řího ulevovali  voláním:  „Sláva  Srbsku!"  jež  ochotný  a  připra- 
vený multiplicator  hlásil  do  Vídně,  pokazil  a  zničil  často  za  mi- 
nutu, co  strana  svobodomyslná  vymohla  nebo  přichystala  k  usku- 
tečnění za  léta.  Zásluha,  že  jsme  dostali  15.  února  m.  r.  druhý 
kabinet  Bienerthův,  byrokratický  a  protičeský,  náleží  cele  a  vý- 
hradně  jemu. 

Na  zítří  po  smrti  dr.  Pergelta  potkal  jsem  před  parlamentem 
dra  Kórbera.  Jal  se  mluviti  o  pražských  konferencích.  Trpce  a 
melancholicky.  To  je  politicky  a  lidsky  pochopitelno.  ,,Co  se 
v  Praze  děje  a  chystá,"  pravil,  „mohlo  se  všechno  státi  již 
před  deseti  lety,  —  vše  to  jsem  já  již  chtěl  a  navrhoval."  Co 
plátno,  jíti  nyní  zpět  do  r.  1900,  do  konefrencí  česko-německých, 
které  svolal  a  kterým  předsedal  dr.  Korber,  a  počítati,  co  by 
se  byle  stalo  za  prošlých  deseti  let,  kdyby  se  bylo  na  konferen- 
cích oněch  dospělo  k  dohodě  alespoň  částečné?!  Takové  retro- 
spektivní reflexe  mohou  míti  cenu  toliko  historickou  nebo  peda- 
gogickou. Proto  jsme  zakončili  rozhovor  o  tom  banální  a  pau- 
šální útěchou:  „Pro  všechny  ty  věci  nebylo  tehdy  ještě  milieu!" 

Jenže  milieu  a  politiku  vůbec  dělají  lidé.  A  ti  r.  1900  na- 
dělali chyb  tolik,  že  ovzduší  bylo  zkaženo  velmi  brzy.  Němci 
funěli  zrovna  nadutostí.  František  Schwarz  vyběhl  jednou  z  po- 
radní síně  k  nám  žurnalistům  a  volal  rozhorleně:  „Raději  se 
půjdu  vyrovnávat  s  cikány  nežli  s  těmi . . .  !"  My  jsme  šli  na 
Korberovy  konference  nepřipraveni  jako  na  Taafovy.  Nevěděli 
jsme  nikdy,  kde  je  hranice  naší  povolnosti.  Jako  jsme  to  nevěděli 
pravidelně  od  r.  1860.  A  pokaždé,  když  byla  situace  bez  nás  pro 
nás  dobře  utvářena,  jsme  ji  svoji  nemírou  a  svým  nerozumem 
obrátili  v  opak.  Vláda  i.  e.  dr.  Korber  předsedal,  ale  nedělal  ji- 
ného nic.  A  jeho  lidé  zrovna  tak.  Dvorní  rada  ressortu,  na 
konferenci  činného,  po  schůzi,  která  trvala  do  pozdní  noci,  řekl : 
,, Chvála  bohu,  že  již  je  konec !  Seděl  jsem  tam  nehybně  šest 
hodin  !  Sakrrra,  člověk  není  pagodou !  U  všech  čertů  rrrohatých, 
ani  mrknout  jsem  si  netroufal  bez  nejvyššího  svolení!  Scházelo 
jen  ještě,  abych  položil  obě  ruce  na  stůl  jako  v  norrrmálce ! 
Hanbou  bych  se  tam  byl  prrropadl !"  Dnes  je  tento  referent  J.  V. 
tajným  radou  a  seděl  již  na  lavici  ministerské.  Ale  i  ta  zamlklost 
a  pasivita   ministrů    a    jejich    zástupců   náležely   k    oněm    zb\i:eč- 
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nostem,  které  škodí.  Čechům  i  Němcům  bylo  za  přítomnosti  tře- 
tího faktora,  jenž  osoboval  si  roli  prostředkovatele  rozhodčího 
a  poručníka,  při  tom  však  neměl  žádné  vůle,  žádného  stanoviska, 
žádné  odhodlanosti,  stejně  nevolno  jako  milencům  za  přítom- 
nosti matek  neb  otců. 

Již  r,  1900  postihlo  se,  že  v  českoněmeckém  sporu  lze  do- 
stati se  k  dohodě  alespoň  postupné,  budou-li  splněny  dvě  pod- 
mínky. Obě  negativní.  Nebude-li  pokus  o  dohodu  takovou  pod- 
nikem vlády,  nýbrž  dílem  obou  národů  samých  a  nebude-li  tento 
pokus  konán  ve  Vídni,  nýbrž  v  Praze.  Musím  vzdáti  zde  bystré 
prozíravosti  dra.  Bedřicha  Pacáka  největší  kompliment,  jako  ne- 
jednou, také  v  tomto  případě  rozpoznal  bleskurychle,  čeho  třeba. 
Navrhl,  aby  se  v  konferencích  pokračovalo  v  Praze.  Byl  si  jasně 
věidom,  že  tento  návrh  nemá  pouze  smysl  lokální.  Netoliko  kon- 
servativní,  také  němečtí  velkostatkáři  podporovali  jej.  Jeden 
z  těchto  nabídlj  aby  dodal  konferencím  pražským  intimity,  pro 
ně  svůj  palác.  Ale  dr.  Funke  a  dr.  Pergelt  odporovali  a  návrh 
dr.  Pacáka  byl  pochován.  Po  deseti  letech  slavně  z  hrobu  vstal. 
Baron  Bienerth  s  dobrou  se  potázal,  poslechnuv  moudré  rady, 
by  sám  se  konferencí  nynějších  vzdaloval,  by  zůstavil  jejich 
ordre  de  bataille  úplně  oběma  kompaciscentům  a  přeložil  kon- 
ference docela  do  Prahy.  A  jednal  jen  rozmyslně,  nev^yhověv 
výzvě  a  tlaku,  aby  do  Prahy  alespoň  zajel  a  tak  dokumentoval 
svůj    zájem    pro    celé    dílo,    a     spokojiv    se    přípravami    pro    ně. 

Nikdo  rozumný  nečekal,  že  bude  hotovo  za  tři  neděle.  Co 
se  za  ten  čas  upravilo  je  více  nežli  troufali  si  doufati  největší 
G^ptimisté.  Němci,  kteří  pro  Prahu  chtěli  míti  výminečný  zákon 
a  naposledy  přec  upustili  od  požadavku  svého,  nesmějí  žádat 
od  nás  věci  nemožné.  Poznání,  že  možno,  ba  dlužno  vyhověti  jim, 
pokud  postuláty  jejich  jsou  slučitelný  s  naším  programem  a 
postavením  v  zemi,  proniklo  —  vítáme  tento  pokrok  upřímně 
—  také  do  řad  našich  radikálů,  kteří  platně  porad  pražských 
se  účastní.  Nabyli,  tušíme,  též  oni  již  přesvědčení,  že  nutno 
dáti  přednost  závaznému  a  tuhému  předpisu  zákonnému  naproti 
labilnímu  výnosu  a  naproti  stavu  nejistoty,  za  kterého  nějaký 
adjunkl  může  svým  odporem  popříti  právo  jazyka  českého  a 
v  celé    situaci   parlamentní   a  kabinetní   přivoditi   krisi. 

Ve  hlavním  orgáne  polských  konservativců  v^ypravována  v  po- 
sledních dnech,  za  příčinou  konferencí  česko-německých,  tato 
příhoda.  Volně  dle  známého  spisovatele  Sieroszewského.  Bylo 
za  války  rusko-japonské.  Obě  vojska  smluvila  několikadenní  smír 
a  vytyčivše  demarkačními  čarami  neutrální  území,  ležela  proti 
sobě.  Náhle  objevilo  se  v  neutrálním  pásmě  selátko.  S  obou  stran 
počala  honba  na  ně.  Obě  strany  tvrdily:  Je  naše.  Spor  naposledy 
urovnán :  podsvinče  rozděleno.  Bez  obrazu :  Čechové  a  Němci 
v  Praze  dělí  se  o  politickou  državu  Poláků,  dělí  se  o  politi- 
ckou moc  v  Rakousku  vůbec.  A  tu  je  záhodno  pověděti  pravdu. 
Na  všechny  strany. 
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Napřed  Polákům.  Mohli  bychom  jim  odvětiti  starým  poře- 
kadlem českým :  „Každý  cikán  podle  sebe  hádá !"  Než  nechceme 
žádné  trpkosti.  My  na  ničí  majetek  a  půdu  nesáhli  a  nesáh- 
neme My  hájíme  jen  svých.  Máme  sice  k  Němcům  stejně  blízko 
jako  Poláci,  ba  blíže,  máme  s  nimi  bezpočetné  společné  a  to- 
tožné zájmy  (připomínáme  jen  úpravu  daně  pozemkové  za  hr. 
Taaffa  a  vodní  stavby  za  dr.  Korbera),  my  však  nikdy  a  za  žád- 
nou cenu  neuděláme,  co  udělali  Poláci  zas  a  zas:  abychom  se 
spojili  s  Němci  proti  nim  jak  oni  proti  nám.  My  nevyloučíine 
je  ze  žádné  kombinace  a  vlády,  jak  oni  vyloučili  nás.  Naši  mi- 
nistři nezůstanou  v  kabinetě  po  násilí  na  nich  spáchaném,  jak 
zůstali  jejich  ministři  po  zločinech  na  nás  vykonaných.  Dr.  Pa- 
cák  mohl  býti  za  barona  Gautsche  ministrem  krajanem  a  dr. 
Žáček  vedle  něho  ministrem  justice,  ale  oba  řekli:  „Nemůže-li 
s  námi  vstoupiti  do  kabinetu  hr.  Dzieduszycki,  nevstoupíme  my 
také !"  Ať  se  nám  ukáže  jediný  příklad  stejně  solidarity,  stej- 
ného   altruismu    na    straně    polské ! 

Naučili  jsme  se  býti  sobečtějšími  od  Poláků,  kteří  si  hleděli 
vždy  jen  svého  zisku  a  největší  prospěch  měli,  když  my  měli 
největší  škody,  ale  my  se  nepropůjčíme  nikdy  za  nástroj  proti 
nim   a  k   žádnému   systému  vládnímu  bez   nich. 

Nervosnost,  nepokoj  a  podrážděnost,  se  kterými  hledí  ke 
Praze  a  které  prozradil  také  nediplomaticky  v  delegaci  hr.  Wod- 
zicki  proti  dr.  Kramářovi,  nedovedeme  si  vysvětliti  strachem  o  po- 
stavení v  Haliči,  kdež  ukrajinská  polovina  obyvatelstva  má  je- 
diného člověka  v  zemském  výboru  a  kde  pro  zemský  sněm  na 
základě  nového  řádu  volebního  dávají  této  polovině  čtvrtinu  všech 
mandátů,    nýbrž    obavou    o  posice    vídeňské. 

Nehledě  k  tomu,  že  třásti  se  je  vždycky  důkazem  slabosti, 
Poláci  jednají  proti  sobě.  Nebyli  to  právě  oni,  kteří  za  hr. 
Badeniho  již  naléhali  na  nás,  abychom  se  vyrovnali  s  Němci, 
kteří  v  obou  posledních  letech  vyrovnání  takové  vyhlašovali  pod- 
mínkou povolání  Čechů  do  vlády?  Kde  je  tu  pevnost  a  důsled- 
nost ? 

Co  na  konferencích  v  Praze  již  na  4.  týden  trvajících,  ko- 
nají poslanci  čeští  se  státnickým  kriticismem,  veškerého  uznání 
hodným,  nekonají  proti  žádnému  národu  a  nekonají  pro  žádný 
portefeuille.  Konají  to  pro  svůj  národ,  pro  zabezpečení  jeho 
právních  poměrů,  pro  mír  v  zemi.  Křesla  ministerská  nebudeme 
vykupovati  žádnými  koncesemi,  které  byly  by  obětováním  nějakého 
statku  národního.  Již  proto  ne,  že  nám  na  ministerské  lavici 
a  ve  státní  správě  nelze  trvale  odepírati  podíl,  na  který  máme 
nesporný  nárok. 

Změna  systému  a  změna  v  četných  ressortech  je  neodvrat- 
ná. Ministerská  lavice  musí  býti  prodloužena,  vládní  většina  musí 
býti  rozšířena.  V  zájmu  státu  a  říše  a  jejich  velikých  a  neod- 
bytných potřeb.  T>i:o  změny  nejsou  daleky.  Jako  jiné  také  je 
vynutí   nutnost.    Z   nás   nikdo   se   do   vlády   nedéře,   nikdo   se   ne- 


^  JOS.  PENÍZEK:  REFLEXY  PRAŽSKÝCH  KONFERENCÍ. 

vnucuje,  nikdo  se  nenabízí.  Počkáme,  až  nás  zavolají.  A  zavolají 
nás,  až  budou  potřebovati.  Mám  dojem,  že  rekonstrukce  kabinetu 
je  na  blízkém  dozoru,  Sami  Němci  nebudou  se  moci  jí  vzpírati, 
protože  nezpůsobí  jim  újmy. 

Jest  účelno,  nyní  již  vymeziti  hranice  její.  Počet  portefeuillů 
nebude  rozhojněn  ad  hoc.  Ministerstva  bez  portefeuillů  zadají 
se  toliko  poslancům,  důvěrníkům,  vyslancům  stran,  nikdy  již  by- 
rokratům Uprázdněné  ressorty  obsadí  se  členy  obou  sněmoven, 
ale  také  čelnými  odborníky.  Takové  jsou  strany  troj  hranu,  na 
jehož  ploše  sestrojí  se  nové  ministerstvo.  Německo-polský  dua- 
lismus protičeský  vyroste  českým  elementem  v  trialismus.  Nový 
systém  bude  trojdílným,  ale  víme,  že  strana  česká  nebude  po- 
měrně tak  dlouhou,  jako  německá.  Že  bude  zlepšením  poměru 
dosavadního,  důvodně  čekáme.  Ale  právě  proto,  že  ministrů  na- 
šich, všech,  bude  méně  nežli  německých  dohromady,  jest  inte- 
resem  všečeským,  aby  do  rady  korunní  dostali  se  mužové,  oprav- 
du rigorosně  vybraní,  jako  je  naším  interesem  všeobecným,  aby 
čeští  ministři  byli  po  každé  stránce  elitou.  Kazatel  židovské  obce 
vídeňské,  t  dr.  Jellinek  pravil,  že  žid  se  musí  míti  dvojnásob 
na  pozoru  nežli  křesťan.  Český  ministr  se  musí  míti  trojnásob 
na  pozoru  nežli  německý  nebo  polský.  .Českému  se  nepromine,  ne- 
propustí, neodpustí  nic.  A  sami  Poláci  jsou  k  Němci  sho- 
vívavějšími   nežli    k  Čechovi. 

Nikdy  poslanci  čeští  nedotýkali  se  ústavního  práva  koruny, 
dosazovat  a  sesazovat  ministry,  ovšem  vyhrazujíce  sobě,  zachovati 
se  ke  vládě  podle  její  skutků,  její  politiky,  její  složení,  jejř 
osob.  A  tak  i  nyní  se  nese  žádost  delegace  české  v  ten  roz- 
)um,  aby  český  národ  zastoupen  byl  důstojně  v  ministerstvě 
a  politika  tohoto  ministerstva  byla  takovou,  by  Čechové,  ministři 
a  poslanci,  ji  mohli  podporovati  čestně  a  s  dobrým  svědomím. 
Určitých  osob  anebo  výlučně  poslanců  delegace  česká  oktroy- 
ovati  žádnému  kabinetu  se  nepokusila.  Věcný  moment  měl  u  nás 
vždy  větší  váhu  než  osobní.  Také  my  stali  jsme  se  reálnějšími 
a    praktickými. 

Měsíc  listopad  bude,  jak  se  podobá,  zajímavým.  Hledíme 
dějům,  obratům  a  útvarům,  které  jsou  v  zárodku,  vstříc  bez 
obav,  ale  nikoli  bez  naděje!  bez  ilusí  ale  nikoli  bez  víry  v  lepší 
pohodu. 

Ve   Vídni,   23.   října. 
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Statistikou  možno  prý  vše  dokázat,  říká  se,  a  míní  se  tímy 
že  tato  jinak  úctyhodná  věda,  sestavuje-li  a  iilavně  združuje-li 
svoje  cifry  s  náležitou  obratností,  dovede  opodstatniti  náhled 
kterýkoli  a  jakýkoH.  V  podstatě  však  je  to  jen  vtip,  co  se  tu  o  ní 
říká,  a  nejspíše  se  tím  volně  opisuje  nezmarná  pravda  věty :,, Fakta 
mluví!"  Je  třeba  jen  náležitě  rozuměti  jejich  řeči.  Škoda  jen, 
že  statistická  počítání  nejsou  příliš  starým  zaměstnáním  v  té 
přesnosti  a  spolehlivosti,  jak  o  ně  dnes  pečujeme,  poněvadž  po- 
rovnávání dvou  časově  vzdálených  cifer  statistických,  při  pa- 
třičném zřeteli  k  okolnostem  je  podmiňujícím,  obsahuje  mnohé 
vážné    memento,    nebo    také   silné   povzbuzení. 

Statistika  o  umění  jest  ještě  v  plenkách,  narodila-li  se  vůbec. 
Suchá  její  řeč,  zdá  se,  že  je  považována  za  snižování  ano  zne- 
svěcování  činnosti  lidského  ducha  té  vysokosti  a  ideálnosti,  jakou 
umění  pro  sebe  právem  reklamuje.  Nikdo  také  nepopře,  že  na 
příklad  číslo  v  roce  namalovaných  obrazů,  sebe  přesnější,  nic, 
ale  pranic  nevypovídá  o  výši  nebo  klesání  umění  samého.  Že 
by  každým  rokem  rostoucí  počet  malířů  měl  býti  vítán  radost- 
nými fanfárami  jako  důkaz  stále  rostoucí  potence  umělecké  v  ná- 
rodě, nikdo  rozvážný  nebude  tvrditi.  A  přece  někdy  je  tom^ul 
tak.  Číslo  holandských  malířů  v  17.  století,  převyšující  daleko 
současný  počet  u  nás,  naznačuje  vskutku  zároveň  stupně  umělecké 
výše  obou  zemí,  jenomže  na  obou  místech  ona  čísla  se  vysvětlují 
mnohonásob  spletenou  řadou  okolností,  jednak  podporujících, 
jednak  utlumujících. 

Dovolte  však,  abych  na  vzdor  těmto  výhradám  vyšel  od 
statistiky. 

Před  sto  lety  a  dnes  náleží  Praze  v  zemích  českých  stále 
asi  jedno  místo:  zůstává  trvale  střediskem  a  ohniskem  vý- 
tvarně umělecké  činnosti.  Zde  sídlí  umělci  nejčetněji ;  jen  malý 
zbytek  byl  a  jest  rozstříknut  po  venkově.  Dnes  snad  větší  nežli 
druhdy,  ale  sotva  v  jiném  poměru. 

Uvažme  tedy:  Roku  1800  vypočetl  jsem  v  Praze  jednoho  ma- 
líře nebo  sochaře  na  5000  obyvatelů;  roku  1900  připadl  jeden 
ma  800  obyvatelů;  na  počátku  století  jich  bylo  všeho  všudy 
asi  dvanáct,  na  konci  přes  půltřetího  sta,  podle  adresářů.  Před 
sto  lety  naříkali  všichni  na  nedostatek  hmotných  prostředků  a 
teď,  přijde-li  řeč  na  příjmy,  lamentace  se  opakují  skoro  na  vlas. 
A  tu  dlužno  míti  na  paměti,  že  dnešní  produkce  jednotlivce  — 
v  průměru  a  poměru  —  je  značně  rychlejší  a  tedy  větší  nežli 
druhdy  bývala.  Ne  všechno  dostane  se  na  veřejnou  sčítací  kon- 
trolu, totiž  na  výstavy,  ale  číslo  obrazů  a  soch  českých 
v  pražských  výstavách  blíží  se  čtyřmístému.  Naše  umělecké 
školy  propouštějí   rok  co   rok  tolik  absolventů,   že   druzí  by  ne- 


*)  Stať  tato  byla  napsána  jako  úvod  k  výstavě,  která  se  však  potom  ne- 
uskutečnila. 
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stačili  umírat,  aby  pro  ně  uprázdnili  místo.  Odpovídá-li  tato  sta- 
tistika skutečné  potřebě  a  spotřebě  a  vyjadřuje-li  také  stále  mo- 
hutnící sílu  a  výši  uměleckou  celého  národa,  je  dobře.  K  prvnímu 
momentu  přidá  statistik  národohospodářský  několik  cifer  o  mno- 
žícím se  na  štěstí  jmění  národním  a  národohospodářský  filosof 
výklad  o  vzrůstající  potřebě  osobního  luxusu.  Druhý  moment  po- 
souditi, je  dáno  každému,  kdo  dovede  výkon  malíře  a  sochaře 
umělecky    oceniti    a   s    bývalým    a  předchozím    porovnati. 

Zdá  se  však,  že  je  nutno  oněm  národním  hospodářům  namít- 
nouti, že  vzrůst  jmění  národního  není  v  dobrém  poměru  k  pe- 
nězům vydávaným  za  díla  umělecká  a  že  potřeba  luxusu  není 
všady  spravována  a  vedena  vkusem  uměleckým.  Aspoň  tak  činí 
umělci  sami  a  všichni,  jimž  jest  umění,  o  sobě  i  jako  činitel  a 
důkaz  kulturní,  záležitost  srdce.  Přecházejí  všichni  tím  na  pole 
materialistické,  kde  prý  umění  nemá  co  dělat,  nechce-li  na  své 
ideálnosti  a  vznešenosti  vzíti  úhony.  To  je  ale  předsudek,  v  este- 
tických studovnách  vymyšlený  názor,  který  všechny  události 
v  uměni  vyvracejí.  Po  čem  umělec  touží,  jest  obecenstvo.  Byť 
by  cítil  sebe  aristokratičtěji,  výlučněji,  byť  by  sto  a  tisíckráte; 
„pohrdal  davem*',  nezdolá  v  sobě  pud,  který  je  přímo  přírodním 
faktorem  v  organismu  umění  —  mít  svoje  obecenstvo.  Poněkud 
otřelou  všednost  zde  povídám,  a  připojím  k  ní  ještě  druhou: 
každý  umělec  má  své  obecenstvo,  jaké  si  zaslouží.  Obojí  se  mi 
zdá  být'  přírodním  zákonem.  Pomyslete  si,  na  vysvětlenou,  že 
by  byl  Myslbek  vskutku  vymodeloval  všechny  ty  sochy,  které 
dosud  byl  vytvořil,  ale  každou  hned  po  ukončení  nadobro  a  beze 
zbytku  zničil.  Umělcem  by  ovšem  zůstal,  mužem  zvláštní,  Vy- 
soké, neobyčejné  potence  a  také  tvořivosti,  kde  by  však  bylo 
jeho  umění  ?  Co  by  bylo  ?  Bylo  by  jakou  jednotkou  ?  Mělo  by 
jaký  význam  v  duševním  životě  národa  a  lidstva?  Není  možno, 
prostě  z  té  příčiny,  že  by  neexistovalo.  Umění  žije  jen  v  umě- 
leckém výtvoru  a  jen  tento,  obraz,  socha,  báseň,  román,  jest  jeho 
držitelem  a  zároveň  rozněcovatelem  a  přenášečem  ideí,  myšlenek 
a  pocitů  na  ostatní  lidi.  Umění  to  jest  tedy  dialog  dvou  činitelů 
a  jeden  z  nich  jest  laik,  poživatel,  obecenstvo,  nebo  jak  jej  chcete 
jmenovat.  Pouze  při  setkání  se  s  námi  žije  a  hovoří,  a  míní-li  kdo, 
že  je  přece  monologem,  tato  samomluva  stává  se  teprve  tehda 
platným  činitelem,  když  je  druhým  slyšána.  A  druhá  obecná 
všednost?  Čím  vyšší  duch  se  projevuje,  tím  ovšem  také  zvlášt- 
něji  a  vznešeněji.  Porozuměti,  pochopiti,  aneb  aspoň  vytušiti 
může  jej  zase  jen  duch  zvláštní  vyspělosti  a  chápavosti.  Cím 
obecnější  a  všednější  je  jeho  řeč,  tím  rychleji,  snadněji  a  častěji 
mu  mnozí  a  přemnozí  vyrozumí  a  mají  lichotivý  pocit,  že  jej 
chápou.  Oblibují  si  ho.  V  jakém  číselném  poměru  tito  dva  reci- 
pienti k  sobě  stojí,  každý  podle  vlastní  zkušenosti  dovede  ne-li 
vypočítat,  aspoň  odhadnout.  Potom  také  pozná  a  pocliopí,  že 
jak  jsou  velicí  mistři  vzácní,  tak  také  jejich  kruh  vniterní  působ- 
nosti nemůže  býti  velký.  Nenamítejte  mi,  prosím,  že  týž  zjev 
a    poměr    shledáváte    u   bizarních   a   fantastických,    nebo    u    naiv- 
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nich  pěstitelů  ztřeštěností  a  obmyslTiých  výrobcij  nápadností.  Bylo 
by  nanejvýše  smutné  pro  všechno  lidstvo,  kdyby  genius  a  presti- 
digitater  nebo  chorobný  duch  byli  si  úplně  rovni,  ne-li  v  pro- 
dukci., aspoň  v  její  účinnosti.  A  v  pravdě  tomu  také  není  tak. 
Geniální  umění  rozviřuje  stále  větší  a  širší  kruhy,  jeho  účin- 
nost, třeba  že  občas  a  na  chvíli  zdála  se  být  udušena,  sahá  přes 
časy  a  pokolení  daleko  do  budoucnosti  a  z  jeho  života  rodí  se 
nový  život.  To  druhé  zapadá  rychle,  hroutí  se  samo  v  sebe, 
mizí,    aniž   by   lidského    ducha  oplodnilo. 

A  nyní  k  tomuto  obecenstvu  a  těmto  poživatelům  umění 
a  do  jisté  míry  jeho  součinitelům.  Nyní  je,  tuším,  pochopitelná 
snaha  umělců  samých  a  amatérů,  aby  bylo  přístupné  dojmům 
uměleckým,  ba  více:  aby  jich  bylo  chtivé  a  jeho  přijímací  pro- 
ces stával  se  jemnějším,  živějším  a  trvalejším.  Počítá  se,  že  na 
prospěch  obou  stran.  Umělec  získá  publikem  cirkulační  pohyb 
pro  své  umění  a  toto  nabývá  rozšíření  svého  duševního,  my- 
šlenkového i  citového  života,  rozhojnění  svých  požitků.  Nestačí 
umělci  namalovati  obraz,  aneb  i  provésti  objednávku.  Jde  s  ním 
do  výstavy,  putuje  z  jedné  do  druhé,  publikuje  jeho  reprodukci, 
vykládá  slovem  i  písmem,  na  tribuně  a  v  listech  o  sobě,  o  svých 
uměleckých  názorech  a  přesvědčeních.  Přechází  ku  theoretikům, 
kteří  druhdy  byli  zváni  esthetiky  a  dnes  se  jmenují  kritiky, 
kteří  píší  posudky,  vysvětlení.  Jestliže  první  se  \'  tom  přidru- 
žují k  těmto  druhým,  mohli  byste  v  tom  viděti  někdy  výraz' 
nespokojení  a  nesouhlasu  s  tím,  co  tito  o  jejich  umění  myslí  a 
píšou.  Ale  spíše  je  nutí  k  tomu  netrpělivost,  že  účinek  jejich 
umění  šíří  se  příliš  zdlouhavě,  anebo  hněv,  že  se  nechce  vůbec 
dostaviti ;  hlavně  však  žene  je  na  řečniště  a  do  tisku  váš- 
nivé přání,  aby  sami  bezprostředně  na  obecenstvo  působili, 
aby  mezi  nimi  nebo  jejich  výtvorem  a  pozorovatelem  nikdo 
v  cestě  nestál  a  nesvedl  jej  k  jiným  závěrům,  nežli  jaké  byly  umě- 
lcovým cílem.  Množící  «e  spolky  umělecké  a  spolky  umělou 
nemají  jiných  zámyslů  a  umělecké  výstavy  v  českých  městech' 
a  městečkách,  jimi  pořádané,  shodují  se  mimo  to  s  programem 
spolků,    jenž    jest   obsažen    v   jich    titulu:    ,, Umělecká    výchova".; 

K  nám  směřuje  všechno.  Všichni  chtějí  vnésti  umění  do  lidu 
a  tento  převést  k  němu,  lid  chápající  a  rozumějící.  Počítá  se 
se  dvěma  momenty.  S  nutností  a  možností  probuditi  a  vypě- 
stiti smysl  umělecký  v  obecenstvu  větší  nežli  je  dosavad.  První 
vychází  z  poznání,  nikterak  veselého,  že  vzdor  rostoucímu  počtu 
umělců  a  úžasně  stoupající  jejich  produkci,  vzdor  vší  jejich  teo- 
retické prooagaci  obecenstvo  ve  své  mase  není  v  pravém,  ra- 
dostném a  oplozujícím  poměru  k  umění.  Druhé  zakládá  se  na 
optimistní  naději,  že  je  možno  obecenstvo  k  tomu  vyškolit,  vy- 
cvičit, vznítit  a  vychovat,  že  je  možno  učiniti  je  způsobilej- 
ším uměleckého  požitku  a  také  jaksi  hladu  nějakými  prostřed- 
ky mimo  něho  ležícími.  Kdo  vidí  hlouběji,  poznává,  že  je  v  tom 
obsažena  nutná  práce  průpravná  a  pomocná  ve  vrstvách,  které 
od    sta    let    vyrůstají     v   kulturní     činitele     a   nasitupují    dědictví 

2* 
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druhdy  vyšších  kruhů.  I  v  umění.  Panovník,  šlechtic  a  kostel 
žili  tehdy  vp.  zdravém  a  silném  poměru  k  umění,  jehož  zdravost 
záležela  po  výtce  v  tom,  že  umění  bylo  prostě  nevyhnutelnou 
součástí  jejich  života.  Jejich  egoismus  nikterak  umění  neotročil. 
Ani  umělce  ne,  který  žil  s  nimi  v  jedné  duchovní  atmosfeř.e 
a  jehož  produkce  byla  proto  v  těsné  souvislosti  s  chutěmi  i  in- 
telektualnými   potřebami   těch,   pro  něž  pracoval. 

Mnoho  se  zatím  změnilo.  Nejistota  a  rozháranost  a  mnohá 
také  průmě'-nost  ano  nízkost  produkce  má  velkou  příčinu  v  ne- 
urovnaném  a  nevyjasněném  poměru  umělce  k  obecenstvu,  k  ně- 
muž mocí  nových  okolností  nutně  se  musí  obraceti.  Z  prvu 
nastala  vel'ká  rozluka.  Jeden  druhému  vůbec  nerozuměl.  Pro- 
dukce nejvyšších  aspirací  šla  docela  mimo  duševní  obvody  lidu. 
Jedná  se  tedy  o  jejich  sblížení,  co  není  věcí  jednoduchou,  ale  ne 
také  nemožno. 

Umělec  by  nebyl  umělcem,  kdyby  nebyl  duševně  zjevem  a 
organismem  výjimečným,  vzácným  a  skoro  ojedinělým.  Podle  to- 
ho je  také  jeho  dílo  prací  nevšední,  ne  obyčejnou  a  každému 
možnou.  A  tuto  nevšednost  a  neobyčejnost,  tuto  zvláštnost  a 
výjimečnost,  ano,  jdeme-li  dále,  či  vlastně  výše,  tuto  jedineč- 
nost jsme  oprávněni  a  nuceni  bráti  za  měřítko,  dáme-li  se  na 
hledání  uměleckého  díla  mezi  tou  ohromnou  úrodou,  kterou  ma- 
líři a  sochaři  rozesílají  z  atelieru.  To  však  zároveň  neznamená 
nic  jiného,  nežli  že  my,  pozorovatelé,  množství,  doznáváme,  rádi 
a  ochotně  svoji  podřízenost  vůči  velkému  výtvoru  uměleckému. 
Nechceme  je  snižovati  k  sobě,  nýbrž  očekáváme,  že  nás  po- 
vznese k  sobě,  do  svých  sfér.  Ne-li  jinak,  aspoň  tím,  že  nám 
uskutečňuje  a  vtěluje  naše  nejvyšší  a  nejjemnější  touhy,  naše 
sny,  jejichž  duševní  etickou  i  morální  výši  sami  sotva  tušíme. 
V  tom  smyflu  jest  výtvor  umělecký  v  pravdě  svrchovanou  reali- 
sací  vrcholu  kultury  ducha  a  citu,  mysle  a  srdce.  Ovšem,  že 
musíme  s  rí  k  němu  přistoupiti  a  máme-li  ji,  pak  sotva  nám 
napadne  přepadati  je  s  požadavky:  to  a  to  chci  míti  tak  a  tak 
namalováno  nebo  vymodelováno,  sic  mezi  námi  není  o  umění 
řeči.  Zcela  jinak  zní  otázka,  kterou  první  ve  zmíněném  rozho- 
voru klademe:  „Co  přinášíš,  umělce?  Co  nového,  silného,  vzru- 
šujícího a  oblažujícího?  Cos  viděl  ve  svých  snech,  cos  cítil  krá- 
čeje světem  v  krupobití  dojmů?*'  A  pak  jeho  odpověď  musí 
znít  tak,  aby  účel  a  cíl  jeho  práce  byl  zřejmý  a  shodnou-1'il 
se  úplně,  pak  zavzní  ton,  který  srdce  náležitě  připravené  a  dojmutí 
schopné  naplní  hudbou  unášejících  harmonií.  Zde,  v  tomto  mo- 
mentU;  počíná  ona  resonance,  kterou  každý  umělec  s  každým 
svým  dílem  chce  v  nás  vzbuditi,  neboť  v  ní  leží  síla  a  jakost 
uměleckého  požitku.  Očekává  tento  ohlas,  toto  rozezvučení  jakb 
důkaz  přízně  ve  smyslu  duševního  příbuzenství,  buď  již  ne- 
vědomky stávajícího,  nebo  se  šťastně  právě  zrodivšího.  Pravý 
umělec  clice  být  vládcem  a  jest  jím,  ale  ne  tyranem  a  despotou 
už  proto,   že,  jak  jsem  napověděl,   umění  je  povahy  od  přírody 
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altruistní.  Sděluje,  ale  nemučí  a  nehněte.  Pýchu  mysle  také  u  žád- 
ného velkého   mistra  nenaleznete,  za  to  vždy  hrdost  srdce. 

A  nyní  vezměme  obraz,  malbu,  jako  konkrétní  dílo  umě- 
lecké; hledr;jme  vůči  němu  místo,  stanoviště,  odkud  bychom  je 
nejlépe  viděli.  Ve  smyslu  hmotném  i  obrazném,  odkud  bychom 
co  možná  nejvíce,  ne-li  všechno,  v  sebe  pojali,  co  sám  v  sobě 
nese.  Dovolte  mi  však  učiniti  ještě  jednu  výhradu.  Prosím,  aby- 
ste měli  na  zřeteli  obraz  mobilní,  přenosný  a  zarámovaný.  Vy- 
loučíme obraz  nástěnný,  který  je  nutně  ideově  i  materielně  ve 
spojení  s  prostorou,  v  níž  se  nalézá,  jejíž  uměleckou  součást  tvoří 
a  jejíž  dojem  stupňuje.  Obraz  v  rámci  má  svoji  samobytnou  exi- 
stencí —  všechno  svoje  v  sobě  nese.  Z  toho,  co  jsem  dosud  řekl, 
vysvítá,  trvám,  dost  zřejmě,  že  nemíním  tím  nikterak  podepříti 
heslo  —  Part  pout  Part,  které  nechce  vyjádřiti  nic  více  a  nic 
méně,  nežli,  že  vytvořit  umělecké  dílo,  a  zde  tedy  obraz,  je  samo 
sobě  účelem.  To  jest  estetický  mysticismus,  který  by  se  stal 
skutečností,  kdyby  umění  v  uměleckém  díle  samo  na  sobě  se  roz- 
něcovalo, samo  sebou  se  živilo,  kdežto  jeho  život  je  v  pravdě  pod- 
míněn sdílností.  Potřebuje  objektu,  aby  svoji  subjektivnost  na 
něm  reflektovalo. 

Vstoupíme  do  výstavy  nebo  obrazárny,  máme  několik  obra- 
zů ve  svém  bytu,  setkáváme  se  s  mnohými  jinde.  Jsou  to  kra- 
jiny, zátiší,  podobizny,  scény  ze  života  obecného,  dnešního,  mi- 
nulého, dějinné  události,  výjevy  z  pohádek,  mýtů,  vyvážené  ze 
zásob  pověstí  a  knih,  nebo  z  vlastní  umělcovy  básnické  fanta- 
sie a  tvořivosti.  Do  nedávná  stačilo  nahlédnouti  do  kterékoli 
příruční  knihy  estetické,  aby  každý  byl  rychle  poučen  o  tom, 
že  íiistorický  obraz  je  vyšší  umělecké  kategorie  nežli  genre, 
pod  tímto  že  stojí  podobizna,  krajina  a  nejníže  zátiší.  Podle 
toho  se  také  rozdělovaly  hodnostní  třídy  malířům.  Teď  není 
třeba  mnoho  smělosti  nebo  učenosti  k  tomu,  pokrčiti  útrpně 
rameny  nad  touto  klasifikací,  nebo  se  jí  docela  vysmáti;  slušno 
však  přiznati  jí  oprávněnost  z  její  doby.  Rozdělení  to  je  totiž 
theoreticko-vědecké  a  ne  umělecké.  Věda  posuzovala,  jak  jinak 
ani  nemohla,  rozumem  a  tedy  podle  předmětu  a  obsahové  idej- 
nosti  se  stránky  morální  nebo  etické,  a  tu  ovšem  velký,  vlivem 
svým  dalekosáhlý  údaj,  historií  pověřený  a  vyzdvižený  nutně  mu- 
sel býti  výše  staven  nad  prostého  kováře  u  kovadliny  nebo  pouhý 
lán  pole.  Chyba  byla  tohko  v  tom,  že  tento  pořad  dějin  a  věcí 
přenesli  bez  rozpaku  na  jejich  obrazové  vylíčení  a  v  dalším  po- 
stupu na  malíře. 

Dnes  ale  sotva  třeba  komu  dovozovati,  že  založení  univer- 
sity pražské  bylo  sice  velikým  kulturním  činem  Karla  IV.,  ale 
že  malíř  je  zobrazující  nemá  pražádného  práva  bráti  podílu  na 
zásluze  Karlově  pouze  proto,  že  se  dal  jeho  činem  i  nadchnout. 
I  když  se  domýšlí  jej  svým  obrazem  oslavovati,  jeho  významnost 
proklamovati,  opakuje  jen  to,  co  před  ním  historikové  a  kul- 
turní filosofové  byh  vyložiU  a  osvětlili.  Nelze  už  dnes  dobře 
zaměňovati   při    hodnocení   díla   uměleckého   jeho    předmětovost. 
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látku  hmotnou  za  to,  co  umělec  z€  svého  chce  a  dovede  pově- 
děti. Thema,  jež  jsem  uvedl  za  příklad,  obrali  si  četní  ma- 
líři za  látku  k  obrazu,  ale  každý  ví,  že  proto  nejsou  vždy  stejné 
hodnoty. 

Procházíme-li  historickou  zásobu  uměleckých  výkonů  a  zjevů, 
eeny  obecně  uznalé,  nalézáme,  že  Michelangelův  strop  Sistiny, 
na  němž  tento  gigant  rozvinul  obraz  stvoření  světa  a  vykoupení 
člověčenstva,  Rembrandtův  některý  portrét,  Turnérova  krajina, 
Steenův  rozpustilý  genre  jsou  skutečná  a  silná  díla  umělecká, 
vzdor  vší  různosti  látkové.  Nepravím,  a  nikdo  netvrdí,  že  jsou 
si  úplně  stejná,  ale  mají  řadu  vlastností,  pro  které  žádnému  z  nich 
neupřete  čest  uměleckého  výtvoru.  Jeden  vás  ohromuje  titan- 
ským  životem^  v  něm  uzavřeným,  druhý  kouzlem  psychické  strán- 
ky a  magikou  osvětlení,  třetí  kypící  životností  a  perlivým  hu- 
morem, čtvrtý  čaromocí  své  ve  vzduchu  a  světle  rozteklé  bar- 
vitosti. To  všechno  je  vlastním  činem  oněch  umělců,  to  jsou 
podstatné  součástky  jejich  výtvorů,  tím  obrazy  nahých  lidí, 
tváří  starců,  rozpustilosti  pijáků  a  pohledu  do  některého  kraje 
se  stávají  dílem  uměleckým.  Chci  tím  říci,  že  tedy  v  nějakém 
zvláštním  způsobu  obrazového  podání  leží  jeho  oprávněnost  umě- 
lecká, nikoU  ve  hmotném  jeho  obsahu.  Toto  zvláštní  jest  ono 
lipiění,  které  hledáme  a  jehož  jsme  žádostiví. 

A  což  krása,  ušlechtilost,  vysokost  a  významnost  myšlenková, 
duševní  v  obraze  není  ničím  a  obraz  bez  ní  existuje  ?  Nikoliv. 
Ne  pouze  ruka,  Jaké  duch  je  při  uměleckém^  tvoření  při  práci,, 
jenom  se  jinak  vyjadřuje  nežli  u moralisty,  filosofa,  historika  nebo 
básníka.  Ti  nám  je  sdělí  slovem,  pomocí  ustálené  a  uznané  me- 
chaniky písma,  kteíé  nám*  sprostředkuje  slo.vy,  jich  pořadem, 
spjetím  a  po  případě  i  rytmem  a  zvláštním  jich  výběrem,  kterak 
si  vše  oni  muži  myslí;  touto  cestou  přesunují  svoje  myšlenky 
do  naši  mysle.  Že  je  bůh  neskonale  dobrý  vysvětlí  vám  the- 
olog;  že  je  příroda  ve  svém  životním  chodu  úžasným  divem  vy- 
loží vám  básník  nebo  filosof,  nebo  i  učenec  ;  ,, kterak  se  stalo,  že 
Rakousko  nebylo  2.  června  1849  rozbořeno"  vylíčí  vám  Neruda. 
Ale  malíř  vůči  tomu  je  bez  rady.  K  vyjádření  toho,  nemá  pro- 
středků, ku  sdělení  toho  neposkytuje  mu  jeho  uměni  cest.  On 
•maluje:  na  noh  o  dvou  rozměrech  je  jeho  umění  schopno  uká- 
zati vám,  v  nezměnitelné  formě,  co  a  jak  v  prostorové  představě 
nebo  skutečnosti  viděl.  Ani  všechno  ne,  nýbrž  v  určité  vymeze- 
nosti  podoby  a  rozměrů  obrazové  plochy.  Obraz  života  v  urči- 
tém kratičkém  momentu,  optický  jeho  zjev  i  tenkráte,  když 
umělec  svoji  vlastní  fantasii  líčí,  neboť  není  v  duši  člověka  před- 
stavy, jež  by  se  vtělovala  ve  zjevy  proň  nereálné,,  jím  nikdly 
neviděné.  Přírodní,  skutečný  zjev,  oku  chopitelný,  na  sítnici  jeho 
zachycený  je  tedy  malířovou  mluvou  sdělovací,  převedený  z  pro- 
storové reality  v  plošný  útvar  optický  pomocí  čar  —  kresby  — 
a  barev  —  malby.  Vš,echen  svůj  cit,  svého  ducha,  jatkost  svého 
myšlení  a  smýšlení  do  nich  vkládá,  jin»i  vyjadřuje,  ale  ovsem 
také    jen    pokud    je    může    těmito    prostředky    vyjádřiti,    pokud 
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ony  samy  jsou  schopny  onen  etický  obsah  nebo  podklad  vyjá- 
dřiti a  jeho  sdělení  nám  pozorovatelům  jprostředkovati.  Redu- 
kuje se  tedy  všechno  na  optickou  zjevovost  a  v  té  spočívá,  co 
jmenujeme  malebností,  uměním  specificky  malířským  a  maleb- 
ným. Odvolává-li  se  pak  malíř  na  hloubku  a  finesu  své  myšlenky 
o  sobě,  poukazuje-li  na  světodějný  význam  svého  výjevu,,  na 
komičnost  situace,  v  níž  se  jeho  osoby  nalézají,  nebo  na  neště- 
stí, jež  je  postihlo,  nebo  na  domovinné  či  jiné  vztahy,  jež  ku 
pohledu  na  město,  hrad  nebo  kraj,  jím  malované,  jsou  připo- 
jeny, nebo  které  divák  ve  své  mysH  před  nimi  může  nalézti,  a 
jimi  chce  nahraditi,  docela  nebo  i  jen  částečně  malebně  umě- 
leckou jakost  svého  díla,  sám  je  na  scestí  a  chtěl  by  nás  naň 
svésti. 

Což  tedy  smutek,  veselost,  vytrženost,  nadšení,  melancho- 
lie, khd  blaha  jsou  vyloučeny  z  malířství?  Nikterak.  Tyto  po- 
city, a  stavy  citové  náleží  zrovna  tak  v  jeho  obvod  jako  bás- 
níkův. Zde  jsou  za  jedno  tito  umělci,  neboť  i  malíř  jako  pravý 
umělec  je  poetou.  Poetou  světla,  barvy,  zjevu.  Jako  básník 
vyjadřuje  své  city  a  dotýká  se  našich  citů,  sděluje  nám  své  a 
osnovu  našich  uvádí  v  činnost  souzvučnou.  Ruchem  v  ní  vzbuze- 
ným je  mnohdy  s  to  rozšířiti  ji,  obohatiti  o  nová  dosud  nepo- 
znaná a  nep*-ožitá  vzrušení.  Nic  prostšího  tedy,  nežli  postavit 
se  před  obraz  a  očekávati,  zdali  v  nás  nastane  takové  zvlnění 
citu.  Anselm  Feuerbach  nemá  jiné  rady  a  dokládá:  „nepoví-li 
ti  pak  obraz  nic,  nestojí  také  za  nic."  Mluví  tu  málíř-umělec„ 
který  vskutku  ve  všem  svém  tvoření  od  citu  vycházel  a  k  němu 
se  vracel.  Obraz  bez  citové  náplně  nebyl  mu  žádným  uměleckým' 
dílem.  Ale  na  druhé  straně  má  vtipný  filosof  Lichtenberg  se 
svým  připomenutím  k  opatrnosti  také  a  neméně  pravdu.  „Na-. 
razí-li  hlava  na  knihu  —  praví  —  a  zazní  to  dutě,  musí  tím  býti 
vina  yždy  jen  kniha?"  Má  tedy  také  pozorovatel  obrazu  míti 
se  na  pozoru  při  posuzování  a  odsuzování  díla,  aby  omylem 
svoji  vinu  a  své  nedostatky  nepodstrkával  obrazu  a  jeho  tvůrci. 
Bez  jisté  připravenosti  zajisté  nelze  míti  plný  požitek,  z  uměle- 
ckého díla.  Tuto  přípravu  vidím  v  tom,  že  musí  věděti,  ca  smí 
a  co  nesmí  od  obrazu,  malby  —  vraťme  se  zase  sem  —  očekávati, 
ne-li  žádati,  že  musí  znáti  ústrojí  malířské  řeči  tak,  aby  ji  ne- 
pletl ani  s  řečí  veršů,  ani  s  vlasteneckým  patosem  řečníka  na 
tribuně,  ani  s  rozvíjením  metafysické  myšlenky  filosofa  nebo 
s.  eksaktní  objektivností  vědeckého  poznání.  Musí  býti  schopen 
dovésti  vyjít  z  těchže  neb  aspoň  příbuzných  poznatků  a  citu, 
jako  malíř  a  pak,  ano  pak  nechat  se  jím  vésti  dál  a  výš.  Je  mu, 
třeba  mít  s  umělcem  společnou  kulturu  zraku  a  citu  —  ne  hned 
vyspělost  —  je  třeba  v  přátelství  přijít  k  němu,  neboť  doko.- 
Hialé  dílo  umělecké  není  stvořeno  jen  ku  podivu,  nýbrž  k  lásce 
a  nadšení.  Je  možno  a  stává  se  zhusta,  že  lidé  vysoké  inteli- 
gence, velicí  vědci  zůstávají  uměním  netknuti  a  dají-li  se  nepro- 
zřetelně svésti  o  něm  se  vysloviti,  prozradí  strašné  věci.  Jejich 
myšlenková  mohutnost  je  nesmírně  vypěsténá  a  zmohu.tněláx  ale 
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jejich  cit,  schopnost  v  říši  citu,  ne  pouhého  rozumu,  vyžíti  krásný 
dojem  zjevů,  ten  zůstaF nepěstován  a  zatcrněl.  Nerozumí-li  umění, 
jak  se  tomu  říká,  není  to  ani  směšné  ani  osobním  hříchem,  na- 
nejvýše jsou  připraveni  o  požitky,  jež  jiné  rozradostňují.  Samí 
toho  neporiťují  a  neuplatňuj í-li  váhu  své  jinde  nabyté  autority 
v  rozhodování  o  věcech  a  záležitostech  uměleckých,  umění  tím 
škody   nebere. 

Ono  stejné  východiště  malíře  a  člověka  na  obraz  se  díva- 
jícího je  tedy  cit  a  vidění  —  obojí  pak  založeno  je  na  pozorování 
sebe  a  přírody  vůkol.  Instinkt  k  obojímu  nese  člověk  o  sobě,  na 
něm   však   je   vypěstovati   jej  k  určité,   ano   dokonalé   formě. 

Malíř  tvoří  na  základě  nazírání  a  dojmů  v  přírodě,  skuteč- 
nosti, realitě.  I  jeho  nejprudší  a  nejsmělejší  fantasie  se  o  ně 
opírá,  jako  i  vzdušný  zjev  fáty  morgany  má  vždy  někde  svoji 
reálnou  příčinu.  Chci-li  se  dostat  v  dobrý  poměr  k  obrazu,  nebo 
si  jej  udržeti,  je  třeba,  abych  i  já  viděl  a  pozoroval.  Vezměme 
strom  na  příklad.  Naučili  mne  poznávati  a  rozeznávati  všechny 
jeho  součástky,  vím  tedy,  že  má  peň  hladký  nebo  hrbolatý,  že 
z  něho  vyrůstají  větve,  na  těchto  že  sedí  listy  a  květy  nebo' 
ovoce,  vím  dále,  že  každá  tato  součástka  je  jiná  na  dubu,  lípě, 
jabloni  nebo  habru,  vím,  že  je  v  koruně  na  tisíce  lupenů,  vím,  že 
jsou  zelené  barvy  a  květy  bílé,  žluté  nebo  růžové.  Pohlédnu -li 
naň  okem,  ne  rozumem  a  myšlením,  málo  z  toho  tam  vidím. 
V  různých  vzdálenostech  vidím  buď  víc  nebo  méně  podrobností; 
v  různých  dobách  denních  vždy  jinak  odstíněné  barvy  normální 
a  základní.  Detaily  splynou  třeba  v  spojitou  hmotu.  Je  rozdíl 
mezi  věděn'm  a  viděním.  Botanik  mi  vykládá,  co  ví  o  stromě, 
'malíř  předvádí  jej  jak  vidí.  Pozorování  člověka  vede  k  těmže 
koncům.  Víte,  jak  je  složitě  utvořeno  jeho  oko,  jakého  tvaru 
je  jeho  nos  a  jak  jsou  vykrojeny  a  svráščité  jeho  rty,  ale  v  jisté 
vzdálenosti  tyto  zevrubnosti,  ač  existují,  mizí,  rozplývají  se;  vi- 
díte něco  jiného,  nežli  o  čem  víte,  že  jest.  Malíř  pracuje,  rte 
s  vědomostmi  botanika,  zoologa  nebo  antr<opologa,  nýbrž  s  vi- 
děnými,  zrakovými   dojmy.    Ty   maluje. 

Je-li  vám  toto  jasno  a  pochopitelno,  přece  se  snad  zara- 
zíte před  obrazem  a  řeknete:  já  to  tak  nevidím !  Neviděl  jsem 
barvu  tak  zelenou  nebo  tak  změněnou.  V  této  vzdálenosti  vidím 
4ia  člověku  mnohem  víc,  nežli  co  malíř  namaloval.  Ano.  Alé 
pozorujete-li  i  jen  sebe,  máte-li  paměť  schopnou  podržeti  v  sobě 
viděné  a  dojmy  viděných  věcí,  nebo  kdyby  vám  kdokoli  druhý 
dovedl  neomylně  sděliti,  co,  mnoholi  a  jak  v  téže  chvíli  a  z  té- 
hož třeba  místa  jako  vy  vidí,  seznali  byste,  že  vidění  téže  věci 
není  stejné  u  všech  lidí  a  pak  nemůžete  zatracovati  obraz  a  ma- 
líře, poněvadž  jeho  oko  není  vaše  a  jeho  vidění  je  jinak'  vypě- 
stěno,  intensivnější,  zamlženější,  ale  vždy  pronikavější  a  obsáh- 
lejší.   Tím  ee  stává  právě  malířem. 

Než  toto  právo  vyžaduje  na  něm  také  povinnosť:' o  Wém' 
vidění  musí  nás  přesvědčiti.  Jak  je  podává  v  obraze,  musí  tak 
učiniti,  aby  na  nás  svoji  pravdu  přenesl,  aby  nám  ji  suggeroval. 
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Ne  pouze  jediný  kus,  celý  obraz  musí  být  tak  a  ne  jinak  viděn. 
Všechny  jeho  součástky  ve  svých  zjevových  hodnotách  musí  tak 
vedle  sebe  býti  postaveny,  mezi  sebou  tak  skloubeny,  urovnány 
a  vyváženy,  že  tvoří  ve  svém  úhrnu  harmonické  ústrojí.  Tvoří 
svůj  svět  pro  sebe,  svět  malířova  vlastnictví,  svět,  který  ze  sku- 
tečnosti vyloudil  svým  zvláštním,  osobitě  silným  zřením  a  cítěním. 
Tento  souhrn,  vytěžený  vybíravým  procesem  z  mnohosti  zjevů 
přírodních,  tvoří  pak  svůj  vlastní  celek,  obsahuje  uměleckou 
krásu  a  vyjadřuje  ji.  Není  totožná  s  přírodní.  Příroda  snuje  svůj 
nekonečný  vývoj  za  jiným  účelem,  nežli  malíř  její  elementy; 
ve  svém  přeměnném  postupu  živí  život  životem  a  tím  podává 
vysvětlení  každé  a  vší  své  organisace.  To  je  podstatou  a  pří- 
činou její  krásy. 

Co  podává  malíř  ?  Obraz,  viděním  převzatý  dojem  života. 
Maluje-li  pohled  do  krajiny  nebo  svoje  sny  z  čarovných,  nehmot- 
ných světů,  vždy  jest  jeho  malba  plošněbarevným  obrazem  jehb 
zření  a  vidění.  Nelíčí  je  jako  řemeslný  neb  objektivny  zpravo- 
daj a  suchý,  pouhé  faktum  zaznamenávající  kronikář.  Všechno, 
co  vidí  ve  skutečnosti  nebo  představě,  vidí  v  citovém  rozechvění, 
dojat  nebo  i  uchvácen.  V  jeho  obraze,  je-li  dílem  uměleckým, 
je  tato  citová  vibrace  uložena.  Jak  se  tam  dostala?  Sám  to  neví, 
neboť  není  pro  to  receptů,  pouček  a  návodů.  Zde  počíná  myste- 
riuni  tvoření.  Sestavuje  zjevy,  upravuje  kresebnou  linii,  klade 
barvu  vedle  barvy,  ton  vedle  tonu  a  na  konec  sám  je  překvapen, 
kterak  tyto  čistě  materiálně  pomůcky  dohromady,  vše  na  svém 
pravém  místě,  opravdu  hovoří  o  jeho  jásání,  radosti  nebo  du- 
mání. Jeho  malba  jest  pak  obrazem  zevního  i  vnitřního  života, 
jak  jej  on  vidí  a  cítí.  Jako  umělecké  dílo  je  tedy  výkonem  á 
výrazem  určité  osobnosti,  individuality  zvláště  silné,  vnímavé  a 
sdělovatelné. 

Vcházíme  do  výstav,  předstupujeme  před  obrazy  hledajíce 
v  nich  tuto  uměleckou  individualitu,  přesvědčeni  nyní,  že  je  jed- 
nou  z  hlavních    složek,    sama    nevyhnutelná,    v  uměleckosti  díla. 

Všechno  to,  jak  patrno,  je  záležitostí  citů,  ne  rozumování 
a  přemýšlení.  U  malíře  zrovna  tak  jako  u  diváka.  Opakuji  to 
znova  na  tomto  místě. 

Pohlížejíce  na  obraz,  víme  zcela  dobře,  že  nepředstavuje 
věc,  nýbrž  obraz  její,  jak  jej  určitá  osobnost  pochopila  a  že  toto 
„jak"  musí  býti  umělecky  malířské,  máme-li  mluviti  o  umění 
v  tomto  díle.  Hmotnými  pomůckami  a  prostředky  tak  činí  a 
také  hmotnou  formou.  Pozorovatel,  jak  zkušenost  učí,  zrovna 
tak  často  je  nespravedlivý  vůči  obrazu,  žádaje  na  něm,  co  tento 
nechce  a  nemá  obsahovati  a  podati,  jako  se  dá  odvésti  od  cesty 
uměleckého  požitku,  zarazí-li  se  u  této  hmotné  stránky  obrazu. 
Na  štěstí,  myslím,  právě  zde  lze  brzy  a  snadno  dojíti  shody  mezi 
vykladačem    a  čtenářem. 

Jak  často  se  pře  v  duchu,  nebo  také  nahlas,  divák  s  umělcem 
hnied  o  rozměr  obrazu.  Jednou  se  mu  zdá  býti  velkým,  po  druhé 
malým,  totiž  nevhodným.    Nejen  že  plošná  velikost  obrazu  není 
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uměleckým  činitelem,  není  ani  pro  ni,  jakkoli  je  měnitelná,  žád- 
ných pravidel.  Raffaelovo  „Vidění  Ezechielovo"  je  obrázek  tak 
asi  na  píď  vysoký  a  přece  je  plnocenným  dílem  uměleckým  jako 
hody  střelců  sv.  Jiří,  jež  maloval  F.  Hals  v  životní  velikosti. 
Nepřijde  na  počet  čtvercových  metrů  nebo  centimetrů,  nýbrž 
na  to,  jsou-li  všady  harmonicky  vypln,ěny  životem  a  uměleckou 
krásou.  Za  to  není  pro  plný  a  pravý  požitek  lhostejno,  s  jakého 
místa  na  obraz  ten  pohlížíme.  Totiž  z  jaké  vzdálenosti.  Obraz 
jako  dílo  umělecké  je  v  sobě  uzavřená,  pro  sebe  existující 
jednotnost,  děj,  pohled  v  jednom  zření  viděný.  Fysiologie  už 
vyšetřila,  mnoholi  pod  jakým  úhlem  a  kdy  oko  obzírá  —  a  malíři 
sami  z  hrubá  to  vyjadřují^  žádajíce,  aby  oko  divákovo  bylo  as 
na  tři  velké  uhlopříčny  neb  osy  plochy  obrazné  od  jejich  obrazu 
vzdáleno.  Pak  jej  má  celý  a  jasný  ve  svém  zorném  kůželi.  Také, 
aby  pohlížení  na  obraz  bylo  co  nejméně  rušeno.  Proto  opa- 
třuje malbu  rámem  jako  isolací.  Jeho  pomocí  usamostatňuje 
jej  jako  obraz  určité  nazírání  v  sobě  obsahující,  mimo  hmotnou 
realitu  stojící  a  poněvadž  jej  s  pravidla  nemaloval  se  zřetelem 
na  sousedství  jiného,  jemu  dočista  neznámého  obrazu,  vadí  nám 
v  dojmu  a  ocenění  každý  cizí  objekt  v  našem  zorném  úhlu.  Zde 
vězí  příčina,  proč  opouštíme  nabitou  výstavu  nebo  galerii  po 
většině  s  neklidnou  směsí  dojmů,  anebo  i  s  pocitem  fysické  ne- 
volnosti a  ztrápenosti.  Proto  dnes  pořadatelé  výstav  a  ředitelé 
galerií,  ve  shodě  s  uměleckými  podmínkami  a  požadavky,  roz- 
věšuj!  obrazy  na  stěnách  co  možná  nevtíravých  a  od  sebe  co 
možná   vzdálené,   také   však   při  tom   vždy   oku  přístupné. 

Jsou  obrazy  velmi  hladce,  emailově  malované  a  jiné  jejichž 
barvy  a  štětcové  tahy  tvoří  spleť  nejrozmanitějších  hrbolaíin  a 
nerovností ;  jsou  obrazy  s  pečlivě  provedenými  podrobnostmi  a 
jiné,  kde  místo  nich  jsou  pouhé  barevné  skvrny.  Líbí-lí  se  komu 
první,  je  to  jeho  věcí,  jakmile  však  proto  už,  že  je  obraz  takto 
malován,  stavil  by  jej  umělecky  výše  nežli  obraz  pastoně  nane- 
sený, je  na  omylu  a  křivdí  umělci.  I  tenkráte,  když  by  tím  chtěl 
hodnotiti  toliko  jeho  dovednost.  Není-h  v  druhém  případě  vět- 
ším technikem  nežli  v  prvním,  jest  aspoň  stejně  dbvedným.  Uvá- 
žíte-li  však,  že  vmetnouti  kus  barvy  na  určité  místo  na  plátno 
tak,  aby,  z  patřičné  vzdálenosti  viděná,  přivodila  přesný  a  věro- 
jatný  dojem  barevného  tvaru,  nemůže  být  přece  výkonem  lec- 
jakého mazala,  pochopíte,  že  tento  výkon  ruky,  řízené  okem, 
jest  aspoň  takový  jako  druhého,  který  propracováním  množství 
detailů  a  pečlivým  vyhlazením  barvy  konečně  také  nechce  a  ne- 
může ani  více  docíliti.  Jana  van  Eycka  úžasně  propracovaný 
portrét  „Muže  s  karafiátem"  je  totiž  právě  tak  vysoce  umě- 
leckým výtvorem  jako  široce  nasazovaný  obraz  Rembrandtových 
„Syndiků". 

Uznáte  to,  ale  nezdržíte  se  otázky,  proč  jsou  tyto  rozdíly, 
když  přece  [tn  k  stejnému  cíli  a  účinku  se  pracuje  ?  Dalo  by 
se  to  vysvětliti  historicky,  poněvadž  celá  časová  období  a  celé 
národní  siíupiny  pěstovaly  buď  jednu  či  druhou  techniku,  an€b.o 
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také  fysiologicky,  pokud  to  souvisí  buď  pojímáním  převážně 
plasticky  nebo  zase  malebnosti  zjevů.  První  v  obraze  musí  více 
modelovat,  druhé  vyjadřovat  se  barvou  a  jejím  odstínem  ve 
vzduchu  a  světle.  Obojí  je  ale  vždy  jen  prostředek  k  dosažení 
co  největšího  uměleckého  účinku.  Jenom  na  tomto  stupni  v  po- 
radě činitelů  v  obraze  dlužno  je  bráti  v  počet  a  při  posuzování 
\^  úvahu. 

Umělecký  výtvor  jest  jednota  dosažená  harmonií  všech  svých 
složek.  Nedovedu  jej  jinak  definovati,  leda  bych  připojil,  že  je 
také  vyrovnáním  se  prostředků  a  cíle.  Uměleckou  metou  ma- 
líře je,  vlastní  procítění  a  vidění  přenésti  silným,  neodvratným 
dojmem  na  diváka  a  umělecký  požitek  tohoto  záleží  v  tom,  že 
mu  pohled  na  dílo  přivodí  pocity,  jiným  prožité,  jakoby  byly 
jeho  vlastní.  Optickými  prostředky  a  prvky  vzbuzuje  v  něm 
obraz  dojem  života  v  určitém  úhlu  citovém  a  zrakovém  chápa- 
ného a  viděného.  Stále  je  to  celek  pevně  ucelený  a  plný  požitek 
přichází  jen  z  této  celistvosti.  Tu  a  životnost,  kterou  umělecky 
vyjadřuje,  hleďme  uvítati  ve  svém  srdci.  Uvítáme  je  tím  srdeč- 
něji,  čím  lépe  si  budeme  vědomi,  na  jakém  poli  se  rozvinuje 
a  jakými  prostředky  k  cíli  spěje  a  nebudeme-li  na  ní  žádati,i 
co  je  jí  cizího  a  nepřirozeného. 


FR.  VÁŇA:    Dr.  BEZECNY  A  JEHO  NÁVRH 
SKÉHO  JAZYKOVÉHO  ZÁKONA. 


RIS- 


R.  1 QOQ  vyšla  ve  Vídni  brožurka :  E  n  t  vv  u  r  ř  e  i  n  e  s  O  e  s  e  t- 
zes  fůr  die  ira  Reich  srate  vertr.  Kón.  u.  Lánder  be- 
treffend  den  Sprachengebrauch  im  Amte,  von  Dr. 
Anton  Bezecny,  k.  k.  Regierungsrat,  Qeneralsekr. 
der  k.    k.  p  r  i  v.  K.  F  e  r  d.  N  o  r  d  b  a  h  n  a.    D. 

Obsahuje  předmluvu  ze  dne  24.  prosince  1908,  v  níž  spiso- 
vatel' chce  objektivně  přispěti  k  rozluštění  nynějších  jazykových 
zmatků,  dále  obsáhlé  odůvodnění  návrhu  (na  str.  36.)  pod  lákavým 
heskm  „in  medio  virtus",  konečně  návrh  sám  prováděcího  na- 
řízení ku  ČI.  19.  stát.  zákl.  zák.  v  25  paragrafech. 

V  odůvodnění  opakuje  se  celkem  s  některými  variacemi  to, 
Čeho  v  listech  i  návrzích  německých  dočítáme  se  o  nutnosti  vydání 
prováděcího    nařízení    ku    či.    19.,    nemožnosti,    aby    všechny    řeči 
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V  Rakousku  obvyklé  došly  plné  platnosti  po  celé  Cislajtanii,  nut- 
nosti jediné  řeči  sprostředkovací,  kterou  nemůže  býti  ovšem  žád- 
ná jiná  nežli  němčina,  o  tom,  že  rovnoprávnost  či.  19.  může  se 
vztahovati  pouze  na  vnější  úřadování,  nikoli  však  na  vnitřní, 
pro  něž  stanoviti  řeč  ústřední,  jest  nesporným  právem  státní 
správy  (t.  j.  nejvyšších  úředníků  3.  instance,  německým  duchem 
nadchnutých  ba  sfanatisovaných)  ;  dále  o  těžkosti  výkladu  „lan- 
desúbliche  Sprache"  a  nutnosti,  uchýliti  se  k  užšímu  výkladu 
jejímu,  stotožňující  s  ,,bezirksubliche  Sprache"  atd.  Jakým  způ- 
sobem podání  a  záležitosti  stran  ku  vyřízení  v  řeči  strany  té 
se  upravují  u  úřadu  samotného,  po  tom  prý  stranám  právě 
tak  ničeho  není,  jako  hostovi  po  tom,  jakým  způsobem  úprava 
jídla  se  provádí,  jen  když  prý  jídlo  je  dobré.  Pouze  se  stano-^ 
viska  lepšího  východiště  z  nynějších  zmatků  konceduje  vnitřní 
úřední  řeč  neněmeckou,  ale  pouze  pro  I.  instance ;  proč  druhou 
instanci  z  toho  vylučuje,  pro  to  důvodů  neuvádí.  Jak  praveno, 
celkem  nemnoho  nového.  Novinkou  a  to  velice  zajímavou  jest, 
že  v  celém  Předlitavsku  dle  receptu  předpisovaného  nyní  pouze 
pro  království  české,  rozlišuje  dle  obvodů  soudních  či  politických 
území  jazykově  čistá  a  smíšená,  tato  při  menšinách  aspoň  dva- 
cetiprocentních obyvatelstva  domácího,  tedy  patrně  příslušníků 
rakouských,  kteří  dle  nynějšího  nařízení  o  sčítání  lidu  přizná- 
vají řeč  obcovací,  tedy  beze  znění  na  dobu  usídlení  v  dotyč- 
ném okrese.  Tato  řeč  či  tyto  řeči  jsou  v  okresu  tom  obvyklými 
(landesúblich,  §  1.,  č.  2,),  ťé  používalo  by  se  také  ve  vnitřním 
úřadování  u  I.  instance   (§   11.). 

V  jednotlivé  korunní  zemi  platí  za  řeč  obvyklou  ta  řeč,  která 
aspoň  v  jednom  okresu  soudním  či  politickém  či  v  městě  s  vlast- 
ním statutem  jest  řečí  obvyklou  (§  1.,  č.  3.),  Za  řeč  zemskou 
(Landessprache)  prohlašuje  se  ta  řeč,  která  ve  všech  soudních 
i  politických  okresech  této  země  je  dle  zásad  svrchu  uvedených 
řečí  obvyklou  (landesúblich  §  1.,  č.  4,).  Dle  tohoto  povedeného 
výkladu  by  v  Cechách,  na  Moravě  a  vůbec  v  zemích  aspoň  dvoj- 
jazyčných nebylo  vůbec  žádné  zemské  řeči  (Landessprache),  po- 
něvadž na  př.  v  Čechách  a  na  Moravě  je  celá  řada  okresů  poli- 
tických i  soudních,  v  nichž  jednak  Češi,  jednak  Němci  nedo- 
sahují 20 0/0.  To  však  nevadí  navrhovateli  pranic,  aby  v  §  2., 
č.  III.  neprohlásil  zákonně  němčinu  za  obvyklou  ve  všech  zemích 
í)ředlitavských,  tedy  i  v  Haliči,  v  Přímoří  a  v  Dalmácii,  ačkoli 
v  těchto  zemích  Němci  ani  v  jediném  okresu  nedosahují  2O0/0, 
ba  v  Dalmácii  ani  lo/o.*) 

Ustanovovati  jazykový  poměr  a  řeč  obvyklou  přenecháno  mi- 
nistrovi vnitra  s  povinností  revise  vždy  ve  dvou  letech  po  sčítání 
lidu   (§  3.). 

*)  Proč  pojímá  navrhovatel  v  zákon  ustanovení  o  zemské  řeči  od- 
lišné od  řeči  v  zemi  obvyklé,  není  jasno,  poněvadž  význam  její  v  jeho  ná- 
vrhu není  vůbec  žádný.  Chtěl  tu  snad  asi  ospravedlniti  stanovisko  Němců 
bránících  se  proti  tomu,  aby  slovo  „landesiiblich"  bylo  stotožňováno  s  vý- 
znamem „Landessprache".  V  §  8.  č.  5.  svého  návrhu  si  navrhovatel  oba  tyt6 
vlastní  své  pojmy  sám  popletl. 
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§  4. — 11.  upravuje  úřadování  vnější.  V  něm  připouští  Bezecny 
vlastně  toliko  řeč  obvyklou  (dle  zásad  svrchu  uvedených)  u  do- 
tyčného úřadu  okresního,  nebo  řeč  v  zemi  obvyklou  u  stolice  11. 
Pro  centrální  úřady  vídeňské  vyhrazuje  se  němčina  (§  4.). 
V  posledním  odstavci  §  4.  dovoluje  sice  činiti  podání  také  v  řeči 
jiné ;  ale  dovolení  to  činí  úplně  bezcenno  přídavkem,  že  potom 
třeba  připojiti  ku  podání  překlad  v  řeči  u  dotyčného  soudu 
obvyklé,  jehož  text  i  řeč  jsou  potom  pro  další  řízení  směro- 
datnými. Též  pro  přílohy  jinojazyčné  požaduje  se  ověřený  pře- 
klad buď  německý  nebo  v  jiné  řeči  obvyklé  v  zemi.  Další  jed- 
nání konati  se  má  u  první  stolice  v  přípustné  řeči  podání 
dotyčného,  je-li  více  stran,  tedy  v  té  řeči,  které  všechny  strany 
jsou  mocny  (vzhledem  na  předpokládání  v  §  7.,  že  každý  člověk 
s  nějakým  vzděláním  umí  německy,  tedy  zpravidla  v  němčině), 
v  jiné  řeči  pouze  tenkráte,  není-li  strana  voibec  mocna  řeči  ob- 
vyklé u  dotyčného  úřadu  a  to  ještě  za  intervence  tlumočníka, 
jehož,  nejedná-li  se  o  zájem  veřejný,  platí  si  strana  sama  (§  5., 
č.  4.).  Touže  zásadou  řídí  se  též  výslech  svědků  a  znalců.  Vznik- 
nou-li  pochybnosti  o  řeči  projednací,  rozhoduje  o  tom  předse- 
dající neb  úřadující  úředník. 

Vyřízení  dostává  strana  v  té  řeči  přípustné,  ve  které  uči- 
nila podání.  Přikázáno-li  nějaké  podání  vyšším  úřadem  nižší  sto- 
lici, u  níž  řeč,  v  níž  podání  bylo  učiněno,  není  obvyklou,  má 
onen  vyšší  úřad  připojiti  zároveň  překlad  v  řeči  obvyklé  u  niž- 
šího   úřadu,    s     předností    němčiny. 

Ořady  centrální  vydávají  všechna  vyřízení  svoje  po  němečku, 
s  vynětím  nejvyššího  soudu,  u  něhož  strany  neznalé  němčiny  mo- 
hou použiti  řeči  obvyklé  v  zemi  svého  pobytu  (§  5.,  č.  9.),  v  této 
řeči  pal:  má  nejvyšší  soud  také  (vedle  rozsudku  německého)  vydati 
svoje  rozhodnutí  (§  6.,  č.  5.  v  němž  spisovatel  ostatně  sám  si 
popletl  výrazy  Landessprache  a  landesúbliche  Sprache).  Vzhledem 
na  to,  že  u  soudu  toho,  jakož  i  správního  a  říšského,  inter- 
vence advokátova  skoro  vždy  je  nutná,  že  u  advokátů  se  však 
předpokládá  znalost  němčiny  a  při  zastoupení  rozhoduje  jazy- 
ková kvalifikace  zástupcova  a  nikoli  zastoupeného  —  §  6.  — 
sotva  asi  se  vyskytne  pro  nejvyšší  soud  potřeba  vydati  rozsudek 
i  v  řeči   jiné  nežli  německé). 

Nedalo-li  k  nějakému  jednání  (zvláště  přípravnému)  podnět 
podání  strany,  má  se  použíti  řeči  obvyklé  u  dotyčného  soudu 
(§   9.  a  10.)  s    předností  němčiny. 

Ve  vnitřním  úřadování  používají  jednojazyčné  úřady  — 
leč  pouze  v  I.  stolici  —  své  řeči,  úřady  vícejazyčné  té  řeči  u  nich 
obvyklé,  které  použila  strana  ve  svém  podání.  Jí  řídí  se  i  zápisy 
do  knih  a  protokolů  atd.  (§  11.  č.  1.  3.,  §  12  a  13.).  Zato 
již  druhým  instancím  ve  všech  zemích  předepisuje  návrh  Beze- 
cného  vnitřní  úřední  řeč  německou  pro  všechno  jednání  i  po- 
rady,  požaduje   pouze,   aby   1  —  2,   při   senátech   aspoň   Sčienných 
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3  přísedící*)  byli  znalí  řeči,  v  níž  záležitost  v  1.  instanci  se 
projednávala.  V  témže  poměru  žádá  kvalifikaci  jazykovou  při  se- 
nátech nejvyššího  soudu  (u  jiných  nejvyšších  instancí  nikoliv) 
(§    11.,  č.  4.  a  6.). 

Veřejné  vyhlášky  konají  se  ve  všech  řečech  obvyklých  u  do- 
tyčného úřadu  (§  14.).  Každému  úřadu  má  býti  přidělen  takový 
počet  úředníků  znalých  řečí  obvyklých  u  tohoto  úřadu,  aby  za- 
jištěno bylo  řádné  úřadování  a  též  obsazování  senátů  při  úřa- 
dech vyšších  (§  15.  Otázkou  osobní  se  navrhovatel  nezabývá,  po- 
něvadž dle  pozn.  ku  §  15.  patří  to  v  obor  správy.  Je  však  vidno, 
že  postaral  se  svědomitě  o  to,  aby  němečtí  úředníci  nebyli  nikde 
zkráceni). 

Vzájemná  korrespondéiňce  děje  se  —  bez  omezení  na  zemské 
hranice  —  v  řeči  obvyklé  u  dotyčného  úřadu ;  je-li  řew  těch 
více,  tedy  v  té  řeči,  které  používá  zároveň  také  úřad,  jemuž  se 
dopisuje,  s  předností  němčiny  (§  16.).  Toutéž  zásadou  řídí  se 
dopisování  s  úřady  autonomními  (§  17.),  které  však  ve  městech 
s  vlastním  statutem  v  oboru  přenesené  působnosti  říditi  se  mají 
týmiž  zásadami  jako  úřady  státní  (§  19.),  rovněž  tak  jiné  ve- 
řejné úřady  (na  př.  farní,  obchodní  komory  atd.),  pokud  obsta- 
rávají funkce  státní.  Zápisy  do  matrik  díti  se  mají  v  některé  řeči 
obvyklé  v  tom  kterém  polit,  okresu,  především  v  řeči  obce, 
nebo  není-li  toho,  v  řeči  matky  dítěte,  při  sňatcích  v  řeči  že- 
nichově (§  21.).  S  centrálami  korresponduje  se  výhradně  po  ně- 
mečku (§  16.  č.  4.),  rovněž  s  úřady  vojenskými.  Není-li  němčina 
jazykem  při  úřadě  tom  obvyklým,  dopisuje  úřad  ten  i  vojenským 
úřadům  ve  své  řeči  úřední  (§  18.).  Pro  úřady  vojenské  a  dvorní 
celý  zákon  tento  neplatí  (§  '20.  a  22.)  ;  pro  říšskou  radu  stano= 
véna  němčina  za  jednací  řeč  (§  23.). 

Pro  umožnění  přechodu  může  min.  rada  poskytnouti  jedno- 
tlivým úřadům,  zvláště  při  městech  s  vlastním  statutem,  m.ora- 
torium  až  lOleté  (§  24). 

Jak  viděti,  jsou  v  návrhu  Bezecného  obsaženy  a  uplatněny 
skoro  všechny  požadavky  německé.  V  textovém  odůvodnění  vý- 
slovně sice  navrhovatel  podotýká,  že  či.  19.  nedává  žádnému 
národu  a  žádné  řeči  nějaké  přednosti ;  ale  to  mu  nikterak  ne- 
vadí, aby  neprotěžoval  němčiny  při  každé  vhodné  i  nevhodné  pří- 
ležitosti i  tam,  kde  jinak  dle  jeho  vlastních  zásad  —  na  př.  ve 
Smíšených  okresích  —  němčina  s  jinou  řečí  má  soutěžiti  (viz 
§  8.,  č.  4.,  §  10.,  §  11.,  č.  4.,  §  16.  č.  2.  a  3.).  Ve  druhé  instan;cí 
přenechává  již  němčině  výhradné  právo  na  úřadování  vnitřní  (ač 
přece  úřady  dotyčné  jsou  v  téže  zemi  jako  úřady  okresní,  mimo 
TO  pak  v  leckterém  směru  jsou  samy  instancí  první),  a  pro 
3.  instanci  vylučuje  neněmecké  řeči  i  z  úřadování  vnějšího,  po- 
něvadž  svolení    k  tomu,    aby   německému     exempláři  podání  směl 

*)  Jak  mají  potom  soudcové  dotyčně  řeči  neznalí  rozhodovali  v  zále- 
žitosti projednávané  v  řeči  jim  nesrozumitelné  na  základě  spisů,  jimž  neroz- 
umějí. Dru  Bezecnému  tu  očividně  nejde  tak  o  řádné  úřadování  jako  o  úřed- 
níky ;  to  se  ví,  německé. 
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se  přiložiti  též  exemplář  jinojazyčný,  který  však  nemá  býti  pcd- 
kladem  nějakému  úřednímu  jednání,  jest  bezcennou  tretkou.  Po- 
něvadž pak  i  pro  říšskou  radu  vyhrazuje  jednání  v  řeči  ně- 
mecké, lze  z  toho  poznati,  že  do  plné  svrchovanosti  němčiny 
jako  řeči  státní  při  všem  platonickém  uznávání  rovnoprávnosti 
všech  řečí  mnoho  neschází.  Němčina  všude  a  na  prvém  místě, 
ostatní  řeči  pak  jako  podružné  a  to  jen  v  1.  instancích  pouze 
tam,  kde  tvoří  více  než  20'Vo  všeho  obyvatelstva.  Nejedná  prý  se 
tu  o  žádné  nadvládí,  žádnou  inpremacii,  nýbrž  pouze  o  medium, 
o  tmel;  který  by  stát  v  celku  i  v  částech  pohromadě  udržoval 
(Leim  und  Zugkraft  dazu  bestimmt,  den  Staatskarren  im  ganzen 
unď  seinen  Teilen  sprachlich  zusammenzuhalten  und  fortzube- 
wegen.).  Není-li  žádného  jiného  prostředku,  který  by  stát  ra- 
kouský pohromadě  držel,  pak  by  byl  stát  velice  k  politování.  Tu 
zcela  zřejmě  vykukuje  čertovo  kopýtko,  že  panu  navrhovateli  jde 
především  o  to,  zjednati  co  nejširší  odbyt  německým  úředníkům, 
bez  povinnosti  zjednati  si  znalost  řeči  jiné.  Nám  zdá  se,  že 
takové  vnucování  jedné  řeči  převážné  většině  obyvatelstva  vlastně 
jen  k  vůli  pohodlí  několika  set  či  tisíc  úředníků  nepůsobí  sou- 
středivě,  nýbrž  právě  odstředivě.  Tlak  budí  protitlak,  a  odpor 
ozývající  se  stále  více  a  více  proti  vnucování  němčině  přísluš- 
níkům národností  odstrkovaných,  sotva  je  s  to  vzbuditi  lásku 
v  orgán  tlak  ten  vykonávající.  Láska  a  oddanost  k  panovníkovi 
jakož  i  upřímné  přesvědčení,  že  všem  stejně  je  měřeno  a  u  všech 
stejně  postaráno  o  životní  zájmy  národní  a  hospodářské,  toť 
jest  po  našem  úsudku  tmelem  stát  udržujícím  a  nikoliv  prázdné 
deklamace  o  nutnosti  jednoty  úřední  řeči  vnitřní,  která  ve  sku- 
tečnosti ani  dosud  neexistuje  (viz  Halič,  Dalmácii  a  vlašské  čá- 
sti země),  aniž  by  tím  jednota  státu  jen  sebe  méně  byla  utrpěla. 
Bezecny  označuje  návrh  svůj  jako  návrh  prováděcího  naří- 
zení ku  ČI.  19.  st.  zák.  Prováděcí  nařízení  nesmí  přece  obsahovati 
něco  docela  jiného  nežli  zákon  sám.  Ale  návrh  Bezecného,  v  nějž 
pojaty  jsou  bezmála  všechny  požadavky  německé,  je  pravým 
paskvilem  rovnoprávnosti  a  rovnocennosti  všech  řečí  a  národů, 
uznané  v  zákoně,  jejž  prý  má  prováděti.  Bezecny  postavil  svůj 
návrh  za  mnohoslibné  heslo  „in  medio  virtus".  Ta  střední  cesta 
(medium)  jeho  jest  asi  právě  tak  podařenou  jako  velebené 
jím  medium  sprostředkovací  řeči  německé,  pod  kterým  i  do  zá- 
konodárství vpašovati  chce  německou  řeč  státní.  Jeho  návrh  po- 
ukazuje zřejmě  na  oblíbený  (protože  nejpohodlnější)  nyní  způ- 
sob řešení  všech  důležitých  otázek  kompromissem  mezi  súčast- 
něnými  stranami.  Beze  zření  na  to,  jak  která  strana  je  v  právu 
či  v  neprávu,  a  beze  zření  na  všechny  platné  předpisy  činí  se 
nátlak  na  strany,  aby  každá  se  svého  stanoviska  něco  slevila  ? 
kdesi  uprostřed  prý  leží  pravda.  Krásná  myšlénka,  jenže  silně 
pokulhává  tam,  kde  jeden  žádá  pouze  to,  co  zákon  mu  přiznává 
(my  nežádáme  přece  žádné  přednosti  pro  svoji  řeč),  druhý  však 
pravý  kontrast  stavu  zákoinného.  Střed  mezi  oběma  požadavky, 
i  kdyby  mathematicky   přesně   se  vypočetl,  bude   přece  právě  tak 
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daleko  vzdálen  od  rovnoprávnosti  zákonem  stanovené,  jako  při- 
bližovati se  bude  nezákonnému  privilegovanému  stavbu  požado- 
vanému Němci.  Aby  pak  „zlatý  střed^*  ještě  více  jejich  poža- 
davku se  přiblížil,  vyženou  —  podporováni  v  tom  shovívavostí 
vlády,  ať  již  úmyslnou  či  neúmyslnou  —  svoje  nároky  až  do  kraj- 
nosti  Připadá  mi  to  tak,  jako  když  v  dobách  —  již  zašlých 
—  nešťastníkovi  odsouzenému  ku  vytržení  jazyka  z  týla  upraven 
byl  rozsudek  v  ten  smysl,  že  mu  jazyk  nebyl  vytržen  ze  zadu, 
nýbrž  ze  předu.  Takovou  „milost"  místo  „práva"  chystají  uplésti 
národům  neněmeckým  cestou  kompromissu.  Uváží-li  se,  jakým 
způsobem,  nyní  při  rovnoprávnosti  jazykové  zákonem  stanovené 
šlape  se  přímo  právo  to  nohama  do  prachu,  máme  tu  řádnou 
výstrahu  před  podobnými  kompromissy,  kterýmž  má  býti  přímo 
již  do  zákona  pojata  supremacie  němčiny  nad  jazyky  ostatními. 

Jak  ze  všeho  vysvítá,  není  návrh  Bezecného  prese  všechno 
ubezpečování  objektivnosti  ani  v  nejmenším  způsobilým  býti  pod- 
kladem pro  jakékoliv  jednání  o  prováděcím  nařízení  ku  zákon- 
nému ustanovení  o  rovnoprávnosti  jazykové.  —  Také  bychom 
se  rozhodně  nezmiňovali  o  novém  tomto  výplodu  německé- 
ho velikána  s  českým  jménem,  poukazujícím  k  českému  pů- 
vodu, kdyby  zvolení  jazykového  výboru  na  říšské  radě  nedá- 
valo podnět  k  úvaze,  pokud  'možno  srovnati  se  stanoviskem  auto- 
nomistickým,  aby  říšská  rada  zasáhla  do  luštění  úpravy  jazy- 
kové. Že  pouhé  prosté  uznání  rovnoprávnosti  v  či.  19.  nestačí 
při  naprostém  nedostatku  dobré  vůle  rozhodujících  kruhů  bureau- 
kratických  ku  praktickému  provádění  jejímu,  je  vidno  z  dosa- 
vadních smutných  zkušeností  nabytých  po  421eté  papírové  pouze 
působnosti  článku  tohoto.  Nuže,  nešlo  by  prosaditi  v  říšské  radě 
rámcový  zákon  říšský,  který  by  aspoň  poněkud  chránil  národní 
minority,  ale  přece  ponechal  potřebný  vliv  zemským  sněmům 
na  vnitřní  úpravu  podrobnější?  Rozčlenění  na  pásma  jednoja- 
zyčná  a  smíšená,  jak  je  dle  vzoru  Gautschovsko-Bienerthovských 
předpisů  pro  Čechy  navrhuje  dr.  Bezecny  pro  celé  Předlitavsko, 
není  právě,  jak  nám  se  zdá,  tak  zcela  zavržitelným  při  zaji- 
štění práv  příslušníků  druhého  národa  v  pásmu  jednojazyčném' 
aspoň  ve  službě  vnější  a  pxi  řádném  upravení  procenta  menši- 
nového, jehož  snížení  (nikoli  zvýšení),  rovněž  i  ohraničení  okre- 
sů by  bylo  vyhrazeno  sněmům  zemským,  nebo  kdyby  tento  z  ja- 
kéhokoliv důvodu  (na  př.  pro  obstrukci  některé  strany)  tak 
učiniti  nemohl  nebo  nechtěl,  zemským  výborům.  Němci  stojí 
vůbec  nyní  na  stanovisku  jednojazyčných  pásem,  ovšem  pouze 
pro  Čechy,  ale  nikoh  již  pro  Moravu,  kde  prý  jsou  jiné  poméry, 
zejména  také  větší  pomíšenost  národní,  takže  tu  jednojazyčného 
řízení  vlastně  není.  Nechceme  pouštěti  se  do  polemiky  a  po- 
ukazovati na  statistiku,  dle  níž  na  Moravě  jednojazyčné  řízení 
německé  skutečně  je  pranepatrné,  ale  české  za  to  tím  rozsá- 
hlejší, než  tolik  chceme  podotknouti,  že  i  tehdy,  kdyby  námitka 
německá  ohledně  pomísenosti  Moravy  a  patrně  také  jiných  zemí 
byla    správnou,    při   rozeznávání   pásem   jednojazyčných    a  smíše- 
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ných  (zvláště  byla-li  by  stanovena  co  nejnižší  sazba  pro  po- 
míšenost)  by  pomíšenost  té  které  země  sama  sebou  vynikla 
větší  rozlehlostí  právě  pásma  smíšeného.  Z  české  strany  pak 
beztoho  již  jednou  —  bez  velkého  odporu  —  přestoupeno  bylo 
na  uvedené  rozčlenění  přijetím  Qautschových  nařízení,  ovšem 
pouze  pro  Cechy  a  nikoli  pro  Moravu,  kteréžto  různé  řešení  téže 
otázky  v  obou  našich  zemích  beztoho  považujeme  za  kardinální 
chybu  učiněnou  z  naší  strany.  Konečně  stálo  by  snad  za  úvahu, 
zda  by  —  ve  příčině  ohraničení  okresů  —  nešlo  celou  zemi  (dle 
vzoru  volebního  řádu  moravského)  rozděliti  zvlášť  na  úplně  sa- 
m.ostatné  okresy  pro  záležitosti  české  a  pro  záležitosti  německé, 
a  to  ve  věcech  soudních  (v  záležitostech  politických  atd.  by  to 
sotva  bylo  proveditelným  pro  konkurenci  zá|mů  soukromých  a 
veřejných),  takže  by  na  př.  celý  soudní  kraj  chebský  tvořil 
jediný  soudní  okres  pro  záležitosti  české  přidělený  krajským 
soudem  třeba  do  Plzně,  naopak  celý  kraj  táborský  jediný  soudní 
okres  německý  pro  věci  německé  přidělený  do  Budějovic  či 
Krumlova  atd.  Nepovažujeme  ovšem  sami  řešení  takové  za  příliš 
šťastné  již  proto,  že  ani  v  soudnictví  nebylo  by  rozčlenění  ta- 
kové úplným,  poněvadž  nemohlo  by  se  týkati  pozemkové  knihy, 
která  by  zůstati  musila  v  posavadních  sídlech;  také  z  praktické 
stránky  dalo  by  se  mnoho  proti  tomu  namítati.  Označujeme  to 
pouze  jako  ultimum  refugium,  když  by  na  jiné  basi  bez  roz- 
dělení zerrě  nebylo   lze  docíliti  dohody. 

Mimo  to  dlužno  uvážiti,  že  i  v  jazykových  otázkách  jest 
více  záležitostí,  které  se  více  méně  vymykají  úpravě  zemskými 
sněmy  a  vyžadují  stejnaké  úpravy  pro  všechny  země.  Máme 
tu  na  mysli  nejenom  vzájemnou  korrespondenci  úřadů  z  růz- 
ných zemí,  nýbrž  zejména  také  úpravu  jazykovou  pro  nejvyšší 
instance,  které,  jsouce  zřízeny  pro  celou  říši  nemohou  přece 
zůstati  výhradnou  doménou  Vídně  nebo  Němců  a  němčiny  vůbec. 
Jazyková  úprava  v  poštovnictví,  na  železnicích,  námořnictví  atd. 
nespadá  sice  ve  vnitřní  organisaci  ústavů  těch,*)  vyhrazenou 
kompetenci  říšské  rady  dle  §  11.  zákl.  zák.  o  říšs.  zast.,  po- 
něvadž dotýká  se  jazykových  práv  veškerého  obecenstva  právě 
tak  při  těchto  státních  ústavech  jako  při  jiných  úřadech,  a  tu- 
díž spadá  v  působnost  zemských  sněmů.  Není  také  příčiny,  proř 
by  jazyková  práva  občanů  právě  zde  měla  býti  jinak  a  hlavně 
hůře  opatřena,  nežli  při  jiných  orgánech  státních.  Než  výhodnost 
stejné  neb  aspoň  podobné  úpravy  jazykové  v  jednotlivých  ze- 
mích zvláště  se  jeví  při  státních  železnicích,  kdež  právě  i  ve 
stycích   s  obecenstvem   tolik    napácháno   bylo   hříchů   zabíhajících 

^)  Srovnejme  jenom,  že  poukázky  a  veřejné  tiskopisy  poštovní  jsou 
sice  v  německé  řeči  jednojazyčné,  v  české  však  dvojjazyčné  s  předností 
němčiny.  Je  to  sice  celkem  maličkost,  ale  věrným  obrázkem  v  miniatuře,  jak 
vypadá  v  praxi  rakouská  rovnoprávnost  zajištěná  na  papíře.  Z  ní  lze  souditi 
na  větší  věci  (ostatně  také  při  jiných  tiskopisech  těší  se  němčina  podobné 
přízni);  zároveň  pak  jeví  se  v  tom  patrný  úmysl  bagatelisovati  řeči  neně- 
mecké.  A  takové  pohrdání  uráží  a  bolí. 
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až  V  přímé  chikanování  obecenstva  právě  tak  jako  při  poštovní 
spořitelně. 

Význam  to  má  nejen  snad  jedině  proto,  že  jednotlivé  trati 
železniční  probíhají  několika  zeměmi,  nýbrž  zvláště  také  pro 
větší  počet  soukromých  drah,  obstarávajících  tu  za  stát  tento 
veřejný  podnik.  Právě  vzhledem  na  tuto  veřejnost,  na  stálý 
styk  s  obecenstvem,  nutno  stanoviti,  že  také  privátní  dráhy  jsou 
povinny  ve  vnějším  tomto  styku  přesně  dbáti  jazykových  před- 
pisů právě  tak  jako  dráhy  státní. 

Poměr  obecenstva  ku  státním  orgánům  a  podivný  požadavek, 
aby  obecenstvo  podřizovalo  se  veřejn3^m  orgánům,  potřebuje  řád- 
ného zdůraznění  nejen  snad  při  dopravě  vůbec,  nýbrž  také  při 
úřadech  vojenských,  jichž  armádní  a  plukovní  řeč  platí  pouze 
a  výhradně  pro  vnitřní  úpravu  armády,  ale  nikoHv  tam,  kde 
vojsko  přichází  ve  styk  s  obecenstvem  a  vůbec  se  soukromníky 
a  s  veřejností.  Všude  tam  musí  i  vojsko  říditi  se  jazykovými 
předpisy,  tedy  přijímati  a  vyřizovati  podání  i  v  řeči  nearmádní, 
dbáti  ve  styku  s  obcemi  a  jinými  orgány  veřejnými  po  případě 
i  se  soukromníky  řeči  těchto  a  také  vnější  nápisy  na  budovách 
a  kancelářích,  určené  přece  daleko  více  pro  orientování  širšího 
obecenstva  nežli  pro  příslušníky  vojenského  stavu,  označiti  v  téže 
řeči  jako  jiné  státní  orgány  v  témže  místě  a  kraji. 

Zcela  nesprávno  je  vztahovati  vojenské  předpisy  na  všechny 
úkony  četnictva,  ač  jeho  činnost  dotýká  se  skoro  výhradně  služby 
policejní  spadající  tedy  v  _  rámec  civilní  služby  úřadů  poli- 
tických. Není  tedy  četnictvo  v  tomto  oboru  úřadem  vojenským, 
nýbrž  civilním  a  říditi  se  musí  tedy  také  předpisy  těchto  úřadů. 
Našla  by  se  při  podrobném  rozebírání  ještě  celá  řada  bolavých 
bodů,  potřebujících  úpravy  říšským  zákonem,  takže  v  tomto 
směru  dobře  lze  vymeziti  značnou  ještě  konferenci  pro  sně- 
my zemské.  Poukazujeme  zde  na  říšský  zákon  obecní,  kterýž, 
zajisté  bez  porušení  zásad  autonomistických,  platí  vedle  celé 
řady  obecních  zákonů  zemských.  Vždyť  i  otázka,  co  se  má  po- 
važovati za  jazyk  zemský  nebo  po  případě  v  zemi  obvyklý, 
která  (třeba  zbytečně  a  neoprávněně)  tolik  dala  látky  výboj'- 
ným  choutkám  úředníků  v  tak  zv.  uzavřeném  území  v  Čechách', 
zasluhovala  by  praecisnějšího  vyhraničení  (vylučujícího  každý  ji- 
ný výklad),  zejména  v  tom  směru,  kdy  vzniká  nárok  příslušníků 
na  uznání  za  jazyk  zemský,  a  to  jednak,  jsou-li  usedlí  pohromadě, 
tvoříce  většinu  v  jedné  neb  i  více  osadách,  či  žijí-li  roztrou- 
šeně mezi  příslušníky  druhého  národa.  S  otázkou  tou  v  souvi- 
slosti úzké,  ale  velice  důležité  je  nárok  příslušníků  těch  na 
uznání  veřejnosti  škol  jejich,  a  to  obecních  i  vyšších,  ač  to 
spadá  už  více  v  rámec  o  školách  vůbec  a  menšinových  škblách' 
zvláště. 

Při  dosavadních  plánech  a  jednáních  o  jazykové  otázce  v  ú- 
řadech  přihlíželo  se  až  příliš  k  úpravě  záležitostí  soudních,  ale 
ne    v    téže    míře    pamatováno    na    úřady    ostatní,    politické,      fi- 
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nanční,  poštovní,  železniční  atd. ;  a  právě  na  tomto  poli  hřešeno 
bylo  a  hřeší  se  mnohem  více  nežli  v  soudnictví,  a  pod  všemož- 
nými tituly  zjednává  se  němčině  platnost  co  nejširší.  Jedním' 
z  těchto  titulů  je  způsobilost  řádné  kontroly  účetní  ve  všech 
oborech  státních,  pro  kterou  se  žádá,  aby  všechny  kasovní  a 
účetní  zápisy  a  denníky,  po  případě  i  další  doklady  vedly  se 
v  řeči  německé.  A  přece  veliká  část  zápisů  těch  zůstává  při 
úřadech  zápisy  ty  vedoucích,  a  nepředkládá  se  instanci  nejvyšší. 
Z  jakého  důvodu  žádá  se  pro  tyto  nejen  přednost,  nýbrž  vý- 
hradnost  němčiny  ?  Než  i  při  ostatních  dennících  a  zápisech  možno 
dobře  i  Němci  jiného  jazyka  neznalému  prováděti  kontrolu 
též  při  zápisech  vedených  v  řeči  neněmecké.  Vždyť  úprava  všech 
tiskopisů  je  beztoho  ve  všech  zemích  a  ve  všech  řečech  stejná, 
se  stejnými  rubrikami  stejně  nadepsanými,  a  celý  obsah,  vždj^ 
skoro  stejnoměrný,  záleží  pouze  v  několika  slovech,  většinou 
však  v  číslicích,  na  štěstí  mezinárodních.  Rozumí-li  německý 
kontrolující  úředník  zápisům  poštovním  při  zásilkách  rekoman- 
dovaných,  peněžních,  nákladních  atd.,  zhotovených  (při  jedné 
práci,  bez  přepisů,  výpisů  a  opisů)  ve  stejné  řeči  pro  stranjU 
a  kontrolní  úřad,  porozumí  zajisté  též  jinakým  zápisům  obdob- 
ným v  záležitostech  a  oborech  jiných.  Dále  srovnávati  má  kon- 
trola zápisy  denníkové  s  doklady  jejich,  kteréž,  poněvadž  dodá- 
vány jsou  úřadu  kasovnímu  či  účetnímu  stranami  němčiny  často 
neznalými,  nebývají  přece  sdělávány  v  řeči  německé.  Rozumí-li 
kontrolující  úředník  těm,  porozumí  zajisté  také  příslušnému  zá- 
pisu denníkovému.  Konečně  nalézá  se  veliká  část  kontroly  při 
zemských  centrálách,  které  dostatečný  počet  úředníků  znalých 
dotyčné    řeči    zajisté    mají    neb    aspoň    míti    mají. 

Třeba  také  důrazně  poukázati  k  tomu,  že  úřady  jsou  přece 
k  vůli  obecenstvu,  t.  j.  všem  občanům  tvořícím  stát,  a  nikoliv 
obecenstvo  k  vůli  úřadům,  že  tedy  úřady  mají  se  přizpůsobiti 
potřebám  obecenstva  a  nikoliv  naopak.  Jak  praveno,  jsou  cen- 
trální úřady,  k  nimž  patří  také  nejvyšší  úřady  kontrolní,  zří- 
zeny pro  celou  říši  a  nikterak  pouze  pro  Vídeň  nebo  Dolní 
Rakousy;  mají  tedy  též  ostatní  národové  a  země  nárok,  aby 
přiměřeně   zastoupeni    byli   ve   všech   centrálách. 

Vyžaduje  toho  již  řádná  správa  sama.  Bezecny  žádá  pro 
všechny  úřady  ty  uznání  němčiny  jako  výhradního  jazyka  úřed- 
ního. Jeho  koncesse  pro  jinojazyčná  podání  jest,  jak  svrchu 
prokázáno,  úplně  bezcennou,  velice  malichernou  pak  námitka, 
že  nelze  žádati  na  úřednících  při  úřadech  těch,  aby  rozuměli 
všem  řečem,  jimiž  v  naší  říši  se  mluví.  Nerozumí-li  však  úřed- 
ník, jemuž  vyřízení  aktu  bylo  svěřeno,  ani  podání  dotyčnému^ 
jak  má  potom  rozuměti  celému  aktu,  který  v  téže  řeči  ve  všech 
instancích  administrativních  byl  projednán,  a  jehož  nepatrnou 
další  součástkou  je  pak  dotyčná  stížnost  či  žádost  ?  Jak  má 
potom    záležitost    tu    řádně    rozhodnouti  ? 

Již  z  toho  je  vidno,  že  centrály  musí  míti  s  dostatek'  úřed- 
níků znalých  také  řeči  jinojazyčných  spisů  k  úřadu  tomu  dochá- 
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zejících.  Těch  ovšem  nebude  lze  hledati  pouze  ve  Vídni,  pova- 
žující dosud  všechny  ústřední  orgány  za  svoji  výhradnou  do- 
ménu, nýbrž  v  příslušných  zemích  korunních,  které  zajisté  ne- 
budou míti  nedostatek  lidí  způsobilých  pro  úřady  takové.  Nedo- 
vede-li  se  Vídeň  vpraviti  do  úlohy  skutečné  centrály  celé  říše 
a  všech  národa  Rakousko  obývajících,  pak  není  způsobilou,  aby 
centrálou  takovou  byla,  a  nemůže  druhým  národům  za  zlé  vy- 
kládati, že  hledají  jiné  centrum,  po  případě,  že  touží  po  de- 
centralisaci    až   do   nejvyšších   instancí. 


Dr.  G.  TICHY:   FILOSOFICKÉ  ZÁKL.ADY    MODER- 
NÍHO NÁZORU  ŽIVOTNÍHO. 

IV. 

Kdežto  tedy  starý  názor  necenil  mnoho  zdatnosti  životní, 
vyžaduje  ovšem  nový  názor  výslovně,  aby  každý  dle  svých  schop- 
ností a  sil  se  účastnil  života,  ježto  jen  tak  je  právě  vývoj  jeho 
umožněn,  a  proto  nový  názor  životní  má  nové  měřítko  pro  dobré 
a  zlé,  pro  mravnost.  Starému  bylo  všecko  dobré,  co  život  umrtvova- 
lo  v  naději  na  lepší  život  budoucí,  nový  názor  praví:  Jestliže  život 
sám  je  poslední  fakt,  jehož  nelze  popříti,  jestliže  naše  vše  sna- 
žení a  poznávání  k  němu  směřuje,  pak  je  dobrým  vše,  co  pomáhá 
život  ten  vzmáhati,  to  jest  každé  jednání,  mající  tendenci  po 
kterékoli  stránce  život  sesíliti,  je  dobré,  každé,  které  jej  ničí,  je 
špatné.  Že  toto  jest  skutečně  nyní  hledisko,  podle  kterého  my  své 
jednání  navzájem  posuzujeme  a  zařizujeme,  o  tom  nebude  nikdo 
pochybo\-at,  vezme-Ii  v  ohled  vyučování,  výchovu,  soudnictví,  život 
náš  celý  zkrátka.  Zde  tedy  křesťanský  názor  musil  utrpěti  na- 
prostou porážku,  přirozenou,  ježto  popíral,  co  bylo  základním^ 
nejskutečnějším  faktem  ;  jeho  mravnost  je  mimožitvotní,  naše  ži- 
votní, to  jest  zkrátka  řečeno  celý  protiklad,  o  nějž  se  onen 
názor  ztroskotal. 

Jinými  slovy,  my  stavíme  svoji  mravnost  na  bioloí^ický  pod- 
klad, a  připouštíme  přímo,  že  zákony,  jež  ovládají  jevy  života 
samého,  musí  platit  i  pro  jevy  života  specielní,  pro  jevy  tak  zvané 
mravnosti.  Proto  neznáme  jiné  mravnosti  než  vzhledem  k  tomu, 
zda  jí  jest  život  sám  chráněn  či  ničen ;  jako  tedy  jest  tento' 
cílem  všeho  snažení,  jest  i  měřítkem  všeho  jednání.  Ovšem,  že 
jsme  si  dobře  vědomi,  že  jako  naše  poznání  skutečnosti  neod- 
povídá jí  vždy  úplně,  a  že  musí  býti  později  doplněno  a  opra- 
veno,  jako  tedy  je  pravda   relativní,  tak  je   relativní   i   naše   mě- 
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řítko  pro  cenění  toho,  co  je  dobré  a  co  zlé ;  příčina  je  právě 
v  tom,  že  neznáme  vždy  přesně  i  dalších  následků  jednání,  tak- 
že co  považujeme  za  dobré  nejprve,  ukáže  se  leckdy  v  dalších 
konsekv^encích  později  jako  zlé,  a  my  musíme  dle  toho  svůj  soud 
opraviti.  Vedle  toho  dle  různých  dob  i  okolností  místních,  ba 
i  klimatických  se  přirozeně  různí  postavení  člověka  k  okolí,  a 
je  patrno,  že  v  našich  krajích  nemůžeme  činiti  to,  co  mohou 
v  tropických  ;  a  i  hlouběji  hleděno,  jisto  je,  že  kde  se  vyvinulo  na 
př.  mnohomužství  a  mnohoženství,  jako  v  Tibetu  a  ve  střední 
Africe,  má  přirozený  podklad  v  podmínkách  nataHty  mužské 
a  ženské  i  v  ostatních  okolnostech  životních.  My  ovšem  musíme 
připustiti  tuto  relativ^nost  mravnosti,  jež  však  nejde  tak  daleko, 
aby  dovolovala  odpůrcům  tohoto  názoru  tvrditi,  že  právě  proto 
nelze  vůbec  stanoviti  žádných  mravních  pravidel  na  přirozeném 
podkladě,  a  že  nutno  čerpati  je  z  pramene  neměnného,  absolut- 
ního, z  v^ůle  vyšší  bytosti.  Jelikož  nemůžeme  připustiti  ani  mož- 
nosti vůle  její,  i  kdybychom  ji  byli  ochotni  předpokládati,  vidíme 
vždycky,  že  naše  mravní  pravidla  se  skutečně  vyvíjejí  a  mění  tou 
měrou,  jakou  se  naše  poznávání  skutečnosti  vůbec  rozšiřuje  a  zdo- 
konaluje. 

Uznáváme-li  tedy  relativnost  mravních  norem,  to  jest  připou- 
štíme-li,  že  i  při  tom  docela  všeobecném  základním  principu  ne- 
víme vždy  docela  jistě  u  každého  jednání,  je-li  možno  je  docela 
určitě  označiti  za  mravné,  a  že  teprve  časem  se  význam  jeho  mravní 
ukáže,  mohl  by  leckdo  v  tom  viděti  slabost  toho  mravního  hle- 
diska vůbec.  Ale  z  celého  názoru  vyplývá,  že  je  to  vlastně  jeho 
síla,  a  že  je  to  zase  jen  přímý  důsledek  povahy  našeho  poznání. 
Formální  princip  jeho  je  neměnný,  stálý  jako  ustanovení  pravdy; 
obsah  jeho  však  zde  i  onde  teprve  je  dáván  zkušeností,  a  v  ní 
teprve  musíme  hledati  poučení  o  podmínkách  života  —  vždyť 
mravnost  není  nic  než  poznání  těchto  podmínek  a  vůle  splniti  je  ; 
zde  je  pro  nás  v'edlejší,  zda  moment  subjektivní  sám  stačí  k  určení 
mravnosti,  či  má-li  význam  jen  ve  spojení  s  činem.  Pravím,  ta  re- 
lativnost je  .přirozená,  ale  i  výhodná,  neboť  zlepšené  poznání  může 
cenění  opraviti  —  a  co  je  život  jednotlivce,  než  práce  na  sobě 
a  celku?  Naproti  tomu  morální  normy  náboženské,  domněle  ab- 
solutně platné,  předně  podléhají  kritice,  odkud  tu  autoritu  vzaly, 
a  pak  svou  ustrnulostí,  právě  ježto  byly  dány  jednou  pro  vždy, 
nemohou  nikterak  jíti  s  životem  a  jeho  potřebami  —  a  že  nábožen- 
ská morálka  je  pro  život  nanejméně  úzká,  ne-li  i  mělká,  není  cel- 
kem  pochyby. 

A  ještě  jeden  krásný  moment  je  obsažen  právě  v  našem  způ- 
sobu  nazírání. 

Tím,  že  sice  připouštíme,  že  nemáme  pravdy  ihned  celé,  že 
nemáme  také  definitivních  axiómat  mravních,  ale  že  jsme  v  evo- 
lučním principu  viděli  důležitou  hypothesu,  tím  máme  dánu  na- 
ději, že  dojdeme  i  k  pravdě  i  k  pravému  pojetí  mravnosti,  a  hle- 
díce tak;  s  nadějí  i  na  svou  nejistotu,  pracujeme  oddaně  ve  jménu 
obou.    Tak   se  každý  účastní  činně   práce  právě   na  přiblížení  se 
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tím  přesnějším  vymezením  obou,  a  proto  právě  nový  názor  nejen 
připouští,  ale  i  nutí  každého,  aby  vědomě  pracoval  na  praktickém 
i  theoretickém  řešení  obou  jjroblémů. 

Při  zdánlivé  skeptičnosti  podkladu  tohoto  názoru  je  patrno, 
že  je  vlastně  pln  naděje  do  budoucnosti  stran  poznání  i  mrav- 
nosti. První  nalézá  uskutečnění  každodenním  rozšířením  našeho 
vědění  řešením  některého  problému  přírodního,  lékařského,  tech- 
nického atd.  Druhé  snad  je  méně  patrné  a  leccos,  na  př.  kri- 
minalistická  statistika,  zdá  se,  mluví  proti  tomu ;  ale  vysvětlí-li 
se  část  jí  rostoucí  nesnadností  života,  část  stálou  slabostí  člověka 
vůči  požitkům,  jež  ostatně  nikdy  asi  nebyla  menší,  nýbrž  asi 
jen  omezenější,  shledáme,  že  se  šíří  ne  sice  mravní  sentimen- 
talism  v  jakékoli  podobě,  nýbrž  snaha  rozumně  využíti  sil  ku 
zmohutnění  života,  a  že  všecko  hodnocenění  vlastností  individu- 
álních děje  se  stále  vědoměji  v  tomto  smyslu.  Jednotlivec  sám 
stále  více  uznává  svoji  povinnost  působit  pro  celek,  a  společnost 
celkem  přece  stává  se  spravedlivější  v  poznávání  a  podporování 
individuí  schopných  intellektuelně  i  morálně.  Vedle  toho  jako  in- 
dividuum vědoměji  stále  pěstí  v  sobě  vlastnosti  jej  pro  kterýkoli 
obor  životní  činící  schopným,  společnost  stále  úsilovněji  dbá, 
aby  mu  k  tomu  byla  dána  příležitost.  To  není  jen  objektivní 
stránka  celé  mravnosti ;  i  subjektivně  stává  se  jednotlivec  citli- 
vějším k  sociálním  křivdám  i  druhého,  a  společenské  vědomí 
mravní  zajisté  se  zušlechťuje,  jak  viděti  i  na  veřejném  mínění.  — 
A  k  tomu  má  tento  vývoj  k  disposici  celou  bodoucnost  —  kde 
je  zde  jaký  intellektuelní  nebo  mravní  pessimism  ? 

Jak  se  z  názoru  toho  vyvozují  dafší  praktické  důsledky,  uvi- 
díme brzo,  až  budeme  mluviti  o  vzájemném  poměru  jednotlivců  ve 
společnosti.  Zkrátka  ale:  to,  že  nemáme  definitivního  vymezení 
mravnosti  do  všech  jednotlivostí,  nám  nikterak  nevadí ;  máme  cel- 
kové měřítko,  a  to  úplně  jisté,  jež  můžeme  kontrolovati,  a  jež  se 
nám  pádně  hlásí  v  našem  myšlení,  našem  cítění,  pudech  i  žádo- 
stech. 

Jedná  se  pak  dále  o  to,  nalézti  i  zde  základní  principy,  jimiž 
celý  obor  sem  spadající  je  ovládán  a  z  nichž  bychom  mohli  celý  sy- 
stém další  vyvodit;  neboť  dosavadní  naše  stanovení  dává  sice  vše- 
obecný základ,  je  však  příliš  všeobecné,  aby  mohlo  nás  dostatečně 
orientovati  při  jednotlivých  problémech.  A  tu  zde  nalézáme  pa- 
rallelně  jako  v  první  theoretické  části  našeho  výkladu  dva  prin- 
cipy, které  jsou  také  takovými  stěžejnými  sloupy,  o  něž  se  celý 
názor  opírá. 

Stanovili-li  jsme  biologický  podklad  všemu  hodnocení  života, 
který  je  hlavní  jeho  princip?  Nový  názor,  jako  bral  při  kon- 
struování theoretického  názoru  ohled  na  formální,  rozumové 
funkce  člověka,  opírá  se  nyní  o  psychologická  fakta  i  zákony  ži- 
vota vůbec.  V  prvním  případě  je  to  uznání  fakta,  že  egoism,  to 
jest  snaha  po  vlastním  co  největším  blahu,  co  největší  moci,  je 
vrozený  všem  jednotlivcům,  aspoň  zdravým.  V  druhém  případe  je 
to  princip   jaksi  doplňující  a  parallelní ;   jelikož  v  této  své  snaze 
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sebe  co  nejvíce  uplatnit,  rozšířit  svoji  moc  a  tím  možnost  svých 
požitků,  se  jednotlivá  individua  setkávají  často  tam,  kde  chtí 
svou  moc  uplatnit,  a  jelikož  všecka  individua  tu  snahu  mají,  vzniká 
konkurence,  nebo,  jak  to  biologem,  který  na  tento  jev  nejdůklad- 
něji a  nejdůrazněji  upozornil,  bylo  pojmenováno,  vzniká  boj  o  ži- 
vot. Tento  ovšem  vidíme  stále  kolem  sebe,  i  v  naší  společnosti, 
v  níž  zákony  chrání  každé  příliš  neomalené  o*dstraňování  druhého 
z  konkurence.  Ale  ve  společnosti  zvířecí,  zvláště  pokud  je  bez 
dozoru  a  zasahování  člověka,  a  zvláště  ještě  v  říši  rostlinné,  kde 
ovšem  život  organický  a  tím  i  týž  boj  o  život,  byť  v  jednodušší 
formě,  ale  za  to  nepokrytě  ji  se  jeví,  podává  se  nám  zajímavý 
úkaz,  že  jednotlivec  silnější,  to  jest  lépe  pro  ten  boj  vyzbro- 
jený, lépe  mohoucí  a  umějící  využitkovati  okolností,  to  jest  akko- 
modovati  se  okolí,  v  onom  boji  o  život  překoná,  seslabí,  sobě  pod- 
robí a  třeba  i  zničí  jednotlivce  slabšího,  to  jest  takového,  který 
neumí  těžiti  z  okolností,  nesmí  neb  nemůže  se  adaptovati,  neumí 
nalézti  prostředků  brániti  sCj  zkrátka,  z  onoho  boje  o  život  vy- 
cházejí  jednotlivci  silnější,   lepší. 

To  jest  další  zákon  toho  názoru,  zvaný  výběrový,  selekční. 
Nemusím  dávati  příkladů  mnoho,  každý  pochopí,  že  zrno,  které 
odolalo  zimnímu  mrazu,  má  větší  pravděpodobnost  dorůsti,  že  jest 
tedy  silnější,  lepší  než  jiné,  které  bylo  slabé,  aby  mráz  sneslo. 
A  podobně  je  zajisté  zdatnější  mládě,  které  hned  se  po  potravě 
shání,  než  jiné,  které  se  do  ní  nechá  nutiti  neb  vysílením  zhyne. 
To  jsou  prostě  přírodní  fakta,  a  nový  názor,  má-li  býti  tím., 
čím  býti  chce,  to  jest  právě  výrazem  neb  obrazem  života,  nesmí 
jíti  kolem  nich  bez  povšimnutí,  bez  využití  jich. 

Jestliže  jsme  totiž  jednou  již  přirozená  fakta  životní  přijali  za 
základ  dalšího  hlediska,  jedná  se  o  to,  ne  prohlásiti  je  za  od- 
porující jakési  mravní  idei,  nesrovnatelné  s  důstojností  člověka 
a  jeho  posláním,  příčící  se  vlastnímu  účelu  života,  za  nemravné  a 
pod.,  což  je  vlastně  jen  marný  pokus  prohlásiti  zákonné  za  proti- 
zákonné, nýbrž  právě  naopak  o  to,  uznati  je  v  plné  jich  plat- 
nosti a  významu,  užiti  jich  za  základ,  zařaditi  je  tak  do  všeobec- 
ného celku  našich  představ,  aby  s  nimi  tvořily  harmonický  celek, 
užiti  jich  ku  konstrukci  našeho  ideálu  člověka  i  společnosti.  Ideály 
naše  nesmějí  jíti  proti  zákonům  přírodním,  to  jsou  již  utopie ; 
na  poli  mravním  je  mnohem  pohodlnější  dělali  utopie  než  ideály 
uskutečnitelné,  neboť  to  předpokládá  znalost  člověka  i  zákonů 
života.  Jako  se  člověk  stává  pánem  přírody  ne  negováním  zá- 
konů jejích,  nýbrž  poznáním  jich  a  právě  užitím  jednoho  k  ovlá- 
dání druhého,  tak  člověk  nemůže  než  uznati  zákony  psychologi- 
cké i  biologické  a  právě  spojením  jich  utvořiti  na  základě  obou 
ideál  společnosti.  Že  všecky  systémy  mravní  popírající  opráv- 
něnost a  přirozenost  oněch  sil  musily  stroskotati  na  své  proti- 
přirozenosti  a  neživotnosti,  rozbíti  se  právě  o  to,  co  popíraly, 
o  život,  je  jen  přirozený  následek.  Život  sám  i  zde  se  jeví  jako 
nejmocnější  síla,  jež  se  dá  snad  vésti  svými  zákony,  nikoliv  však 
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říditi  směrem   jiným,   jak  mu  předepisovati  chtějí  normy  odjinud 
vzaté  než  z  něho. 

Jakým  způsobem  může  tedy  upotřebiti  oněch  biologických 
principů  morální  stránka  světového  názoru?  Vývojový  element, 
výběrový  princip,  vrozený,  egoism  a  z  toho  boj  o  život  jsou  ona 
fakta,  s  nimiž  počítati  musí.  Řekli  jsme,  že  vývojový  princip 
jest  takořka  vírou  moderního  člověka  —  všimněme  si  souvislosti 
ostatních  momentů  s  ním.  Vrozený  egoism,  jenž  není  než  přiro- 
zeným výrazem  nejpřirozenějšího  pudu  po  zachování  sebe  upro- 
střed jiných  s  týmž  pudem,  vede  k  boji  o  život,  v  němž  dle  zmí- 
něného principu  selekčního  čili  výběrového  obstojí  jen  ten,  který 
nejlépe  je  pro  ten  boj  vyzbrojen,  a  to  ovšem  u  člověka  nejen 
fysicky,  nýbrž  i  duševně,  neboť  pro  boj  ve  společnosti  padají 
dnes  duševní  vlastnosti  celkem,  to  jest  přímo,  ještě  více  na 
váhu,  než  fysické,  jež  ovšem  zase  při  organické  spojitosti  stránky 
tělesné  i  duševní  jsou  neméně  důležitý.  Společnost  má  tedy  sku- 
tečně vlastní  zájem  o  to,  aby  učinila  každé  individuum  co  nej- 
schopnějším k  tomu  boji,  respective  aby  jednotlivce  neschopné 
nepodporovala  příliš  na  útraty  oněch ;  neboť  jestliže  je  vývoj 
skutečně  principem  života,  patrno,  že  jen  od  těch  lze  čekati  pomoc 
pro  pokrok,  kteří  jsou  k  němu  řádně  připraveni.  Je  viděti  spolu, 
jak  v  novém  názoru  krásně  souvisí  základní  stanovisko  s  celým 
ideálem  jeho:  vidí-li  základ  hodnocení  v  životě,  musí  viděti  i  nej- 
lepší praktický  důkaz  správnosti  a  konsekventnosti  v  tom,  že  ti 
jednotlivci,  kteří  život  podporují,  a  kteří  dle  celého  názoru  jsou 
považováni  za  nejlepší,  také  skutečně  pracují  na  uskutečňování 
ideálu^  jímž  jest  přibližování  se  správnému  poznání  skutečnosti, 
ale  i  správnému  uskutečnění  podmínek  života  samého  v  jedn:)tlivci 
i  společnosti. 

Proto  je  nelogické  a  v  základě  nemorální  všeliké  podporování 
individuí  slabých  na  úkor  lepších,  poněvadž  je  to  dušení  energie, 
kterou  by  mohli  vydati  ve  prospěch  celku.  Nejedná  se  zde  o  od- 
stranění slabých,  ale  přirozeně  nemůže  a  nesmí  ve  společnosti 
zdravě  organisov^ané  na  postavení  jednotlivcovo  míti  nic  jiného 
vliv  než  jeho  zdatnost  a  povolání  pro  ono  místo.  To  vyžaduje 
zájem  společnosti  samé,  to  žádá  spravedlnost  k  jednotlivci.  Po- 
míjím zde  aesthetického  momentu  celého  názoru  —  jisto  jest,  že 
na  individuu  zdravém  a  duševně  silném  máme  stejně  zálibu  aesthe- 
tickou  —  z  mravního  hlediska  musíme  žádati  přední  místo  pro 
jednotlivce  schopnějšího  —  daleko  jsme  ovšem  všelikého  nepři- 
rozeného uplatňování  jakési  idee  nadčlověka. 

Je  ale  možno  si  přáti  tak  bezohledného  boje  o  život  jako  na 
př  se  skytá  ve  volném  pralese  v  rostlinstvu  i  živočišstvu,  i  pro 
společnost?  Ti,  kteří  rádi  ukazují  na  hroznou  anarchii,  jež  by 
při  tom  zavládla,  úmyslně  nanášejí  příliš  černé  barvy.  Ale  již  ze 
zcela  jednoduchých  důvodů  ta  prostá  konkurence  není  možná  a 
uskutečnitelná,  to  jest,  u  člověka  vyvinuly  se,  ostatně  již  u  zvířat 
existující    city,   které  naprosto  úplnému  provedení  principu  toho 
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brání,  a  možno  říci,  že  příroda  sama  tak  ukázala,  že  absolutní 
boj  není  v  zájmu  jejím;  jsou  to  nejen  láska  mateřská,  jež  chrání 
slabého  dítěte  nejvíce,  jsou  to  nejen  svazky  příbuzenské,  jimž 
slabší  člen  je  milejší  než  silný  cizinec,  jsou  to  dále  přirozené 
rozdíly  národnostní,  jež  vesměs  nějakého  všeobecnějšího  uvol- 
nění toho  principu  nepřipouštějí.  To  jsou  přirozené  překážky, 
a  nechybí  názorů,  které  je  považují  za  umělé,  škodlivé,  a  které 
se  snaží  odstraněním  jich  přiblížiti  jaksi  zase  přirozenější  onen 
stav  volné,  žádnými  příbuznými  ani  nationálními  svazky  nevá- 
zané konkurence. 

Moderní  životní  názor,  uznávající  skutečné  a  přirozené  psy- 
chologické prvky,  řeší  tuto  nikterak  snadnou  otázku  poněkud 
méně  radikálně. 

Poněvadž  nelze  popříti  přirozenosti  egoismu,  hledí  názor  ten 
využiti  ho  ku  prospěchu  života  samého.  Naznačil  jsem  již  dříve, 
že  v  egoismu  jednotlivce,  jak  se  jeví  v  jeho  podnikavosti  po  roz- 
šíření své  moci,  v  jeho  ctižádosti  a  tím  snáze  vyniknouti  i  vedle 
jiných,  je  důležitý  moment  pudící  jednotlivce  k  činnosti.  Ovšem 
by  v  neomezenosti  své  zase  zacházel  příliš  daleko  a  znemožňoval 
eventuelně  druhému  stejným  způsobem  se  uplatniti.  Proto  musí 
mezi  momentem  pudícím  individuum  k  činnosti  ve  prospěch  zmo- 
hutnění  sebe,  a  momentem  zdržujícím  jej  býti  udržována  rov'no- 
váha,  ale  i  to  tak,  že  by  onen  prvek  činný,  jenž  je  vždy  v  egoismu, 
nebyl  příliš  udušován,  ježto  v  něm  především  je  záruka  vývoje. 
Čili:  ve  společnosti  musí  býti  zaručeny  i  prvky  smýšlení  a  cítění, 
které  jednotlivce  nejen  staví  proti  sobě  nepřátelsky,  nýbrž  je 
i  sbližují,  jinými  slovy,  musí  vedle  sil  odstředivých,  jež  máme 
v  egoismu,  a  jež  by  znemožnily  organické  trvání  celku,  býti  i  síly 
dostředivé,  ježj  sou  v  tak  zvaných  citech  altruistických,  jež  zase 
jednotlivé    sociální    atomy    udržují    pohromadě. 

Není  to  jen  holá  fikce,  řeknu-li,  že  morální  vývoj  a  vývoj 
společnosti  vůbec  děje  se  k  tomu  cíli,  aby  mezi  oběma  těmi  si- 
lami byla  zjednána  rovnováha  ;  i  výchova  sama  stále  více  vědp- 
měji  a  methodami  stále  zdokonalovanými  k  tomu  cíli  směřuje. 
Celé  zřízení  společnosti  i  názor}'  o  povolání  jejím  a  místě  jed- 
notlivcově v  ní  obrážejí  se  nejlépe  ve  způsobu,  jakým  tento  pro- 
blém se  řeší,  a  ve  společnosti,  kde  i  prakticky  ona  rovnováha 
prvků  život  udržujícího  a  pokrok  umožňujícího  bude  nejlépe  zjed- 
nána, bude  společnost  nejsilnější,  ježto  budou  v  ní  podmínky 
života  i  vývoje  nejlépe  splněny.  V  názoru  křesťanském  všechen 
egoism  byl  považován  za  něco  hříšného  a  škodlivého,  zcela  při- 
rozeně, ježto  z  celého  názoru  vyplývalo,  že  psychologicko-biolo- 
gický  prvek,  život  podporující,  je  špatný,  a  že  egoism  není  nic 
jiného,  než  výrazem  snahy,  ze  života  co  nejvíce  pro  sebe  uchvátit ; 
v  témž  názoru  bylo  tedy  popření  pudu  toho,  obětování  ho  po- 
važováno za  nejen  záslužné,  nýbrž  i  svaté,  a  z  toho  pak  aske- 
tismus,  to  jest  čisté  zničení  všech  zdravých  pudů,  a  povýšení 
čistého  altruismu,  to  jest  obětování  sebe  druhému,  se  stalo  zá- 
kladjiím   článkem   křesťanské  mravnosti. 
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Je  ovšem  docela  patrno,  že  altruism  zde  neměl  ceny  proto, 
že  se  pomohlo  druhému,  nýbrž  v  tom,  že  je  to  zničení  svého 
hříšného  pudu ;  neboť  kde  by  se  ten  účel,  pomoci  jinému,  pova- 
žoval za  hlavní,  nemohlo  by  se  zavrhovat,  kdyby  každý  si  chtěl 
pomoci  sám  a  přivésti  se  ve  stav,  kde  by  'oné  cizí  pomoci  nepo- 
třeboval, to  jest,  nemohl  by  se  odmítat  egoism,  jenž  právě  indi- 
viduum zbavuje  nutnosti  býti  odkázánu  na  cizí  pomoc.  To  jest: 
v  křesťanství  nechválil  se  altruism  pro  jeho  tendenci  pomoci  slab- 
ším, nýbrž  pro  duševní  disposici  a  psychologickou  schopnost 
pud  egoistický  v  sobě  překonat.  A  vedle  toho :  i  v  tom  je  v  ná- 
zoru tom  rozpor,  že  kdežto  na  jedné  straně  se  egoism  zavrhuje, 
na  druhé  straně,  v  praxi,  se  musí  připustit,  neboť  ten,  kdo 
chce  druhému  pomoci,  dříve  sám  musí  toho  býti  schopen,  to 
jest,  musí  se  egoismem  dříve  uplatnit,  a  tak  přec  jen  nelze 
nutnost  egoismu  obejíti.  Že  je  to  pravda,  vidíme  na  těch,  kteří 
vzali  učení  to  nejvíce  do  slova,  a  potlačivše  co  nejvíce  své  pudy, 
nebyli  nejen  nic  společnosti  platní,  to  jest,  nemohli  nejen  dru- 
hému pomáhati,  nýbrž  je  i  vyssávali  žebráním,  na  žebravých 
mniších  středověkých  i  jiných  řádech,  a  dodnes  na  těch,  kteří 
nemajíce  v  sobě  snahu  uplatniti  se  prací  v  některém  povolání, 
stávají  se  obtíží  společnosti.  Egoism  tedy  musí  býti  připuštěn, 
ježto  jen  on  tvoří  hodnoty,  pokrok,  předměty  užívání;  nemůn 
žeme  naprosto  přijati  do  nového  názoru  altruism  v  té  formě, 
jak  je  hlásán  v  křesťanství,  již  z  důvodů  logických,  právě  uve- 
dených, za  druhé  z  důvodů  věcných  těch,  že  při  svém  změ- 
něném názoru  životním  nebojíme  se,  nezavrhujeme  tak  egoismu 
a  dovedeme  konečně  jeho  škodlivé  tendence  různými  prostředky 
ovládati  a  vésti  k  prospěchu.  Názor  křesťanský  tedy  oné  žádané 
rovnováhy  mezi  egoismem  a  altruismem  nevytvořil,  nakloniv  se 
a  rozhodnuv  se  jednostranně  a  nepřirozeně  pro  altruism  krajní 
a  sociálně    nemožný. 

Rovnováhu  tu  však  máme  úplně  zjednánu,  jakmile  zajistíme 
každému  spravedlnost,  a  v  této  máme  před  sebou  prvek,  který 
nejlépe  odpovídá  modernímu  názoru  na  společnost  a  její  potře- 
by, na  poměr  jednotlivce  k  celku,  na  povinnosti  individua  i  jeho 
práva. 

Který  je  obsah  toho  pojmu  spravedlnosti  ?  Ten,  že  každý  jed- 
notlivec má  právo,  v  jistém  kruhu  působnosti  nerušené  svůj 
egoism  ve  svůj  prospěch  uplatnit  a  tak  sebe  sílit;  to  jest  jaksi 
objektivní,  řekl  bych  právní,  pojem  spravedlnosti.  Ale  pojem  ten 
má  i  obsah  mravní,  a  tento  vyvrací  námitky  těch,  kteří  se  bojí, 
že  spravedlnost,  stanovená  jakožto  vrchní,  vyrovnávající  moment 
mravní,  znamená  mezi  lidmi  zavedení  chladného,  vypočítavého 
poměru,  že  zkrátka  lidé  by  se  pak  chovah  k  sobě  jen  právě  tak, 
aby  se  neocitli  v  konfliktu  s  paragrafy.  Výtka  ta  je  velmi  po- 
vrchní a  —  nepsychologická.  Po  své  subjektivní  stránce  znamená 
spravedlnost  vznik  veliké  citlivosti  nejen  k  bezpráví  učiněnému 
mně  samému,  nýbrž  i  spáchanému  na  každém  jiném,  přímé  se 
ho  zastání  a  hájení  nejen  sebe,   nýbrž  i  druhého,  právě   aby  po- 
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dobné  zkracování  druhého  nebylo  možno.  A  v  tomto  tak  vy- 
vinutém citu  jest  zajisté  značná  dávka  nejzdravějšího,  ne  ovšem 
romanticky  a  utopicky  přehnaného  altruismu,  to  jest  citu  pro 
potřeby  i  práva  druhého. 

Ale  spravedlnost  má  též  svoje  požadavky  stran  povinností. 
Dávajíc  každému  právo  na  život,  ukládá  mu  spolu,  aby  dle  sil 
svých  také  svého  práva  užil  a  z  okolností  jemu  v  oboru  pří- 
stupném také  těžil.  Tím  zavazuje  náš  názor  každého  jednotlivce 
k  činné  práci  na  zmohutnění  života,  neboť  ví,  že  toto  jde  do- 
cela parallelně  se  sílením  jednotlivců,  nejsouc  vlastně  než  jich 
sumou.  Nevím,  jaká  lepší  humanita  může  kdy  býti  mezi  námi 
zavedena,  než  uznáme-H  právo  každého,  pomůžeme-li  k  němu, 
a  nevím,  jaká  humanita  by  mohla  výchovněji  působit  na  jed- 
notlivce, než  jesthže  si  bude  zvykat,  s  přijímáním  práva  brát 
na  se  i  povinnosti  s  tím  spojené.  Zdálo  by  se  paradoxní,  ale 
je  přece  pravda,  že  v  našem  dosavadním  názoru  vzdával  se 
člověk  mnohých  práv,  ježto  neuznával  povinností  s  tím  spo- 
jených, a  myslím,  že  i  v  našem  životě  národním  i  politickém 
teprve  v  posledním  čase  stáváme  se  dosti  citlivými  ke  svým' 
právům  i  povinnostem ;  ale  to  jest  právě  oživení  národního 
egoismu,  a  jako  takové  pro  nás  i  při  těch  smutných  poměrech 
aspoň  jiskrou  nadějí. 

Vzdávání  se  svého  práva,  o  tom  nesmíme  býti  na  omylu, 
jako  obyčejně  vzniká  z  pohodlnosti  a  z  nechuti  převzíti  povin- 
nosti s  vykonáváním  jeho  spojené,  je  až  na  jednotlivé  případy, 
kde  se  jedná  o  napravení  křivdy  jinému  učiněné  —  a  i  tu  dluž- 
no řádně  případy  pozorovati  —  tedy  až  na  případy  rozumného 
altruismu,  vlastně  v  podstatě  stejně  nemravné  jako  činné  konání 
bezpráví,  protože  jednotlivec  tím  nevykonává  svoji  společenskou 
povinnost  a  dává  podnět  k  zavádění  nepřirozených  poměrů  v  roz- 
dělení práva,  učí  tak  nespravedlnosti  a  pod.  Proto  je  právě  v  ak- 
centování tohoto  momentu  spolu  důležitý  výchovný  prvek  ce- 
lého názoru^  že  nejenom  uvědomuje  jednothvce  o  poměru  k  dru- 
hým a  celku,  nýbrž  i  vštěpuje  mu  úctu  k  sobě  samému,  a  tím 
již  i  ostatním,  pokud  se  o  ni  nepřipraví,  a  že  učí  jednotlivce 
nahlédnouti,  že  práva  svého  ovšem  musí  hájiti,  ale  že  musí  to 
činiti  především  i  tím,  že  vykonává  všecky  s  tím  spojené  povin- 
nosti. Myslím,  že  paedagogický  moment  tento  nemůže  býti  do- 
sti oceněn. 

Vedle  toho  má  náš  ideál  spravedlnosti  jakožto  ideál  mravnosti 
společenské  tu  výhodu,  že  nei^í  nikterak  tak  utopický,  jako  na 
př.  již  abstraktní  ideál  humanity,  jež  v  jednotlivých  případech 
vždy  bude  kolísati  a  narážeti  na  úskalí  přirozeného  egoismu. 
Celkem  je  naproti  tomu  ideál  spravedlnosti  sice  střízlivější,  ale 
konkrétnější,  stanoví  dosti  přesně  vztahy  jednotlivců,  může  mno- 
hem lépe  býti  přímo  hájen  a  konečně  aspoň  zevně  vynucován, 
dokud  výchova,  a  na  ni  nutno  ovšem  mnoho  spoléhat,  nedojde 
k  tomu,  aby  vštípila  každému  cit  pro  právo  nejen  své,  nýbrž  i  cizí. 
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A  ještě  dále:  Naše  pojetí  sprav'edlnosti  je  mnohem  přímějším 
vzpružítkem  k  pokroku  než  kterýkoliv  jiný  ideál  mravní,  byť 
sebe  utopičtější  a  krásnější,  a  to  několika  směry;  předně,  jak 
řečeno,  dávaje  každému  plné  jeho  právo  na  existenci  a  uplat- 
nění sebe,  dává  mu  eo  ipso  vlastně  i  povinnost  k  tomu,  a  nutí 
tak  výchovně  k  sebevzdělání  a  činnosti,  ježto,  nemaje  při  sobě 
zbytečného  altruismu  a  opíraje  se  o  zmíněný  zákon  selekční, 
dle  něhož  jednotlivci  neschopní,  to  jest  nečinní,  musí  zhynouti, 
nepodporuje  těchto  než  tolik,  kolik  jest  třeba,  ab}-  vědomí  spo- 
lečné lidskosti  nezahynulo,  a  ještě  hledí  jich,  úplně  právem,  ně- 
jakým způsobem  pro  činnost  získati.  Vedle  toho  pak  tím,  že 
každému  jednotlivci  opatřuje  a  zaručuje  to  právo  na  součinnost 
s  ostatními,  naplňuje  jej  mnohem  větší  chutí  spolupracovat,  a 
získává  tak  vedle  velkého  kvanta  energie  fysické  i  množství 
energie  duševní. 

Tím  je  ale  spravedlnost  po  obou  zmíněných  stránkách  tím 
jistější  pomocnicí  pokroku,  na  jehož  podkladě  sama  vznikla.  Ne- 
musím také  široko  vykládati,  že  všecko  hnutí,  které  se  o  ni  hlásí, 
je  právě  již  znamením  uvědomění  si  svého  práva  a  hlášením  se 
o  ně,  a  že  dosud  nejsme,  jak  vidíme  v  životě  politickém,  tak  da- 
leko, aby  se  nám  zdála  snad  již  požadavkem  překonaným.  Na- 
opak, i  v  životě  individuelním,  společenském  i  národním  a  pak 
i  kosmopolitickém  zůstává  stále  ideálem,  jenž  nechává  každému 
svobodu,  dává  mu  ji,  ale  brání  jí  i  pro  druhého.  A  spolu  tatáž 
spravedlnost  mnohem  přirozeněji  vyvíjí  zvolna  ale  jistě  mezi  lid- 
stvem cit  společného  příslušenství  k  témuž  celku,  a  jako  z  ného 
vlastně  sama  vznikla,  tak  jest  nejpřirozenějším  jeho  obhajitelem. 
Patrno,  že  tím  způsobem  nejpřirozeněji  se  smíří  cit  vlastenecký 
s  kosmopolitismem,  jak  dnes  při  vzájemném  všestranném  styku 
se  ostatně  zatím  děje  zvolna  samo. 

A  z  toho  citu  spravedlnosti  také  nejlépe  se  nám  podávají 
pravidla  pro  poměr  jednotlivce  k  celku,  jak  dnešní  doba,  zvaná 
často  individualistickou,  a  zase  sociální,  jej  vyžaduje  a  vytvo- 
řila. Ani  první  ani  druhé  označení  není  docela  přiléhavé.  Nej- 
správnější je  nazvati  po  této  stránce  dnešní  názor  individualisti- 
cko-sociálním  nebo  sociálně-individualistickým.  Základní  moment 
spravedlnosti  zaručuje  každému  jednotlivci  jeho  vlastní  cenu,  po- 
kud se  o  ni  sám  nepřipraví,  počítá  s  ním  jako  se  společenskou 
jednotkou,  přeje  si  a  vyžaduje,  aby  také  tu  hodnotu  všude  sám 
zastával,  a  stará  se,  aby  mu  brána  nebyla.  Individuum  dnešní, 
uvědomělé  a  chápající  ducha  doby,  také  skutečně  je  si  plně  vě- 
domo své  ceny,  cítí  se  jako  jeden  člen  vedle  druhého  v  ipod- 
statě    rovnocenný    a  dovede    této    svojí    ceny    i  uhájiti. 

Naopak  ale  zase  uvědomělý  jednotlivec  ví,  že  hodnotu  má 
jen  tím,  jak  se  uplatňuje  ve  společnosti,  jíž  a  jen  v  níž  cenu  má, 
a  nestaví  se  tedy  stranou  z  ní,  nepracuje  proti  jejím  zájmům'j| 
neboť  \í,  že  jeho  jsou  úzce  skříženy  s  jejími,  nýbrž  uznává  se 
sice  za  samostatné  individuum,  ale  jež  teprve  společnou  prací 
ve  společnosti  může  se  nejlépe  a  nejúplněji  uplatnit.    A  tak  mo- 
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derní  jednotlivec  stojí  ve  společnosti  samostatně,  ale  ne  proti 
ní,  pracuje  s  jinými,  ježto  je  přesvědčen,  že  jako  jeho  práce 
je  prospěšná  celku,  tak  zase  pokrok  celku  nezůstane  bez  příz- 
nivého zpětného  vlivu  naň.  Proto  není,  názor  moderní  ani  indi- 
vidualistický,  jenž  by  učinil  z  každého  jednotlivce  molekulu  sice 
samostatnou,  ale  nicotnou  a  slabou,  ježto  by  stála  nepřátelsky 
vůči  millionům  stejně  samostatných  atomů,  ani  sociální,  ježto  in- 
dividuum neztrácí  ve  společnosti  své  relativní  ovšem  samostat- 
nosti, nýbrž  zůstává  v  jistém  oboru  a  do  jisté  míry  samostat- 
ným. Tento  poměr,  jenž  se  mi  zdá  dnes  nejlépe  odpovídajícím' 
vystižením  skutečného  stavu,  byl  by  zároveň  také  nejlepším  vy- 
rovnáním onoho  svrchu  zmíněného  sporu  mezi  altruismem  ego- 
ismem,  ježto  zde  skutečně  ona  centripetální  složka,  to  jest  mo- 
ment sociální,  i  ona  centrifugální,  to  jest  moment  individuali- 
stický,  spojují  se  ve  výslednici,  v  níž  obě  složky  stejné  celkem, 
a  jen    dle    potřeby    ta    či    ona    více   přichází    k  platnosti. 

Smím,  myslím,  říci,  že  mohu  udělati  i  zpětnou  zkoušku  na 
to,  co  jsem  stanovil  jako  výsledek  ne  snad  jen  čistě  abstraktní 
theorie,  nýbrž  i  pozoro\ání  jevů  životních.  Důkaz  ten  vidím 
na  př.  v  tom,  že  v  moderní  době  jde  vzrů>;t  obou  prvků  celkem 
parallelně,  to  jest,  že  ač  mohutní  na  př.  vědomí  individualistické, 
přece  současně  sílí  i  vědomí  kosmopolitické,  ba  že  mezi  oběma 
lze  dokonce  stanoviti  i  jakýsi  poměr.  Vědomí  individualistické 
sílí,  jak  viděti  na  organisaci  dělnictva,  na  emancipaci  ženy,  což 
je  právě  jen  projev  uvědomění  si,  že  každý  má  právo  na  to,, 
aby  mu  nebyly  brány  podmínky  ži\'ota ;  ale  sílí  i  vědomí  spo- 
lečnosti všelidské,  a  není  potřeba  teprve  sociálních  theorií  Tol- 
stojových,  aby  hnutí  to  vyvolaly.  A  tak  máme  v  tomto  individu- 
elně-sociálním  názoru,  jenž  je  docela  přímo  vyvozen  z  požadavku 
spravedlnosti,  jež  je  zase  odůvodněna  poměrem  egoismu  a  altru- 
ismu v  člověku,  nepochybně  před  sebou  názor,  jenž  co  nejdo- 
konaleji usmiřuje  tyto  oba  zdánlivě  nepřátelské  momenty,  aniž  b}' 
musil  stavěti  utopické  ideály  a  aniž  by  musil  brániti  pokroku, 
jak  jedině  Tolstoj  doufal  zachrániti  mravní  požadavek.  Názor 
náš,  stavící  pokrok  jakožto  výraz  života  samého  na  počátek 
i  konec  všeho,  má  tedy  též  docela  přirozené  prostředky  k  do- 
sažení jeho. 

Rozváděti  tyto  všeobecně  naznačené  body  do  detailů  není 
v  našem  rámci  třeba;  ovšem  že  ale  právě  při  jednotlivých  prak- 
tických problémech  drobného  denního  i  širšího  historického  ži- 
vota, v  boji  jednotlivců  i  tříd,  problémů  i  praxe  musí  názor  ten 
hledati  svoji  verifikaci.  Musí  nejen  vysvětlovati,  musí  býti  scho- 
pen také  dávati  direktivu  a  hledisko,  s  něhož  se  řešení  činí  mož- 
ným;  musí  tedy  míti  rozhodné  stanovisko,  vyplývající  z  celé  jeho 
tendence  zcela  organicky,  k  tak  složitým  a  mnohostranným  pro- 
blémům jako  je  otázka  ženská,  pohlavní,  alkoholism  a  pod.,  tím 
spíše,  že  to  jsou  vše  otázky,  jež  moderního  člověka  stále  více 
zaujímají  theoreticky  i  prakticky.  Myslím,  názor  náš  nemusí  se 
báti,  že  by  některý  'konkrétní  problém  dokázal  jeho  nesprávnost ; 


1^0  DR.  G.  TICHÝ:  FILOSOFICKÉ  ZÁKLADY  MODERNÍHO  NÁZORU  ŽIVOTNÍHO. 

může   býti    prohlouben    a  rozšířen,    ale    na   základech   měniti    asi 
nebude  lze  nikdy  ničeho. 

Jen  stručně  se  chci  zmíniti  o  tom,  že  názor  náš  staví  opět 
na  její  pravé  místo  ženu.  Starý  názor  viděl  v  ženě  jen  před- 
mět, který  podněcováním  životních  pudů  brání  muži  věnovati  se 
spáse  duševní,  a  jako  taková  budila  žena  jednak  pohoršení,  jed- 
nak lítost;  plné  lidství  jí  dlouho  přiznáno  nebylo,  její  úkol  a 
postavení  ve  společnosti  vedle  muže  v  názoru  tom  vůbec  ne- 
pochopen, a  dosavadní  udržování  coelibatu  jeví  se  jako  zbytek' 
toho  jednostranně  mužského  a  přece  zase  nemužského  názoru, 
jest  ponížení  ženy  na  jedné  a  odstrčení  jí  na  druhé  straně.  Mo- 
derní názor,  dívající  se  na  přirozené  jevy  životní  přirozeně,  ne- 
uznává zde  pro  ženu  žádného  isolujícího  postavení;  žena  jako 
muž  jsou  nástroje  života,  oba  nadáni  týmž  pudem  musí  míti 
totéž  právo  jej  uplatnit,  oba  dle  svých  vlastností  a  schopností 
musí  býti  připuštěni  k  práci  na  vývoji.  To,  co  dříve  bylo  ne- 
možným, je  nám  nyní  docela  přirozeným. 

Ale  tím,  že  jsme  uznali  přirozenost  požadavku,  aby  žena 
stála  všude,  kde  může,  po  boku  muži,  očistili  jsme  se  nejen  pd 
předsudku,  nýbrž  stáváme  se  i  schopnými  mnohem  čistěji  na 
ženu  se  dívati,  —  zkrátka,  vidíme  v  ní  jen  jiný  pol  života,  při- 
pouštíme, že  má  poslání  ne  úplně  totéž,  ale  že  jí  nemůže  býti 
bráněno  účastnit  se  společné  práce,  kde  jí  to  její  schopnosti 
dovolují.  Moderní  názor  se  spravedlností  jako  podkladem  prak- 
tické morálky  osvobodil  tedy  ženu  a  učinil  ji  také  sociální  jed- 
notkou, hrající  ne-li  tutéž,  aspoň  stejně  důležitou  roli  jako  muž. 

A  tím  zřejměji  podává  se  z  našeho  základu  stanovisko  k  al- 
koholismu  i  pohlavní  otázce. 

To  jsou  všecko  přirozené  důsledky  základního  rozdílu,  který 
jest  mezi  názorem  starým  a  naším;  ze  zmíněného  opovrhování 
životem  onde  vznikla  mravní  heteronomie,  to  jest  původ  mrav- 
ních pravidel  byl  hledán  nikoliv  v  životě  ani  v  rozumu  člo- 
věka, nýbrž  vnucen  mu  bytostí  vyšší;  člověk  se  jim  měl  neob- 
mezeně  podříditi,  a  na  plnění  či  neplnění  jich  závisela  jeho  spása 
—  tak  byl  člověk  naprosto  nesvobodný,  přijímaje  jen  zákony  mu 
oktrojované.  Nyní  však  jest  věc  docela  jinak:  na  základě  po- 
znání podmínek  životních  a  po  uvědomění  si,  že  šetření  jich 
znamená  pro  každého  zároveň  vlastní  prospěch  a  blaho,  v  akko- 
modování  se  jim  vidí  jednotlivec  nejlepší  účel  své  existence,  a  svo- 
bodně, jen  u  vědomí  tom  se  rozhoduje  jednati  tak,  aby  sám 
i  ostatní  mohli  co  nejlépe  prospívati.  V  tomto  sebeurčování, 
v  této  mravní  autonomii  moderního  člověka  je  jen  analogon 
k  vehkému  osvobození  ducha  lidského  i  jednotlivce,  kterým  se 
nová  doba  proti  dřívější  tak  rozhodně  odlišuje. 

V  hlavních  rysech  jest  tímto  vlastně  již  nastíněn  názor,  aspoň 
podklady  jeho,  jak  se  u  moderního  člověka  vytvořil.  Bylo  by 
však  přece  ještě  neúplným,  kdybych  se  nepokusil  naznačiti,  jaké 
stanovisko   zaujímá   nový   člověk   ke   dvěma   sociálně  tak    důleži- 
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tým,  ač  v  jádře  nestejnocenným  složkám,  jako  je  umění  a  ná- 
boženství. Musím  i  tyto  dva  elementy  respektovati,  poněvadž 
první  zaujímá  značnou  část  duševních  interessů  naší  doby,  a  po- 
něvadž druhý,  zděděný  ve  své  formě  z  doby  dřívější,  není  ještě 
vyjasněn  do  té  míry,  aby  byl  redukován  na  míru  a  na  úkol,  jaké 
mu  dle  jeho  podstaty  i  mravní  a  sociálně-kulturní  ceny  patří. 
Vedle  toho  lidé  naší  doby  sami  nechápou  ještě  dobře  příčin 
jeho  dosavadního  přeceňování  a  vůbec  chybného  chápání,  a 
nový  názor  nesmí  se  nikterak  vyhýbati  pokusu,  ukázati,  v  čem 
jeho  správné  i  nesprávné  chápání  spočívá,  ba  musí  dáti  na  jevo, 
že  jsou-H  základy  jeho  stanoviska  správné,  podává  se  řešení  tak 
zvaného  náboženského  problému  z  něho  docela  nenucené  a  hladce. 

Zmínil  jsem  se  již  dříve  o  konfliktu  vědy  a  náboženství, 
kterýžto  konflikt  je  často  označován  jako  věčný,  ježto  neře- 
šitelný. Ježto  moderní  názor  jsem  charakterisoval  jako  vědecký, 
nastává  nám  přímo  povinnost  poměr  jeho  k  náboženství  osvětliti, 
a  činím  to  tím  spíše,  ježto  v  této  spojitosti  řešení  bude  tím 
jasnější. 

Předeslal  jsem  v  první  části  svého  výkladu  něco  málo  o  tom, 
k  čemu  vztahuje  se  naše  poznání,  jak  daleko  možno  jíti  v  něm, 
a  jaké  měřítko  i  kriterium  máme  pro  to,  co  nazýváme  pravdou. 
iBylo-li  to  nutno  k  důkazu,  že  celý  náš  názor  se  staví  na  pevnou 
půdu  skutečného  poznání,  jest  nám  onen  úvod  tím  prospěšnější 
teď,  kdy  rozdíl  poznání  vůbec  a  náboženských  představ  nám 
má  jasně  vyniknouti.  Viděli  jsme,  že  všecko  naše  poznání  vůbec 
vztahuje  se  na  předměty  možné  zkušenosti,  a  to  nejen  naší, 
nýbrž  i  těch,  které  z  různých  důvodů  nazýváme  tak  samostat- 
nými jednothvci  jako  jsme  sami.  Jen  v  oboru  toho  poznání  byla 
možná,  jak  jsme  již  naznačili,  tak  zvaná  pravda,  mající  vý- 
znam i  stringenci  nejen  pro  jednoho,  nýbrž  pro  všechny,  ježto 
stojí  vůči  ní  s  týmiž  orgány  poznání.  Proto  pravda  ta  je  vůbec 
pravdou,  proto  je  možná  věda  a  vyučování  jí,  to  jest  právě 
seznamování  jiných  jednothvců  s  poznatky  korrektně  získanými. 

Co  jsme  tedy  z  tohoto  pramene  poznání  čerpali,  má  pe- 
čeť všeobecnosti,  jest  možno  kontrolovati  to  a  opraviti  třeba 
časem,  a  tvoří  právě  obraz  toho,  co  nazýváme  svými  předsta- 
vami o  skutečnosti,  nebo  docela  zkrátka  světem.  Ale  poněvadž 
jsou  některé  otázky  o  skutečnu  nejasné,  —  a  zvláště  v  době, 
kdy  nebylo  ještě  tolik  přesných  poznatků  o  přírodě,  bylo  ta- 
kových otázek  ještě  více,  poněvadž  dále  člověk  chtěl  je  míti  roz- 
řešen} dříve  než  stupen  poznání  tak  daleko  byl,  doplňoval  po- 
znání své  o  světě  představami,  jež  ovšem  z  té  zkušenosti  o  světě 
vzaty  nebyly,  jež  mu  ale  měly  vysvětlovati  to,  co  jej  zajímalo  a  pro 
co  zatím  neměl  výkladu.  Postupem  času  některé  z  těch  záhad 
byly  rozřešeny  způsobem  přirozeným,  vědeckým,  jiné  zůstaly  do- 
sud nerozřešeny.  Vezmeme-h  tedy  vědu  jako  souhrn  poznatků 
o  tom,  co  známe,  vidíme,  že  pak  náboženství  byly  odpovědi 
na  otázky,  jež  přímo  našemu  rozumu  jsou  nepřístupny,  ježto  se 
'našemu    poznání   vymykají.     Ale   již   tuto   jest   naprosto   jasno    a 
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4okázáno,  že  právě  proto,  že  ty  otázky  jdou  nad  náš  rozum,  že 
proto  rozum  lidský  jich  nemůže  zodpověděti,  a  že  proto  všecky 
tyto  odpovědi,  byť  dočasně  sebe  více  a  lépe  upokojovaly,  ne-t 
mají  naprosto  ceny  poznatků,  že  nelze  je  nikterak  klásti  na 
roven  s  pravdami,  získanými  poznáním  a  methodou  vědeckou.  To 
jest:  není  náboženských  pravd,  o  nichž  by  bylo  možno  disku- 
tovat a  není  ovšem  tím  méně  náboženských  pravd,  jimž  by 
bylo  možno  jako  pravdám  vyučovat. 

Nutno  ovšem  pochopiti  aspoň  důvod,  proč  člověk  vedle  sku- 
tečně platných  poznatků  tvoří  i  představy  nad  rozum  jdoucí  a 
nedokazatelné.  Pomíjím,  že  první  člověk  přírody  neznající  a  jí 
neovládající  stál  vůči  různým  jevům  bezbranně  a  nedovedl  si  je 
vysvětliti  než  jakožto  projev  neznámé  vyšší  moci ;  to  jest  prvotní 
íorma  těch  představ.  Ale  i  dnes,  ač  mnohem  méně  rozhodně, 
se  představy  ty  udržují,  i  když  již  známe  přirozené  příčiny  ^těch 
jevů.  Proč?  Příčina  toho,  pokud  ty  představy  jsou  skutečné 
jednotUvcem  utvořeny,  ne  prostě  vštípeny  a  naučeny,  jest  v  ja- 
kémsi nejasném  vědomí,  že  nejen  jednotlivec,  nýbrž  i  celek*  svou 
celou  existencí  není  samostatný,  že  nemá  smyslu  v  sobě  samém, 
nýbrž  v  něčem  mimo  něho,  i  v  citu  vlastní  neukončenosti  a  od- 
vislosti.  Pokud  ovšem  tento  cit,  dosti  přirozený,  a  všeobecný,  se 
snaží  a  pokusí  problém  nejen  blíže  formulovat,  nýbrž  i  onu  zá- 
vislost blíže  stanovit,  patrno,  že  nepracuje  nikterak  určitými 
představami,  a  že  jesthže  tedy  jakési  řešení  skonstruuje,  jest 
to  řešení  uspokojující  jednotlivce,  který  šel  k  problému  s  těmi 
a  těmi  psychologickými  disposicemi,  že  ale  nemá  nikterak  zá- 
vazné platnosti  pro  jiného,  z  toho  prajednoduchého  důvodu,  že 
jej  nemůže  nikterak  přesvědčiti,  ježto  jsou  to  jeho  náboženské 
fikce  bez  objektivní  pravdy,  jako  nemůže  a  ovšem  ani  nemusí 
básník   přesvědčovat   o  pravdivosti  svých   fikcí. 

Proto  také  předně  tyto  náboženské  fikce  nemají  jako  takové 
stejně  žádné  objektivní  ceny,  jsouce  jen  různý  dle  toho,  na  ja- 
kém stupni  vzdělání  se  vyskytly,  a  mají  ovšem  různou  hodnotu 
dle  ceny  subjektivní,  to  jest  dle  toho,  jak  dobře  pochopily  a  vy- 
cítily i  vyjádřily  to,  co  většina  lidí  ještě  jako  záhadné  cítila. 
Proto  také  všichni  velicí  zakladatelé  náboženství  nedokazovali 
přímo  jako  se  dokazuje  ve  vědě^  pra^'divost  svých  visí,  nýbrž 
působili  mocí  své  osobnosti  a  tím,  jak  dovedli  svým  posluchačům 
suggerovat  své  řešení,  a  za  druhé  snažili  se  přesvědčiti  pouka- 
zem k  tomu,  že  mají  své  pravdy  přímo  od  toho,  jehož  prorokem 
se  jmenovali. 

Ač  je  tedy  dosti  přirozený  cit  náboženskosti,  to  jest  cit  od- 
vislosti  od  něčeho,  čeho  přímo  nelze  poznati,  kterýžto  cit  je 
přec  prá\č  projev  stálé  snahy  člověka  po  poznání  a  vysvětlení 
všech  jevů,  přec  je  na  druhé  straně  patrno,  že  nějakého  sy- 
stému odpovědí  o  tom,  jak  třeba  záhady  ty  vysvětlovati,  není 
a  nemůže  býti,  ježto  o  nepoznatelném  není  poznání  a  důkazu, 
a  ježto  s  rostoucím  poznáním  mění  se  i  tak  zvaný  problém  ná- 
boženský a  tím   více   i  jeho   řešení.    Není-li   tedy  třeba  bráti  ně- 
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komu  náboženskost,  to  jest  s;iahu  rozřešiti  si  i  problémy  rozumem 
neřešitelné,  musí  se  usilovati  aspoň  o  uznání,  že  ježto  není  zde 
něčehO;  co  by  bylo  pro  všecky  plátno,  neexistuje  vlastně  sy- 
stému náboženského^  jenž  by  obecně  již  ty  problémy  řešil. 

Čili,  jinak  řečeno:  uznáváme  psychologickou  motivaci  a  opráv- 
něnost tak  zvané  náboženskosti,  to  jest,  neurčitého  citu  odvi-< 
slosti  vlastní  neukončené  existence  od  nekonečné  existence  za  námi 
i  citu  nevyslovitelného  vědomí  vlastní  bytosti  v  nekonečné  řadě 
existencí  dalších ;  náboženskost  ta  vyčerpává  se  specifickou  ná- 
ladou, jíž  je  schopen  každý  jednotlivec,  pokud  dovede  pohlédnouti 
na  sebe  jako  střed,  v  němž  se  sbíhají  obě  'nekonečnosti  časové, 
onen  údiv,  jenž  vedl  k  nejrůznějším  ideám  a  systémům  mysti- 
ckým na  jedné  i  filosofickým  na  druhé  straně.  Tato  nálada  je 
přirozená  právě  u  myslícího  člověka,  ale  musí  býti  skutečně  ak- 
tivní, to  jest  spontánně  tvořena;  tato  nálada  je  podnět  my- 
šlení i  fantasie,  vede  k  poesii  i  filosofii  a  vědě,  je  oprávněná. 
Pokud  tuto  náladu  takto  přijímáme,  nemůže  vzniknouti  spor 
mezi  ní  a  vědeckým  názorem,  protože  patrně  není  určitých  před- 
stav a  není  pojmů,  jež  by  se  vydávaly  za  pravdivé,  to  jest,  mezi 
náboženskosti   samou    a  vědou   není   sporu. 

Za  to  ale  vzniká  spor  ihned,  jakmile  se  z  oné  nálady  a  před- 
istav  jejích  učiní  zrovna  tak  objektivní  představy  a  pojmy  jako 
jsou  pravdy  nabyté  empiricky,  jakmile  se  ona  vnitřní  zkušenost 
individuelní  povýší  na  objektivní,  jakmile  se  z  náboženskosti 
stane  náboženství;  toto  je,  logicky  či  noeticky  řečeno,  objektivo- 
vání subjektivních  pojmů,  tedy  logická  subrepce,  a  proto  ovšem 
mezi  náboženstvím  v  jakékoliv  formě  a  vědou  spor  nikdy  neustane 
—  to  jest,  věda  nikdy  nebude  se  starati  o  to,  které  pojmy  ná- 
boženství  konkrétní   prohlašuje   za  pravdivé. 

Naznačím  i  další  důsledky  toho  názoru,  jak  jsem  k  nim  dal 
předpoklady.  Pravil  jsem  právě,  nelze-li  pro  všecky  stejně  pro- 
blémy nadsmyslné  a  nadrozumné  řešit,  nelze  ani  si  představit, 
že  by  jedno  náboženství  kterékoliv  bylo  pravé,  neboť  o  pravdě 
zde  vůbec  nelze  mluvit.  Z  toho  ale  následuje  především  naprostá 
náboženská  snášelivost,  jakožto  výraz  vědomí,  že  jak  já  si  u  sebe 
ty  problémy  řeším,  nemá  ceny  pro  druhého  a  naopak,  a  že 
mu  tedy  musím  dovolit  i  od  něho  požadovat  svobodu  v  této' 
věci  rozhodovat  si  sám  dle  své  potřeby,  svého  cítění  i  zkuše-í 
nosti.  Další  požadavek  stejně  důsledný  je,  že  náboženství  sa- 
mému nelze  vůbec  vyučovati;  neboť  vyučování  znamená  znáti 
jistou  pravdu,  znáti  její  důkazy  jakožto  platné  pro  všechny,  a 
pak  je  někomu  třetímu  sdíleti ;  vyučovati  pak  lze  jen  právě,  co 
jest  jisté,  co  je  poznáno,  a  ježto  to  právě  dle  řečeného  o  ná-i 
boženství  nelze  říci,  patrno,  že  nelze  mu  vyučovati. 

Při  tom,  jak  jsme  vysvětlili  vznik  i  souvislost  mravnosti  s  ži- 
votem^  není  třeba  se  z  toho  obávati  újmy  na  mravnosti.  A  po- 
sledním důsledkem  z  moderního  chápání  podkladu  i  významu  ná- 
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boženství  je,  že  nemůže  ve  státě  a  společnosti  býti  činěn  roz- 
díl mezi  občany  dle  toho,  k  jakému  způsobu  řešení  nábožen-. 
ských  problémů  kdo  přistoupil  neb  jak  si  dle  své  potřeby  je  sám 
upravil,  ježto  je  docela  přirozeno,  že  nemůže  býti  měřítkem  ob- 
čanů to,   co  vlastně  si  každý  může  představovat  jinak. 

Nezdráhám  se  přirozené  důsledky  sám  učiniti,  a  doufám,  že 
čtenář  bude  zkoumati  základ  jich  dle  své  zkušenosti.  Připomínám: 
uznal  jsem,  že  připouštím  přirozenost,  ač  ne  nutnou  všeobecnost 
náboženskosti,  ale  že  z  povahy  problému  se  nepodává  než  zá- 
věr, že  člověk  skutečně  náboženský,  který  problémy  skutečně 
tvoří,  prozívá  a  řeší,  a  nejen  trpně  přijímá,  co  se  u  nás  dnes 
ještě  ve  škole  o  tom  hovoří,  musí  mi  dáti  naprosto  za  pravdu. 

Nejvšeobecnější  důsledek  je  ovšem  ne  snad  zničení  nábožen- 
skosti, nýbrž,  zaniknutí  všech  tak  zvaných  positivních  čili  cír- 
kevních náboženství,  přenechání  jednotlivci,  aby  problém,  do  kte- 
rého mu  nikdo  nemůže  mluvit  a  kde  jej  nikdo  nemůže  přesvěd- 
čiti, si  rozřešil  sám,  takže  by  pak  každý  ftiáboženský  člověk  sku- 
tečně nábožensky  volně  cítil  neodvisle  od  druhého,  z  toho  pak 
by  byla  naprostá  náboženská  snášelivost  a  svoboda,  jež  byla 
vždy  již  znamením,  že  myšlení  nabývá  vrchu  nad  osobními  zájmy. 
Ostatně  připomínám,  že  časem  se  uzná,  že  zde  řešení  vůbec 
není,  jako  nemá  řešení  na  př.  nálada  při  symfonii. 

Tak  se  nám  podává  jasně  a  důsledně  řešení  tak  zvaného 
konfliktu  vědy  a  náboženství,  dle  kteréhož  konfliktu  byly  dvě 
pravdy,  vědecká  a  náboženská,  jež  obě  se  stanoviska  svého  stejně 
prý  oprávněné  stály  proti  sobě  a  ovšem  pak  byly  jedna  vůči 
druhé  nesmiřitelné.  Dle  mého  'mínění  konfliktu  toho  vlastně  není, 
jakmile  se  jen  myslí  přímo  a  ne  kolem  rohu;  není  toho  kon- 
fliktu, jako  není  konfliktu  mezi  vědou  a  poesií,  pokud  tato  pů- 
sobíc, jak  jest  to  v  její  podstatě  a  účelu,  jistým  způsobem  na 
fantasii,  netvrdí,  že  verše  a  fikce  básnického  krásna  jsou  takovými 
všeobecnými  poznatky  jako  zkušenosti  o  vnějším  světě,  pokud 
zkrátka  poesie  zůstává  poesií.  A  tak  ani  nedojde  ke  konfliktu 
mezi  vědou  a  náboženskosti,  pokud  toto  zůstane  zase  jen  ji- 
'stým  upokojováním  touhy  poznávací  ve  člověku,  dostatečným 
pro  jistého  jednotlivce,  bez  aspirací  státi  se  řešením  všeobecT 
ným,  jako  je 'může  dáti  jedině  věda.  Moderní  názor,  předpo- 
kládající jednotnost  v  přírodě,  chápe  sice  onu  dvojakost  my- 
šlení, nepřipouští  vsak,  aby  řešení  citové  a  rozumové  byly  rov- 
nocennými  obrazy   o  skutečnu,   o  něž   se   jedná. 

Názor  tento  ovšem  bude  musit,  a  zajisté  i  moci,  nahraditi 
člověku  ony  motivy  mravního  jednání,  jež  leckdy  bral  odjinud, 
často  i  z  představ  náboženských ;  nemůžeme  připustit,  že  by 
představy  ty  měly  dnes  onu  sílu,  jakou  mívah^,  a  dokonce  ne- 
smíme se  smířiti  s  názorem,  že  by  měly  býti  ponechány,  kde 
oné  síly  dosud  neztratily.  Nejsme  ovšem  ještě  venku  z  periody 
svého  vývoje,  kdy  mythy  se  nepovažují  za  nic  více  než  mythy, 
ale  musíme  se  brániti  a  zvykati  ostatní  viděti  pravou  jich   pod- 
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státu.  Neklameme  se,  že  to  bude  trvati  dlouho,  nejen  pro  pře- 
kážky, jež  se  přímému  poučování  kladou,  nýbrž  i  proto,  že  duch 
lidský  dlouho  bude  viděti  v  oněch  představách  mythických  něco 
krásnějšího    a  vyššího,    ježto    nadpřirozeného. 

Co  tedy  nutno  zase  a  zase,  zvykati  si  na  přirozené  zákony 
jevů  a  obrátiti  se  k  nim,  vzdáti  se  klamného  zdání  povýšenosti 
pro  mravní  normy  jiné  než  vzaté  ze  života.  Ale  i  náš  názor  skytá 
jak  velkolepou  perspektivu  na  dění  světové,  tak  stejně  vznešený 
pohled  na  vývoj  mravní.  Zbavuje  sice  výhled  pozadí  jiného 
světa,  ukazuje  však  k  budoucnosti  stejně  nekonečné;  až  ve  vý- 
voji mravního  vědomí  jednotlivec  bude  cítit,  že  jest  skutečně 
jen  jedním  článkem  nekonečného  řetězu,  jenž  se  zove  lidstvím, 
až  bude  prosycen  ideou  svého  Hdství,  bude  stačit  ono  vědomí, 
aby  bylo  pramenem  všech  mravních  vznětů,  čistších,  ježto  sku- 
tečně  o  mnoho    méně    egoistických   než   v  názoru   dosavadním. 

Nechci  zde  rozváděti  tuto  poslední  ideu  mravní,  k  níž  celý 
názor  směřuje;  nechávám  domyslit  čtenáři,  co  jsem  naznačil, 
a  k  čemu  vývoj  patrně  spěje,  ku  stále  těsnějšímu  spjetí  lidstva 
na  základě  uvědomění  stejného  cíle,  při  stále  větší  svobodě 
individua,  ježto  vždy  více  chápe  svůj  poměr  k  celku  a  vždy  do- 
brovolněji  na  se  bere  svoji  povinnost:  pracovati  na  zdokonalení 
sebe  a  tím  Hdstva,  přispěti  k  uskutečnění  pravého  poslání  jed- 
notlivce i  celku,  práci  na  pokroku. 

Ačkoliv  jsme  tedy  vyšli  od  dat  nejpositivnějších,  docházíme 
k  ideám  velmi  ještě  vzdáleným  skutečnosti,  ale  přece  zajisté  usku- 
tečnitelným ;  stojíme-U  na  půdě  empirie,  hledíme  zrakem  do  ide- 
álně budoucnosti,  k  níž  nás  vývoj  nese,  a  třeba  že  tedy  je  zá- 
klad našeho  názoru  positivistický,  je  jeho  směr  idealistický.  Má- 
me tedy  perspektivu  sub  specie  aeternitatis,  ale  ne  náboženskou, 
máme  novou  nesmrtelnost,  ale  ne  individuelní,  nýbrž  jednotlivce 
v  celku,  jemuž  zasvětil  svoji  práci. 

Podobně  musí  se  podávati  stanovisko  našeho  názoru  k  umění. 
Pokud  je  to  umění  jen  reprodukující,  jako  malířství  z  valné  čá- 
sti, je  věc  jen  tím  jednodušší;  kde  však,  jako  v  poesii,  dramatu 
a  dokonce  i  hudbě  jsou  jistým  způsobem  vyjadřovány,  více  méně 
každému  srozumitelně,  jisté  stavy  a  pak  i  touhy,  stává  se  umění 
podobně  jako  náboženství  výrazem  jisté  stránky  člověka,  jež  mu 
jaksi  sprostředkuje  jakési  spojení  s  tím,  co  nemůže  přímo 
popsati,  poznati,  a  co  jak  říkáme,  jen  tušíme.  Tak  se  umění  ne- 
staví nikterak  proti  vědě,  nýbrž  doplňuje  také  jednu  část  du- 
ševní potřeby  člověka,  a  tím,  že  právě  dává  mu  tušit  ještě  něco 
dalšího  mimo  existenci,  budí  v  něm  touhu  poznati  to,  zušlech- 
ťuje jej.  Nechybí  názorů,  že  právě  touto  svojí  stránkou  umění 
jest  povoláno  nahraditi  v  budoucnosti  každé  náboženské  řešení 
problémů  nadsmyslných,  a  že  kultura  krásna  bude  tedy  jakési 
náboženství  budoucnosti.  Na  druhé  straně  pak  jsou  hlasy,  i  tak 
mohutný,  jako  Tolstojův,  kteří  umění  považují  za  docela  zby- 
tečné, malicherné,  titěrné  zahrávání  si  se  svými  city.    Ovšem  za- 
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pomíná  Tolstoj,  že  v  hudbě  samé,  ne  sice  každé,  jest  jakési  skoro 
náboženské  rozechvění  ovšem  svého  rázu,  a  že  třeba  že  mělo  pod- 
klad v  docela  jednoduchém  citu  slasti  smyslové,  přec  svou  ten- 
dencí jde  mnohem  dále  a  může  nám  stejně  nejasně,  ale  třeba 
i  mocněji  sprostředkovati  tytéž  city  jako  náboženství.  Důkazů 
o  tom  netřeba  dávati;  kdo  dovede  cítiti  hudbu,  ví  to  dobře, 
a  tím  méně  musím  připomínati  obšírněji,  že  poesie  lyrická  i  dra- 
matická může  nám  stejně  předváděti  myšlenky  sociální  i  mravní 
jako  vise  a  extase  téhož  původu  jako  záhady  náboženské.  Dnes 
ovšem  je  úsilí  znehodnotit  sociální  i  ethický  význam  umění  již 
marné ;  zvykli  jsme  v  životě  viděti  nejen  pravdu,  nýbrž  i  krásno 
a  hledati  ho,  a  dokonce  pak,  již  to,  že  jsme  se  naučili  života 
si  tak  vážiti,  vede  nás  přímo  k  tomu,  i  zřídla  krásy  v  měm 
hledati.  Ačkoliv  tedy  moderní  názor  je  vědecký,  uznává  velký 
význam    umění   jakožto    zušlechťujícího    činitele. 

V. 

Zůstávám  zatím  při  těchto  několika  myšlénkách,  jimiž  jsem 
jen  v  docela  hlavních  rysech  naznačil,  jak  moderní  člověk  musí 
dnes  mysliti ;  byl  jsem  nucen  ukázati  leckde,  proč  tak  musí  my-i 
slit,  a  proč  se  ocitá  nutně  v  konfliktu  s  názorem  starým,  ji- 
ným, byť  dosud  za  platný  považovaným.  Vyhýbal  jsem  se  obtěžo- 
vání čtenáře  různými  jmény  representantů  té  neb  oné  odchylné 
myšlenky^  polemisoval  jsem  ne  s  Udmi,  nýbrž  tu  a  tam  s  názory. 

Byl  bych  spokojen,  kdyby  se  mi  podařilo  přesvědčiti  aspoň 
část  čtenářů,  že  rozpor  není  snad  uměle  hledaný  a  úmyslný,  ný- 
brž že  je  to  výsledek  zcela  bezohledného  vážení  důvodů  pro  a 
proti,  s  jediným  cílem,  najíti  pevné  těžisko  v  orientování  se  po 
životních    moderních    problémech. 

Bude  dobře  snad  vyznačiti  stručně  ke  konci  ještě  hlavní 
body  a  zrekapitulovati,  co  považuji  za  nejdůležitější  články  no- 
vého názoru:  je  vědecký,  kritický,  to  jest  nepřipouští  předsudků, 
dogmat,  jeho  pravdy  musí  býti  schopny  podrobiti  se  kontrole 
jiných  pravd  a  nesmí  s  nimi  býti  v  odporu;  názor  ten  je  tedy 
bezpředsudkový,  evoluční  co  do  poznání  i  sociálního  života  vů- 
bec, mravního  zvláště;  po  této  stránce  jest  individualisticko-soci- 
ální,  stanoví  svobodu  individua  v  rámci  společnosti  a  cílem  vý- 
voj společnosti  celé,  dovoluje,  ba  požaduje  uplatnění  egoismu 
v  tom  smyslu  jakožto  podkladu  a  podmínky  vývoje;  pro  mrav- 
nost neuznává  jiného  měřítka  než  život  sám,  jest  v  tom  auto- 
nomní a  immanentní,  v  posledních  cílech  ideální.  Není  ovšem 
křesťanský,  neboť  se  liší  od  něho  chápáním  smyslu  života  i  po- 
stavením ideálu  společnosti.  Jest  proniknut  nadějí  na  stálý  po- 
krok,   jejž    má    zaručen    složkami    sociálními    i  psychologickými. 

Nevím,  jak  bych  stručněji  a  výstižněji  označil  smysl  a  ten- 
denci celého  moderního  názoru,  než  řeknu-Ii,  že  heslo  jeho  jest: 
pravdou   k  pokroku  a  pokrokem   k  pravdě! 
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Psáti  o  věcech  slovenských  zna- 
mená i  dnes,  za  vlády  Khuenovy 
psáti  o  nových  a  nových  pronásle- 
dováních. Je  sice  pravda,  že  ny- 
nější vláda  uherská  předstírá,  že 
se  chce  smířiti  s  nemaďarskými 
národy.  Ale  její  dobrá  vůle  nejde 
dále,  než  že  tu  a  tam  zastaví 
trestní  stihání  ve  věcech  politi- 
ckých, a  že  je  za  hr.  Khuena 
možno,  aby  uherské  soudy,  pokud 
ovšem  samy  chtějí,  soudily  i  ve 
sporech  politických  rozumně  a 
spravedlivě.  Tak  nově  ministr  spra- 
vedlnosti dr.  Székely  zastavil  trest- 
ní stihání  Jana  Gaála  pro  článek 
,,Boj  proti  ludu",  otištěný  v  Lu- 
dových Novinách.  A  nitranský  soud 
osvobodil  sedm  občanů  obžalova- 
ných pro  utrhání  na  cti,  spáchané 
vůči  vrchnosti:  deliktu  se  dopustiU 
stížností  na  služného  Filbergera, 
jehož  vinili,  že  je  stihá  proto,  že 
nechtěli  hlasovat  na  vládního  Kan- 
didáta, a  že  je  pokutuje  jen  do 
výše  4  korun,  aby  se  nemohli  od- 
volat. A  tu  soud  odůvodnil  osvo- 
bozující výrok  tím,  že  vzal  za 
prokázané,  že  „dr.  Julius  Filber- 
ger  zneužil  svéno  úředního  posta- 
vení k  tomu,  aby  zlákal  voliče  do 
svého  tábora,  a  aby  dal  pocítiti 
svoji  úřední  moc  těm,  kteří  se  mu 
vzepřeli."  V  Nitře  u  soudu  byl  te- 
dy aspoň  v  jednom,  —  ale  ani 
zdaleka  ne  v  jediném  —  případě 
proveden  důkaz,  jak  úřady  uher- 
ské samosprávy  zneužívají  své  mo- 
ci při  volbách. 

Za  to  v  poslední  době  byli  od- 
souzeni: v  Temešváru  socialistický 
redaktor  časopisu  ,,Volkswille*'  Mi- 
chal Back  na  šest  měsíců  do  ve- 
zení, k  pokutě  500  K  a  k  náhra- 
dě útrat  trestního  řízení  pro  to, 
že  v  referátu  o  známé  knize  Sco- 
ta  Viatora  uznal  správnost  Via- 
torových  vývodů  o  maďarském 
pronásledování  národností;  a  Mi- 
chal Bajor,  farář  v  Hololomnici 
byl  odsouzen  pro  pobuřování  na 
čtyry  měsíce  a  k  pokutě  200  K. 
Jeho  vinou  bylo^  že  ve  svých  vo- 
lebních řečech  mluvil  —  o  sloven- 
ském národě,  kdežto  v  Uhrách  prý 
je  jen  národ  uherský!  A  ke  všemu 
byl  Michal  Bajor  potrestán  i  cír- 
kevně.  Pověstný   biskup   Párvy  se- 


sadil jej  z  úřadu  farářského  proto, 
že  přes  zákaz  biskupův  vystoupil 
ve  volbách  jako  slovenský  kan- 
didát. 

Vůbec  církevní  úřady  v  Uhrách 
zasahují  velmi  čile  do  věcí  poli- 
tických. Spišský  biskup  Párvy,  ne- 
jen že  sesadil  i  faráře  Richtera, 
Slováka,  který  proti  jeho  vůli  kan- 
didoval a  byl  zvolen  na  vládní 
program,  nýbrž  odňal  současně 
hodnost  děkanskou  a  školního  do- 
zorce i  faráři  Balgovi  a  to  jen  za 
to,  že  hlasoval  pro  Richtera!  Ale 
nejen  biskup  Párvy  i  drobné  kněž- 
stvo všímá  si  politiky,  kde  nemá: 
totiž  v  životě  a  působení  svém 
církevním.  V  Kysuckém  Novém 
Městě  místní  kaplan  s  kazatelův 
varoval  před  slovenskými  národ- 
ními časopisy,  zejména  před  Slo- 
venským Denníkem. 

Klerikalism  je  Slovákům  vůbec 
osudný.  Kde  nemá  možnosti  sta- 
věti se  proti  nim  na  stranu  moc- 
nějšího jejich  nepřítele,  alespoň 
vnáší  v  jejich  řady  rozkol.  V  Ame- 
rice nyní  ohrožuje  Katolickou  Slo- 
venskou Jednotu,  která  dosud  by- 
la více  spolkem  podpůrným  než 
náboženským.  P.  Jan  Porubský  vy- 
užil nebo  zneužil  stanov  a  obžalo- 
val před  spolkovým  soudem  nad 
200  členů,  kteří  nemohli  proká- 
zati, že  vykonali  letos  velikonoční 
zpověď!  Členové  ti  byli  ze  spolku 
vyloučeni  a  tím  ztratili  své  vkla- 
dy —  příspěvky,  kterými  si  za- 
bezpečovali podporu  nemocenskou 
a   v  případě   smrti. 

Bohužel,  nejen  u  církevníků,  kde 
nepřízeň  k  utlačovaným  a  slabým 
ani  nepřekvapuje,  nýbrž  i  ve  stra- 
ně, která  je  celým  svým  rázem 
a  složením  přímo  povolána  ujímati 
se  v  š  e  ch  utiskovaných,  ovládá  ma- 
ďarský šovinism.  Maďarský  tisk 
uherské  sociální  demokracie  vyčítá 
národnostní  zaujatost  a  separati- 
stické  choutky  slovenským  sociál- 
ním demokratům.  Proč?  Národ- 
nostní požadavky  slovenské  soci- 
ální demokracie  jsou  přece  věru 
minimálně.  Robotnické  Noviny  je 
shrnuly:  pro  slovenské  členy  buď- 
tež  vydávány  slovenské  tiskopisy; 
budiž  více  dbáno  o  agitaci  mezi 
slovenským    dělnictvem    a    o    jeho 
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politickou  výchovu  (pořádáním  po- 
učných kursů,  vydáváním  sloven- 
ských brožur  a  zakládáním  kniho- 
ven). Konečně  požadují  slovenští 
sociální  demokraté,  aby  bvl  zalo- 
žen pro  místa,  kde  pro  slabý  prů- 
mysl nemohou  existovati  odborové 
organisace,  všeobecný  slovenský 
vzdělávací  a  podpůrný  svaz  —  le- 
dy vesměs  požadavky,  které  ni- 
kterak nejsou  na  újmu  mezinárod- 
nosti  sociální  demokracie  uherské 
a  její  jednotnosti,  a  jež  nenesou  ni- 
jak pečet  nacionalismu.  Ale  ma- 
ďarským socialistům  jsou  přece 
projevem  —  národnostních  chou- 
tek! 

Za  toho  stavu  ovšem  nezbývá 
Slovákům  než  spoléhati  jenom  na 
vlastní  svoji  sílu.  Z  činnosti  uvede- 
ného směru  Maďary  nejvíce  pálí, 
\^ysílají-li  Slováci  své  děti  na  če- 
ské školy.  Maďarský  tisk  (Buda- 
pešti Hirlap  na  př.)  označuje 
návštěvu  českých  škol  §lovenskými 
dětmi  za  výsledek  panslávské  (!) 
agitace  a  maďarské  úřady  —  i  cír- 
kevní —  čelí  novému  českému  ne- 
bezpečí na  Slovensku  tím,  že  se 
samy  ujímají  dětí,  které  mají  při- 
jíti do  Cech.  Evangelické  kolegi- 
um v  Prešově  ujalo  se  syna  a 
dcery  J.  Kozleje,  rolníka  z  Ku- 
kova,  kterým  byla  opatřena  již 
místa  na  českých  školách,  a  po- 
stará se  o  jejich  výchovu  na  vlast- 
ní svůj   náklad. 

Výchovy  mládeže  všímá  si  slo- 
venský tisk  opravdu  horlivě.  Mi- 
mo akci  uvádějící  slovenské  děti 
do  českých  škol,  upozorňuje  hoj- 
ně (nově  zase  Slovenský  Týžden- 
ník)  na  potřebu  toho,  aby  sloven- 
ská mládež  se  obracela  od  dráhy 
úřednické  k  praktickému  životu, 
k  povolání  obchodnickému,  řeme- 
slnickému, na  samostatné  dráhy 
technické.  Ve  veřejných  úřadech 
Slovák,  i  když  se  nestane  maďa- 
ronem,  nemůže  přece  svému  ná- 
rodu valně  prospívati,  má  svázá- 
ny ruce  úřední  odvislostí.  A  vymo- 
ci národu  silnou  a  čestnou  posici 
ve  veřejných  úřadech  lze  teprve 
tehdy,  když  má  hospodářsky  sil- 
nou   posici    v    občanstvu. 

Jinak  sluší  z  hospodářského  ži- 
vota slovenského  zaznamenati,  že 
6yl  založen  nový  peněžní  ústav: 
odbočka   ludové   bankv   ružomber- 


ské  ve  Spiši.  Mimo  to  na  ustavující 
schůzi  „Hornouherského  sdružení 
zemské  jednoty  peněžních  ústa- 
vů'*, jehož  působištěm  jsou  slo- 
venské stolice  Orava,  Nitra.  Tren- 
čín a  Turec,  uplatnil  se  velmi  do- 
bře i  živel  slovenský.  Na  schůzi 
68  účastníků,  z  nichž  byli  32  Slo- 
váci, zastupovalo  18  ústavů,  me- 
zi nimiž  bylo  11  slovenských.  Tu 
bylo  přirozeno,  že  referent  kladl 
důraz,  že  Sdružení  nesmí  hleděti 
k  národním  rozdílům,  a  že  se  vy- 
slovoval odmítavě  o  organisaci  pe- 
něžních ústavů  na  podkladě  ,, vla- 
steneckém". Slováci  měli  na  schů- 
zi zastoupení  v  -předsednictvu  a 
návrh,  aby  oficiálně  zprávy  Sdru- 
žení byly  vydávány  i  slovensky, 
byl    přijat    jednohlasně. 

Z  politického  života  je  nejvý- 
značnější akce  pro  účast  ve  vol- 
bách stoličných.  Slovenský  Den- 
ník právem  označuje  stoličnou  sa- 
mosprávu za  ,, baštu  neustavné  ú- 
stavy  uherské,  kde  se  vlastně  pře- 
dem rozhoduje  o  osudech  hospo- 
dářského i  politického  života  v 
Uhrách".  Stoličná  shromáždění,  na 
nichž  by  měli  Slováci  účast  a  do- 
cházeli k  slovu,  měla  by  pro  Slo- 
vensko i  velký  význam  póliticko- 
výchovný  a  stlačovala  by  maďa- 
risační  bezpráví  stoličných  úřadů 
aspoň  svým  vlivem  mravním.  Pří- 
klad podalo  stoličné  shromáždě- 
ní v  Lipt.  Mikuláši,  kde  farář  AI. 
M.  Bella  uvedl  v  rozhovor  voleb- 
ní násilí  a  svévolnosti  stoličných 
úřadů.  Slováci  uplatnili  se  i  v  jed- 
nání o  petici  ve  věci  volební  re- 
formy. Stolice  turčanská  a  udvar- 
helská  podnikly  akci  proti  zave- 
dení všeobecného  a  rovného  vo- 
lebního práva  a  žádaly  stolici  lip- 
tovskou, aby  se  k  akci  té  připojila. 
Místo  toho  stolice  liptovská  vy- 
slovila se  pro  všeobecné  a  rovné 
volení,  ovšem  se  zachováním  — 
maďarské  nadvlády.  Konečně  uči- 
nili tam  Slováci  i  pokus  jednati 
na  stoličném  shromáždění  sloven- 
sky. Zatím  ovšem  pokus  vyvolal 
bouři  odporu  a  župan  odňal  slo- 
venskému  řečníkovi  slovo. 

Ale  nejen  stoličných  voleb,  dnes 
i  volby  prostého  školního  výbo- 
ru Slováci  správně  užívají,  aby  bu- 
dili národní  zájem  svého  lidu.  Kde 
před  časem  se  ještě  nikdo  nesta- 
ral o  volbu  školského  výboru,  kte- 
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rou  provedl  učitel  pomocí  něko- 
lika svých  osobních  přátel,  dnes 
účastní  se  volby  i  v  nevelké  obci 
nad  100  voličů;  ve  Velkých  Levá- 
rech  zvoleni  byli  vesměs  sloven- 
ští kandidáti  do  školského  výbo- 
ru  128—132   hlasy. 

Popudem  k  politické  akci  vyšší- 
ho slohu  snad  se  stane  v  Uhrách 
návrh  Slováka  dra  Ludevíta  Ba- 
rovského,  aby  byl  uspořádán  v  j. 
191 1  síovensko-rumunsko-srbský 
národnostní  kongres.  Kongres  ne- 
maďarských  národností  byl  již  v 
Uhrách  konán  před  půldruhadesí- 
tiletím  a  to  rovněž  ze  slovenské 
iniciativy.  Úkolem  nynějšího  kon- 
gresu dle  dra.  Bazovského  by 
bylo  ukázati  světu  na  útisk  nema- 
ďarských  národností  v  Uhrách  a 
to  nejen  sjezdovým  osvědčením, 
nýbrž  i  v  budoucnu  pravidelně  stá- 
lými zprávami  ústřední  informační 
tiskové  kalendáře,  která  by  byla 
založena  na  základě  sjezdového  u- 
jednání.  Mimo  to  by  kongres  sta- 
novil společný  program  politický, 
kulturní  a  hospodářský  a  jednot- 
ně formuloval  stížnosti  a  požadav- 
ky nemaďarských  národností.  Ko- 
nečně by  ze  sjezdu  měl  V3'jíti  i 
popud,  aby  byl  založen  maďar- 
sky psaný  informační  list,  který 
by  podával  maďarské  veřejnosti 
pravdivé  zprávy  o  životě  nemaďar- 
ských národností  a  o  křivdách  na 
nich  páchaných  a  tím  působil  na 
část  maďarské  veřejnosti,  která 
neztratila  ještě  všecken  smysl  pro 
spravedlnost.  Sjezd  by  se  měl  ko- 
nati v  Pešti  v  prvých  dvou  mě- 
sících   příštího    roku. 

Situace  v  Persii  jest  jednak  v^y- 
sledkem  dlouholetých  neurovna- 
ných  poměrů  vnitřních,  jednak 
vznikla  však  i  vážným  střetnutím 
velkých  ženoucích  sil  světové  po- 
litiky. Uvnitř  vyplývá  ze  zřejmé 
nezpůsobnosti  národa  pro  moderní 
formy  státního  života,  v  meziná- 
rodni situaci  jest  výsledkem  jed- 
nak úzké  součinnosti  Anglie  a  Ru- 
ska, jednak  obranné  politiky  An- 
glie proti  všeněmeckým  plánům  v 
Malé  Asii  a  bagdadské  dráze,  proti 
kterým  má  se  z  Perského  zálivu 
učiniti  anglická  država.  Co  se  tý- 
če ústavy,  ukázalo  se  za  krátko, 
že  země  může  při  ní  obstáti  je- 
nom  tehdy,    nalézá-li   se    na    trůnu 


panovník  mimořádných  schopno- 
stí, jakého  je  vůbec  v  Asii  k  ú- 
spěšné  vládě  potřeba  všude.  Li- 
dové hnutí  zápasilo  s  duchoven- 
stvem a  šlechtou,  a  poměry  byly 
na  konec  takové,  že  Anglie'  a  Ru- 
sko, státy  nejvíce  interessované, 
uzavřely  r.  1907  známou  smlou- 
vu, podle  které  rozdělena  země 
ve  dvě  sféry  zájmů,  severní  ru- 
skou a  jihovýchodní  anglickou, 
kdežto  pásmo  mezi  nimi  ponechá- 
no oboustranné  konkurenci.  —  Ve 
sféře  ruských  obchodních  a  politi- 
ckých zájmů  šly  události  i  dále 
tak,  že  Rusko  bylo  nuceno  vysla- 
ti  tam  své  vojsko,  které  z  části 
dosud  se  v  zemi  nachází.  Anglie  k 
tomuto  prostředku  dosud  nesáh- 
la, hodlá  to  však  učiniti  rovněž. 
Podala  perské  vládě  notu,  vlastně 
ultimatum,  ve  kterém  prohlašuje, 
že  nebude-li  do  tří  měsíců  na  ji- 
hu Persie  na  obchodních  cestách 
v  zájmu  anglického  obchodu  ob- 
noven pořádek,  podejme  se  toho 
Anglie  sama,  to  jest  utvoří  z  do- 
morodců pod  vedením  důstojníků 
indické  armády  četnický  sbor,  a- 
nebo,  bude-li  to  nutno,  užije  i  in- 
dického vojska;  a  to  ovšem  na  ná- 
klad perské  vlády,  které  budou  z 
části  zabavena  veškerá  cla.  Roz- 
umí se,  že  perská  vláda,  která  s 
nepořádkem  zápasí  už  léta,  neob- 
noví ho  za  několik  měsíců,  nemá 
k  tomu  moci  ani  peněz,  a  proto 
se  dá  skoro  určitě  očekávati,  že 
na  splnění  anglické  hrozby  také 
dojde.  Na  severu  bude  nyní  v  Per- 
sii vojsko  ruské,  na  jihu  angli- 
cké —  do  úplné  okkupace  země 
nebude  daleko.  Tím  spíše,  že  na 
jihu  země  žijí  kočovné  kmeny,  kte- 
ré s  vládou  žiji  ve  stálém  nepřá- 
telství, podrobiti  se  nedají  jinak 
než  na  čas  anebo  vůbec  ne,  s 
Angličany  jsou  však  ve  velmi  do- 
brých stycích:  z  těch  Anglie  asi 
utvoří  svoje  četnictvo,  jako  to  či- 
ní v  Ilidii  a  jako  už  na  severu  Per- 
sie dávno  existuje  kozácká  brigá- 
da, složená  z  Peršanů  pod  ru- 
skými důstojníky.  Kmeny  tyto  čas 
od  času  zabírají  celou  vnitřní,  do- 
sud neutrální  sféru,  na  čemž  nejdů- 
ležitější je  to,  že  v  této  sféře 
leží  posice,  na  které  Anglii  přiro- 
zeně záleží  nejvíce:  východní  břeh 
Perského  zálivu.  Ten  sice  zů- 
stane   formálně    perským,    ve    sku- 
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tečnosti  však  bude  anglickým.  An- 
glie tam  už  má  protektorát  nad 
Maskatem,  nad  emirem  bachrim- 
ským  i  nad  sultánem  hoveitským : 
Perský  záliv  bude  anglickým  mo- 
řem. Německá  veřejnost  propuká 
v  málo  skrývané  a  slabými  zámin- 
kami podpírané  rozechvění,  které 
je  docela  pochopitelné.  Záminkou 
jsou  nevalné  a  teprve  pro  budou- 
cnost připravované  hospodářské  zá- 
jmy v  Persii,  ale  důvodem  je  b  a  g- 
dadská  dráha.  Bude  ústiti  do 
anglického  moře,  do  anglické  stra- 
tegické posice,  odkud  se  bude  pra- 
covati na  vybudování  světové  říše 
sáhající  od  Mysu  dobré  naděje  až 
na  birmansko-siamskou  hranici,  k 
čemuž  připravena  už  cesta  získá- 
ním předkupního  práva,  pro  pří- 
pad, že  by  se  Portugalsko  vzdalo 
svých  kolonií.  Obchodní  cesty,  kte- 
ré si  Anglie  v  Persii  zajišťuje,  jsou 
následující:  jedna  vede  z  Teheranu 
na  západ  do  Bagdadu,  druhá  z 
Teheranu  na  jih  do  Isfahanu  a  od- 
tud do  přístavů  Mohammeru  a  Bu- 
širu  v  Perském  zálivu,  velmi  důle- 
žitých pro  obchod  anglický.  Anglie 
bude  tedy  v  Bagdadu  dříve  než 
Německo.  Také  znovuzrozené  Tu- 
recko pozbývá  klidu.  Dostává  no- 
vého souseda  a  nemůže  už  jenom 
tak  beze  všeho  hroziti  za  pochva- 
ly německé  publicistiky  panislam- 
ským  hnutím.  Anglie  má  proti  ně- 
mu hrozný  nástroj  v  nepokořitel- 
ných  Arabech.  A  v  zájmu  svého 
pozemního  spojení  s  Indií  učini- 
la rozhodný  krok.  V  Mesopotamii 
chystá  velké  hospodářské  podniky, 
hlavní  akce  její  však  vychází  se 
strany  Indie.  Hájí  suezský  kanál. 
A  při  tom  její  spolek  s  Ruskem  je 
stále  pevnější.  Všeněmecký  plán 
říše  od  moře  k  moři,  od  Ham- 
burku k  Perskému  zálivu  naráží 
na    nepřekonatelnou    překážku. 


Nové  Turecko  prodělalo  už  od 
vypuzení  starého  sultána  celou  řa- 
du změn.  Ty  se  však  v  podstatě 
dotýkaly  jenom  jeho  vnitřních  po- 
měrů, měnily  však  málo  na  jeho 
postavení  k  velmocím.  Teprve  ny- 
ní je  patrno,  že  z  jakési  rovno- 
váhy, která  panovala  v  Cařihradě 
mezi  anglickým,  francouzským, 
ruským  a  německým  vlivem,  stává 
se    jednostranná    posice    Německa, 


vydávaná  ovšem  za  posici  současně 
i  Rakousko-Uherska.  Nebylo  ani 
třeba  málo  rozhodně  popíraných 
zpráv  o  přiblížení  Turecka  k  troj- 
spolku  a  o  vojenské  konvenci  Tu- 
recka s  Rumunskem,  aby  nová  si- 
tuace stala  se  zcela  zřejmou.  Tu- 
recko vedlo  dlouhé  vyjednávání  s 
francouzskými  peněžními  ústavy  o 
půjčku  půldruhého  sta  milionů,  Ně- 
mecko dalo  na  jevo,  že  by  ji  pře- 
vzalo samo,  jednání  s  Francií  se 
rozbilo,  a  peníze  půjčí  něme- 
cké banky,  za  nepatrné  účasti  ví- 
deňských. Tak  tomu  bylo  i  s  půj- 
čkou uherskou.  Peněžnictví  pře- 
stává býti  mezinárodním  ve  sta- 
rém smyslu.  Že  ovšem  Německo 
(Spolu  s  Rakousko-Uherskem  nesle- 
dují příliš  radostně  tento  vývoj, 
je  více  než  pochopitelno.  Francie 
věděla,  co  se  stane,  může  to  však 
přijmouti  velmi  klidně,  neboť  Ně- 
mecko, o  Rakousku  nemluvě,  není 
finančně  tak  silno,  aby  potřeby 
svých  spojenců  dovedlo  upokojo- 
vati  trvale.  Na  druhé  straně  rnla- 
doturecký  režim,  ať  se  o  něm  sou- 
dí jakkoliv,  zůstává  vojenskou  dik- 
taturou, a  aby  se  udržel,  musí 
ve  své  politice  proti  cizím  náro- 
dům zůstávati  napořád  nepřístup- 
ným, což  znamená  stále  rostoucí 
náklady  na  vojsko  a  loďstvo.^  Je- 
ho Dreadnoughty  jsou  sice  již  o- 
jeté  a  koupené  od  Německa,  ale 
jsou  to  přece  jen  Dreadnoughty, 
a  co  je  horšího,  zahajuje  se  iimi 
politika,  pod  kterou  Rakousko-U- 
hersko'  prohýbá  se  již  v  počátcích. 
Je  to  nevalná  hypothéka,  a  není 
pochybností,  že  Francie,  která  do 
turecké  říše  vrazila  už  tolik  mili- 
onů, není  konec  konců  tak  příliš 
proti  tomu,  aby  také  Německo  by- 
lo poněkud  angažováno  na  ture- 
ckých financích.  Naprosto  klidná 
však  zůstala  už  jistě  vůči  hroz- 
bám, které  na  její  adresu  pronesl 
jistý  rakouský  diplomat,  jenž  pra- 
vil, že  Francie  je  na  velmi  nebez- 
pečné cestě,  dělá-li  politiku  pomo- 
cí kapitálu,  a  chce-li  pak  dobře 
svoje  peníze  umístiti,  ať  platí  dů- 
kladné prémie  na  své  vojsko  a 
armádu,  které  zajišťují  proti  mezi- 
národním událostem.  To  Francie, 
jmenovitě  Francie  Briandova,  ví 
lépe  než  jindy  a  také  to  dovede. 
Otázkou  je  jenom,  vydrží-li  to  tak 
snadno   také    ti,    kdo    takto    hrozí. 


o  KNIHÁCH 
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O  KNIHÁCH  A  DIVADLE. 

Růžena  Jesenská,  Nocturno 
moře.  Román.  Nákl.  J.  Otty.  V 
Praze  1910.  Str.  260.   K  3-60. 

Paní  Monika  Soldanová,  poslední 
z  nešťastného  rodu  Ederů,  seznámí 
se  s  Evou,  dcerou  své  sokyně  v 
lásce  mužově,  Angeliky.  A  hned  ja- 
koby vnuknutím  vidí  v  ní  ženu, 
která  by  mohla  sejmouti  klatbu  ro- 
dovou a  býti  prvou  ženou,  pro- 
vdanou za  potomka  Ederů  —  byť 
po  přeslici  —  za  syna  Moničina,   a 

Eřece  šťastnou.  V  rodě  Ederových 
yly  dotud  všechny  ženy  vždy  ne- 
šťastny, —  protože  kterýsi  předek 
jejich  svedl  a  opustil  krásnou  Re- 
natu. Renata  si  tehdy  dle  pověsti 
zoufala.  Ale  kletba  její  a  její  mat- 
ky-čarodějky,  šílené  Mariany  u- 
tkvěla  na  rodě  Ederů  a  osvědčila 
svoji  moe  i  na  paní  Monice.  I  pa- 
ní Monika  byla  nešťastná  nevě- 
rou mužovou.  Když  Soldán  se  od 
ní  odvrátil  k  Angelice  a  na  její  za- 
přísahání neměl  jiné  odpovědi  než 
nabídku  rozchodu,  rozhodla  se  — 
zpola  šílená  žárlivostí  —  zničiti, 
zabíti  muže  i  jeho  milenku.  Na- 
strojila oheň  v  dřevěném,  lovčím 
zámečku  v  době,  kdy  tam  mešká- 
vali  Soldán  s  Angelikou.  Ale  nebyli 
tam  zpronevěřilý  muž  a  jeho  mi- 
lenka, nýbrž  dítě  Moničino,  Ivan. 
Monika  v  hrůze  a  strachu  zaslíbí 
Ivana  Bohu,  bude-li  bez  pohromy 
zachráněn  z  plamenů.  Zachráně- 
ného také  odveze  již  jako  hošíka 
do  kláštera  —  řeckého  patrně  — 
na  Svatou  Horu,  kamsi  na  daleký 
jih,  k  moři.  Ale  s  léty  zatouží  Jdo 
svém  synovi  Ivanovi-Hermogenovi; 
vyčítá  si,  že  dopustila  se  křivdy 
na  něm,  odcizivši  ho  světu.  Evu 
zvolí,  aby  Hermogena  světu  vrá- 
tila, aby  ho  vyvedla  z  kláštera. 
Eva  podejme  se  úkolu  a  odjíždí  na 
jih  v  průvodu  tajemného  a  mocné- 
ho Patrika  Syna,  přítele  paní  Sol- 
dánové,  jenž  také  vymůže  Ivanovi 
propuštěnou  z  kláštera.  Vymůže 
mu  odchod,  ale  nevyvede  ho.  Eva 
roznítí  již  v  prvý  okamžik,  na 
prvé  setkání  lásku  v  Ivanovi-Her- 
mogenovi. Ale  Visarion,  klášterní 
jeho  druh,  jenž  ho  miluje  vášni- 
vou, polosmyslnou  láskou,  nesnese 
hrozícího  rozchodu.  Vrhne  se  do 
hlubin    moře   a  strhne    sebou   Iva- 


na-Hermogena.  Tedy  i  Evino  štěstí 
života  ohrožuje  stará  kletba. 
Ohrožuje,  ale  nezničí  ho.  Eva  na- 
lezne své  štěstí  v  lásce  k  dítěti, 
které  jí  daly  prchavé  okamžiky  lá- 
sky Ivanovy.  Eva  překonává  klet- 
bu, nachází  štěstí  v  lásce,  poně- 
vadž láska  její  je  nezištná,  nevyža- 
dující odplaty  v  opětování,  je  pro- 
stě potřebou,  ba  nutností  čistého 
srdce. 

Zde  je  základní  idea  díJa  slč. 
Jesenské,  která  je  celým,  romanti- 
cky silně  zabarveným  dějem  pouze 
demonstrována:  veliká,  neodbytná 
potřeba  lásky,  potřeba  žíti  pro 
někoho-,  —  oběť  lásky  je  autorce 
jedinou  skutečností  života.  Mimo 
lásku  vše  je  klam,  sice  klam  krás- 
ný a  duchu  drahý,  ale  přece  jen 
klam. 

V  knize  je  dosti  prvků  nábožen- 
ských; ale  nejde  tu  o  více  než 
o  duševní  scenerii,  jejíž  umělou 
vykonstruovanost,  neskutečnost  au- 
torka ani  netají:  ,,Když  si  člověk 
uvědomí  bezvýznamnost  svého  bytí 
a  tedy  tragičnost  své  jsoucnosti, 
není  divu,  ze  pátrá  po  něčem  nad- 
smyslném  mimo  sebe,  aby  nerozlu- 
štěnou záhadu  svého  života  zjasnil 
nějakým  mystickým  sluncem,  ně- 
jakým zázračně  krásným  klamem" 

—  praví  Eva  v  rozhovoru  s  Patri- 
kem Synem,  jež  jsou  osobami,  kte- 
ré jsou  asi  i  mluvčími  autorčiný- 
mi; au  nich  není  v  základě  sklo- 
nu mystického,  nejsou  nábožensky 
založeny,  názory  jejich  jsou  silně 
positivistické  a  ne  vždy  bez  trochy 
náboženského  cynismu.  Vrací  se  v 
jejich  rozhovorech  themata  nad- 
smyslná,  náboženská.  Ale  jak  je  ře- 
ší! Hle  rozhovor  Evy  s  Patrikem 
o  věčností:  —  ,, Můžeme  říci  o 
něčem  věčné?  Věčné?"   řekla  Eva. 

—  Můžeme  nejen  říci,  ale  i  cí- 
t  i  t  ono  věčné,  odpověděl  Patrik, 
i  věřiti.  Ale  ta  věčnost  se  nad 
námi  sklene,  zachmuří  a  rozjasní  a 
utkví  jako  nerozluštěná  o- 
t  á  z  k  a.  —  A  rozluštit  ničeho  ne- 
lze, co  nás  obklop'UJe,  žádnou  bu- 
doucnost, jež  je  nám  určena,  neb 
není  určena."  A  jinde  formuluje 
Eva  svoji  víru  v  život,  jejž  při- 
jímá a  z  něhož  se  zdravě  těší:  „Ži- 
vot   lidský    je    cosi    tajemně   krás- 
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ného,  byť  bolestného,  smutno  je 
zříkati  se  ho  a  zapírati  jeho  cenu. 
Jest  darem  kohosi  nepovědomého, 
jako  slunce  je  původem  mnohých 
životů.  Ví-li  rostlina,  že  Ono  ji 
živí,  zvedá,  rozvíjí,  naplňuje  mí- 
zou a  pelem  a  barvami?*'  Pfi  tom 
štěstí  není  autorce  v  realitě  zev- 
ního života,  nýbrž  jen  a  jen  ve 
vnitřním  životě,  jeho  bohatosti  a 
ladu,  v  jeho  snech  a  tužbách. 
,,.  ...toužím  ještě  po  nějakém 
zvláštním,  velikém  štěstí...  Vě- 
řím v  ně  . . .  Nesmírné  (štěstí),  vět- 
ší nežli  všecky  inejlepší  dny  minulo- 
sti. Bojím  se  ho  však  jako  moře. 
Nechci  býti  zklamána.  Skoro  bych 
se  proto  v)'hnula  štěstí  jako  moři, 
abych  ono  štěstí  někde  v  samotě 
vysnila  a  pak  umřela."  A  tak  sou 
hlásí  s  celkovým  rázem  díla  slč. 
Jesenské,  není-li  v  něm  reality  ži- 
vota ani  v  ději  ani  v  kresbě  po- 
stav. Její  realitou  je  vzácná  mo- 
hutnost citová,  která  ovšem  není 
bez  podkladu  smyslnosti,  síla  vášně 
a  touhy.  Jimi  stojí  kniha  nad  prů- 
měrem současné  české  beletristi- 
cké produkce  stejně,  jako  ji  nad 
běžnou  úroveň  vyzdvihuje  oprav- 
dová umělecká  snaha  o  vlastní 
svoji  cestu  a  umělecká  odvaha  vo- 
liti své  prostředky  v  ostré  odliš- 
nosti od  běžné  fasony. 

Ovšem  snaha  po  svéráznosti 
aspoň  pokud  jde  o  výraz  spiso- 
vatelčin  místy  slč.  Jesenskou  i  svá- 
dí a  zavádí:  přivozuje  jakousi  hle- 
danost  formy,  umělou  strojenost 
slov,  nepřirozenost  dikce,  která  je 
na  úkor  uměleckému  účinu  díla. 
A  snaha  ta  není  asi  ani  bez  viny  na 
tom,  že  výrazy  určitých  citů  a 
hnutí  se  přímo  stereotypují.  — 
Ovšem  zde  stereotypičnost  výrazo- 
vá není  znakem  uměleckého  zpo- 
hodlnění, nýbrž  doprovodným  zje- 
vem zápasu  autorčina  o  vlastní 
umělecký  výraz,  zápasu  který  — 
jak  nutno  vytknouti  i  pri  vší  umě- 
lecké hodnotě  knihy  —  dosud  spi- 
sovatelka  nedobojovala. 

—  Spectator.  — 

* 

Stanislav  K.  Neumann,  Přede 
dveřmi  Pantheonu.  (1906—1909.)  — 
Knihovny  Mor. -Slezské  Revue  sv. 
13.  V  Moravské  Ostravě  1911.  Str. 
92.   K  2—. 

Kniha  páně  Neumannova  je  vzác- 
ná a  milá:  podává  umělecké  krédo 


autorovo,  ale  není  sobělibým  a  je- 
šitným zpytováním  básníkova  svě- 
domí, které  tím,  že  je  určeno  za 
veřejnou  zpověď  umělcovu  snad- 
no se  stává  z  pokorného  vyznání 
příspěvkem  k  honosné  a  strojené 
autobiografii.  Toho  vyvaruje  p. 
Neumanna  již  sám  vznik  knihy. 
„Přede  dveřmi  Pantheonu"  je  řa- 
da essayí  o  životě  a  umění,  které 
nebyly  psány  dle  plánu,  předem 
rozvrženého  a  na  jednotnou  osno- 
vu. Je  to  řada  ieuilletonů  z  růz- 
ných časopisů,  úvah  jež  vznika- 
ly z  potřeby  dne.  Tím  je  dán  je- 
jich ráz  nejednou  polemický,  je- 
jich zaujatost  a  agresivnost.  Ale 
je  tím  dána  i  jejich  těsná  souvi- 
slost se  životem,  která  nejplněji 
odpovídá  básníkovu  nazírání  ži- 
votnímu i  uměleckému.  V  uvede- 
ném rázu  úvah  páně  Neumanno- 
vých je  i  velká  přednost  jeho  kni- 
hy, jež  je  zásluhou  nejen  způso- 
bu, jakým  vznikly  jednotlivé  es- 
saye  publikace,  nýbrž  především 
uměleckého  temper amentu  spisoA'a- 
telova. 

Pan  Neumann  je  z  těch,  kdož 
dobře  postihují,  že  neosobnost  při 
práci  reformační  je  nejednou  chy- 
bou. Jsou  veliké  a  svaté  pravdy, 
jež  uznává  kde  kdo  —  i  ti,  kdož 
vším  svým  jednáním  je  popírají 
a  bijí  v  tvář.  Proto  nemá  ceny 
podobné  pravdy  vyslovovati  neo- 
sobně, jak  výjimkou  činí  na  piř. 
spisovatel  při  svých  soudech  o  kri- 
tice. Zde  je  nezbytno  sáhnouti  na 
exemplum  ad  hominem  a  všeobec- 
né pravdy  demonstrovati  na  kon- 
krétních příkladech.  Že  má  k  to- 
mu autor  odvahu,  nečiní  z  jeho 
úvah    ještě    útoky    osobní. 

Je-li  ,, Přede  dveřmi  Pantheonu" 
knihou  osobní,  je  to  v  jiném,  lep- 
ším slova  smyslu:  Nová  publikace 
páně  Neumannova  je  z  těch  ne- 
mnohých cenných  knih,  za  nimiž 
spisovatel  stojí  celou  svou  osobou, 
celým  svým  životem.  P.  Neumann 
má  zdravou  víru  v  život,  stálý  vý- 
voj a  pokrok  lidstva,  v  němž  je 
umění  jednou  z  cenných  složek. 
Nemá  smyslu  pro  aristokratickou, 
fiktivní  soběstačnost  umění;  ale  má 
spolu  příliš  jemný  a  citlivý  smysl 
pro  volný  rozvoj  všech  schopností 
a  způsobilostí  lidského  ducha,  aby 
šel  ve  svém  demokratismu  až  k 
zotročování      umění,       k     uvádění 
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umění  do  služeb  snah,  jemu  pod- 
statně cizích:  ať  politických  nebo 
společenských,  ab}-  sestupoval  k 
umění  tendenčnímu. 

Svoboda,  síla  jsou  hesla,  jež  ne- 
se jeho  životní  prapor.  Proto  je 
mocný,  eruptivný  jeho  odpor  proti 
křesťanství,  humanitářství,  proti 
askesi  těla  i  ducha.  Pokud  jde  o 
běžnou  morálku,  je  spisovatel  hod- 
ně kacířský.  Stačí  ukázati  jen,  jak 
si  staví  otázky.  Píše  na  př.  o  ne- 
mravnosti  v  umění.  Nefinguje,  že 
by  nahota  a  jakékoli  pohlavní 
dráždidlo,  je-li  jen  výraz  jeho  umě- 
lecký, ztrácelo  na  své  dráždivo- 
sti.  Ale  jde  k  jádru:  ,,Kdyžtě 
pornografie  v  užším,  ale  všeobec- 
né užívaném  smyslu  jest  pouhé 
pohlavní  dráždidlo,  jest  po- 
hlavní dráždidlo  něčím  nemrav- 
ným?" A  ihned  si  odpovídá:  ,,Po- 
važujeme-li  pohlavní  akt  sám  o  so- 
bě za  mravný,  užitečný,  po  přípa- 
dě rozkošný  —  a  to  jest  zajisté 
naše  přesvědčení,  heboť  askesi  pře- 
necháváme rádi  výjimečným  a  na- 
syceným —  pak  nemůže  býti  samo 
o  sobě  nemravným  to,  čo  k  němu 
svádí...  Pohlavní  dráždidlo  není 
nic  nemravného.  Míižeme  rozezná- 
vati (v  umění)  jen  vkusné  a  ne- 
vkusné, ale  nikoli  mravné  a  ne- 
mravné." Upřímnost  a  odvaha  do- 
mysliti a  jíti  k  důsledkům  dodávají 
vývodům  páně  Neumannovým  svě- 
žesti a  síly  a  činí  jeho  vystupování 
sympatickým,  i  když  nelze  vždy 
souhlasiti  s  jeho  názory.  Slovně 
na  př.  pěstuje  autor  bezmála  kult 
nahoty:  vejde  do  výstavy  akva- 
relů malíře-krajináře  a  prvý  příz- 
nivý radostný  svůj  dojem  nedovede 
vyjádřiti  jinak  než  obrazem  o  ina- 
liých  dívkách:  ,,Ze  všech  koutů 
jakoby  se  vám  vrhal  vstříc  zástup 
usměvavých,  svěžích,  nahatých  dí- 
venek pod  modrou  oblohou  s  bí- 
lými, uhánějícími  oblaky  .  .  .  Mu- 
síte se,  vím  to,  usmáti,  jakmile 
jste  vkročili,  usmáti  úsměvem  po- 
někud překvapným  .  .  .,  jako  když 
jak  jsem  řekl .  .  .  dívenka  nahá  a 
rozkošná  běží  vám  vstříc."  Ale 
kult  nahoty  u  autora  neuráží:  je 
příliš  přirozený,  životný.  A  tak  je 
i  jinde,  kde  v  jiném  podání  než  u 
essayisty-b  á  s  n  í  k  a  byste  byli  ne- 
mile dotčeni  a  |Uražen  váš  vkus, 
ne-li    i  mravní    vaše   nazírání. 

Úvahy  páně  Neumannovy  shrnují 


a  podávají  i  některé  jeho  soudy 
o  umělcích  a  konkrétních  dílech 
uměleckých.  Ale  ovšem  kritiku, 
nestranný  a  odvážený  posudek  ne- 
lze u  něho  hledati.  Ne  že  by  ne- 
měly vyvinutého  smyslu  kritického. 
Celé  literární  a  umělecké  zjevy 
postihuje  v  jejich  plnosti  velmi 
správně  (na  př.  jeho  soudy  o  Ma- 
charovi),  ale  nemá  dosti  postihu 
pro  podrobnosti.  A  hlavně  je  vždy 
velmi  zaujat  svou  pravdou,  svým 
přesvědčením,  které  —  i  to  se  mu 
stává  —  miluje  a  cení  v  cizím  dí- 
le, vůči  čemuž  vlastní  kvality  po- 
suzovaného   díla    mizí    a     zanikají. 

Avšak  to  není  řečeno  na  vý- 
tku, nýbrž  jen  jako  další  doklad 
osobního  rázu  knihy,  která  zůsta- 
ne českému  čtenáři  milou  již  pro 
lásku  a  zájem,  s  nimiž  sleduje 
každý  náš  nový  význačný  kul- 
turní krok,  v  němž  nachází  vždy 
nový  a  nový  podklad  pro  svoji  ví- 
ru v  život  a  vývoj  lidstva  i  ná- 
roda. —  Spectator.  — 


Divadlo. 

Národní  divadlo  zahájilo  nové 
období  úspěšnou  původní  novin- 
kou, pětiaktovou  tragedií  Jano- 
šík od  Jiřího  Mahena,  au- 
tora to,  který  hned  svou  drama- 
tickou prvotinou  (,, Konec  Dona 
Juana")  projevil  prudký  tempera- 
ment  a  v  jiných  skladbách  osvěd- 
čil se  neuspokojeně  hledajícím  du- 
chem, schovávajícím  za  těžký,  ba- 
rokní, až  kostrbatý  výraz  zvlášt- 
ní svou  slovanskou  zádumčivost  a 
roztrpčenost  moderního  člověka. 
Pojítkem  mezi  ,, Janošíkem"  a  dří- 
vější tvorbou  p.  Mahenovou  jest 
také  v  prvé  řadě  —  slovanskost: 
vetřela  se  ve  špatně  stilisované 
věnování,  určila  ideovou  stavbu 
kusu  i  povahy  jeho  osob;  a  na 
druhém  místě  —  odpor  proti  ustá- 
lenému pořádku  společenskému. 
Slovanského  rebella  staví  p.  Mahen 
na  jeviště,  vášnivě  nenávidícího 
a  přece  mírumilovného;  draka, 
jenž  chtěl  by  být  holubicí;  ne 
krvežíznivce,  nýbrž  pouze  ,, msti- 
tele". Zde  asi  tkví  také  důvod, 
proč  thema,  zdánlivě  odlehlé  do- 
bově i  dějově,  pojímá  se  za  otáz- 
ku palčivé  časovosti.  Motiv,  že  Ja- 
nošík nezabíjí,  není  sice  výmyslem 
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autorovým,  nýbrž  b}'!  už  obsažen 
v  lokálních  pověstech,  jež  drama- 
tu daly  vznik,  ale  teprve  drama- 
tik přisoudil  mu  důležitou  úlohu, 
ba  učinil  z  něho  takřka  osu  dě- 
jovou a  přiřadil  se  tak  k  oněm 
mj^slitelům  a  badatelům,  kteří  po- 
kládají problém  někdy  Chelčické- 
ho  takřka  za  životní  otázku  ná- 
roda. Není  náhodou,  že  v  směro- 
datných polemikách,  jimiž  se  v  le- 
tech devadesátých  Masarj-k  utká- 
val  se  svými  protivníky,  tolsto- 
jovské  dilemma,  odpírati  zlu  či  ne- 
odpírati, bylo  tolikrát  nadhazová- 
no, není  dojista  náhodou,  že  na 
př.  v  historickém  dramatu  Vik- 
tora Dýka  ,, Posel"  obdobná  otáz- 
ka dává  podnět  k  dlouhým  a 
dlouhým  sporům:  ale  buďsi  jak- 
koli; ať  už  spočívá  či  nespočívá 
smysl  češství  v  tom,  jakou  odpo- 
věď dáme  na  onen  problém  — 
způsob,  jímž  p.  Mahen  spojuje  re- 
voluci s  humanitou,  je  stejně  naiv- 
ní jako  theatrální.  Ton,  ve  kte- 
rém se  baví  jeho  horní  chlapci 
brzy  dovádivě  a  škádlivě,  brzy 
cituplně  a  soustrastně  a  vždycky 
živě  a  zpěvně  —  nedovedu  posou- 
diti, je-li  to  právě  zábava  zboj- 
nická: ale  vím,  že  si  tak  krátívají 
chvíli  bujní  studenti,  zvlášť  je-li 
mezi  ně  přimíšeno  něco  prvků 
slováckých,  ať  už  Slováků  skuteč- 
ných či  salonních;  zákon  pak, 
jímž  se  stanoví  trest  za  spácha- 
nou vraždu  (,,Kdo  se  vraždy  do- 
pustí, od  nás  vyhnán  bude  a 
všech  jedenáct  na  něho  za- 
pomene!"), slova,  jež  jsou  vo- 
lána za  Vlčkem,  prohřešivším  se 
proti  tomuto  paragrafu  (,,Jdil  A 
až  se  polepšíš,  pak  se  vrať!")  — 
zdaž  to  nezní  jako  ,,zahrajem  si 
na  buřiče"  ? 

Psohlavci  a  Lešetínský  kovář, 
Karl  Moor,  Michael  Kohlhaas  e 
tutti  quanti:  bylo  by  těžko  po  těch- 
to tak  vyhráněných,  až  příliš  do- 
bře známých  zástupcích  šlechetné 
touhy  po  svobodě,  po  těchto  ne- 
zištných vykonavatelích  osobní,  ná- 
rodní, společenské  msty  zachytiti 
nějaký  odlišný  typ;  bylo  by  těž- 
ko, kdyby  nebylo  lze  sáhnouti  po 
hotové  tradici  lidové:  a  ta  to  byla, 
jež  p.  Mahenovi  dala  podklad,  ba 
více  ještě,  k  jeho  dílu.  Stačí  na- 
hlédnouti třeba  do  Jiráskových  Po- 
věstí národa  českého,  ale  i  do  Slov- 


níka  naučného,  abychom  poznali, 
jak  vydatně  a  věrně  použito  je 
národních  podání,  jejich  romanticky 
idealistické  fabule,  jejich  jadrných 
a  vášnivých  úsloví.  Umělé  zpra- 
cování pověsti  o  národním  hrdi- 
novi může  buď  se  přidržeti  pohád- 
kových jejích  příměsků^  (opasek 
darovaný  vilou,  zázračná  valaška) 
a  stupňovati  její  symbolismus, 
anebo  —  jak  důsledně  si  vedl  p. 
Mahen  —  vynechati  všechny  zmín- 
ky o  nadpřirozených  silách  a  pod- 
malovati děj  dobovými,  národopis- 
nými a  jinými  realistickými  de- 
taily: leckde  předloha  se  osvěd- 
čila spíše  přítěží  než  úlevou,  .ně- 
které jednotlivosti,  jež  z  pověsti 
jsou  převzaty,  vypadávají  z  rám- 
ce, jiné  převyšují  svou  dramatič- 
ností  dramatickou  sílu  moderního 
zpracovatele.  Tak  na  př.  motiv  va- 
lašky zanechal  malou  stopu  ale- 
spoň v  prvém  jednání,  neboť  ona 
to  jest,  jež  —  velmi  laciným  diva- 
delnickým  způsobem  a  ,, náhodou" 
—  dostávši  se  hrdinovi  do  rukou 
vnuká  mu  prvou  myšlénku  na 
zboj;  tak  síla  situací  jako:  Ja- 
nošík tančí  pod  šibenicí,  tragič- 
nost  a  břitkost  posledního  jeho 
výkřiku  divně  se  vyjímají  v  ostat- 
ním kontextu,  namnoze  sentimen- 
tálním, kdežto  dvě  jiné  scény,  rov- 
něž již  pověstí  napověděné,  byly 
od  p.  Mahena  prohloubeny  citově 
a  rozvedeny  s  důsledností  leckde 
imponující  ve  výjevy  nadmíru 
účinné:  míním  Janošíkův  návrat  z 
kněžství  v  dějství  prvém  a  Jano- 
šíkovo zajetí  v  prvém  dílu  dějství 
pátého.  Tak  jako  dějem,  ani  stilo- 
vě  se  nepodařilo  autorovi  sloučiti 
své  myšlénky  s  daným  materiálem 
v  jednolitý  celek;  je  takřka  jed- 
nohlasně a  správně  odsuzována 
zvláštní  smíšenina  dialektu  a  spi- 
sovného jazyka,  jíž  dává  svým  oso- 
bám mluviti;  nedoceněny  však,  my- 
slím, zůstaly  skutečně  pěkné  ná- 
pady, k  nimž  popud  daly  sloven- 
ské písničky:  Mahen  k  nim  po- 
dává jakési  ilustrace;  dobře  se  vy- 
jímá veršované  milostné  psaníčko, 
jež  zdá  se  sestaveno  ze  samých 
prostonárodních,  ovšem  zcela  ne- 
osobních obratů,  jímavě  působí  (ne 
sice  koncertní,  operní,  baletní 
produkce  zbojníků)  ale  písně  říka- 
né a  ústrojné  vložené  do  dialo- 
gu,   jako    „můj    otec    byl    dobrým 
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já  musím  být  zbojník"  aplikova- 
né na  loučícího  se  Janošíka  anebo 
zvlášť  před  chycením  zbojníka  je- 
ho ,,Sloboděnka  moja!"  s  ironi- 
ckou odezvou  důstojníkovou  ,,Už 
sa  nenavrátí!" 

Při  prvé  četbě  kusu  vnucovala  se 
mi  neustále  podobnost  se  Schillero- 
vými  ,, Loupežníky" :  ale  paralely 
jsou  především  látkové;  nejen  Ma- 
henův  Janošík,  nýbrž  i  lidová  po- 
dání o  Janošíkovi  mají  s  něme- 
ckým kusem  tolik  obdob  ve  svých 
hlavmích  momentech  (bývalý  stu- 
dent náčelníkem  tlupy,  šlechetná 
zločinnost,  kázání  v  lesích),  že 
je  snad  dovolena  otázka,  zdali  — 
přes  základ  historický,  také  zde  do 
lidových  vypravování  nevnikly  prv- 
ky umělé  literatury.  Některými 
detaily  se  autor  k  Schillerovi  je- 
ště přiblížil  (ale,  mimochodem  ře- 
čeno, nepřiblížil  se  k  strhujícímu 
pathosu  oné  velké,  neurvalé,  geniál- 
ní prvotiny);  těžko  nevzpomenouti 
Kosinského  při  vstupu  tří  sedláků 
žalujících  na  útisky  pánů;  na  po- 
měr Moora  k  loupežníkům  při  lí- 
čení zbojnické  věrnosti;  na  Amalii 
mezi  zlým  a  dobrým  bratrem  při 
scénách  milostných.  Bylo  by  směš- 
né, vyčítati  autorovi  ,, ovlivnění" 
(snad  je  přeceňuji  ostatně);  jíti 
stopou  velkého  básníka  neslouží 
mu  jistě  k  necti;  a  místo  abych 
s  povděkem  konstatoval,  vyslovuji 
spíše  s  podivením,  že  mladému 
auiorovi  Janošíka  Shakespeare, 
zdá  se,  nedal  vůbec  ničeho.  Mno- 
hem tíže  nesu,  že  zavítává  leckdy 
do  nížin,  do  skutečných  nížin  li- 
teratury; návštěvníci  Národního 
divadla  vzpomínají  si  snad  na  ca- 
talanské  drama  ,,V  nížině"  (zná- 
mé též  ze  zpracování  operního): 
nuže,  scéna,  jak  milenec  s  hor  se 
vrací  právě  v  okamžiku,  kdy  je- 
ho dívka  (či  žena)  je  ohrožována 
pánem,  jak  se  naň  vrhá  a  zabíjí 
jej  nebo  dává  zabíti,  jest  v  obou 
dramatech  zpracováno  s  nápadnou 
podobností;  netvrdím  p.  Mahenovu 
odvislost,  tvrdím  však,  že  na  konci 
čtvrtého  jednání  žene  se  za  stej- 
ně surově  sensačním  efektem  jako 
básník  španělský  a  jemu  podobní. 
Vůbec,  celý  ten  řvoucí  pán,  „ten" 
Maďar,  ten  Šandor,  „ten  zlý"  jed- 
ním slovem.  —  V  předmluvě  k  jed- 
né ze  svých  dřívějších  dramati- 
ckých   prací     podtrhoval     p.    Ma- 


hen,  že  v  ní  vystupují  ,, schválně" 
příliš  dobří  a  příliš  špatní  lidé: 
naivní  toto  motto  by  mohlo  být 
napsáno  též  na  titulním  listě  Ja- 
nošíka. Neboť  ani  zbojníci,  při 
všech  svých  surovostech,  nepřestá- 
vají být  lidmi  hodnými.  Toť  klet- 
ba loupežnické  romantiky,  jaká  za- 
vládla v  literatuře  již  často,  nej- 
silněji před  sto  lety;  p.  Mahen 
v  této  romantice  neodkryl  nových 
krás  a  vůbec  málokdy  jen  operuje 
prostředky,  jež  by  znemožňovaly 
mínění,  že  sám  je  synem  osmná- 
ctého století;  leda  že  účin- 
ným způsobem  vplétá  do  svého 
dialogu  několik  motivů,  jež  bych 
nazval  Bezručovskými;  sem  čítám 
litanii  zbojnických  jmen  při  zmín- 
ce o  Janošíkových  regimentech  a 
zvláště  virtuosní  zahrávání  se  zvu- 
kem Andrej  Bella,  jenž  jako  re- 
frain  vine  se  celým  jedním  výstu- 
pem. 

Pokládám  tu  Janošíka  za  ana- 
chronismus  se  stanoviska  literár- 
ních dějin,  za  nezdařené  drama  Ise 
stanoviska  divadelní  kritiky.  Jeho 
autora  však  nicméně  považuji  za 
vážného  činitele  v  naší  dramatické 
produkci,  od  něhož  čekám  něco 
zcela  jiného  než  pláč  nad  ztracenou 
svobodou  slovenských  hor;  záruku 
k  tomu  mi  dává  prvý  akt,  jenž 
svědčí  o  dramatické  síle,  jaké  u 
nás  není  nazbyt.  1  zde  je  sice  do- 
sti banálního;  ale  takové  blesku- 
rychlé poznámky  jako  bolestně  iro- 
nický výkřik  sousedův  před  umrl- 
čím ložem  ,, nebudete  aspoň  robo- 
titi dva !",  taková  suggestivní  — 
protože  nedopověděná  —  slova  ja- 
ko v  rozmluvě  dvou  přátel  vzá- 
jemně se  lákajících  ku  vzpouře  a 
lekajících  se  svých  vlastních  my- 
šlének: v  tom  vidím  skutečnou, 
dravou  dramatickou  sílu  a  pociťuji 
tím  bolestněji  žalostný  umělecký 
sestup    v     jednáních    dalších. 

Na  jevišti  bylo  jinak.  Janošík 
páně  Mahenův  klesá;  Janošík  páně 
Vojanův  rostl  scénu  od  scény. 
V  prvém  aktu  p.  Mahen  stojí  nej- 
výše, pan  Vojan  poměrně  nejníž. 
Tím  plněji  a,  myslím,  v  autoro- 
vých intencích  v)'stižena  byla  hlu- 
boká citovost  hrdinova,  a  v  krás- 
né hře  paní  Dostálové  byly  scé- 
ny milostné  vyzdviženy  vysoko  nad 
úroveň  episody  —  zase:  v  inten- 
cích autorových.  Pan  Kvapil  upra- 
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vil  text  několika  energickými  škrt}- 
a  postaral  se,  zvi.  v  třetím  a 
pátém  dějství,  o  vysoce  náladovou 
scenerii.    — 

Prvou  cizojazyčnou  novinkou 
Národního  divadla  byla  francouz- 
ská veršovaná  aktovka  Stín  m  i- 
lenčin  (Le  songe  ďun  soir  ďa- 
mour)  od  H,  B  a  t  a  i  1 1  e  (přelo- 
žil Jaromír  Jahn,  režisér  Jaroslav 
Kvapil).  Hrála  se  spolu  s  dvěma 
z  nejlepších  aktovek  našeho  reper- 
toiru,  s  úchvatnou  Florenckou  tra- 
gedií Wildeovou  a  se  žhavou  Hol- 
čičkou Boženy  Vikové-Kunětické,  a 
tím  snad  se  stalo,  že  vynikly 
zvlášť  nepříznivé  stránky  ducha- 
plné francouzské  hry,  zastiňujíce 
její  přednosti  jako  grácii  a  psy- 
chologickou jemnost.  Batailleova 
aktovka  má  totiž  vlastnost,  jež 
aktovce  se  stává  nebezpečnou:  je 
rozvláčná;  autor  nemůže  nalézti 
konce  ani  soustředění  a  ubíjí  do- 
brý nápad  tím,  že  jej  vjkořisťuje, 
s  důkladností  přímo  vědeckou,  zce- 
la nemilosrdně.  A  hra  má  jinou 
vlastnost,  která  pólo  fantastickým 
hříčkám  zasazuje  smrtící  ránu:  je 
nediskretní;  zhušťuje  a  ztělesňuje 
to,  čeho  pravá  podstata  tkví  v 
tom,  že  je  to  pouhým  parfumem 
(mluveno  řečí  autorovou),  pouhou 
nedotknutelnou  hříčkou  světla,  du- 
še, nálady;  rozpřádá  z  široka  a 
dlouze  to,  čeho  vlastní  kouzlo  zá- 
leží v  tichých  nápovědích;  a  činí 
tak  konec  konců  ze  stělesněné 
vzpomínky  jakýsi  nesnesitelný  au- 
tomat, jenž  se  snižuje  ke  službám 
komorné  a  k  úloze  dea  ex  machi- 
na,  jenž  shasíná  rozžatou  sirku, 
dýchá  do  zrcadla,  upouští  zvadlou 
růži,  ba  stává  se  dokonce  hodiná- 
řem a  vrátným,  aby  byl  zjednán 
jakýs  takýs  přechod  od  důvěrné- 
ho téte  a  téte  k  rušnějšímu  vý- 
stupu žárlivosti.  Působivost  aktov- 
ky snad  více  ještě  nežli  od  hry 
herců  závisí  od  správného  rozdě- 
lení světla  a  stínu  na  jevišti,  a  to- 
muto požadavku  vyhověla,  režie 
velice  vkusným   způsobem. 

Tragedie,  již  napsal  pan  K  a- 
r  e  1  Jonáš,  autor  ,, Skvrny"  a 
,, Ženicha",  a  již  na  Vinohradském 
jevišti  vypravil  pan  V.  Stech,  na- 
zývá se  Tragoedie;  Tragoedie 
a  punctum.  Mohla  by  se  též  jme- 
novati ,,ta  strašlivá  historie,  která 
se    udala    léta    páně    toho    a     toho 


a  kterou  do  rýmů  a  k  pláči  upra- 
vil básník,  jinak  docela  veselý". 
Autor  vkusně  dodává,  že  jeho  Tra- 
goedie ,, odehrála  se  dne  8.  června 
r.  1832  v  Praze":  mohla  se  ode- 
hráti kdekoli  a  kdykoli.  Obsahem 
je  dána  celá  hra:  matka  a  syn, 
nepoznavše  se,  vzplanou  k  sobě  lá- 
skou. Mnohem  více,  nežli  že  to 
jsou  matka  a  syn,  se  o  nich  ne- 
dovídáme;  totiž  ještě  vše  to,  co 
z  takového  předpokladu  vyplývá, 
jako  bolest  a  zoufalost  a  JDrosby 
a  neštěstí  atd.  Tragoedie  p.  Jo- 
nášova je  mi  doikladem,  jak  lze 
postaviti  na  scénu  zapletený  děj  a 
při  tom  nevytvořit  jediné  postavy 
a  neosvítit  konflikt  jedinou  jiskér- 
kou  živého  ohně.  —  Od  téhož  au- 
tora téhož  večera  se  hrála  rovněž 
za  režie  p.  Štechovy  trojaktová 
veselohra  Naše  sufražetka  — 
prý  parodie  na  ženskou  emanci- 
paci, dle  jiných  parodie  na  ve- 
selohru. Obratně  stavěný  prostřed- 
ní akt  nesmiřuje  s  plochostí  celé- 
ho kusu,  v  němž  si  daly  dostave- 
níčko banalita  s  nucenou  vtipností 
a  v  němž  se  vypaluje  ohňostroj 
krejcarových  nápadů.  Cosi  jako 
Wilde,  přeložený  do  řeči  hádan- 
kářsko-anekdotářské    besedy.    — 

O  otázce  po  hodnotě  a  úrovni 
vinohradské  činohry  poslední  do- 
bou se  mnoho  mluví.  Přehlíží  se 
při  tom,  že  vinohradské  divadlo 
se  řídí  svými  pevnými  zásadami, 
z  nichž  leccos  probleskuje  do  ve- 
řejnosti v  článcích  uveřejňovaných 
v  listě  ,, Foyer",  jenž  se  přidává 
ku  programům.  Tak  na  př.  v  č. 
3.  pan  dr.  Kryštof  pojednává  o 
.\lfredu  Capusovi,  jehož  „Anděl" 
se  hrál  na  Vinohradech,  a  dotý- 
ká se  některých  problému  vše- 
obecnějších; jeho  slova  zasluhují 
býti  citována:  ,, Nejvýše  zajímavý 
jest  Capusův  názor  světa.  Dívá  se 
na  něj  optimistickým  sklem  Leib- 
nizovým  a  vidí  jej  tudíž  tím  nej- 
krásnějším a  generalisuje  jei  po 
celém  vesmíru  .  .  .  Odkud  částečně 
ten  jeho  optimismus?  Jest  faktem, 
že  názory  filosofů  mají  namnoze 
původ  v  jejich  poměrech  životních. 
Poukazuji  jen  do  starověku  na 
Euripida,  v  nové  době  Hartmanna 
—  pcssimisty  —  a  zde  Capuse  má- 
me —  dítě  štěstí...  I  scéna  vi- 
nohradská k  jeho  dílům  pozor 
obrátila  .  .  .   Když   pařížský   zástup- 
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ce  Městského  divadla  Vinohrad- 
ského ipřišel  k  němu  při  generál- 
ní zkoušce,  aby  jej  požádal  o  kus 
, Anděl'  pro  Vinohradské  divadlo, 
pravil:  , Řekněte  Vinohradům,  že 
bych  byl  šťasten  viděti  své  dílo 
na  scéně  Městského  divadla  .  .  .  Po- 
zdravujte Vinohrady  !'  A  naše  obe- 
censtvo pozdraví  rádo  tohoto  ve- 
likého spisovatele  jako  milého  a 
vzácného  hosta;  neboť  i  názor 
světový  českého  národa 
byl  odjakživa  a  jest  opti- 
mistický." Prosím  za  prominutí 
pro  dlouhý  ten  citát.  Ale  myslím, 
že  mluví  zřetelněji  než  kritika;  a 
že  shrnuje  výstižněji  než  by  mohl 
učiniti  rozbor,  ono  cosi,  co  nemá 
jiného  označení  než  —  vinohradská 
esthetika.  Otokar    Fischer. 


Drobnosti. 

Qeorges  Lafenestre:  Moliěre.  Za 
2  frcs.  Duchaplně  psaná  kniha  se 
zvláštním  porozuměním  literárním 
a  esthetickým. 

Ant.  v.  Kostanecki:  Arbeit  und 
Armut.  Za  M  3-50.  Autor  odbor- 
ně stopuje  od  dob  nejstarších,  jak 
v  literatuře  se  jevily  vztahy  mezi 
prací  a    chudobou. 

Leopold  Delisle:  Instructions  élé- 
mentaires  et  techniques  pour  la  mi- 
se et  le  maintien  en  ordre  des 
livres  ďune  bibliothěque.  Vyšlo  ve 
4.   vydání.   Za  2  frcs. 

J.  Conrad :  Leitfaden  zum  Stu- 
dium der  Nationalókonomie.  Za  2 
M.  Od  r.  1900  vychází  již  páté 
vydání,    které     „zůstalo    zcela    ve 


starých  kolejích,  ale  v  různých 
směrech    bylo    doplněno." 

Dr.  Ernst  Schultze:  Streifzuge 
durch  das  amerikanische  Wirt- 
schaftsleben.  Dobrá  informační,  po- 
pulárně psaná   kniha. 

Wilhelm  v.  Wyss:  Uiber  den 
Schlagwortkatalog  mit  Regein  fiir 
die  Stadtbibliothek  Zúrich.  Za  4  M 
80  pf.  Výborný  návod,  v  mnohém 
předčící  práci  Delislovu  a  t.  zv. 
dictionar}'  catalogs. 

A.  Heubam:  J.  Heinr.  Pestalozzi. 
Za  4  M.  Pozoruhodný  spis  o  ži- 
votě  i  systému    Pestalozziho. 

J.  Prinsen  J.  Lz.,  Multatuli  en  de 
Romantick.  Za  2  K  50  h.  Uměle- 
cky a    se  znalosti  věci  psaná  kniha. 

J.  Horn:  Einfůhrung  in  die  Theo- 
rie  der  partiellen  Differentialglei- 
chungen.    Za    10    M.    —    Dobré! 

W.  Ostwald:  Die  Forderung  des 
Tages.  Za  9  M  30  pf.  Sbírka  43 
statí  a  přednášek,  již  dříve  otiště- 
ných. 

Jomas  Cohn:  Voraussetzungen 
und  Ziele  des  Erkennens.  Za  10  M. 
Na  základě  souvislosti  mezi  filoso- 
fickými snahami  naší  doby  a  zá- 
sadními otázkami  exaktních  věd. 

Franz  Baron  Nopcsa:  Aus  Šala 
und  Klementi.  Albanische  Wande- 
rungen.  Za  2  M  50  pf.  Cestopis  au- 
tora, kterého  především  zajímají 
geologické    poměry. 

W.  Můller:  Amerikanisches 
Volksbildungswesen.  Za  2  M  50  pf. 
Dobrá  kniha. 

Dr.  Alfred  Rausch:  Elemente  der 
Philosophie.  Výborná  průprava  po 
filosofické  studium. 


D    D    D 


„Česká  Revue"  jest  vydávána  nákladem  národní  strany 
svobodomyslné.  Vychází  vždy  1.  pátek  v  měsíci  v  ses.  nej- 
méně 4archových.  Předplatné  i  s  poštovným  činí  na  rok  K  10* — . 
na  V2  léta  K  5* — .  Při  doplatném  přirážka  10  hal.  za  každý  měsíc, 
Odběratelem  přestává  býti  pouze  ten,  kdo  ^korresp.  lístkem  nebo 
dopisem  oznámí,  že  si  nepřeje  zasílání  „České  Revue".  Pouhé 
vrácení  sešitu  nestačí.  Jednotlivý  sešit  „České  Revue"  stojí  K  1' — . 
Číslo  pošt.  spoř.  92.964.  Expedice  „České  Revue"  jest  v  Praze-II., 
Mariánská  ulice  čís.  3.  Číslo  telefonu  2162.  Zásilky  peněžní  a 
redakční  buďtež  zasílány  na  Kr.  Vinohrady,  Jungmannova  č.  57. 
Rukopisy   se   nevracejí.    —    Zvláštními    dopisy    se   neodpovídá. 
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Záložní  úuěrní  ústau  u  Hradci  Králoué. 

filiálky :  u  Praze,  3osefské  nám.,  u  Semilecli.  Cxposiíura  u  lurnouě. 

Akciový  kapitál  10,000.000"-.         Rcscrvní  fondy  1,400.000'-. 
Vklady  přes  35,000.000--. 

SU  BSKR I PCE  ===== 


na  12.500  nových  akcií  VI.  emisse 

Záložního  úvěrního  ústavu  v  Hradci  Králové. 

Mimořádná  valná  hromada  Záložního  úvěrního  ústavu  v  Hradci 
Králové  usnesla  se  dne  11.  října  t.  r.  jednohlasně,  aby  postupně 
zvýšen  byl  akciový  kapitál  z  10,000.000  —  K  na  korun  30,000.000-- 
a  zmocnila    správní   radu,   aby   ihned   provedla   prozatím  zvýšení 

O  K  5,000.000'~ 

tedy  dosavadních   K    10,000.000'—   na  K   15,000,000—    vydáním 

12.500  kusů  akcií  nových  plně  splacených  —  na  doručitele  znějících. 

Ve  smyslu  §  7.  (nové  znění  §  17.)  zve  podepsaná  správní  rada 

pány  akcionáře 

k  upisování  12.500  nových  akcií  po  K  400—  nominale,  čímž 
bude  akciový  kapitál  zvýšen  z  obnosu  z  10,000.000  —  nominale  na 
K  15,000.000-—  nominale  za  následujících  podmínek: 

1.  Dosavadním  pp.  akcionářům  na  každé  dvě  staré  akcie 
—  které  nutno  při  upisování  k  odkolkování  předložiti  —  připadá 
jedna  nová  akcie  a  K  400—  nominale,  v  kursu 

K  475'—  za  jednu  novou  akcii. 
(Dnešní  kurs  na  Pražské   burse   starých   akcií   circa  K  510  — 
mimo  usuellní  5o/o  bursovní  úrok.) 

2.  Nárok  na  dividendu  od  1.  ledna  1911  (na  rok  1909  vyplá- 
cena byla  dividenda  7%,  t.  j.  K  28-—  na  jednu  akcii). 

3.  Obnosy  složené  na  nové  akcie  zúročí  banka  ode  dne 
splátky  do  31.  prosince  1910  úrokem  43/4 7o  —  naproti  tomu  hradí 
upisovatel  bance  z  obnosů  do  31.  prosince  t.  r.  nesplacených  úrok 
5«/oní  oďl.  ledna  1911  do  dne  zaplacení  poslední  splátky  —  poně- 
vadž od  1.  ledna  1911  připadá  na  akcie  již  dividenda. 

4.  Splátky  :  a)  při  upisování  nutno  složiti  na  každou  akcii 
K  175  —  ;  b)  II.  splátka  K  150-—  na  každou  akcii  musí  býti  zapra- 
vena  do  31.  prosince  1910;  c)  III.  splátka  K  150—  nejdéle  do 
31.  ledna  1911.  —  Pp.  upisovatelům  jest  volno  složiti  i  celý 
obnos  najednou  na  4»/VVo  zúročení. 

5.  Lhůta   upisovací    trvá    od    17.  října    do   30.  listopadu  1910. 

6.  Upisovati  lze  u  pokladen  centrály  v  Hradci  Králové, 
nebo   u  filiálky    v  Praze,   v   Semilech  a  expositury  v  Turnově. 

7.  Na  vykonané  splátky  obdrží  pp.  upisovatelé  prozatímní  stvr- 
zenky,  které  budou  1.  dubna  1911  vyměňovány  za  nové  akcie. 

8.  Výtěžek  z  této  emisse  nad  cenu  nominální  docílený  — 
ca  K  1,000.000  —  připadne  reservním  fondům  akcionářů, 
takže  dosáhne  reservní  fond  výše  ca.  K  2,500.000- -. 

Pánům    upisovatelům   —    NEAKCIONÁRUM    —    kteří   hodlají 
nové    emisse  akcií   se  súčastniti,  obstará   Záložní   úvěrní   ústav 
právo  přednostní  na  nové  akcie  za  původních  podmínek. 
V  HRADCI  KRÁLOVÉ,  dne  14.  října  1910. 

Za  správní  radu  : 
Dr.  Fr.  Ulrich,  místopředseda. 

Prospekt,  přihlášky,  po  případě  poslední  výroční  zprávy  zašle  ústav  na  požádání 
každému  franko. 


Vydavatel  a  zodpovědný  ledantor  dr.  Zdeněk  V.  Tobolka. 


Rok  1910. 


Prosinec. 


Cis.  3. 


L.  N.  TOLSTOJ  f. 
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„Jesť  vo  mně  čto-to,  čto  zastavljajet  menja  věriť, 

čto  ja  rožden  ne  dlja  togo,  čto-by  byť  takim,  kak  vsě". 

Z  denniku  'Golstčho  r.  1852. 

Nejoblíbenější  knihou  Tolstého  v  poslední  době  života  byl 
,,Krug'  čtenija".  Ještě  na  smrtelném  loži  prý  prosil,  aby  mu  z  ní 
předčítali.  Čtení  určené  na  7.  (20.)  listopadu,  kdy  Tolstoj  vypustil 
ducha,  začíná  se  výrokem:  ,, Život  je  sen,  smrt  je  probuzení',  a 
končí  významnými  slovy:  ,, Můžeme  se  jen  dohadovati,  co  bude 
po  smrti ;  budoucnost  je  nám  skryta.  Není  jen  skryta,  není  jí 
vůbec,  neboť  budoucnost  znamená  čas  a  my  umírajíce,  opouštíme 
časnost".  Tuto  časnost  Tolstoj  už  překročil  a  vstoupil  do  věč- 
nosti . . . 

Záhady  života  a  smrti  záhy  stanuly  ve  vší  své  hrozivé  podobě 
před  duševním  zrakem  Tolstého.  VeLký  myslitel  nezalekl  se  těchto 
jnlčelivých  sfing:  směle  a  odhodlaně  podíval  se  jim  do  záhad- 
ných tváří  a  snažil  se  celou  silou  svého  analytického  ducha 
rozřešiti  jejich  tajemství.  Úloha  těžká  a  vyžadující  nadlidských 
sil !  Tclstoj  sám  pevně  věřil,  že  ji  rozluštil.  Aspoň  smysl  života 
stal  se  mu  jasný  a  zřejmý.  Povzbuzoval  jiné,  aby  také  uvěřili 
a  následovali  ho  ;  slibuje  jim  za  to  —  království  Boží  na  zemi. 

Mocí  své  pronikavé  divinace  přiblížil  se  i  k  tajemství  smrti 
tak  těsně,  jak  to  jen  živému  člověku  možno.  Záhady  její  neod- 
halil úplně,  našel  však  kouzelný  lék,  zbavující  člověka  strachu 
smrti.  „Jen  ať  člověk  uzná,  že  život  jeho  nezáleží  v  blahu  vý- 
hradně vlastní  bytosti,  nýbrž  bytostí  cizích,  i  zmizí  navždy  s  jeho 
očí  strašidlo  smrti."  Tolstoj  sám,  cele  jsa  proniknut  činorodou 
láskou  k  lidem,  nezakusil  strachu  před  smrtí  a  zemřel  klidně 
a  odevzdaně.  Možno  o  něm  právem  opakovati  slova,  jimiž  ukončil 
povídku  o  smrti   Ivana   Iljiče:  „Na  místě  smrti  —  bylo  světlo!" 

Ještě  nedávno  —  proti  trestu  smrti  —  zazněl  jeho  hromový 
hlas:  ,, Nemohu  mlčeti!..."  a  v  hlase  tom  zvučel  biblický  hněv  a 
prorocký  smutek.  Neozve  se  sice  už  hlas  ,, velikého  svědomí",  jak 
ÍDyl  Tolstoj  případně  nazván,  ale  slova  jeho,  jež  zlatým  písmem 
zapsal  do  svých  knih,  budou  stále  zníti  a  věčně  k  lidem  mluviti 
jako  mocný  hlas  svědomí.  Jeho  život  i  jeho  spisy  vždycky  bu- 
dou lidstvu  připomínati  velikého  apoštola  lásky,  dobra  a  pravdy. . . 


I. 

Před  dvěma  roky  Leonid  Andrejev  věnoval  Tolstému  úchvat- 
nou povídku  „Razskaz  o  semi  pověšennych".  Je  psána  téměř 
na  slova  Tolstého:  „Největší  blaho,  které  člověk  zná,  stav  úplné 
svobody  a  štěstí,  jest  stav  sebezapření  a  lásky."  Tolstoj  podě- 
koval za  ni  ve  zvláštním  listě,  který  má  všeobecně  důležitý  vý-. 
znám  literární  tím,  že  v  něm  stařičký  mistr  uložil  své  myšlenky 
o  spisovatelství  vůbec.  Tolstoj  píše  v  něm  mimo  jiné:  ,, Domnívám 
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se,  že  třeba  psáti,  předně,  jen  tehdy,  když  myšlenka,  kteroui 
chceš  vysloviti,  tak  je  dotěrná,  že  tebe  neopustí  dotud,  pokud 
jí  nevyslovíš,  jak  umíš.  Každé  jiné  pohnutky  k  spisovatelství . . . 
mohou  jen  překážeti  upřímnosti  a  vážnosti  psaní.  Toho  se 
třeba  velice  obávati.  Druhé,  co  se  často  vyskytuje,  a  nač,  jak 
se  mi  zdá,  často  hřeší  zvláště  nynější  spisovatelé  (celé  deka^ 
dentstvo  se  na  tom  zakládá),  jest  touha  býti  osobitým,  origi- 
nálním., buditi  obdiv  a  dojímati  čtenáře.  To  je  ještě  škodlivější 
než  vedlejší  ohledy...  Vylučuje  se  tím  prostota  a  prostota  je 
nevyhnutelná  podmínka  krásna.  Prosté  a  neumělecké  může  býti 
nepěkným,  ale  co  není  prosté  a  umělecké,  nemůže  býti  krásné. 
Za  třetí,  spěch  psaní.  Je  škodlivý  a  kromě  toho  je  příznakem 
nedostatku  pravdivé  potřeby  vysloviti  svou  myšlenku.  Protože, 
je-li  taková  pravdivá  potřeba,  píšící  nebude  litovati  žádné  ná- 
mahy ani  času,  aby  svou  myšlenku  přiv^edl  k  úplné  určitosti, 
jasnosti.  Za  čtvrté:  přání  hověti  vkusu  a  požadavkům  většiny 
čítajícího  obecenstva  v  danou  dobu.  To  je  jmenovitě  škodlivé 
a  ruší  už  předem  všecek  význam  toho,  co  se  píše.  Neboť  význam 
každého  výtvoru  slovesného  záleží  jen  v  tom,  že  není  sice  v  pří- 
mém smyslu  poučný  jako  kázání,  ale  že  odkrývá  lidem  něco 
nového,  jim  neznámého  a  větším  dílem  protikladného  tomu,  co 
se    pokládá    za    nepochybné    od   většiny   obecenstva..." 

Obráííme-li  zásady,  v  listě  t^mto  uvedené,  na  vlastní  spi- 
sovatelskou činnost  Tolstého,  nalézáme  mezi  theorií  jeho  a  praksí 
úplnou  shodu  a  harmonii.  Tolstoj  chápal  se  péra  jen  tehdy, 
když  nahromaděné  dojmy  mocně  ho  nutily,  aby  jim  dal  určitý 
výraz  slovesný.  Ono  významné  „Nemohu  mlčeti . . . !"  bylo  mu 
hlavním  popudem  k  literární  práci.  Proto  všecky  jeho  spisy,  po- 
vídky a  romány  stejně  jako  filosofické  a  paedagogické  traktáty, 
mají  vesměs  ráz  autobiografický,  možno  říci,  že  jsou  v  pod- 
statě své  nekonečně  podrobnou  zpovědí,  nepřetržitým,  dlouho- 
letým denníkem,  v  němž  zapisoval  děje  své  duše  a  kreslil  obraz 
svého  nitra.  Vhodně  poznamenává  Merežkovskij  ve  své  studii 
o  Tolstém,  že  ,,v  literatuře  všech  věkův  a  národů  sotva  se  najde 
druhý  spisovatel,  který  by  odkrýval  nejvnitrnější,  nejosobnější, 
často  i  nejpovážlivější  stránky  svého  života  s  takovou  velko- 
dušnou  nebo  nezahalenou  otevřeností  jako  Tolstoj.  On,  zdá  se, 
řekl  o  sobě  všecko,  co  měl  říci,  a  známe  o  něm  všecko^  co  on 
o  sobě  zná."  Pohnutkou  k  spisování  nebyla  mu  ani  marnivost  ani 
honba  po  slávě  a  přízni  obecenstva ;  vkusu  obecenstva  nikdy  ne- 
hověl,  vší  affektaci  a  strojenosti  úmyslně  se  vyhýbal.  Touhy 
býti  originálním  a  poutavým  byl  prost.  Jeho  práce  přinášely 
čtenářům  vždycky  něco  nového  a  větším  dílem  protikladného  tomu, 
co  bylo  obecným  míněním.  Pravda  a  prostota  zdcbí  všecko,  co 
kdy  napsal.  Ale  právě  v  této  pravdivosti,  upřímnosti  a  prvobytné 
prostotě  jest  cosi  okouzlujícího,  živelního  a  přesvědčujícího. 
Pravda  a  prostota  jsou  základní  rysy  jeho  spisovatelské  fysio- 
gnomie.  Tolstoj  byl  si  záhy  vědom  této  zvláštnosti  své  tvorby  a 
již  v  jedné  ze  svých  povídek  Sevastopolských  o  ní  uvažoval  takto : 

1* 
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„Snad  nebylo  třeba  toto  povídati,  snad  náleží  to,  co  jsem  řekl, 
k  oněm  zlým  pravdám,  které  nevědomky  se  skrývají  v  duši  každého 
a  nemají  býti  pronášeny,  by  nestaly  se  škodlivými  jako  víno 
ustálé,  jímž  se  nemá  míchati,  aby  se  nezkazilo.  Kde  jest  tu  vypo- 
dobení zla,  jemuž  se  třeba  vyhýbati?  Kde  výraz  dobra,  jež  třeba 
následovati?  Kde  zločinec,  kde  hrdina?  —  Všichni  jsou  hodni 
a  všichni  jsou  špatni . , .  Hrdinou  mé  povídky,  jejž  miluji  vší 
silou  duše  své,  jejž  jsem  se  snažil  vylíčiti  ve  vší  jeho  kráse  a  jenž 
vždy  byl,  jest  a  bude  překrásný,  jest  —  pravda.'' 


II. 

R.  1852  poslal  Tolstoj,  tehdy  241etý  poddůstojník  dělostře- 
lecký na  Kavkaze,  Někrasovu,  redaktoru  „Sovremennika",  první 
svou  povídku  ,,Dětstvo'*,  podepsav  se  pouze  šifrou  L.  N.  T., 
tak  že  redaktor  sám  dlouho  neznal  jména  autorova.  Někrasov 
v  odpovědi  mladému  spisovateli  vytkl  „prostotu  a  skutečnost  ob- 
isahu"  jakožto  „nesporné  přednosti  díla'*  a  slíbil,  že  je  uve- 
řejní. Opatrně  se  však  vyslovil  o  talentu  neznámého  spisovatele: 
„Neznaje  pokračování,  nemohu  rozhodně  tvrditi,  ale  zdá  se  mi, 
že  autor  má  talent . . .  Bude-li  v  dalších  částech  (jak  lze  očeká- 
vati) trochu  více  živosti  a  pohybu,  pak  to  bude  krásný  román. 
Pošlete  mi,  prosím,  pokračování.  Váš  román  i  talent  mne  zají- 
mají.'* Někrasovu  se  povídka  ještě  více  zalíbila,  když  ji  potom 
Četl  v  korrektuře.  ,, Shledal  jsem,  že  je  tato  povídka  mnohem 
lepší,  než  se  mi  jevila  na  první  ráz.  Mohu  určitě  říci,  že  autor 
má  talent." 

Uznali  to  také  čtenáři.  Se  všech  stran  hrnuly  se  pochvaly  a 
všichni  chtěli  znáti  jméno  autorovo.  Někrasov  potěšen  jsa,  že 
objevil  nový  talent,  žádal  anonymního  spisovatele  o  nový  román 
nebo  povídku:  „Proto  že  Vaše  povídka  měla  úspěch,  bylo  by 
nám  příjemno  míti  co  nejrychleji  druhý  Váš  plod...  Jsme  po- 
vinni znáti  jméno  každého  autora,  jehož  příspěvek  otiskujeme, 
a  proto  dejte  mi  určitou  odpověď  v  této  věci ..." 

„Dětství"  —  toť  první  stránky  ohromného  denníku  Tolstého. 
Látku  mladý  spisovatel  vážil  ze  vzpomínek  na  své  mládí  a  poprvé 
tu  projevil  podivuhodnou  vlohu  —  silou  svého  umění  tvořiti  z  mi- 
nulé skutečnosti  nové  a  živé  obrazy  se  všemi  význačnými  po- 
drobnostmi. Není  to  pouhá  fotografie  jeho  mládí  ani  věrná  auto- 
biografie, nýbrž  dílo  umělecké.  Tolstoj  nechtěl  líčiti  svou  historii 
jako  spíše  historii  přátel  svého  dětství,  proto  mnohé  zevnější 
události  měnil  podle  svých  intencí  uměleckých.  Jisto  je  na  př., 
že  v  „Dětství"  nejsou  zobrazeni  jeho  vlastní  rodiče.  Modelem 
k  otci  byl  mu  Isleněv,  soused  a  přítel  jeho  skutečného  otce ; 
matka  je  osobnost  básníkem  samostatně  vytvořená.  Vlastní  matka 
Tolstého  zemřela,  když  mu  bylo  půldruhého  roku,  tak  že  se  na 
ni  vůbec  nepamatoval.  Avšak  pokud  se  týká  zobrazení  duševního 
stavu  dítěte,  dojmuv  a  vlivů,  které  na  ně  v  mládí  působily,  možno 
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s  určitostí  tvrditi,  že  v  té  neb  oné  formě  tyto  stavy  duševní 
byly  prožity  autorem  samým. 

Povídky  později  sepsané,  „Otročestvo"  (1854)  a  „  J  u- 
nosť"  (1855-7),  tvoří  s  ,,Dětstvem"  překrásnou  trilogii,  umě- 
lecky zobrazující  život  a  dojmy  spisovatelovy  z  dětství,  chlape- 
ctví  a  jinošství  až  do  r.  1847,  kdy  opustil  universitu.  Hrdina 
těchto  povídek,  Nikolaj  Irtěnjev,  je  obrazem  Tolstého.  Autor  ho 
líčí  jako  chlapce  od  přírody  nadaného,  s  jemnými  nervy  —  dě- 
dictví to  po  matce  —  a  proto  citlivého  a  snadno  vznětlivého.  — 
Rychlá  změna  nálady,  převaha  citovosti,  ostýchavost  a  jará  samo- 
libost vyznačují  zvláště  povahu  mladého  hrdiny.  Snaha  všem  se 
líbiti  a  zároveň  vědomí  své  neschopnosti  k  tomu  působí  v  něm 
rozlad  a  srdečný  bol.  „Často  na  mne  přicházely  okamžiky  zou- 
falostir  zdálo  se  mi,  že  na  světě  není  štěstí  pro  člověka  s  tako- 
vým širokým  nosem,  tlustými  rty  a  malinkýma  a  šedýma  očima, 
jako  jsem  měl  já;  modlil  jsem  se  Bohu,  aby  udělal  zázrak,  — 
změnil  mě  v  krasavce  a  byl  jsem  hotov  vše,  co  jsem  měl,  a  vše, 
co  bych  mohl  míti  budoucně,  dáti  za  krásnější  tvář.'*  Z  nábo- 
ženských dojmů  z  dětství  hluboko  v  mysli  jeho  utkvěl  obraz  po- 
mateného Griše,  v  němž  viděl  zosobněný  ideál  prostého,  věřícího 
křesťana  z  lidu.  Věnoval  mu  tuto  vzpomínku :  ,, Mnoho  vody  uply- 
nulo od  té  doby,  mnohé  vzpomínky  z  minulosti  pozbyly  pro  mne 
svého  významu  a  staly  se  mi  chmurnými  touhami.  Tak  i  potulný 
Griša  dávno  skončil  své  poslední  putování,  ale  dojem,  jejž  ve 
mně  způsobil,  a  pocit,  jejž  ve  mně  vzbudil,  nikdy  nezaniknou  v  mé 
paměti.  Ó,  veliký  křesťane  Grišo,  víra  tvá  byla  tak  veliká,  tak 
silná,  že  jsi  pociťoval  blízkost  Boha;  láska  tvá  tak  veliká,  že 
slova  sama  sebou  plynula  z  úst  tvých  —  ty  jsi  o  nich  nerozumo 
val ...  a  jak  vznešenou  chválu  vzdal  jsi  Jeho  velebnosti,  když 
nenalézaje  slov,  v  slzách  jsi  klesl  k  zemi  1 . .  .'* 

Jakožto  význačnou  vlastnost  Nikolenky  autor  vytýká  zvláštní 
sklon  k  analyse  a  rozjímání.  ,, Sotva  mi  kdo  uvěří,  jaké  byly  nej- 
milejší a  nejstálejší  předměty  mého  rozjímání  v  době  chlape- 
ctví.  Jak  byly  nepřípadné  k  mému  věku  a  postavení ! . . .  Během 
roku,  co  Jsem  vedl  osamocený,  v  sobě  samém  uzavřený,  vnitřní 
život,  všecky  daleké  otázky  o  poslání  člověka,  o  životě  budou- 
cím, o  nesmrtelnosti  duše  už  mne  napadly  ;  a  slabý  dětský  rozum 
můj  s  veškerým  žárem  nezkušenosti  snažil  se  řešiti  tyto  otázky, 
jichž  kladení  jest  vyšším  stupněm,  jehož  dosahuje  rozum  lidský, 
jichž  rozřešení  však  mu  dáno  nebylo . . .  Kdysi  mne  napadlo,  že 
štěstí  nezávisí  na  zevnějších  příčinách,  ale  na  našem  poměru  k  nim, 
že  člověk  zvyklý  snášeti  útrapy  nemůže  býti  nešťastný ;  abych 
se  přiučil  namáhání,  držíval  jsem,  ač  mne  to  hrozně  bolelo, 
pět  minut  v  napiatých  rukou  slovníky  Tatiščevaj  anebo  jsem  ode- 
šel do  komory  a  šlehal  se  provazem  po  holých  zádech  tak  citelně, 
že  se  mi  až  bezděky  objevily  slzy  v  očích.  Jindy  vzpomněv 
si  nenadále,  že  smrt  očekává  mne  každou  chvíli,  každý  okamžik, 
rozhodl  jsem,  nepochopuje,  jako  to  lidé  vůbec  doposud  nepo- 
chopili,   že    člověk    jinak    se    štěstí    nedodělá,    jen    když    používá 
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přítomnosti  a  nepomýšlí  na  budoucnost,  —  tak  já  tři  dni,  pod- 
léhaje této  myšlence,  nechal  jsem  všeho  učení  a  nezabýval  se  leč 
tím,  že  leže  na  posteli  bavil  jsem  se  čtením  jakéhosi  románu, 
a  jedl  perník  s  medem...  Z  veškeré  této  duševní  práce  jsem 
nezískal  nic  mimo  zvrácenost  mysli,  jež  oslabila  ve  mně  sílu 
vůle,  a  návyk  k  neustálému  mravnímu  rozboru,  jenž  oslabil  ve 
mně    jemnou   citlivost   a  jasnost  úsudku." 

Dalším  rozvojem  duševního  života  probudila  se  v  Tolstém 
ušlechtilá  snaha  po  zdokonalování.  Na  konci  povídky  „Chlapectví" 
vypravuje  o  svém  přátelství  s  Něchljudovem,  které  mu  odkrylo 
nový  pohled  na  život,  jeho  cíl  a  poměry,  a  dokládá:  ,,Samo  sebou 
se  rozumí,  že  vlivem  Něchljudova  bezděčně  jsem  si  osvojil  i  jeho; 
směr,  jehož  podstatou  bylo  nadšené  zbožňování  ideálu  ctnosti  a 
přesvědčení,  že  úkolem  člověka  jest,  aby  se  stále  zdokonaloval. 
Napraviti  veškeré  člověčenstvo  a  vyhubiti  všechny  neřesti  a  ne- 
štěstí lidské  zdálo  se  dosažitelnou  věcí  —  a  velice  lehkou  a  pro- 
stou věcí  zdálo  se  napraviti  sama  sebe,  osvojiti  si  veškeré  ctnosti 
a  býti  šťastným  . . ." 

Tolstoj  vyličuje  tyto  své  myšlenky,  jež  v  něm  vznikaly  na 
konci  chlapectví  a  na  počátku  jinošství,  dochází  k  závěru,  že  zá- 
kladem jich  byly  tyto  čtyři  city:  „Láska  k  n  í.  k  dívce  mého  po- 
myslu, o  které  jsem  blouznil  vždy  týmž  způsobem  a  kterou  jsem 
doufal  někde  potkati  každou  chvíli . . .  Druhý  cit  byl  —  láska 
lásky.  Chtěl  jsem,  aby  mne  všichni  znali  a  milovali.  Chtěl  jsem 
jen  vysloviti  své  jméno:  Nikolaj  Irtěnjev,  a  aby  všichni  zvěstí 
tou  byli  překvapeni,  kolem  mne  se  shrnuli  a  za  něco  mi  děkovali. 
Třetí  cit  byl  —  naděje  na  obzvláštní,  marnivé  štěstí,  —  tak  ve- 
liké a  pevné,  že  se  blížilo  šílenství...  Čtvrtý  a  hlavní  cit  byla 
nevole  k  sobě  samému  a  lítost ;  avšak  lítost  ta  v  takové  míře 
splývala  s  nadějí  na  štěstí,  že  v  sobě  nechovala  nic  žalostného... 
Já  jsem  se  až  i  kochal  pocitem  nechuti  ke  své  minulosti  a  snažil 
se  viděti  ji  ještě  mračnější,  než  opravdu  byla.  Čím  černější  byl 
kruh  minulých  vzpomínek,  tím  čistěji  a  světleji  z  něho  vystu- 
poval čistý  okamžik  přítomnosti  a  rozlévaly  se  duhové  barv}^ 
budoucnosti.  Tento  hlas  lítosti  a  vášnivého  přání  dokonalosti 
by)  hlavním  novým  duševním  pocitem  v  oné  době  mého  rozvoje 
a  položil  nové  základy  k  posudkům  o  sobě  samém,  o  lidech  a 
o  celém  Božím  světě." 

Vybrané  úryvky  z  trilogie,  jež  jsem  uvedl,  aspoň  v  hlavních 
rysech  ukazují,  jak  se  duch  Tolstého  v  mládí  vyvíjel,  jak  se  ná- 
zory jeho  tříbily,  jaké  vnitřní  boje  podnikal  a  jak  lepší  stránka 
jeho  zápasila  s  horší.  Pravdivost  a  upřímnost  dýše  z  každého 
slova  jeho:  nic  nezamlčuje,  nic  nezakrývá,  upřímně  na  sebe  ža- 
luje, světlé  i  stinné  stránky  své  povahy  odkrývá.  Mocný  vliv 
na  jeho  nazírání  mělo  ještě  také  prostředí,  v  němž  se  pohyboval 
a  které  mu  vštěpovalo  názory  lživé  a  zhoubné.  Jedním  z  tako- 
vých vlivů  bylo  t.  ř.  comme  il  faut.  „Mám  za  nutno,"  praví 
spisovatel,  ,, posvětiti  tomuto  ponětí  celou  kapitolu ;  ponětí  to 
v  mém   životě   bylo   jedno   z    nejzhoubnějších,   lživých   ponětí,   jež 
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mi  vštípilo  vychování  a  společnost . . .  Moje  zamilované  a  hlavní 
roztřídění  lidí  v  této  době,  o  níž  píšu,  bylo,  že  jsem  rozděloval 
lidi  na  ,comme  il  fauť  a  na  ,comme  il  ne  faut  pas/  Druhé  od- 
dělení se  ještě  dělilo  na  lidi,  co  zvláště  nebyli  ,comme  li  fauť  a 
na  prostý  lid.  Lidí  ,comme  il  fauť  jsem  si  vážil  a  pokládal  jsem 
je  za  hodný  býti  mi  rovnými ;  ostatními  —  tak  jsem  se  tvářil  — 
jsem  pohrdal,  ale  ve  skutečnosti  jsem  jich  nenáviděl,  cítě  k  nim 
jakousi  urážlivou  osobní  nechut  ;  třetí  vůbec  ani  pro  mne  nebyli 
na  světě,  těmi  já  naprosto  pohrdal.  Podle  mého  byla  .comme  il 
fauť  za  prvé  a  hlavně  výtečná  francouzština  a  zvláště  výslov- 
nost . . .  Druhou  podmínkou  ,comme  il  fauť*  byly  dlouhé  a  či- 
sté nehty ;  třetí  byla  dovednost  dělati  poklony,  tančiti  a  rozprá- 
věti, čtvrtá  a  velice  vážná  byla  lhostejnost  ke  všemu  a  neustálý 
výraz  jakési  vybrané  a  pohrdlivé  nudy...  Strašná  je  mi  vzpo- 
mínka, jak  mnoho  neocenitelného,  nejlepšího  času  ve  věku  šest- 
nácti let  jsem  ztratil,  pachtě  se  za  touto  vlastností . . .  Než  ani 
ztráta  zlatého  času,  jehož  jsem  použil  k  neustálé  péči,  abych 
zachoval  všechny  těžké  pro  mne  podmínky  ,comme  il  fauť, . . .  ne- 
byla ještě  nejhorším  zlem,  které  mi  tento  pojem  způsobil.  Hlavní 
zlo  záleželo  v  přesvědčení,  že  , comme  il  fauť  jest  samostatné 
postavení  ve  společnosti,  že  se  nemusí  člověk  o  to  starati,  aby 
se  stal  úředníkem,  nebo  hotovitelem  kočárů,  v^ojákem  neb  učen- 
cem, je-li  ,comme  il  fauť ;  že  dostihnuv  tohoto  stavu,  již  své 
určení  vyplňuje   a  ještě   výše  nad  většinu   lidstva   se   staví.*' 

Na  konci  jinošství  ustálily  se  tedy  u  Tolstého  dva  různé  ná- 
zory životní:  jednak  názor  comme  il  fautství,  jednak  názo^ 
ušlechtilejší,  touha  po  zdokonalování,  neznající  ještě  určitého 
cíle.  Aby  snaha  po  zdokonalování  nemohla  čistěji  rozkvésti,  to- 
mu nejvíce  bránilo  prostředí,  které  ho  obklopovalo.  ,,Ze  vší 
duše,"  vyznává  Tolstoj  ve  své  Zpovědi,  ,,přál  jsem  si  býti 
dokonalým  ;  ale  byl  jsem  mlád,  měl  jsem  vášně  a  byl  jsem  sám, 
docela  sám,  když  jsem  vyhledával  dokonalosti.  Pokaždé,  když 
jsem  se  pokoušel  pronášeti  to,  co  bylo  nejvroucnějším  mým  přá- 
ním, totiž,  že  chci  býti  mravně  dokonalým,  dostalo  se  mi  pohrdání 
a  úsměškův,  ale  jakmile  jsem  se  oddával  mrzkým  vášním,  clivá- 
lili  a    povzbuzovali  mne." 


III. 

V  1.  1844 — 7  Tolstoj  studoval  na  universitě  v  Kázaní.  Nejdříve 
si  vybral  fakultu  východních  jazyků,  pomýšleje,  jak  se  zdá,  na 
dráhu  diplomatickou,  potom  přestoupil  na  fakultu  právnickou. 
O  svém  pobytu  na  universitě  vyslovil  se  později  takto:  „Mne  ne- 
zajímalo, co  nám  přednášeli  učitelé  v  Kázaní.  První  rok  jsem  se 
zabýval  východními  jazyky,  ale  prospěch  byl  malý.  Oddával  jsem 
se  všemu  horečně,  četl  jsem  ohromné  množství  knih,  ale  všech- 
no v  jediném  směru.  Když  mne  zajímala  nějaká  otázka,  tu  neohlí- 
žel   jsem   se   ani   na  právo,   ani   na   levo,   a  snažil    jsem   se  sezná- 
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miti  se   se  vším,  co  by  vrhlo   světlo  právě   na  tuto  otázku.   Tak 
to  bylo  se  mnou  v  Kazani." 

V  této  době  mnoho  zabýval  se  Tolstoj  filosofií.  Četl  Rousseaua 
a  psal  k  němu  kommentář.  Sám  napsal  zvláštní  studii  „O  cíli 
filosofie",  v  níž  definuje  filosofii  jako  ,,vědu  života".  Zevrubně 
vyšetřoval  poměr  „Nákazu"  carevny  Kateřiny  a  ,, Ducha  zákonův" 
od  Montesquieua,  kterážto  studie  zvláště  ho  těšila.  Za  to  před- 
nášky universitní  ho  nepoutaly.  On  toužil  po  ob  )ru  samostatné 
práce  duševní  a  práce  té  universita  nejen  nepodporovala,  spíše 
JÍ  byla  na  překážku.  Proto  se  rozhodl  opustiti  universitu  a  usa- 
diti se  v  Jasné  Poljaně,  aby  se  věnoval  hospodářství  a  vzdělání 
lidu  vesnického.  Jak  bylo  jeho  zvykem,  sestavil  si  už  předem 
pravidla  pro  pobyt  na  vsi.  V  čele  napsal  si  větu:  „Proměna  ve 
způsobu  života  musí  nastati ;  je  však  třeba,  aby  ta  proměna  nebyla 
dílem   vnějších   okolností,   ale   dílem   duše." 

V  povídce  „Utro  poměščika"  (1852)  zachytil  obraz  svého 
života  na  vsi.  Hrdina  její,  kníže  Něchljudov,  jest  zase  nositelem 
duševního  života  spisovatelova. 

„Odcházím  z  university,"  píše  Něchljudov  své  tetě,  „abych 
se  posvětil  životu  ve  vsi,  protože  cítím,  že  jsem  proň  zrozen . . . 
Hlavní  zlo  záleží  v  přežalostném,  zbědovaném  postavení  sedlá- 
kův a  to  jest  takové  zlo,  které  možno  napraviti  toliko  námahou 
a  trpělivostí .. .  Zdaliž  to  není  mou  posvátnou  a  vlastní  povin- 
ností starati  se  o  štěstí  těchto  sedmi  set  lidí,  za  než  budu  po- 
vinen odpovídati  před  Bohem?...  K  čemu  hledati  jinde  příležitost 
státi  se  užitečným  a  činiti  dobré,  když  vidím  před  sebou  tako- 
vou šlechetnou,  skvělou  a  nejbližší  povinnost?...  Dal  jsem  se 
docela  vlastní  drahou,  která  je  však  dobrá,  a  jak  cítím,  přivede 
mne  ke  štěstí.  Mnoho  a  mnoho  jsem  se  napřemýšlel  o  své  bu- 
doucí povinnosti,  napsal  si  program  činnosti  a  dá-li  mi  jen  Bůh 
života  a  sil,  budu  míti  úspěch  ve  svém  předsevzetí." 

Růžové  sny  obetkávaly  mysl  Něchljudova,  když  odjížděl  na 
venkov.  Duše  jeho  byla  plna  ušlechtilých  vznětů,  jichž  zákla- 
dem byla  myšlenka,  že  ,, láska  a  dobro  je  pravdou  a  štěstím 
a  jedinou  pravdou  a  jediným  možným  štěstím  na  světě."  ,Jaká 
hloupost  bylo  vše,  co  jsem  znal,  čemu  jsem  věřil  a  co  jsem 
miloval,"  pravil  sám  sobě.  ,, Láska,  sebezapření  —  toť  jediné, 
pravdivé  a  od  náhody  nezávislé  štěstí !"  Život  svůj  chtěl  posvětiti 
dobru  a  tak  najíti  žádoucí  štěstí.  Chtěl  působiti  na  nevzdělané 
sedláky,  zbaviti  je  bídy,  dáti  jim  spokojenost,  opatřiti  vzdělání, 
napraviti  jich  chyby,  rozvinouti  jich  mravnost,  povzbuditi  je,  aby 
imilovali    dobro  . . .    Jaká    skvělá,    šťastná   budoucnost ! 

Něchljudov  energicky  se  chopil  hospodářství,  vymýšlel  plány, 
aby  pomohl  chudým  sedlákům,  navštěvoval  je,  vyptával  se  jich, 
čeho  jim  třeba  ;  ale  sedláci  mu  nedůvěřovali,  nemohli  pochopiti, 
že  by  pán  rozuměl  a  chtěl  pomoci  jich  potřebám,  nedůvěřovali 
jeho  dobrotě,  zneužívali  jeho  nezkušenosti  a  klamali  ho.  ,,Kde 
jsou  ty  přeludy?"  dumal  teď  jinoch,  po  svých  návštěvách  u  sed- 
láků přicházeje  domů ;  „hle,  už  přes  rok  tomu,  co  hledám  štěstí 
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na  této  dráze  a  což  pak  jsem  našel  ?  . . .  Jsem  nespokojen,  protože 
zde  nepoznávám  štěstí,  a  toužím,  náruživě  toužím  po  štěstí... 
Pravdu  psala  tetka,  že  lehčí  je  samému  najíti  štěstí  než  dáti  je 
jiným.  Snad  se  stali  bohatšími  moji  mužíci?  Vzdělali  se  anebo  se 
rozvili  mravně?  Nikterak.  Jim  není  lépe  a  mé  postavení  stává 
se  každým  dnem  obtížnější.  Kdybych  viděl  úspěch  ve  svém 
předsevzetí,  kdybych  viděl  vděk ...  ale  ne,  vidím  zakořenělé  zlo- 
zvyky, špatnost,  nedůvěru,  malomocnost.  Darmo  utrácím  nejlepší 
dni  života !" 

Nezdařený  pokus  hospodařiti  a  nemožnost  ustanoviti  příznivý 
poměr  k  sedlákům  byly  příčinou  hlubokých  bouří  vnitřních,  jež 
Tolstoj  v  této  době  prožil.  Neví,  čeho  se  chopiti.  Brzy  skládá 
v  Petrohradě  kandidátní  zkoušky,  aby  mohl  převzíti  nějaký  úřad, 
brzy  pomýšlí  vstoupiti  do  vojska.  Žije  dílem  v  Moskvě,  dílem 
v  Jasné  Poljaně.  V  Moskvě  hýří,  vášnivě  hraje  v  karty  a  hoví 
nezřízeným  choutkám.  Píše  do  svého  denníku:  „Žiji  zcela  jako 
dobytek,  jakkoliv  ne  zcela  zbytečně ;  prací  svých  jsem  zanechal 
a  na  duchu  jsem  velice  klesl."  V  Jasné  Poljaně  má  záchvaty 
askese,  přemýšlí  o  svých  vadách,  chce  se  polepšiti.  Do  denníku 
zapisuje  si  příčiny  svých  vad :  nerozhodnost  t.  j.  nedostatek  ener- 
gie, klamání  sama  sebe,  chvat,  falešný  stud,  svoditelnost,  na- 
podobení, nestálost,  nepromyšlenost . . . 

Tato  bouřlivá  a  svrchovaně  nebezpečná  perioda  v  životě  Tol- 
stého  skončila  se  r.  1851,  kdy  se  starším  bratrem,  důstojníkem 
v  armádě  Kavkazské,  odejel  na  Kavkaz,  aby  jako  „junker"  vstou- 
pil do  vojska.  Z  autobiografické  povídky  ,,Kazaki"  (1852) 
možno  zase  vážiti  zprávy  o  jeho  stavu  duševním  a  vznětech  mrav- 
ních. Olěnin  je  tu  jeho  zástupcem.  Autor  charakterisuje  Olěnina 
takto:  „Pro  něho  nebylo  nijakých  pout,  ani  hmotných  ani  mo- 
rálních, mohl  podniknouti  vše,  nepotřeboval  ničeho  a  nic  mu  ne- 
bylo na  překážku.  Neměl  ani  rodiny,  ani  vlasti,  ani  víry,  ani 
potřeb.  On  ani  v  nic  nevěřil  ani  ničeho  neuznával . . .  Miloval 
pouze  sama  sebe  a  nedovedl  se  nemilovat,  neboť  očekával  od 
sebe  pouze  to  nejlepší  a  nedovedl  se  doposud  sprostit  klamu 
v  sobě   samém." 

Příroda  a  lidé  na  Kavkaze  mocně  působili  na  jeho  vnímavou 
mysl.  „Štěstí"  —  zvolal,  „toť  obcovati  s  přírodou,  viděti  ji,  mkn 
viti  s  ní !"  Lidé,  s  nimiž  se  tu  stýkal,  byli  prostí,  samorostlí,. 
bez  přetvářky  a  strojené  uhlazenosti.  „Žijí,  jak  žije  příroda: 
umírají,  rodí  se,  spojují  se,  opět  se  rodí,  rvou  se,  pijí,  jedí,  radují 
se  a  opět  umírají  a  není  žádných  podmínek  vyjma  ony  nezmě- 
nitelné, které  uložila  příroda  slunci,  trávě,  zvěři,  stromu.  Jiných' 
zákonů  neznají."  Na  Kavkaze  zdála  se  mu  teprve  jasnou  všecka 
společenská  lež,  ve  které  žil  dříve  a  která  už  tam  ho  pobuřovala 
a  nyní  mu  byla  nevýslovně  hanebnou  a  směšnou.  Den  ode  dne 
cítil  se  tu  svobodnější  a  víc  a  více  člověkem.  ,,Jak  jste  mi 
všichni,"  psal  svým  Moskevským  přátelům,  „hanební  a  politování 
hodní !  Nevíte,  co  je  to  štěstí  a  co  je  život !  Třeba  jednou  oku- 
siti   život    ve    vší    jeho    přirozené   kráse.    Třeba    viděti    a  chápati, 
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CO  já  každý  den  vidím  před  sebou:  věčný,  nepřístupný  sníh 
horský  a  majestátní  ženu  ve  vší  oné  prvotní  kráse,  ve  které 
musila  vyjíti  první  žena  z  rukou  svého  Tvůrce,  —  a  tenkráte 
bude  zřejmo,  kdo  sebe  hubí,  kdo  žije  v  pravdě  nebo  ve  lži, 
vy  či  já.  Kdybyste  věděli,  jak  jste  podlí  a  politování  hodni  ve 
svém  sebeklamu  !" 

V  postavě  starého  kozáka  Jerošky,  jejíž  kresba  se  mu  zvláště 
dařila,  Tolstoj  zobrazil  typ  člověka  samorostlého,  přírodního  a 
animálního,  s  prvobytnou  moudrostí  životní  a  s  vášnivou  láskou 
k  naprosté  svobodě  a  nezávislosti.  „Vše  Bůh  stvořil  člověku  k  ra- 
dosti,** vyznává  Jeroška.  ,,V  ničem  není  hříchu.  Vezmi  si  třeba  pří- 
klad ze  zvířete.  Žije  i  v  tatarském  rákosí  i  v  našem.  Kam  přijde, 
tam  má  domov.  Co  Bůh  dal,  to  i  žere.  Ale  naši  praví,  že  za  to 
budeme  žhavý  pekáč  lízat!  Já  myslím  tak,  že  vše  to  je  lež... 
Zcepeníš,  tráva  vyroste  na  hrobě,  "toť  vše  V  Olěninovi  líbí  se 
jeho  samorostlá,  příro'dní  filosofie  živ^ota,  vášnivá  láska  k  pří- 
rodě a  volnosti.  Ve  spl3'nutí  s  přírodou  nalézá  také  Olěnin  (Tol- 
stoj) záblesk  štěstí.  Na  honu,  uprostřed  temného  lesa  ,, pojednou 
přišel  na  takový  divný  cit  bezdůvodného  štěstí,  že  dle  starého, 
dětského  zvyku  počal  se  křižovati  a  komusi  děkovati.**  Poslou- 
chaje bzučení  komárů,  myslí:  ,, Každý  z  nich  liší  se  od  druhého 
jako  též  já,  Dmitrij  Olěnin."  A  jasně  si  představil,  co  myslí  a  co 
bzučí  komáři ...  I  pochopil,  že  není  ani  ruský  šlechtic,  ani  člen 
Moskevské  společnosti,  ani  přítel  a  příbuzný  toho  či  onoho,  ale 
jednoduše  že  jest  takovým  komárem,  takovým  bažantem  neb  jele- 
nem, jakož  i  ti,  kteří  njní  žijí  kol  něho.  „Stejně  jako  oni,  jako 
strýc  Jeroška  život  dožiji,  umru.  Ba  pravdu  dí  on :  jen  tráva 
vyroste.**  Jako  Něchljudovu,  tak  i  Olěninovi  zjevil  se  týž  ideál 
štěstí.  „Hle,  co  je  štěstí,**  řekl  sám  sobě ;  „v  tom  záleží  štěstí 
—  žíti  pro  druhé...  Láska,  sebezapření!**  I  zaradoval  se  a  roz- 
jařil,  odhaliv  tuto  novou,  jak  se  mu  zdálo,  pravdu . . . 

Ukázalo  se,  že  to  byl  zase  jen  okamžitý  výbuch  samolibosti, 
který  se  bublinou  rozplynul,  jakmile  narazil  na  tvrdý  křemen 
skutečnosti.  ,,Vše  jest  hloupost,  co  jsem  dříve  myslil:  i  láska 
i  sebezapření  i  Lukaška,**  zvolal  Olěnin  a  místo  sebezapření  váš- 
nivě zlíbal  nevěstu  Lukaškovu.  ,,Není  to  mou  vinou,**  omlouval 
se  později,  „že  jsem  se  zamiloval.  Myslil  jsem,  že  se  uchráním 
před  láskou  sebezapřením,  hledal  jsem  radost  v  lásce  kozáka 
Lukašky  s  Marjanou,  avšak  tím  jsem  jen  dráždil  svou  lásku  a 
žárlivost . . .  Psal  jsem  dříve  o  svých  nových  názorech,  které  jsem 
vynesl  ze  svého  osamělého  života  ;  nikdo  neví,  s  jakým  namáháním 
se  ony  ve  mně  utvářily  a  s  jakou  radostí  jsem  je  seznal  a  spatřil 
novou,  otevřenou  dráhu  do  života.  Nic  dražšího  nebylo  ve  mně  nad 
toto  přesvědčení.  Nu,  přišla  láska  a  není  jich,  není  ani  lítosti 
po  nich  !  I  pochopiti,  že  jsem  mohl  si  vážiti  takové  jednostranné, 
chladné,  rozumné  nálady,  jest  mi  těžko.  Přišla  krása  a  v  prach 
rozprášila  celou  namáhavou,  životní,  vnitřní  práci.  A  ani  polito- 
vání není  minulého  !  Sebezapření  —  to  vše  jest  nesmysl,  podivín- 
ství.    Je    to    hrdost,    útočiště    před    zaslouženým    neštěstím,    spása 


J.  MÁCHAL:  L.N.TOLSTOJ.  '39 

před    závistí    cizího    štěstí.    Žíti    pro    jiné,    dělati    dobro!    Proč? 
Když  v  duši  mé  jest  jen  láska  k  sobě..." 

V  povídce  „Kozáci"  Tolstoj  podal  jen  část  své  autobiografie. 
V  listech  k  tetě  Taťaně  Aleksandrovně  a  ve  svém  denníku  znač- 
ně ji  doplňuje.  Ze  všeho  je  zřejmo,  že  pobyt  na  Kavkaze  působil 
naň  velmi  blahodárně.  Sám  o  tom  píše:  „Něco  mi  praví,  že  zdán- 
livě lehkomyslná  myšlenka  cestovati  na  Kavkaz  byla  mi  vnuknuta 
s  výše.  Ruka  Boží  mne  vedla,  —  nepřestanu  mu  za  to  děkovati. 
Cítím,  že  jsem  se  stal  zde  lepším  (což  ovšem  mnoho  neznamená, 
poněvadž  jsem  byl  velmi  špatný)  a  jsem  určitě  přesvědčen,  že 
vše,  co  se  mi  zde  může  státi,  bude  k  mému  dobru,  neboť  Bůh  sám 
tomu  tak  chtěl.  Jest  to  snad  myšlenka  smělá,  nicméně  je  to  mé 
přesvědčení."  Zvláště  významná  jsou  slova,  jež  si  v  této  době 
zapsal  do  denníku:  „Ve  mně  jest  něco,  co  mi  brání  vě- 
řiti, že  jsem  proto  zrozen,  abych  byl  takový  ja- 
ko všichni." 

Slova  tato  svědčí,  že  Tolstoj  už  tehdy  měl  jakési  vědomí, 
byť  i  nejasné,  o  svém  budoucím  poslání.  Jak  usilovně  pracoval 
o  svém  názoru  životním,  na  to  ukazují  některé  úryvky  z  jeho 
denníku.  „Svědomí  jest  náš  nejlepší  a  nejvěrnější  průvodce,  ale 
kde  jsou  příznaky,  rozlišující  tento  hlas  od  jiných  hlasů?  Hlas 
ctižádosti  mluví  též  silně.  Příklad:  nepomstěná  urážka."  —  ,, Člo- 
věk, jehožto  cílem  jest  vlastní  jeho  štěstí,  —je  bláhový.  Ten,  jehož 
cílem  jest  mínění  jiný'ch,  —  je  slab.  Ten,  jehož  cílem  je  štěstí 
jiných,  —  je  ctnostný.  Ten,  jehož  cíl  je  Bůh,  —  je  veliký." 
Po  nějakém  čase  zapsal  si  zase  myšlenku:  „Budoucnost  zajímá 
nás  více  než  skutečnost.  Je  to  pěkná  náchylnost,  přemýšlíme-lil 
o  budoucnosti  tohoto  světa.  Žíti  ve  skutečnosti  t.  j.  jednati  nej- 
lepším způsobem  v  přítomnosti  —  toť  moudrost."  Vida  prostotu 
kozáckého  života,  poznamenal  v  denníku :  „Prostota,  toť  vlast- 
nost, kterou   bych  si  rád  osvojil  přede  všemi  ostatními." 

Na  Kavkaze  probudila  se  v  něm  také  monutná  síla  tvůrčí. 
„Vzpomeňte  si,"  píše  své  tetě,  „na  radu,  kterou  jste  mi  kdysi 
dala,  —  psáti  romány.  Dobře  !  Následuji  vaší  rady  a  zaměstnání, 
o  němž  jsem  Vám  psal,  záleží  v  literární  činnosti.  Nevím  ještě, 
bude-li  kdy  to,  co  píšu,  uveřejněno,  ale  je  to  práce,  která  mne 
baví  a  v  níž  jsem  už  příliš  daleko  pokročil,  než  abych  ji  opustil." 
Jindy  psal  zase:  „Netvořím  ze  ctižádosti,  ale  ze  záliby,  nalézám 
svou  radost   a  užitek  v  práci  a  pracuji." 

Kromě  „Kozáků"  vztahují  se  na  dobu  jeho  pobytu  na  Kavkaze 
povídky  „Naběg"  (1852)  a  „Rubka  lesa"  (1854),  v  nichž  po- 
dal   realistické    obrázky    ze   života   vojenského    na    Kavkaze. 

Na  počátku  r.  1854  Tolstoj  složiv  důstojnickou  zkoušku,  opu- 
stil Kavkaz  a  poslán  byl  k  armádě  Dunajské.  Odtud  se  dal  pře- 
ložiti do  Sevastopole,  kde  setrval  až  do  konce  obležení.  V  této 
době  přemýšlel  mnoho  o  slávě  vojenské.  Do  denníku  si  zapsal : 
„Jsem  čestný,  to  jest  miluji  dobro,  zvykl  jsem  si  je  milovati ; 
když  se  od  něho  uchýlím,  cítím  nespokojenost  a  vracím  se  k  němu 
s  potěšením,  ale  jsou  věci,  které  více  miluji  než  dobro  —  slávoi. 
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Jsem  tak  slávychtivý  a  dosud  bylo  tomu  citu  mému  tak  málo 
zadost  učiněno,  že  se  často  obávám,  že  jednou,  až  budu  moci 
si  voliti  buďto   slávu   nebo  ctnost,   že  vyvolím   si  onu." 

Jako  vojín  a  důstojník  byl  Tolstoj  chrabrý  a  jako  společ- 
ník všem  milý  a  vítaný.  „Tolstoj  svými  povídkami  a  letmo  na- 
črtanými  kuplety,''  vypravuje  o  něm  bývalý  soudruh,  ,, všechny 
nadchl  v  trudných  dobách  vojenského  života.  Byl  v  plném  smyslu 
duší  naší  společnosti.  Když  byl  Tolstoj  s  námi,  tu  jsme  neviděli, 
jak  čas  letí  a  konce  nebylo  všeobecnému  veselí;  jak  nebylo  hra- 
běte (ujel-li  do  Simferopole),  byli  jsme  schlíplí.  Mine  den  — 
druhý  —  třetí . . .  Konečně  se  vrací ...  na  vlas  podoben  marno- 
tratnému synovi,  zamračený,  vyhublý,  sám  sebou  nespokojený... 
Odvede  mne  stranou,  opodál  a  začne  se  zpovídati.  Všechno  na 
sebe  vypoví,  co  tropil,  jak  hrál,  kde  strávil  dni  i  noci,  a  při  tom, 
věřte    mi,    kaje    se    a  trápí    jako    skutečný    provinilec.** 

Dojmy,  jichž  ve  válce  zažil,  uložil  ve  svých  Sevastopolských 
črtách  („S  e  va  sto  p  o  1  sk  i  j  e  očerki''),  v  nichž  vylíčil  oble- 
žení města  ve  třech  různých  periodách :  Sevastopol  v  prosinci 
1854,  v  květnu  a  srpnu  1855.  Jeho  vojenské  obrázky  ze  Seva- 
stopole  i  dřívější  z  Kavkazu  ostře  se  odlišují  od  obvyklých  po- 
vídek vojenských,  které  romanticky  zobrazovaly  válku  a  vojáky. 
Tolstoj  poprvé  vylíčil  zjevy  války  bez  herojského  přepínání,  s  rea- 
listickou věrností,  vyobrazil  vojnu  v  jejím  pravém  výraze  — 
v  krvi,  bolestech  a  smrti.  Dostačí  uvésti  popis  bojiště  po  srážce : 
„Všude  bylo  mrtvo,  pusto,  děsno,  ne  však  ticho  —  všechno  se 
ještě  ničilo.  Na  zemi  rozryté  čerstvými  výbuchy  všude  se  válely 
zohýbané  lafety,  rozdrtivší  lidská,  ruská  i  nepřátelská  těla,  — 
těžká  litá  děla,  strašnou  silou  shozená  do  jam  a  zasypaná  do  po- 
loviny hlínou,  bomby,  koule,  zase  těla,  kusy  trámů,  blindáží  a 
zase  mlčelivá  těla  v  šedých  i  modrých  pláštích...  Všechno  to 
se  často  otřásalo  a  bylo  osvěcováno  rudým  plamenem  výbuchů 
podkopu,    náspy   rozrýva jících    a  neustále    rachotících   vzduchem." 

Povídky  Sevastopolské  způsobily  ohromný  dojem.  Kritikové 
i  spisovatelé  souhlasně  uznávali  veliký  talent  spisovatelův.  Tur- 
geněv  byl  jimi  nadšen :  „Črta  Tolstého  o  Sevastopoli  jest  pravý 
div!  Slzel  jsem,  pročítaje  ji  a  křičel:  hurá!  Velice  mi  lichotí, 
že  mi  chce  věnovati  svou  novou  povídku."  Pisemskij  prý  se  vy- 
slovil: „Ten  důstojníček  nás  všechny  zastíní,  —  měli  bychom 
vlastně  odhodit  péro !"  Někrasov,  jenž  od  počátku  sympaticky 
sledoval  umělecký  rozvoj  Tolstého,  psal  mu  mimo  jiné :  „Nechci 
Vám  líčiti,  jak  vysoko  si  cením  tuto  práci  a  vůbec  směr  Vašeho 
talentu,  i  to,  v  čem  jest  vůbec  silný  a  nový.  A  to  jest  právě  to, 
čeho  jest  nyní  třeba  ruské  společnosti:  pravda  —  pravda,  které 
od  smrti  Gogola  tak  málo  zůstalo  v  literatuře  ruské.  Tato  pravda 
v  tom  způsobu,  jak  ji  uvádíte  v  naši  literaturu,  jest  něčím  u  nás 
úplně  novým.  Neznám  teď  spisovatele,  který  by  tak  nutil  čtenáře, 
aby  ho  'miloval  a  horoucně  s  ním  cítil,  jako  jest  ten,  jemuž 
píšu...  Jste  mlád  a  přijdou  nějaké  změny,  —  které,  doufejme, 
skončí    dobře,    a  snad    Vám    určeno    široké    pole    působnosti.    Vy 
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začínáte   tak,    že   opravňujete   i  nejostražitější   lidi   k  nadějím    da- 
lekosáhlým." 

Hrozné  a  vážné  zjevy  války,  jež  Tolstoj  se  vzácným  uměním 
vykreslil,  měly  také  důležitý  vliv  na  jeho  názor  životní.  Na  poli 
válečném  poznal  holou  pravdu  života  bez  klamu  a  přetvářky, 
jaká  ho  obklopovala  v  prostředí  vznešeného  světa  ruského ;  tam 
ocenil  mlčelivý  heroism  ruského  vojáka  z  lidu,  který  mlčky  obě- 
tuje život,  kdy  to  povinnost  káže,  a  zavrhl  strojené  pozlátko 
affektovaného  hrdinství,  jak  je  pojímali  důstojníci  z  vysoké  ari- 
stokracie. Jeho  povídkami  vane  vřelý  cit  vlastenecký,  ale  záro- 
veň ozývá  se  z  nich  tón,  kter}'  je  pro  jeho  další  vývoj  význačný. 
Jest  to  tón  hlubokého  žalu  nad  krvavými  obětmi,  jichž  válka  vy- 
žaduje. Mocně  ho  vzrušuje  otázka,  jak  jest  to  možné,  aby  lidé, 
aby  křesťané,  kteří  se  honosí  náboženstvím  lásky,  vzájemně  se 
vraždili?  „A  tito  lidé,  křesťané,  vyznávající  jediný  veliký  zákon 
lásky  a  sebeobětování,  dívajíce  se  na  to,  co  způsobili,  zda  s  lí- 
tostí nepadnou  na  kolena  před  Tím,  který  dav  jim  život,  vložil 
do  duše  každého  spolu  se  strachem  před  smrtí  lásku  k  dobru 
a  krásnu,  a  zda  se  slzami  radosti  a  štěstí  neobejmou  se  jako 
bratří? . . ." 

Jest  to  nový  projev  práce  nad  sebou  samým,  nad  svým  ná- 
zorem životním.  Jak  daleko  už  Tolstoj  v  této  době  ve  svých 
názorech  dospěl,  o  tom  svědčí  významný  zápis  v  jeho  denníku 
(5.  března  1855):  ,, Rozhovor  o  božství  a  víře  přivedl  mne  na 
velikou  a  ohromnou  myšlenku,  jejímuž  provedení  se  cítím  způ- 
sobilým zasvětiti  svůj  život.  Myšlenka  tato  jest  založení  no- 
vého náboženství,  vyhovujícího  vývoji  člověče  n- 
stíva,  náboženství  Kristova,  ale  očištěného  od  po- 
věry a  tajnůstkářství,  náboženství  praktického, 
neslibujícího  blaženost  budoucí,  ale  poskytující- 
ho blaženost  na  zemi.  Uskutečniti  tuto  rnyšlenku,  rozumí 
se,  mohou  'jen  příští  pokolení,  vědomě  pracující  k  tomuto  cíli. 
Jedno  pokolení  bude  vštěpovati  tuto  myšlenku  druhému  a  jednou 
buďto  fanatism  nebo  rozum  ji  uskuteční.  Vědomě  působiti 
k  (Sjednocení  všech  lidí  náboženstvím  —  toť  zá- 
klad myšlenky,  která,  jak  doufám,  zaujme  mne 
úplň  ě." 

Při  takových  záměrech  bylo  zřejmo,  že  Tolstoj  dříve  neb 
později  vzdá  se  služby  vojenské.  On  sám  na  to  již  pomýšlel, 
jak  vysvítá  z  jeho  zápisků.  Lákala  ho  totiž  nejvíce  literatura  a 
věnovati  se  jí  s  celou  duší  při  službě  vojenské  bylo  dOsti  těžko. 
Překážkou  další  kariéry  vojenské  byly  též  „Sevastopolské  písně", 
veselé  kuplety  vo*jenské,  připisované  Tolstému,  které  v  Petro- 
hradě v  okolí  carově  vzbudily  nelibost. 

Po  vzdání  Sevastopole  byl  Tolstoj  poslán  jako  kurýr  do 
Petrohradu,   kde   ho   čekal  zcela  jiný  život. 
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DR.  JOS.   PAZOUREK:   POVINNÁ  VÝMĚNA  BAN- 
KOVEK ZA  ZLATO. 

Spor  o  banku  cedulovou,  který  se  vede  mezi  oběma  po- 
lovinami naší  říše,  soustředil  se  v  poslední  době  na  straně  uher- 
ské v  požadavku,  aby  po  r.  IQIO  banka  zavedla  povinné  smě- 
ňování bankovek  za  zlaté  mince.  Napadá  tu  ihned  otázka,  čeho 
^i  v  Uhrách  slibují  od  tohoto  opatření  a  které  hospodářské  dů- 
sledky bude  míti  krok  tento,  dojde-U  k  němu,  pro  obě  poloviny 
říše  ? 

Chceme-li  vyšetřiti,  které  důsledky  má  povinná  výměna  ban- 
kovek za  zlato,  třeba  uvažovati  o  věci  s  obojího  stanoviska  úlohy 
měnopolitické,  která  cedulové  bance  svěřena,  aby  totiž  opatřila 
vhodné  a  dostačitelné  oběživo  pro  vnitřní  oběh,  i  aby  chránila 
valutu  na  trhu  zahraničném. 

V  prvém  směru  proniká  rostoucí  měrou  názor,  že  zavádění 
peněz  zlatých  do  oběhu  místo  bankovek  nebo  vedle  bankovek, 
jest  zbytečným  přepychem,  ba  dokonce  i  přepychem  do  jisté 
míry   škodlivým. 

Za  dnešních  časů  pokročilo  hospodářství  úvěrové  tak,  že 
veškerc  zástupky  peněz  na  podkladě  úvěrovém  založené,  požívají 
v  pravidelných  poměrech  téže  důvěry  jako  peníze  kovové  plno- 
obsažné  ;  vždyť  u  nás  se  dokonce  dává  přednost  bankovkám  před 
penězi  zlatými,  ježto  bankovka  má  u  přirovnání  s  penězi  ko- 
vovými nepopiratelné  přednosti  při  manipulaci  oběhové.  A  v  do- 
bách napjatějších  rovněž  mnohem  lépe  se  osvědčuje  bankovka, 
pokud  možná  nejméně  s  úhradou  kovovou  spřažená,  než  ban- 
kovka kovem  nebo  i  jinými  hodnotami  speciálně  diktovanými 
podložená.  Neuhrazené  bankovky,  t.  j.  bankovky  bez  kovové 
úhrady,  stávají  se  čím  dále  tím  uznávanějšími  penězi  ve  vnitřním 
oběhu  a  hledí  se  uvojniti  více  než  dosud  jejich  život.  Vždyť 
se  ukázalo  nade  vši  pochybnost  několikráte  v  pohnutých  do- 
bách peněžních  krisí  v  různých  zemích,  že  dovediy  nejpružnější 
soustavy  bank  cedulových,  kde  po  případě  ani  nebylo  povin- 
ného směňování  bankovek  za  kov,  lépe  dostáti  své  úbze,  než 
soustavy,  které  měly  v  prvé  řadě  na  zřeteli  dostatečnou  kovovou 
úhradu   bankovek. 

Ve  Velké  Britanii  jest  úhrn  neuhrazených  bankovek,  které 
smějí  býti  vydány,  přesně  určen:  u  banky  anglické  nyní  jest 
1845  mil.  liber  sterl.,  u  ostatních  bank  cedulových  v  Anglii  a 
Walesu  kol  1-9  mil.,  u  banky  skotské  2-67  mil.  a  u  baňky  irské 
373  mil.^  a  všechny  bankovky  nad  tyto  úhrny  vydané  musí  býti 
uhrazeny  kovem;  ale  v  letech  krisí  1847,  1857  a  1866  musila 
býti  ustanovení  o  kontingentu  neuhrazených  bankovek  odvo- 
lána, poněvadž  úvěrové  napjetí  těchto  dob  bylo  hlavně  stup- 
ňováno obavou,  že  jsou  vyčerpány  prostředky  banky,  jimiž  by 
mohla  vypomoci,  a  nastalo  ihned  uklidnění,  jakmile  bance  bylo 
dovoleno    překročiti    kontingent    neuhrazených   bankovek. 

V  Unii  severoamerické  jest  výdej   bankovek  velmi  znesnad- 
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něn  ustanovením,  že  musí  banka,  která  chce  vydávati  bankovky, 
uložiti  v  ústřední  státní  pokladně  v  státních  zúročitelných  dluž- 
ních úpisech  (,,bonds")  aspoň  čtvTtinu  základního  kapitálu,  po- 
kud je  kapitál  ten  menší  než  150.000  dol.,  jinak  nejméně  třetinu 
základního  kapitálu,  a  smí  pak  vyžádati  si  QO  proč.  trhové  ceny 
těchto  úpisů  v  bankovkách  a  vydati  je  do  oběhu ;  mimo  to  musí 
uložit"  5  proč.  úhrnu  bankovek  u  téže  pokladny  v  zákonných 
penězích  Unie,  aby  tu  po  případě  předkládané  bankovky  mohly 
býti  směňovány.  Proto  tvoří  bankovky,  vydané  národními  ban- 
kami v  Unii,  poměrně  malý  podíl  všeho  oběživa  —  r.  1Q08  22  proč. 
—  a  nevyhovují  požadavkům  doby,  jak  se  v  peněžní  krisi  na 
podzim  r.  1Q07  opětně  ukázalo. 

_  V  Německu  pak,  kde  cedulové  banky  mají  povinnost  jiřed- 
ložené  bankovky  směňovati  za  kov,  opakuje  se  téměř  o  každém 
kvartále,  že  nestačí  oběživo  potřebě,  a  trvale  vysoká  tamní  sazba 
úroková  i  prudké  občasné  tísně  peněžní,  jako  r.  1907,  zřej- 
mě dokazují,  že  povinná  výměna  bankovek  za  kovové  peníze 
má  také  své  stihy,  i  pokud  se  vnitřního  oběhu  týče;  kdežto 
Rakousko-Uhersko  prošlo  úskalím  peněžního  napjetí  r.  1Q07  po- 
měrně  hladce. 

Ostatně  pozbyla  důležitá  druhdy  otázka  úhrady  bankovek 
kovem  a  obava  před  bankovkami  neuhrazenými  také  jinak  svého 
ostří,  poněvadž  jednak  řízení  clearingové  funkci  bankovek  z  čá- 
sti nahrazuje,  jednak  přijímání  deposit  na  účtech  převodných 
a  běžných,  které  se  v  novější  době  u  bank  cedulových  vzmáhá, 
komplikuje  a  poněkud  stranou  zatlačuje  otázku  nutné  pohotové 
úhrady  kovové  i  při  povinné  výměně  bankovek  za  kov.  Banka 
může  totiž  kovové  peníze  sobě  v  úschovu  dodané  zadržeti  a  vy- 
dati za  ně  příslušnou  měrou  bankovky ;  nedá  se  sice  využitkovati 
vkladů  těchto  plně  pro  výdaj  bankovek,  poněvadž  i  pro  vý- 
platu jich  nutno  míti  pohotově  určitou  kvótu  jejich,  ale  přes 
to  značí  úschovy  tyto  značné  posílení  banky  ve  směru  emisse 
bankovek,  poněvadž  výplaty  a  vklady  soukromých  účtů  žirových 
se  téměř  vyvažují,  a  zůstatky  jejich  vykazují  značnou  ustále- 
nost, i  stačí  tudíž  pro  ně  kvóta  poměrně  malá.  Ale  také  jinak 
jest  přijímání  vkladů  žirových  pro  banky  cedulové  s  výhodou, 
ježto  sleduje-li  se  pohyb  pohledávek  na  účtech  těchto  a  pohyb 
výdaje  bankovek,  shledává  se  tu  vzájemný  poměr  kompensační, 
a  poměrné  kolísání  maxim  a  minim  úhrnu  denně  splatných  zá- 
vazků se  zmenšuje  účty  žirovými,  takže  vlivem  zůstatků  účtů 
žirových  nabývá  reserva  bankovek  větší  stability.  Číselně  na 
tento  vztah  mezi  účty  žirovými  a  oběhem  bankovek  ukazuje 
„;Reichsbank-Jubiláumschrifť'  (str.  68.),  kdež  se  praví:  „Roz- 
pjetí  mezi  nejvyšším  a  nejnižším  obnosem  veškerých  denně  splat- 
ných závazností  bylo  až  na  jediný  rok  percentuálně  menší,  než 
rozpjetí  mezi  maximem  a  minimem  oběhu  bankovek  samotných; 
ba  v  17  letech  z  25  bylo  dokonce  rozpjetí  všech  denně  splat- 
ných závazností  absolutně  menší  než  u  bankovek.*'  Také 
Rauchberg  sledoval  tyto  poměry  a  napsal  o  nich    (Der  Clea- 
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ring-  und  Giroverkehr,  str.  101.):  ,, Zůstatky  žirové  a  reserva 
bankovek  působí  pospolu  jako  k'ompensační  kyvadlo,  a  zaru- 
čují klidný   a  nerušený  průběh  výplat." 

Proto  sleduje  se  ve  výkazech  cedulových  bank  v  novější 
době  spíše  poměr  úhrady  išiovové  k  veškerým  závazkům  denně 
splatným,  a  nejen  k  úhrnu  vydaných  bankovek,  a  u  oněch  bank, 
kde  deposita  nabyla  značnějšího  rozsahu,  mají  správy  spíše  na 
zřeteli,  aby  zachovaly  zdravý  poměr  mezi  kovovým  pokladem 
a  veškerými  krátkodobými  závazky,  než  pouhý  poměr  úhrady  ko- 
vové bankovek.  Tak  banka  anglická  již  v  letech  1840.  hleděla  v  té 
věci  udržeti  poměr  1 :  3  ;  v  novější  době  se  poměr  ten  o  málo  zhor- 
šil, a  byl  na  př.  r.  1907  36:100,  kdežto  u  banky  rakousko-uher- 
ské  byl  v  témž  roce  65  3:100^  u  říšské  banky  německé  30-9:100, 
u  banky    francouzské    611:100,    u  banky   italské    57-3:100. 

Ba  belgická  národní  banka  nemá  od  r.  1900  dokonce  již 
vůbec  nijakých  předpisů  o  poměru  úhrady  kovové  a  vydaných 
bankovek  a  denně  splatných  závazností  a  také  úhrn  bankovek, 
které  smějí  býti  vydány,  není  nikterak  obmezen;  poměr  obou 
byl  r.  1907  15-9:100.  Tu  nejlépe  je  patrno,  jak  ztrácí  otázka 
kovové  úhrady  bankovek  na  významu,  kdyžtě  může  trvati  ce- 
dulová banka,  a  třeba  tu  šlo  jen  o  banku  menší,  která  nemá 
v  té   příčině    nijakých   zvláštních   předpisů   obmezovacích. 

Proti  principu  jakéhokoli  kontingentování  bankovek  také 
svědčí,  že  nebývá  v  zemích,  kde  nepřímé  kontingentování  jest 
zavedeno,  jako  v  Německu,  Rakousko-Uhersku  a  Švýcarsku,  za 
dob  napjatých,  v  nichž  se  překročí  kontingent  neuhrazených  ban- 
kovek nezdaněných,  kovová  úhrada  vydaných  bankovek  z  nej- 
horších, nýbrž  bývá  tu  lepší  než  průměrná  roční  úhrada.  Helf- 
ferich  (Studien  uber  Geíd-  und  Bankw^esen,  str.  167.')  podrob- 
něji věc  sledoval  u  říšské  banky  německé  a  shledal,  že  na  př. 
7.  října  1895,  kdy  překročen  byl  kontingent  o  2071  mil.  marek 
při  úhrnném  oběhu  bankovek  1244  933  mil.  marek  a  kovovém 
pokladě  90031  mil.  marek,  byl  poměr  úhrady  kovové  72-3  proč, 
a  průměrná  kovová  úhrada  prvého  roku  trvání  banky  1876  byla 
jen  o  málo  lepší,  totiž  74-55  proč,  ač  toho  roku  nebyl  kontin- 
gent vůbec  překročen;  podobně  31.  prosince  1895,  kdy  byl  kon- 
tingent překročen  o  148  mil.  marek  při  úhrnném  oběhu  ban- 
kovek 1320  mil.  marek  byla  úhrada  bankovek  zlatem  43  25pro- 
centní,  kdežto  celoroční  úhrada  zlatem  r.  1876  byla  jen  41-86 
procent. 

Ovšem,  za  dnešních  poměrů,  kdy  skoro  vesměs  cedulové 
banky  jsou  bankami  akciovými,  nelze  pomýšleti  u  nás  ani  jinde 
na  otevření  závor  a  na  poskytnutí  dalekosáhlé  výhody  nekontin- 
gentovaného  výdaje  bankovek.  Není  tu  sice  nebezpečí  převý- 
daje  bankovek,  pokud  banka  poctivě  by  si  vedla,  ježto  výdaj 
bankovek  díti  se  smí  jen  směrem  za  skutečné  hodnoty,  ale  již 
slušný  zřetel  na  ostatní  banky  nabádá,  aby  nezacházelo  se  tu  dále 
než  velí  nutný  zřetel  k  povinnostem  měnopolitickým  banky  ce- 
dulové.  Ale   úvahy   naše  měly  za   cíl  pouze  ukázati,   že  byl   pře- 
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ceňován  druhdy  význam  poměru  bankovek  kovem  uhrazených 
a  bankovek  neuhrazených,  resp.  poměr  vydaných  bankovek  vů- 
bec k  úhradě  kovové,  vzhledem  k  poměrům  vnitřního  oběhu 
peněz,  a  tím  že  byl  tu  přeceňován  a  přeceňuje  se  dosud  i  význam 
a  výhodnost   povinného   směňování  bankovek  za  kov. 

Ale  ani  vzhledem  k  druhému  úkolu  bank  cedulových,  totiž 
aby  chránily  valutu  svého  státu  ve  styku  s  cizinou,  nenazírá 
se    na    povinnou    výměnu    bankovek    za    kov    dosti    střízlivě. 

Udržujeť  se  dosud  sem  tam  mylný  náhled  starších  theorií 
mezinárodních  směn,  že  v  zemi,  která  má  ryzí  měnu  zlatou, 
v  níž  není  neuhrazených  bankovek,  přizpůsobují  se  ceny  zboží 
tak,  aby  se  v  delším  období  časovém  vyrovnala  úhrnná  cenai 
dovozu  a  vývozu,  anebo  aby  přebytkem  úhrnné  ceny  vývozu 
zboží  nad  dovoz  uhradil  se  schodek  veškeré  platební  bilance 
země,  jako  novější  přívrženci  uvedených  starších  theorií  tvrdí, 
berouce  náležitý  již  zřetel  i  k  pohybům  kapitálů  mezinárod- 
ních; a  druhého  omylu  dopouštějí  se  přívrženci  povinné  vý- 
měny bankovek  za  zlato  tím,  že  přeceňují  t.  ř.  samoregulaci 
kursu  devis  a  samočinný  odtok  a  přítok  kapitálů  ve  stycích 
s   cizinou. 

Není  třeba  šířiti  slov  o  nesprávnosti  prvé  domněnky,  že 
by  za  dnešní  rychlé  pohyblivosti  a  stěhovavosti  mezinárodních 
kapitálů  zápůjčných  a  podnikatelských  bylo  možno,  aby  ceny 
vystihovaly  stále  se  měnící  poměry  platební  bilance  některé  země 
vůči  cizině.  Ale  i  přeceňování  samoregulace  oběživa  v  některé 
zemi  jest  na  bíledni,  neboť  jest  sice  správno,  že 'vzestup  kursu 
devis  nad  vývozní  bod  zlatový  způsobí  vývoz  zlata  a  obmezí 
dovoz,  čímž  kurs  devis  sám  opět  poklesne  a  podražením  pe- 
něz přivábí  se  cizí  kapitály,  takže  se  uvede  v  poměry  bývalá 
rovnováha ;  leč  půjde-li  o  zemi  trvale  vůči  cizině  zadluženou, 
s  trvale  passivní  bilancí  platební,  pak  se  budou  zásilky  zla- 
tých peněz  do  ciziny  velmi  často  opakovati,  stanou  se  pravi- 
delnými   a   zásoba    jejich   se    znenáhla    vyčerpá. 

Proto  vším  právem  bylo  první  otázkou  s+řízlivých  pozo- 
rovatelů poměrů,  když  v  Uhrách  začalo  se  mluviti  o  požadavku 
povinné  výměny  bankovek  za  zlato,  zda  mají  Uhry  vůči  ci- 
zině platební  bilanci  aktivnou  nebo  passivnou?  Odpověď  není 
nesnadná.  Vždyť  ani  v  Uhrách  si  neUchotí,  že  by  platební  bi- 
lance jejich  byla  aktivní. 

Dr.  F  e  1 1  n  e  r  (Die  Zahlungsbilanz  Ungarns)  vypočítává  jed- 
notlivé položky  její  takto : 

Pohledávka 

Vnější  tržba  zboží 96,351.000 

Řízení  zušlechťovací 23,840.757 

Pohyb  drahých  kovů 6,380.817 
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Příjmy  dopravní: 


4,655.278 
5.037.950 

481.000 

113.757 
4,571.720      5,716.265 


průvoz  po  drahách    

dopravné  po  moři  a  po  řekách    . 
za  propůjčení  železničních  vagónů 
poplatky  v  Železných  vratech 

Od  toho:  stavba  nebo  nákup  lodí  

Příjmy  od  cestovatelů  a  zásilky  vystěhovalců  144,791.157 

Úhrn  pohledávek  K  277,079.996 

Výdaje  na  úroky,  dividendy  a  pod.:  úroky 

a  úmory  státních  dluhů 141,426.227 

povinný  příspěvek  Rakousku  (čl.XV.zák. 

z  r.   1867) 58,376.000 

úroky,    dividendy  a  úmory  místních    drah  a 

jiných  soukromých  drah 25,755.992 

úroky   a  pod.   zástavních   listů    a  komunál. 

obligací 66,061.220 

annuity  výpůjček  hypoth 22,745.379 

dividendy  různých  akcií 27,979.178 

výhry  a  úmory  losů 828.517 

úroky  směnečné      15,469.560 

K  tomu:  výnos  ze  zahraničných  cenných  pa- 
pírů     +4,128,843    354,513.230 

Zisky  cizích  podniků : 

pojišfoven 2,669.139 

podniků  prjjmyslových  .  .  9,544.000 
výnos  nemovitostí  ....  20,963.555 
výnos  časQpisů 1,020.960 

Příplatek   na   společné   záleži- 
tosti říše     .......  58,309.999 

Vydržování  dvora 9,300.000 

K  tomu  :    příjmy  poštovní,  tele- 
grafní a  telefonní  ve  styku 
s  cizinou   .......+  1,174.998 

jiné  příjmy   (patentní  po- 
platky, daně)    ....  +1,551.720 99,080.935 

Úhrn  dluhů  K  453,594.165 

Jeví  se  tudíž  schodek  K  176,514.169,  kterýž  neskýtá  pro 
Uhry  nijak  lákavé  perspektivy  pro  případ,  že  by  snad  došlo 
k  rozluce  bankovní  a  Uhry  pak  zavedly  povinný  oběh  mincí 
zlatých.  Celá  říše  rakousko-uherská  měla  dle  úředních  dat  v  prů- 
měru let  1892 — 1901  roční  passivný  schodek  asi  30  milí.  K,  a 
nebyla  by  tedy  pro  říši  jako  celek  povinná  výměna  bankovek 
za    zlato    tak    nebezpečnou. 

Ale  pak  napadá  druhá  otázka,  který  prospěch  by  plynul 
z  opatření  toho  ? 
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I  tu  se  V  novější  době  názory  poněkud  změnily.  Kdežto 
dříve  se  soudilo,  že  jest  zavedení  ryzí  zlaté  měny  se  směnitel- 
nými bankovkami  jakousi  téměř  nutností  pro  zemi, 
která  chce  udržovati  svoji  valutu  vůči  cizině  a  ji  chrániti  proti 
poklesu,  poněvadž  platba  zlatem  do  ciziny  považovala  se  za 
hlavní  a  nejlepší  prostředek  ochranný;  dnes  dochází  se  k  ná- 
hledu —  z  části  ve  shodě  s  theorií  Knappovou  —  že  jsou  také 
jiné  prostředky,  jež  jsou  i  poměrně  levnější  a  jednodušší,  jimiž 
dá  se  bez  povinného  zavedení  mincí  zlatých  do  oběhu  také  na 
kurs  domácí  valuty  v  cizině  působiti  a  stability  její  dosíci. 
A  čím  dál  více  klestí  si  průchod  náhled,  že  zavedení  zlaté  měny 
samo  ničím  na  ustálení  valuty  nepřispěje,  nýbrž  že  hlavní  a 
nejtěžší  věcí  jest,  zlato  v  oběhu  pak  udržeti,  t.  j.  dovésti  v  čas' 
zabrániti  značnějšímu  uplývání  zlata  do  ciziny.  (W.  Múller,  Die 
Frage  der  Barzahlungen  im  Lichte  der  Knapp'schen  Geld- 
theorie.) 

Proto  hledaly  a  našly  se  prostředky,  jimiž  se  dá  i  bez  za- 
veden; zlatých  mincí  v  povinný  oběh  působiti  na  kursy  de- 
vis,  aby  udržovaly  se  kol  parity,  a  jimiž  dá  se  zejména  čeliti 
jejich  vzestupu  na  domácím  trhu  nad  vývozní  bod  zlatový.  Zvlá- 
ště dobře  se  osvědčilo  opatření  banky  rakousko-uherské,  že  hledí 
při  vzestupu  kursu  přímým  zakročením  na  trhu  devis  jako  pro- 
davač stlačiti  svojí  nabídkou  kursy  devisy  anglické  a  francouz- 
ské, na  nichž  hlavně  záleží,  poněvadž  vůči  těmto  dvěma  ze- 
mím jsme  značně  zadluženi  a  ony  by  mohly  nedůvěrou  svou 
vůči  naší  valutě  nejvíce  škoditi.  Banka  rakousko-uherská  chová 
za  tím  účelem  stálou  zásobu  devis  za  120  milí.  K  a  mimo  to  má 
devisy,  jež  ve  výkazech  svých  zvlášť  neudává,  shrnujíc  je  v  po- 
ložku ,, různých  aktiv". 

Opatření  toto  jest  mnohem  výhodnější  než  obecný  prostře- 
dek zvyšovati  sazbu  diskontní,  ukazuje-li  se,  že  poměry  se  chýlí 
k  vý\'^ozu  zlata,  který  praktikují  všechny  banky  cedulové,  při 
nichž  povinná  výměna  bankovek  za  zlato  jest  zavedena,  a  kte- 
rého i  rakousko-uherská  banka  užívati  musí,  aby  vnitřní  oběh 
bankovek  a  vývoj  poměrů  hospodářských  řídila,  i  aby  také  jím 
chránila  svůj  zlatý  poklad  a  chránila  valutu  před  poklesem ; 
neboť  velmi  často  se  stává,  že  poměry  vnitřního  trhu  peněz 
a  úvěru  a  poměry  vnější  vyvíjejí  se  protichůdně:  prvé  by  vy- 
žadovaly spíše  uvolnění,  druhé  však  přitužení,  a  banka  pak 
oběma  stranám  vyhověti  nemůže.  Mimo  to  devisy  zastanou  funk- 
ci kovového  pokladu  a  poskytují  zároveň  úrokového  výnosu, 
nabídka  jejich  na  trhu  působí  rychleji  na  kursy  než  zvýšení 
sazby  diskontní,  a  působí  nezávisle  od  stavu  kovového  pokladu 
a  "pohybu  zlata,  dopouštějíc,  aby  zlato  zůstalo  za  menších  vý- 
thylek  kursových  netknuto  v  bance  jako  poslední  reserva  pro 
krajní  případy  potřeby. 

Není  tudíž  u  nás  třeba  ani  vzhledem  k  poměrům  vnějším 
politiky  valutové  měniti  stavu  dosavadního  již  nyní,  pokud  není 
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nade  vši  pochybnost  naše  platební  aktivita  vůči  cizině  proká- 
zána, a  pokud  naše  zadluženost  vůči  cizině  nepoleví;  neboť  bude 
mnohem  obtížnější  udržovati  valutu  naši  na  pari,  bude-li  zlato 
z  části  v  oběhu  místo  u  banky,  poněvadž  tuto  jeho  část  nebude 
míti  banka  již  v  moci,  a  lze  téměř  najisto  tvrditi,  že  nevystačí 
se  s  dosavadními  mírnějšími  prostředky  působení  na  trh  peněžní 
nabídkou  devis  a  poměrně  mírnými  sazbami  diskontními  a  úroko- 
vými, kterým  jsme  se  dosud  na  př.  u  přirovnání  s  Německem' 
^těšili. 

Sama  ryzí  zlatá  měna  naši  valutu  neudrží;  země,  jejichž 
cenné  papíry  jsou  značnou  měrou  umístěny  v  cizině^  musí  tu 
spoléhati  na  důvěru  ciziny,  neboť  kdyby  vrhly  se  nám  naše 
dlužní  úpisy  značnější  měrou  zpět,  nestačily  by  na  zaplacení 
jich  ani  poměrně  sebe  větší  zásoby  zlata  banky  cedulové  a  mu- 
silo  by  dojíti  k  zastavení  výplaty  zlatem  a  poklesu  naší  va- 
luty. Udržeti  tedy  naše  titry  v  cizině  nebude  ani  po  zavedení 
nucené  výměny  bankovek  o  nic  snazším  než  nyní,  ba  naopak, 
spíše  se  bude  musiti  trvale  vyšší  jejich  sazbou  úrokovou  hleděti 
napomáhati  důvěře  v  ně,  poněvadž  za  obtížné  správy  rozběhlého 
zlatého  pokladu  banky  cedulové  návrat  jejich  z  ciziny  bude  tím 
nebezpečnější  a  bude  se  mu  musiti  čeliti  stůj  co  stůj  předem. 
Mimo  to  i  běžná  ochrana  kovového  pokladu  zvýšením  sazeb  dis- 
kontních, která  dosud  mírně  se  dala  praktikovati,  bude  se  mu- 
siti přitužiti,  ježto  bude  si  musiti  banka  cedulová  vésti  mnohem 
ostražitěji  a  opatrněji  při  ochraně  svého  zlata;  neboť  vyplácel 
by  se  dosti  často  i  při  nynějších  záznamech  devis  vývoz  zlata  do 
.ciziny,  pokud  sazba  diskontní  u  nás  a  v  cizině  vykazuje  roz- 
pjetí  1 — IV2  proč.  v  náš  prospěch.  Po  zavedení  povinné  výměny 
bankovek  by  se  asi  poměr  sazeb  diskontních  našich  a  v  cizině 
zhoršil  k  naší  škodě. 

Učiní-U  se  souhrn  všech  důsledků  zavedení  u  nás  povinné 
výměny  bankovek  za  zlato,  shledává  se,  že  prospěch  z  něho 
neslibuje  se  žádný,  za  to  však  hrozí  za  našich  poměrů  nám  i  ze- 
mím uherským  škoda  mnohá.  Ale  nedá  se  mysliti,  že  by  v  Uhrách 
nebyli  o  tomto  stavu  věci  informováni,  i  zdá  se,  že  hraje  se 
tam  jen  na  oko,  aby  docílilo  se  úspěchu  na  poli  jiném,  anebo 
že  jde  o  to,  dostati  příslušný  podíl  zlatého  ptokladu  bankov- 
ního i  bez  rozluky  bankovní  ve  svou  moc  za  každbu  cenu. 
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OTOKAR  FREY: 

IMPERATOR  VOS  SALUTAT. 

Navždy  jsem  s  bohem  dal  tísnivé  cele, 
v  dálku  mí  koně  jsou  rozjeti, 
vari,    vy    přátelští    karatelé, 
triumf    můj    dychtiv    jest   obětí, 
nadarmo  ječíte,   na   mém  že  čele 
s   šílenstvím    křižuje   prokletí, 
mimo   vás    užaslé,    hrdě   a  směle, 
podobna  ptáku  a  vichru  a  střele, 
metou    má    kvadriga    proletí. 
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Veliký,  neobyčejně  veliký  byl  tentokráte  zájem  pro  jednání 
v  rakouské  delegaci.  Umenšovaly  a  tlumily  jej  sice  německé  a 
vládní  noviny,  buď  docela  potlačujíce  obžaloby,  výklady  a  pro- 
jev}^, kterýTui  na  soud  objektivní  veřejnosti,  neodvislé  kritiky 
a  nepadělatelné  pravdy  staveny  byly  všechny  akce  hr.  Aehren- 
thala,  nebo  je  retušujíce.  Ale  bylo  to  počínání  marné.  Co  v  opět- 
ných řečech  pověděli  dr.  Kramář  a  dr.  Masaryk  o  ministru  zále- 
žitostí zahraničních  a  jeho  lidech,  proniklo  všemi  pokrývkami  a 
poklicemi  ven.  A  jako  vždy  byl  také  v  tomto  případě  protitlak  sil- 
nější nežli  tlak.  Výbuchy  byly  četné  a  prudké.  Postavení  státníka, 
jenž  řídí  na  čtvrtý  rok  osudy  této  říše,  je  vážně  otřeseno. 

Jako  silák  byl  veleben  od  podzimu  r.  1908  do  jara.  r.  1909, 
jako  gigant  a  vítěz,  jenž  umem  svým  ohnul  největší  velikány 
mezi  svými  soky  v  evropské  diplomacii.  Jak  malý,  jak  nebohý, 
jak  bojácný  jest  olbřím  z  loňska  po  první  kampani  delegační, 
která  následovala  po  jeho  světodějném  činu,  na  nějž  byla  zveli- 
čena pochlebníky  annexe  Bosny  a  Hercegoviny. 

Možno  věru  říci  bez  nadsázky,  že  všude  v  Evropě  provázeli 
s  větším  interesem  dlouhý  a  napínavý  proces  obou  českých  de- 
legátů s  hr.  Aehrenthalem  nežli  ve  Vídni.  Tady  si  navykli,  po- 
kládati zahraniční  politiku  netýkavkou,  na  kterou  nesměl  sáh- 
nouti žádný  laik.  Bylo  dovoleno  jen  napořád  chválit  a  velebit 
do  vytržení.  Nechať  si  politiku  provozoval  Beust,  Andrássy,  Kal- 
noky,  Goluchowski  či  kdokoli  jiný.  Kdo  si  troufal  míniti  na  hlas, 


150 


JOS.  PENÍZEK:  V  PŘESTÁVCE. 


Že  Rakousku  bylo  by  na  prospěch,  vedle  spolku  s  Německem 
a  potom  s  Itálií  míti  také  ještě  drát  dobrých  styků  do  Lon- 
dýna, Paříže,  Bělehradu,  Sofie  a  zejména  do  Petrohradu,  byl 
vyhlášen  škůdcem,  kacířem,  zrádcem  a  zaprodancem.  Šibenici  pro 
dr.  Kramáře,  utopit  dr.  Masaryka  v  Dunaji !  A  sám  hr.  Aehren- 
thal  ve  své  tísni  a  pasti  nerozpakoval  se  na  křesle  ministerském 
užíti  této  taktiky  stejně  žalostné  jako  směšné.  Sláva  jeho  rychle 
a  brzy  vypelichala.  Na  denním  světle  a  z  blízka  již  leckdo  se 
scvrkl,  kdo  zdál  se  v  přítmí  a  zdaleka  čníti  k  výši  nebeské.  J.  E. 
p,  odbornému  chefu  ministeria  obchodu  dr,  Viktoru  Matajovi 
lze  jen  doporučit,  aby  svoji  tlustou  knihu  ,, Reklama''  rozmnožil 
a  doplnil  několika  ukázkami,  vyrobenými  a  na  mezinárodní  trh 
danými  firmou  Aehrenthal  a  spol. 

O  věci  mimořádného  dosahu  rokovalo  se  v  delegační  kampani 
šestinedělní,  konala  se  tam  bilance  a  účetní  závěrka  podniku, 
kterým  uvržena  byla  monarchie  do  nebezpečí  války  na  několik 
front  zároveň  a  který  zůstavil  rozpor  a  rozlad  četn)'mi  směry, 
odhaleny  chyby  nedaleké  minulosti,  doporučován)'  cesty  a  pro- 
středky k  nápravě  jejich,  a  přece  všechny  tyto  debaty,  konflikty, 
prospekty  a  proposice  zatlačeny  byly  do  řady  druhé  jedinou 
starostí :  co  stane  se  v  Čechách  ? 

Celé  dva  měsíce,  od  20.  září  do  20.  t.  m.  chvěli  se  ve  Vídni 
strachem  o  Prahu.  S  největším  nepokojem  čekali  zde  po  čas  ten, 
co  přinese  z  metropole  našeho  království  nejbližší  bulletin,  oznámí 
nejbližší  večerník.  Vojnu  či  mír  aneb  alespoň  příměří. 

Dlužno  konstatovati,  že  obavy,  se  kterými  hledělo  se  odtud 
do  Prahy,  byly  různý,  přímo  protichůdný.  Jedni  se  strachovali, 
že  nedojde  ani  k  částečné  dohodě,  ani  ke  provisoriu,  ani  k  ja- 
kémusi stavu  přechodnímu,  druzí  zase,  že  bude  vůbec  sjednán 
a  smluven  modus  vivendi  mezi  oběma  národy,  zem  obývajícími, 
a  že  z  tohoto  nového  stavu  a  poměru  mezi  nima  sálati  budou 
paiprsky  na  styky  Němců  rakouských  vůbec  k  Čechům  vůbec. 
Obecné  a  společné  bylo  oběma  těmto  táborům  interesentů  vědomí, 
ba  přesvědčení,  že  v  Praze  rozhoduje  se  daleko  více  nežli  lokální, 
domácí,  česko-německý  boj :  že  zdar  akce  té,  počaté  za  nových 
auspicií,  za  pasivity  vlády  vídeňské,  za  vydatné  a  horlivé  sou- 
činnosti 'obou  skupin  šlechticko-velkostatkářských  a  vedené  se 
vzácnou  vytrvalostí  a  houževnatostí  a  ještě  vzácnější  věcností  — 
až  po  určitý  termín  —  bude  počinem  nové  éry  netoliko  v  Čechách, 
ale  v  Rakousku  a  v  celé  říši,  že  vŠak  nepokrytý  nezdar  akce  té 
neměl  by  v  zápětí  jen  automatické  a  mechanické  prodloužení 
dlouhého  a  všeobecného  rozvratu  na  dobu  neurčitou  nýbrž  ná- 
sledky nedozírné.  V  obou  případech  dostavily  by  se  obraty,  snad 
krise  a  převraty,  provázené  novými  konstelacemi,  jichž  obrysy  ne- 
jsou vůbec  ani  viditelný.  Ovšem  kombinovala,  počítala,  hádala 
každá  strana  jinak.  Nemýlím  se  asi,  pravím-li,  že  ve  většině  jsou 
ti,  kdož  trnou  hrůzou  o  svůj  sobecký  prospěch  a  zisk  při  pouhém 
pomýšlení,  že  by  podařilo  se,  vystaviti  mezi  Čechy  a  Němci  v  krá- 
lovství,   nepravím    labský   most   u  Roudnice   neb   u  Litoměřic,    ale 


JOS.  PENÍZEK:  V  PŘESTÁVCE.  15^ 

jen  úzkou  lávku,  jež  by  spojovala  oba  břehy,  jež  umožnila  by 
společný  postup  obyvatel  obou  břehů  ve  společných  záležito- 
stech sociálních  a  materielních,  jež  umožnila  by  dokonce  snad 
pospolitost  Cechů  a  Němců  na  místech,  na  půdě,  v  oborech,  kde 
dosud  a  často  jiní  dovedli  sebrat  a  zabrat,  co  náleží  oběma  před- 
ním národům  rakouským. 

Nikde  nemá  strach  oči  tak  veliké  jako  v  politice.  V  žádném 
přístave  nevrhá  nejvyšší  semafor,  nejpronikavějším  světlem  opa- 
třený, záři  svoji  tak  daleko  na  moře  jako  sáhá  maják  politický 
svým  pátravým  jasem  do  temnot  vývoje  a  přerodu,  z  jejichž 
vln  nevynořuje  se  pevnina  žádného  ostrova.  Na  žádném  kompasu 
není  střelka  tak  těkavou  jako  na  politickém. 

Jaké  formy  a  vidiny  vytvořil  ve  dnech,  právě  prošlých  panický 
děs,  jenž  pojal  při  každém  telegramu  pražském,  oznamujícím,  že 
zase  nějaký  konflikt  urovnán  a  že  se  věří  v  uklizení  jiných,  ještě 
větších,  ještě  křehčích  a  ještě  svízelnějších,  některé  držitele  moci 
politické,  věřící  ve  věčnou  platnost  a  nezměnitelnost  svých  vý- 
sad a   monopolů  —  nelze  vypsat  a    vylíčit. 

Hrdinové  jichžto  celá  politická  existence  je  životem  od  vlády 
vydluženým,  ani  nedovedU  ztajit  a  zakrýti  diplomaticky  svoje  zne- 
pokojení. Jevilo  se  očividně  v  jejich  obličeji  a  slyšitelně  v  jejich 
hlase.  Pěkné  to  podpory  nynějšího  systému,  které  se  zachvívají 
v  základech  při  sebe  menší  možnosti,  že  se  vítr  nahoře  poněkud 
otočí !  Pro  úplnost  budiž  ještě  doloženo,  že  poplach  zaletěl  až 
přes  Litavu  a  že  Maďaři,  bez  rozdílu  stran,  nalézali  se  ve  stejné 
podrážděnosti,  v  jaké  byli  před  40  lety,  kdy  chystán  kompromis 
mezi  národem  českým  a  korunou,  mezi  královstvím  českým  a 
státem  rakouským.  Také  kolos  stojící  na  hliněných  nohách. 

Všem  slabochům  těm,  pohybujícím  se  na  chůdách  a  klama  jí- 
cím sebe  a  jiné  velikášstvím,  které  postrádá  solidní  a  reální 
podstaty,  se  snad  ulehčilo,  když  četli,  že  sněm  království  českého 
jest  odročen  a  tím  že  jednání  česko-německé  je  zastaveno,  pře- 
rušeno. Zajisté:  formálně  jest.  Ale  česko-německé  vyrovnaní  jest 
elementem,  který  rozmachem  rozrazí  a  provalí  všechny  formy. 
Dnes  není  v  národě  českém  nikoho,  kdo  by  nebyl  hluboce  a  pevně 
přesvědčen,  že  musíme  vypořádati  se  s  německými  krajany  tak, 
aby  se  ulámaly  neb  alespoň  otupily  hroty,  které  bodaly  po  deseti- 
letí národy  oba  opět  a  bolestně.  Také  nejradikálnější  radikálové 
dospěli  k  poznání  tomu  a  solidárně  pracovali  se  zástupci 
ostatních  stran  českých  několik  neděl  o  díle,  od  něhož,  jako 
tyto,  čekají  uklidnění  a  ustálení  styků  mezi  oběma  kmeny,  naši 
vlast  obývajícími,  a  zlepšení  životních  podmínek  pro  národ  vlastní 
zvlášť.  Po  té  stránce  dokumentována  jednota,  svornost  a  solidarita 
v  národě  českém,  jakých  od  počátku  let  šedesátých  a  snad  ještě 
déle  v  něm  nebylo.  Tato  skvělá  manifestace  družnosti  a  shody 
všech  českých  skupin  národních  v  názorech,  v  požadavcích  a 
v  cílech  přinesla  našemu  národnímu  celku  nejen  posilu  vniterní 
nýbrž  také  veliký  morální  prospěch  na  venek.  Všichni  odpůrci 
národa    toho    uvykli    si,    zejména    od    r.  1897,    od    prvních    voleb 
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ve  všeobecné  kurii,  viděti  v  nás  jen  membra  disjecta.  Těžili  z  naší 
rozervanosti.  Škodolibě  ukazovali  na  ni.  Pokaždé  farizejsky  do- 
kládajíce k  tomu:  „Děkuji  ti,  bože,  že  nejsem,  jak  oni"  a 
zašilhavše  nahoru,  naparovali  se:  ^,Vizte  naproti  tomu  nás  —  je- 
den tábor,  jeden  povel,  jeden  duch  \"  Je  někdo  v  české  domácnosti, 
jenž  by!  by  do  té  míry  naivním,  aby  se  domníval,  že  Němci  ne- 
postihnou, jak  imponderabile  tohoto  zjevu  a  fakta,  naproti  všem 
zákonům  fysiky,  působiti  může  mohutností  do  dálky  rostoucí? 
Působiti  pro  nás  a  tím  nepřímo  proti  nim,  kteří  srostli  s  my- 
šlénkou, že  nynější  vládní  systém  v  politice  zahraniční  a  v  po- 
litice vniterní,  že  vlna,  která  je  Vynesla  na  povrch  k  moci  a  k  vý- 
sadám, potrvají  věčně?  Poslanec  Wolf  dobře  rozpoznal  odvis- 
lost  všeho  němectva  na  baronu  Bienerthovi,  když  varoval  svoje 
soukmenovce,  aby  jednání  pražské     nerozbíjeli  oni. 

Tři  jsou  hlavně  úkazy,  které  dodaly  rázu  jednání  dosavadnímu: 

1.  společný  postup  obou  stran  velkostatkářských, 

2.  soulad  všech  účastníků  českých, 

3.  rozlad,  vrtkavost,  nespolehlivost  v   táboře  německém. 

Od  března  t.  r.  připrav^ovali  se  šlechticové  t.  zv.  ústavověrní, 
tecte  němečtí  a  šlechticové  konservativní  na  pražské  konference. 
Vytýčili  jakousi  základnu,  na  které  se  odhodlali  operovati.  Ně- 
mečtí prohlásili,  co  chtějí  odmítnouti  Němcům,  konservativci,  co 
chtějí  odmítnouti  Čechům.  Tak  stalo  se,  že  obě  strany  zjednaly 
si  možnost,  vystupovati  jako  jednotný  faktor.  Nedosti  toho: 
také  jako  vedoucí  a  rozhodující.  Skutečně  se  v  obou  vlastnostech' 
těch  exponovaly. 

Když  prošla  poslaneckou  sněmovnou  ve  3.  čtení  volební  re- 
forma, kterou  zrušena  byla  kurie  velkostatkářská,  Taaffova  strana 
střední,  pravil  mi  representant  čelného  rodu  šlechtického  z  krá- 
lovství českého  klidně  a  resignovaně:  „Mohli  jsme  volební  re- 
formu zmařit,  ale  neučinili  jsme  to.  My  nyní  na  čas,  na  tři 
roky,  snad  na  pět  let,  ustoupíme  do  pozadí.  Vyčkáme,  jak  se  ve- 
řejné poměry  na  základě  nových  řádů  vyvinou.  Zůstaneme  v  re- 
servě. Přeložíme  svoji  působnost  do  sněmovny  panské  a  do  sněmů 
zemských.  Až  uvidíme,  že  se  na  nás  opět  reflektuje,  nebo  že  akti- 
vitou svojí  můžeme  prospěti  nejen  sobě,  nýbrž  všeobecnosti,  vy- 
kročíme ze  své  pasivity  !"  ' 

Obě  křídla  tábora  velkostatkářského  vystoupila  z  abstinence. 
Obě  stejnou  měrou  se  angažovala  pro  národní  mír  v  Čechách.  Obě 
jsou  nejvíc  interesována  při  pokusech  o  něj.  Jejich  prestige  je*^ 
ohrožen  v  první  řadě.  Již  proto,  že  je  tíží  břímě  zodpovědnosti 
za  experiment,  který  byl  zahájen  na  jejich  jméno,  na  jejich 
risiko,  ba  na  jejich  podnět  a  počin,  dlužno  souditi,  že  pevnou 
rukou  dále  popředou  vlákno,  které  začali,  a  že  po  nynější  pře- 
stávce  přijde   pokračování  a  také  dokončení. 

Bylo  by  však  osudným  omylem,  považovati  smír  národní  v  Če- 
chách toliko  dílem  a  zájmem  kurie  vclkostatkářské.  Národní 
smír   může    a  musí   býti    dělán    všemi    a  pro    všechny.    Především 
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a  hlavně  pro  oba  národy.  Nižádným  způsobem  nelze  jej  udělat, 
bude-K  se  žádat,  aby  stavili  most  Čechové  sami,  by  mírumilov- 
nost  osvědčovali  Čechové  sami,  napořád  Němcům  povolujíce,  co 
tito  chtějí.  Mosty  a  tunely  se  budují  ze  dvou  stran.  Němci  ne- 
mohli neuznati,  pokud  zrak  jejich  není  zkalen,  že  s  české  strany 
vyšlo  se  jim  vstříc  několika  cestami.  Vyhovělo  se  jim,  kde  se 
mohlo.  Dr.  Eppinger  nepokrytě  to  konstatoval.  Celý  politický 
svět  byl  svědkem  krajní  ochoty  českých  vyjednavačů.  Jejich  ne- 
vyčerpatelné trpělivosti  a  shovívavosti  vůči  vyhýbavé,  odkladné 
nebo  dokonce  zamítavé  taktice  německé.  Nejen  svědomí,  také  jmé- 
no Čechů  je  čisto.  Jejich  rozmysl  byl  veškeré  úcty  hoden.  Žádná 
kleveta  nezůstaví  na  něm  kalu  a  poskvrny.  Kdyby  na  straně  ně- 
mecké byly  bývaly  stejné  disposice,  kdyby  tam  byli  měli  mužnou, 
srdnatou  odhodlanost  a  neochvějnou  vůli,  bez  nichž  všeliké  pří- 
měří je  nemožno,  byly  by  porady  pražské  dnes  již  mnohem  dále, 
nežli  jsou.  Že  dosaženo  skutečných,  positivních  a  cenných  resul- 
tátů,  je  zásluhou  jenom  Čechů. 

Pohlédneme-li  na  protějšek,  na  stranu  německou,  vadíme  ab- 
solutní nedostatek  smyslu  pro  primitivní  podmínky  každého  vy- 
rovnání. Na  straně  německé  oddávají  se  totiž  klamu,  že  ústupky 
činiti  musí  jen  Čechové,  druhému  klamu,  že  tak  jednati  musí, 
protože  vládní  směr  v  Rakousku  je  tou  dobou  německý,  a  tře- 
tímu klamu,  že  pouhé  propuštění  finančních  předloh  je  nějakou 
koncesí  pro  Čechy. 

Jakkoli  jsme  schvalovali,  že  vláda  vídeňská  nezasahovala  po- 
ručnicky  do  jednání  pražského,  trvajíc  na  správném  stanovisku, 
že  česko-německý  smír  sjednati  si  musí  oba  národové  v  zemi 
sami,  bez  jakéhokoli  nátlaku  z  Vídně,  protože  jej  sjednávají  to- 
liko pro  tyto  národy  samy,  nemůžeme  sprostiti  vládu  Bienertho- 
vu  viny,  že  podporovala  hrdopych  Němců  z  království,  jakoby 
stačilo  jim  si  poroučet  a  jakobychom  mymusili  prostě  jim  appor- 
tovati. 

Z  tohoto  bludu,  soustavně  v  Němcích  dlouho  již  udržovaného 
a  v  poslední  době  síleného,  z  této  jejich  zbujnělosti  prýští  ve- 
liké přečiny,  kterých  se  dopustili  němečtí  prostředkovatelé  za 
jednání  v  Praze. 

Ukázalo  se  především,  že  páni  nejsou  svéprávní,  že  jsou 
to  polo-poslanci,  pohyblivé  loutky,  které  natahují  a  řídí  lidé  jiní, 
lidé  venku,  lidé  nezodpovědní,  nevypočítatelní,  že  jsou  to  ne- 
volníci německo-radikálního  konventu.  Nikdo  by  nemohl  nic  na- 
mítat, Ikdyby  se  němečtí  vyjednavači  byli  uradili  s  tímto  kon- 
ventem napřed  o  čáře,  ke  které  mohou  se  dáti  na  ústup.  Ale 
co  se  dělo  za  jednání  vyrovnávacího  s  německé  strany,  je  nejen 
politicky,    to    je    také    společensky    neslušno    a  nedovoleno. 

„Preliminaria  míru  musí  býti  stanovena  stejně  jako  preli- 
minaria  války  v  nejužším  kruhu  konferenčním,"  napsal  r.  1866, 
před   vyrovnáním    rakousko-uherským   dr.    Adolf    Fischhof.*)    To 

*)  R.  Charmatz,  "Adolf  Fischhof,  Das  Lebensbild  eines  osterreichischen 
Politikers,  1910.  Str.  173. 
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je  moduj  procedendi  pro  každé  vyrovnání.  Němci  jej  z  počátku 
zachovávali,  brzy  však  jej  opustili.  Prchli  do  veřejnosti.  Řek- 
něme:  utekli.   A  dodejme:   nemužně,   neslavně,   nehonetně. 

Zaujali  k  pravidlům  o  jazykovém  jednání  samosprávných 
sboru  a  úřadů  stanovisko  tolerari  posse.  Prohlásili  výslovně,  že 
z  povinnosti  všech  autonomních  korporací  v  zemi,  přijímati  po- 
dání v  obou  jazycích  zemských,  neodvodí  žádných  důsledků.  Smí- 
řili se  tedy  s  touto  povinností.  V  konferenci.  Ale  hned  potom 
si  svolali  pohlaváry  svých  výbojných  organisací,  a  když  tito, 
dr.  Václav  Titta  v  Třebenicích,  který  má  ve  své  kanceláři  celé 
ministerstvo,  dr.  Bayer,  dr.  Ringelhan,  p.  Pochlatko,  dr.  Wottawa, 
dr.  Lodgeman  von  der  Auen,  dr.  Karg  a  ,,schriftlettři"  z  ,,pro- 
vinz  Deutschbohmen"  rozhodli  jinak,  koncentrovali  se  němečtí 
delegáti  na  zad. 

Jakmile  do  hry  na  jevišti  začíná  zasahovati  galerie,  je  konec 
představení  blízký.  V  tomto  případě  pp.  aktéři  galerii  sami  volali. 
Povýšili  ji  na  porotu.  To  byla  dvojí  prorada.  Porušili  dané  slovo 
a  pokořil:  se  diktátu  buřičů,  jimž  národní  boj  je  co  rybě  voda. 

Ze  všeho  toho,  jakkoli  noviny,  zejména  liberecké  a  podmo- 
kelské, uveřejnily  celý  protokol  o  poradě  německých  vyjednavačů 
s  ně,meckými  franktiréry,  neoznámily  vídeňské  žurnály  ni  jedi- 
ného slova.  Všechno  umlčely,  potlačily,  zalhaly.  A  potom  kři- 
čely: „Chyťte  žháře!"  To  se  rozumí,  že  nikdo  jiný  nezapálil  a 
v  Praze  všechno  nikdo  jiný  nezkazil,  nežli  dr.  Kramář,  a  nás 
pranic  nepřekvapuje,  že  se  rozkřikuje  z  německých  řad:  „Přeru- 
šením porad  pražských  jsou  vinni  jen  Cechové,  protože  kladli 
nemožné  požadavky  jazykové  a  protože  nalézali  se  pod  terrorem 
svých    radikálů  !'*    Kdo    v  té   peci   sedá,    jiného   tam    hledá. 

Tolikéž  nedověděli  se  mimo  intimní  kruhy  pražské  povolaní 
činitelové  zdejší  nic  o  rozhodující  poradě  poslanců  německých 
ze  dne  15.  t.  m.  A  přece  kolik  bylo  tam  zajímavých  momentů  a 
momentek,  positivních  i  negativních  !  Již  pouhopouhé  faktum,  že 
pražské  Varieté  jevilo  na  16  pánů  větší  přitažlivost  onoho  ve- 
čera nežli  zrcadlový  sál  Německého  domu  a  nežli  všechna  „tíseň 
a  strázeň",  kterou  snášejí  Němci  od  ,, české  většiny  sněmovní", 
zasluhuje  býti  zvěčněno  na  památku.  A  což  usnesení,  na  konci 
schůze  té  přijatá,  napřed  dirimujícím  hlasem  předsedy  p.  Pa- 
chera,  potom  dvouhlasovou  většinou !  ,,Jsou  drzosti,  které  jsou 
vysvětlitelný  toliko  svojí  velikostí",  četl  jsem  kdesi.  Do  této 
kategorie  náleží  požadavek,  německými  poslanci  českým  a  vel- 
kbstatkářskýfn  notifikovaný,  by  se  v  záležitostech  finančních  ne- 
stalo vůbec  nic^za  to  však  aby  zasedala  stálá  komise  národně-pbli- 
tická  do  20.  prosince  a  ještě  před  Vánocemi  udělala  všechno, 
co  by  se  Němcům  zalíbilo. 

A  přišly  věci,  při  kterých  přestala  všechna  vážnost  a  počala 
ona  směšnost,  která  zabíjí  toho,  jenž  ji  spáchá,  kteráž  odzbrojuje 
toho,  na  koho  je  mířena.  V  době  telefonu  navrhovat,  aby  se  pro 
písemné  jednání  samosprávných  instancí  zřídila  v  Praze  nová 
instituce  byrokratická,  výpravna,  která  by  se  zabývala  každým 
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podáním  třikrát,  a  říkati  tomuto  vynálezu  —  patent  dr.  Ling  — 
že  jest  účelným  pro  zkrácené  a  rychlé  řízení,  je  svědectvím, 
že  žadatelé  nemají  potuchy  o  tom,  kde  jsou  hranice  seriosnosti. 

Sic  non  itura  ad  astra.  Chtějí-li  Němci  opravdu  smíru,  který 
by  byl  dobrodiním  a  požehnáním  také  pro  ně  jako  pro  nás, 
musí  se  vzchopiti  k  opravdovosti  a  ke  samostatnosti,  jak  na- 
horu, tak  dolít. 

Prese  vše,  co  se  stalo  v  posledních  osmi  nedělích,  zapome- 
nouti chceme  na  stíny  a  viděti  pouze  světlé  stránky.  Těch  pak 
je  dost,  aby  nezanikla  naděje,  že  bude  dovršeno  v  době  nej- 
bližší, k  čemu  tuhou  prací  položeny  základy,  a  že  na  zdivu,  již 
vykonaném,  vybudováno  bude  dílo,  které  v  duchu  snášelivosti 
a  vzájemnosti  započato  a  dokončeno  přinese  vrstevníkům  i  po- 
tomkům záruky  snesitelného  sousedství  a  soužití  obou  národů 
v  zemi  a  jim  zjedná  kolbiště  zdravé  a  čestné  soutěže  na  dra- 
hách civilisace,  humanity,  sociálního  pokroku  a  všeobecné 
osvěty. 

Ve  Vídni,  23.  listopadu. 
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Čeho  jest  k  tvořivé  činnosti  a  k  úplnému  vývoji  všech  schop- 
ností jednotlivce  i  společnosti  především  potřebí,  jest  vol- 
nost. 

Jest  pravda,  že  i  stav  nevolníků  jest  schopen  provésti  gran- 
diosní díla,  avšak  tato  vždy  budou  mluviti  k  udivenému  pozoro- 
vateli ohromností  dimensí  a  neslýchaným  nákladem  lidských  sil, 
budou  však  postrádati  velkolepé  koncepce,  čistě  uměleckého 
prodchnutí,  a  oné  vnitřní  harmonie  působící  úchvatně  při  umě- 
leckém díle,  s  níž  setkáváme  se  v  každém  velkém  činu  vyply- 
nuvším z  duše  volného  tvůrce.  A  proto  především  v  umění  vy- 
chovatelském,  v  tom  umění,  které  je  tak  podivuhodně  složité 
v  podstatě  i  projevech,  jest  nad  jiné  potřebí  volnosti,  t.  j.  veškerá 
činnost  jeho  má  býti  založena  pouze  na  snaze  co  nejrychleji, 
nejdůkladněji,  nejúčelněji  a  nejnezištněji  pomáhati  individuu  v 
rozvoji  duševních  i  tělesných  sil,  aby  sice  ne  bez  vlastní  a  často 
velmi  značné  práce,  ale  bez  těžkých  překážek  a  bez  přepínání 
sil  vybudoval  základy  rozumového  vzdělání  a  mravní  povahy, 
které   tvoří   zaklad   harmonické    osobnosti.    Za   svého   učitelování 
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Často  a  často  jsem  se  přesvědčil,  jak  nevolný  duch  vanoucí  škol- 
ní síní  působí  tísnivě  na  učitele  i  žáka,  neboť  při  nejrozlič- 
nější příležitosti  jakoby  neviditelná  ruka  psala  příkaz  nevidi- 
telného ducha:  N-E-S-M-í-Š,  a  to  písmo  neznačí  nic  jiného  nežli 
ono  pověstné  TÉKEL  (zváženo  a  lehkým  nalezeno)  židovské 
bible . . .  Nemyslím  tu  na  bázeň  před  představeným,  na  bázeň 
před  předpisy,  nikoli,  nýbrž  na  něco,  co  jest  neurčito  a  ne- 
udržitelno  a  čím  trpí  předpisy,  představení,  učitelé,  žáci  — 
v  souhrnu  škola  —  je  to  onen  duch  nevolnosti,  který  se  nedá 
vyhraničiti  fakty,  ale  dá  se  vycítiti  touhou  po  svědomitém  ko- 
nání povinnosti  prosté  vší  sobeckosti  a  určené  pouze  snahou 
po  blahu  školy. 

Každý,  komu  blaho  budoucích  pokolení  leží  na  srdci,  tuší,  ba 
je  přesvědčen,  že  po  této  stránce  jest  obzvláště  potřebí  nápravy, 
neboť  nevolník  může  vychovávati  pouze  nevolníky; 
jako  zbabělec  nikdy  nevychovává  hrdin,  tak  ani  opatrnictví  ne- 
vychová svobodného  ducha,  jenž  jest  podmínkou  mravně  zod- 
povědného života.  Nedejme  se  mýliti  žádným  heslem  praktického 
života  i  kdyby  sebezvučněji  se  ozývalo,  skutečná  volnost  se  vše- 
mi atributy  svobody  nedá  se  nahraditi  ničím  a  ztráta  její  nedá 
se  ničím  odůvodniti  se  strany  odnímatelovy  kromě  známého, 
ale  s    mravního  stanoviska  zavržitelného :   suprema  lex  voluntas. 

S  pojmem  svoboda  ovšem  nevždy  spojují  se  stejné  atributy, 
takže  mluvíme  za  různých  okolností  o  různé  svobodě,  avšak  vždy 
a  všude  znamená  to  podmínku,  za  které  čin  váže  zodpo- 
vědností subjekt.  Proto  říkáme,  že  svoboda  jest  vnitřní 
rnajetek  toho,  bez  čeho  osobnost  jest  ohrožena  ve  svém  bytí, 
t.  j.  může  s  osobnosti  klesnouti  na  pouhého  jedince.  Vzepření 
se  tomu  značí,  že  svoboda  jest  touha  užívati  v  poklidu  všech 
sil  přirozenosti,  pokud  nejsou  na  odpor  štěstí  druhých.  Z  této 
svobody  plyne  touha  po  činnosti  a  uplatnění  osobnosti  v  spo- 
lečnosti, proto  se  nám  svobodný  subjekt  zdá  vždy  býti  nadán 
jakousi  měrou  odbojnosti,  protože  se  vzpírá  nečinnosti  a  němé 
t.  j.  mravně  neuvažující  poslušnosti,  což  jsou  atributy  nevolnosti. 
I  můžeme  dva  druhy  volnosti  zvláště  si  vniknouti:  mravní  a  ob- 
čanskou svobodu.  Prvá  jest  absolutní,  druhá  relativní,  jak  jasně 
poznáváme  z  jejich  rubu.  Ztráta  prvé  znamená  ztrátu  lidství  — 
člověk  klesá  na  jedince  živočišného  ;  ztráta  druhé  znamená  otro- 
ctví t.  j.  člověk  ztrácí  svobodu  vnější  činnosti.  Dobře  to  vyjadřu- 
je Rousseau:  „Zříci  se  svobody  jest  zříci  se  všeho  lidství,  práv 
volnosti  ba  i  povinnosti,"  ale  plastičtěji  Abbé  Raynal :  ,, Svoboda 
jest  vlastnictví  sama  sebe.  Bez  svobody  čili  bez  vlastnictví  svého 
těla  a  své  duše  člověk  není  ani  manželem,  ani  otcem  ;  nemá  ani 
vlasti   ani   spoluobčanů   ani   Boha." 

Jest  z  dějin  dostatečně  známo,  že  čím  absolutnější  jest  král, 
tím  nemravnější  a  ničemnější  jsou  jeho  dvořané  až  do  posled- 
ního pacholka,  neboť  strach  nesvobody  jest  schopen  všeho  i  zlo- 
činu, jenom  ne  svobodného  uvažování  a  ctnosti.  Nikoli  osví- 
cenost   jest   matkou  mravnosti,   nýbrž  svoboda.' 
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Hledíme-li  s  takového  stanoviska  na  svobodu,  nemůžeme  si  ji 
představovati  jako  nějaký  stav  nevázanosti,  kde  každý  spravuje 
se  tím,  co  sám  uzná  za  dobré,  nebo  co  se  mu  líbí ;  neboť  svoboda 
sama  i  celý  vývoj  osobnosti  předpokládají  určitý  názor  a  posluš- 
nost. Poslušnost  jest  občanskou  ctností,  je- li  pod- 
míněna svobodou,  jest  však  zvrhlostí,  je-li  podmí- 
něna otroctvím.  Bossuet  praví:  ,,Pod  jménem  svobody  před- 
stavovali si  Rekové  a  Římané  stav,  v  němž  nikdo  nebyl  podroben 
leč  zákonu  a  v  němž  zákon  byl  mocnější  než  lidé."  Ač  tu  mluví 
se  pouze  o  občanské  svobodě,  můžeme  se  k  tomuto  výměru 
přidati,  myslíme-li  na  výklad  Janetův,  že  člověk  jest  tvorem 
jpříliš  vynikajícím  —  přes  své  slabosti  —  než  aby  mohl  bez 
výhrady  býti  vydán  všemohoucnosti  lidské  autority,  což  ostat- 
ně již  i  Seneca  stručně  vyslovil  větou :  „Člověk  jest  člověku 
věcí  posvátnou.*'  Z  toho  jest,  tuším,  patrno,  že  svoboda  nevzpírá 
se  jistému  omezení  činnosti,  nýbrž  vzpírá  se  pouze  takovému 
omezování,  jež  prostě  nazýváme  libovůlí.  Kant  dobře  praví,  že 
svoboda  jest  shoda  dvou  vůlí  v  smluvním  poměru,  jejž  vyjadřu- 
jeme slovem  povinnost.  Proto  jakmile  jedna  vůle  podmaňuje  dru- 
hou, není  tu  více  svobody. 

Tedy   k    užívání   svobody  jest   potřebí   výchovy   vůle. 

Kdyby  každý  člověk  chtěl  ve  skutek  obrátiti  každé  chtění, 
nevycházel  by  ze  srážek  s  ostatními  stejně  jednajícími  a  místo 
svobody  nastal  by  zmatený  boj  všech  proti  všem.  Výchova  vide 
musí  směřovati  k  tomu,  aby  mládež  s  dospívajícím  rozumem 
moudře  pochopovala,  že  autonomie  vůle  záleží  v  tom,  že  schva- 
luje a  uskutečňuje  pouze  takové  jednání,  které  má  za  účel  vlastní 
blaho,  aniž  čímkoli  porušuje  blaho  ostatních.  Toho  pak  potře- 
buje k  tomu,  aby  lidství  stalo  se  účelem  samosprávné  vůle  nikoli 
pouhým  prostředkem,  jak  to  spatřujeme  přečasto  ve  své  době, 
kde  pod  pláštěm  humanity  slouží  se  egoistickým  choutkám  (v.  v.). 
Při  tom  nesmí  se  se  zřetele  pouštěti  (ano  jest  stále  k  tomu 
ukazovati),  že  ovšem  jednostranné  vypěstění  vůle  přináší  indi- 
viduu více  škody  nežli  užitku  a  zejména  na  vývoj  jeho  povahy 
má  zhoubný  vliv.*)  Kde  jen  vůle  ovládá  všeliké  snažení  a  jednání, 
tam  ustupuje  do  pozadí  cit  a  nastává  nesoulad,  neboť  silná  vůle 
proti  sobě  samé  svádí  k  pánovitosti,  despotismu.  Vůle  vodí  rozum 
a  obraznost  na  krátkém  řetěze.  Kde  vůle  ujařmí  tázající  se  rozum 
a  bohatě  obrazotvornou  mysl,  tam  nemůže  býti  jiného  životního 
a  světového  názoru  nežli  materialistický  (islám,  jahveism).  Tu 
mluví  jen  fakta,  vyhledávají  se  a  spojují,  schematisují  se  a 
systemisují,  rozkládají  se  a  skládají,  učí  se  a  opakují,  produkují 
se  a  reprodukují,  ale  idea  —  tento  kvas  obrazotvornosti  pro  sa- 
mou práci,  vykládání,  opakování,  pamatování  ostává  stranou.  Tu 
jsou  všecky  lepší  stránky  duše  jako  začarované,  spoutané  a  uvěz- 


*)  Povaha  ovládána  pouze  vůlí  stává  se  tvrdou  a  soběstačnou,  má  pro 
všecko  jedno  měřítko.  Povaha  má  býti  harmonií  vůle  s  rozvahou,  rozumu 
s  citem.  Proto  silná  vůle  jest  mocná,  dobrá  vůle  jest  vznešená.  Výchovou 
má  se  vůle  vypěstiti  a  utužiti,  aniž  by  nabyla  úplné  převahy. 
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něné  na  suchopáru  života,  na  němž  je  světlo  bez  svitu,  barva  bez 
barvitosti,  snaha  bez  snaživosti,  dění  bez  nadšení.  Jakmile  však 
obrazotvornost  se  prolomí  z  tohoto  vězení  neústupné  vůle,  již 
se  v  duši  vymaňuje  myšlénka  —  tato  jiskra  nebeského  světla, 
—  tvůrčí  síla  se  uvolňuje  a  výrazem  osobnosti  stává  se  umělecký 
čin  v  nejširším  slova  smyslu.  Z  toho  vidíme,  jak  taková  prepo- 
tentní  vůle  osobnosti  má  vliv  pouze  podmaňující  nikoli  osvo- 
bozující, jak  nemá  za  cíl  v)ananění  vlastní  osobnosti  z  pout,  nýbrž 
ujařmení  ostatních  osobností.  A  proto  jest  pouze  volnost 
schopna  vychovati  vůli  k  plodným  popudům  činnosti  rozumu  a 
obrazotvornosti,  proto  musí  se  škola  domáhati  volnosti  pro  žáka 
i  učitele  naproti  všemohoucí  vůli  státu,  musí  se  domáhati  zbo- 
ření oné  camerae  charitatis,  která  jest  vestibulem  vězení  a  mo- 
stem k  zoufalství. 

Více  světla,   více  vzduchu  !  volám   s    Palackým   a  Goethem . . . 

Má-li  býti  účelem  vychovávati  mládež  k  samostatné  tvořivosti, 
jest  k  tomu  nezbytnou  podmínkou  volnost.  Snahou  školy  musí 
býti,  aby  byla  trpnost-pasivita  stlačena  na  nejmenší  míru,  po- 
něvadž všeliká  činnost  jí  podmíněná  obmezuje  se  na  příkaz  a 
nikdy  nevede  ani  jednotlivce  ani  celek  k  aktivní  činnosti.  A  pře- 
ce jen  aktivní  činnost  uschopňuje  zdar  všeliké  práce,  protože 
jest  podmíněna  pouze  poslušností  mravního  příkazu  povinnosti. 
Výchova  děje  se  pro  život,  pro  samostatnou  činnost  životní,  ne- 
boť škola  jest  pouze  dočasným  formatoriem  člověka,  která  nemá 
mu  dáti  určité,  pro  celý  život  platné  a  neměnitelné  předpisy,  jež 
by  mu  vystačovaly  ve  všelikém  jednání  (v.  v.).  Dokonce  ne.  Nýbrž 
právě  naopak  má  mu  pouze  ukázati,  jak  v  daném  případě  může 
se  rozhodnouti  svobodná  bytost  svou  vůlí,  t.  j.  jak  může  užíti  své 
svobodné  vůle  s  výslovným  poukazem  na  možnost  různou  dle 
okolností,  místa  a-  času  a  j.  podmínek,  spravujíc  se  pouze  po- 
žadavkem mravní  povinnosti. 

Ať  se  učíme  ve  škole  čemukoli,  vždy  máme  právo  žádati,  aby 
učitel  byl  vázán  pravdou,  povinností,  svědomitostí  a  nezištností 
ve  své  činnosti,  ale  aby  stejně  vším  úsilím  snažil  se  osvoboditi  zá- 
roveň žáka  ode  všech  vlivů,  které  působí  pouhé  podrobování  se 
příkazům  bez  vlastního  přesvědčení  o  radostnosti  a  mravním  do- 
bru toho,  co  koná.  Souhlasím  úplně,  že  lze  neoblomnou  a  důsled- 
nou příkazností  a  přísností  vynutiti  u  žáků  činnost  na  prospěch 
učení,  ale  neváhám  tvrditi,  že  tato  činnost  (=  dobrý  prospěch) 
ani  zdaleka  nevyrovná  se  onomu  mravnímu  zisku  (=  povaha) 
i  materiálnímu  (=  vědění),  jehož  dosáhne  se  v  stejné  míře  přive- 
dením žáků  k  tomu,  aby  pracovali  ze  svobodného  rozhodnutí  či 
jak  srozumitelněji  říkáme,  z  ochoty  a  lásky  pro  věc  samu.  Prvého, 
jak  jsem  se  nejednou  přesvědčil,  dosáhne  se  bez  velké  námahy 
při  zvýšené  přísnosti,  ale  často  s  přepětím  sil  žáků ;  druhého 
dosahuje  pouze  ucelené,  cíle  vědomé  snažení  vyžadující  neobyčejné 
námahy  učitelovy  a  poměrně  snadné  práce  žákovy.  V  obou  pří- 
padech působí  důslednost  a  přísnost,  ale  v  prvém  případě  dů- 
slednost jest  bezohledná  a    přísnost  neúprosná,  která  nerozlišuje 
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mezi  nadáním  a  nadáním,  mezi  žákem  a  žákem,  nýbrž  upřeny 
majíc  oči  na  vytčený  čil  kráčí  železn)'m  krokem  přes  všecky 
překážky  bez  lásky  a  soucitu,  bez  ustavičného  uvažování  a  mě- 
ření sil  těch,  kteří  za  ní  v  strachu  a  chvění  slepě  kráčejí.  V  dru- 
hém případě  jeví  se  nám  důslednost  pouze  v  ustavičném  hle- 
dání nových  á  lepších  cest,  po  nichž  rychleji  a  snáze,  veseleji 
a  ochotněji  mohou  se  dostati  k  vytčenému  cíli  vůdce  í  vedení, 
a  přísnost  ve  věcech  povinnosti  vedena  jest  láskou  k  chybují- 
cím a  soucitem  k  slabým,  takže  ničeho  sice  neslevuje  z  toho, 
co  jest  nezbytno  k  dosažení  účelu  výchovy,  ale  nespokojuje  se 
pouze  s  jediným  prostředkem,  s  jediným  měřítkem  pro  všecky 
chovance  a  pro  všecky  stejné  případy,  nýbrž  stále  vyhledává 
v  úvahu  přivésti  důležité  okolnosti  tu  spolupůsobící,  aby  na  konec 
mohlo  se  říci:  jho  mé  jest  sladké  a  břímě  jeho  lehké.  Právě 
přísnost  učí  nejlépe  znáti  cenu  svobody,  vede-li  jednotlivce  k  to- 
mu, aby  poznav  ničemnost  všelikého  se  vymykání  z  povinnosti 
rozhodl  se  k  jednání,  které  je  v  souhlase  s  mravním  jeho  pře- 
svědčením a  nikoli  pouze  s  příkazem  druhé  osoby.  Jsem  si  vě- 
dom po  čtvrtstoleté  vlastní  zkušenosti  obtíží  úkolu  školy  takto 
vymezeného,  ale  jsem  právě  z  této  zkušenosti  přesvědčen,  že  jest 
možno  k  tomuto  ideálnímu  stavu  svobody  \^e  škole  se  přiblížiti 
a  pro    jeho    uskutečnění   v    budoucnosti   pracovati. 

Znovu  připomínám,  že  tu  mám  na  mysli  i  žáka  i  učitele. 
Jako  učitel  nezbytně  potřebuje  volnosti  t.  j.  musí  býti  zbaven 
všelikého  zasahování  ve  vlastní  tvořivou  činnost  výchovnou  se 
strany  představených,  tak  musí  i  žáku  dostati  se  oné  míry  vol- 
nosti, aby  u  něho  stále  u  větší  a  větší  míře  rostla  snaha  po 
vlastní  tvořivosti.  Ovšem  tím  nemyslím,  že  má  býti  žák  i  učitel 
zbaven  všelikého  dozoru  a  \'edení:  to  by  bylo  možno  pouze  v  pří- 
padech výminečně  vzácných,  kde  nadání  a  jemný  smysl  pro  po- 
vinnost by  se  spojovaly  se  všemi  ctnostmi  povahy  v  tak  jed- 
notný celek,  že  by  od  prvního  počátku  zaručen  byl  mravně  do- 
konalý výsledek.  Ostatně  dozor  se  strany  představených  není  pro 
učitele  nikdy  obtížný,  jakmile  je  prost  oné  úzkoprsé  pedanterie, 
oné  polovičatosti  povahy  i  vzdělání,  oné  slabosti  mravního  pře- 
svědčení a  oné  ohlíživosti  po  mínění  jiných  —  a  jakmile  má 
na  očích  pouze  vznešený  cíl  výchovy  a  sv^ým  vzděláním  a  taktem 
dovede  vystihnouti  a  vycítiti,  že  vede  k  němu  tolik  cest,  kolik 
je  vychovatelů-umělců,  u  nichž  povinnost  a  schopnost,  oddanost 
k  mládeži  a  radost  z  povolání,  ochota  k  rozhovoru  se  znalcem 
školy  a  výměně  názorů  o  prostředcích  a  cestách  k  přesnějšímu 
dosažení  cíle  pojí  se  s  pevnou  a  nezištnou  povahou,  která  ne- 
prodává svou  práci  pouze  za  osobní  zisk  a  nedobývá  si  pochval 
i  klamem.  Všeliká  šablonovitost,  unifikace  a  malicherné  předpi- 
sovnictví  až  do  podrobností  hubí  tuto  svobodu  a  podlamuje 
plodnou  činnost  školy;  omlouvati  to  nedbabstí  a  ledabylostí 
jednotlivců  nelze,  neboť  na  ty  je  potřebí  působivějších  mravních 
prostředků,  jinak  se  nic  na  této  straně  nespraví  a  na  oné  — 
dobré  —  nesmírně  mnoho  se  zkazí.  Svoboda  učitelova  ro- 
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ste  s  jeho  pedagogickou  schopností,  odborným 
vzděláním  a  svědomitostí,  naopak  klesá  s  pedago- 
gickou nedostatečností,  nedostatečným  vzdělá- 
ním a  povrchností:  proto  jest  v  rukou  každého  učitele 
osamostatniti  se  a  hájiti  své  svobody  nikoli  slovem,  nýbrž  jed- 
náním. 

Podobně  jest  tomu  u  žáků.  Po  mém  mínění  jest  potřebí, 
aby  co  největší  volnost  již  od  počátku  poskytována  byla  žákům, 
ale  ovšem  aby  při  tom  zároveň  s  velikou  důsledností' 
vštěpoval  se  jim  cit  pro  povinnost  a  ochotu  vůle  k  vlastní 
činnosti.  Takováto  svoboda  jest  nejlepší  podmínkou  práce  školní, 
která  z  povinnosti  vnější  (nucená  návštěvna)  stává  se  povinností 
vnitřní  a  nepozorovaně  stává  se  radostným  zaměstnáním,  při  němž 
naskýtá  se  žáku  příležitost  seznávati  vlastní  schopnosti  a  uží- 
vati jich  účelně,  z  toho  vzniká  závodění  ve  věci  dobré  a  nabý- 
vání cti  a  uznání  prakticky  ovšem  nepatrných,  mravně  však  ve- 
lice důležitých.  A  jakkoli  jsem  velice  dalek  toho,  abych  chtěl 
odkrýti  formuli,  podle  níž  dala  by  se  tato  činnost  unifikovati 
a  podle  níž  bylo  by  možno  všem  dětem  najednou  vštípiti  určitý 
stupeň  smyslu  pro  povinnost,  přece  jsem  přesvědčen,  že  dobrý 
učitel  vždy  nalezne  cesty,  po  nichž  by  došel  k  tomuto  dobrému 
výsledku  u  většiny  žáků,  a  že  tyto  cesty  podmíněny  budou 
zvýšenou  svobodou.  A  jako  u  učitele  s  jeho  pedagogickými  cnost- 
mi  roste  svoboda,  tak  jest  tomu  1  s  žáky.  Cím  větší  stu*peň 
smyslu  pro  povinnost  a  čím  větší  ochotu  k  samovolnému  plnění 
mravních  příkazů  projevuje  žák,  tím  větší  volnosti  má  mu  po- 
sk3rtnouti  učitel  a  zejména  starati  se  o  to,  aby  nalézal  stále; 
možnost  k  samostatné  činnosti.  Takto  vypěstí  si  učitel  ve  třídě 
jistý  kádr  pomocníků,  kteří  v  jistých  směrech  větší  mo- 
hou míti  vliv  na  své  spolužáky  nežli  on  sám,  neboť  síla  na- 
podobivosti  a  chvalitebné  zápolení  tu  přijdou  k  plné  platnosti, 
jak  to  chápali  již  římští  učitelé,  vyjadřujíce  to  slovy:  exempla 
irahunt ! 

Ale  slyším  vážnou  námitku  svých  kolegů:  Ano,  jen  hodně 
svobody,  aby  se  v  ní  udusila  kázeň ! 

Ta    kázeň ! 

Co  jsem  se  o  ní  již  napřemýšlel  (i  psal  jsem  několikrát 
o  ní),  ale  dosud  nepřišel  jsem  k  jinému  závěru,  nežli  že  nic 
není  tak  relativního  ve  škole  jako  kázeň.  Podivili 
ibychom  se  a  užasli,  kdyby  bylo  možno  z  neviděného  místa  za- 
chytiti kázeň  jen  u  1000  rozličných  učitelů  (všech  druhů  — 
a  namnoze  u  těch  vychvalovaných  —  kinematografem  a  fono- 
grafem.  Byl  by  to  obrázek,  který  by  více  vydal  nežli  deset  beden 
ministerských  nařízení,  dvacet  kongresů  a  spousta  úředních  re- 
ferátů. Snad  i  k  tomu  moderní  doba  dospěje  a  bude  pak  řešiti 
tuto  otázku  na  zcela  objektivním  základě,  je  to  jako  s  výsled- 
kem prospěchu.  Někde  je  prospěch  přímo  skvělý  —  na  vysvěd- 
čeních a  vzorní  tvůrci  tohoto  prospěchu  těší  se  největšímu  uznání, 
jinde    jest    prospěch    prostřední    —    na    vysvědčeních    a    původci 
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jsou  káráni  a  nabádáni  k  větší  svědomitosti.  A  rozdíl  v  obou 
případech  ?  V  prvním  je  každému  žáku  s  prominutím  vědění  při- 
dáno 30 — 50  proč,  v  druhém  vše  ponecháno  v  přirozeném  sta- 
vu ;  v  prvém  pomáhá  chytrost  pohodlnosti,  v  druhém  přímost 
pojí  se  s  poctivostí... 

Není  nejmenší  pochyby,  že  kázeň  jest  velmi  důležitá  jako 
volnost,  jen  přijde  na  to,  jaký  obsah  dáváme  oběma  pojmům. 
Nedovedu  si  představiti  řádně  zřízenou  společ- 
nost bez  kázně  a  proto  ani  školu.  Ovšem  mám  na  mysli, 
že  jako  k  volnosti  vychováváme  vůli,  tak  musíme  i  ku  kázni, 
vychovávati  mladého  člověka,  nikoli  hledati  sérum,  jež  by  se 
mu  prostě  vočkovalo.  Musíme  ho  naučiti  pohlížeti  na  kázeň  ni- 
koli jako  na  pouto  a  nevolnost,  nýbrž  jako  dobrovolné  zřeknutí 
se  volnosti  pohybu,  řeči,  jednání  v  míře,  ve  které  se  jí  zříkají 
také  ostatní,  aby  bylo  možno  klidné  soužití  a  účelná  práce. 
Tedy  kázeň  není  něco  zevnějšího,  do  školy  přineseného,  a  kaž- 
dému jednotlivci  vnuceného  pomocí  předpisů  a  hrozeb,  nýbrž 
jest  to  něco  vnitřního,  co  vyplývá  z  povahy  výchovy  a  co  u- 
šlechťuje  charakter  právě  tak  jako  živý  smysl  pro  svobodu,  pří- 
most,  soucit. 

Ze  sympatie  k  ostatním  ukládám  si  onu  míru  sebekázně, 
která  zabezpečuje  nerušenou  práci  ostatních,  a  ostatní  zase  jí 
zabezpečují  klidnou  činnost  mou.  Kázeň  musí  se  státi  součástí 
mravního  přesvědčení,  jednotlivec  musí  si  jasně  uvědomiti,  že 
jest  jeho  sebekázeň  největší  ohradou  jeho  svobody,  že  jest  oním 
kvasem,  jenž  pomáhá  rychlému  vzrůstu  duševní  činnosti,  pro- 
tože umožňuje  úplné  soustředění  mysli  k  práci  —  pozornost. 
Pozornost,  která  jest  velkou  prací  duševní,  zjednaná  namáhavou 
cestou,  a  která  dosahuje  tím  vyššího  stupně,  čím  individuum 
má  větší  schopnosti  pro  myšlenkovou  činnost,  jest  nemožná  bez 
sebekázně.  A  poněvadž  není  bez  ní  zase  možná  činnost  vědná, 
t.  j.  všeliké  vyučování  stává  se  ilusorní,  tedy  vidíme,  že  bez 
kázně  není  možno  dosíci  žádných  výsledků  vzdělávací  činnosti. 
Proto  ode  vždy  uvědoměle  nebo  oudově  domáhali  se  všichni 
dobří  učitelé  na  prvém  místě  kázně,  jakožto  nezbytné  podmínky 
zdaru  vyučování. 

Chybou  však  by  bylo,  kdyby  se  na  kázeň  pohlíželo  s  hledi- 
ska prohibice  strachem  a  po  vykonaném  činu  trestem  normovaným 
pro  všecky  podobné  případy,  pro  všecka  místa  a  pro  všecku  dobu 
trvání  zvláštního  řádu  kázeňského.  Tím  zajisté  jest  možno  do- 
síci jistého  zevnějšího  efektu  ;  rodiče,  učitelé,  dozorci  kladou  žá- 
kům ňa  srdce,  aby  se  pro  uvarování  trestu  chovali  tak  opa- 
trně, aby  se  jim  nepřišlo  na  kůži,  ale  tím  se  nedosahuje  většího, 
účinku,  nežli  že  žáci  učí  se  klamati  a  klamou  rodiče  a  učitele, 
rodičové  učitele  a  učitelé  zavírají  všemožně  oči  —  dokud  to  jde 
—  jen  aby  se  uvarovali  oné  soudcovské  činnosti,  která 
jest  bolestná  pro  svědomitého,  mrzuta  pro  poho- 
dlného, nepříjemná  pro  opatrnického  učitele.  Ká- 
zeňský řád  tudíž  nevede  k  pojímání  mravního  úkolu  vychovatel- 
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ského  ani  učitele  ani  žáky.  Nynější  pak  řády  kázeňské  neprá- 
vem starají  se  o  práva  rodiny  a  vsahují  do  nich  na 
neprospěch  školy ;  neboť  rodičové  lehké  mysli  vidouce,  že  se 
škola  chce  starati  o  jejich  dítě  nejen  ve  škole,  nýbrž  i  na  ulici, 
v  bytě,  ve  dne,  v  noci,  ve  městě  i  za  městem  —  pustí  všecku 
starost  mimo  se  a  chovanec  nevedený  rodinou  a  neuhlídaný  ško- 
lou přirozeně  sbíhá  s  pravé  cesty  a  místo  kázně  vzniká  ne- 
kázeň a  s  ní  řada  necností  vždy  jdoucích  v  jejím  průvodu  (pře- 
tvářka, lež  atd.).  Jak  hluboko  dalo  v  tento  neudržitelný  staV 
nynější  školy  nahlédnouti  několik  sebevražd  a  mnoho-li  se  tu 
skrývá,  co   ani  na  světlo  nevyjde ! 

Aby  však  bylo  možno  vésti  žáky  k  sebekázni  jest  potřebí: 
1.  součinnosti  rodiny  a  školy  a  '2.  velmi  usilovné  a  obětavé  práce 
učitelovy.  K  prvému  bylo  by  potřebí  zejména  todiče  seznamovati 
s  vychovatelstvím  prostřednictvím  schůzí  rodičů  ve  škole,*) 
kam  chodí  jich  dítky,  vyměřiti  jim  jistá  práva  a  jisté  povinnosti 
v  té  příčině,  seznamovati  je  s  těmi  potřebami  školy,  v  nichž  se 
nelze  obejíti  bez  pomoci  rodičů,  vysvětlovati  jim  ohromný  zisk 
mravní  —  a  tudíž  i  hmotný  —  pro  dítě  dobře  vedené  rodi- 
nou i  školou.  V  druhém  bylo  by  všemožně  přihlížeti  k  podpoře 
oněch  učitelů,  kteří  nešetří  času  a  námahy  k  mravnímu  povzne- 
sení kázně  a  všemožným  jich  v  tom  podporováním.  A  budiž 
mi  dovoleno  i  kacířské  slovo !  Budoucí  škola  bude  museti  při- 
hlížeti k  tomu,  aby  všeliký  klam  byl  z  ni  vypuzen,  aby  každý  tak 
se  jevil,  jakým  jest,  a  aby  skutečná  a  prokázaná  neschopnost 
neměla  do  ní  přístupu.  Musí  nastati  lišení  schopných  od  málo 
schopných,  neschopní  nesmí  býti  připouštěni  ku  kažení  mládeže. 
Je  tomu  všude  v  životě,  budoucí  škola  půjde  i  tu  přirozenou 
cestou.  Nedostatek  schopností  a  mravní  zodpovědnosti  se  ne- 
bude nahrazovati  služebníčkováním,  ochotnůstkářstvím  a  stroje- 
nou pokorou  mimo  školu,  aby  tím  dosáhlo  se  rozhřešení  z  hří- 
chů pedagogických  a  hojné  odplaty  za  nic  již  na  zemi.  Tolik' 
kázně  bude  třeba  také  mezi  učitelstvem  a  vyroste  sama  sebou, 
jakmile  bude  činnost  jeho  přímo  a  veřejně  posuzována,  což  bude 
ochranou  i  varováním   každému   jednotlivci. 

A  tak  končím :  Svobody  jest  potřebí  k  zdárnému  vývoji  školy 
jako  celku,  k  mravnímu  vývoji  žáka  skrze  sebekázeň  jako  mravní 
povinnost,  k  účelné  a  klamu  prosté  činnosti  učitelově.  Pod  he- 
slem ;  čest  obětavé  práci  žáka  i  učitele,  vážnost  pro  charakter 
a  přímost,  humanitu  pro  nenapravitelné  chyby,  pravdivost  v  muž- 
né volnosti  —  opatřeny  budou  budoucí  škole  všecky  podmínky, 
jichž  jest  potřebí  k  samostatné  tvořivé  činnosti  v  kterémkoli 
oboru,  a  odstraní  ony  překážky,  jež  jí  dosud  zavalovaly  cestu. 

*)  Viz  můj  článek  „Středoškolské  konference  rodičů".  Rozhledy  XIV. 
str.  536  si. 
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I. 

Nová  doba,  v  níž  rázem  mocně  bující  všeněmecký  naciona- 
lismus rozvířil  příbojem  rozedmutých  vln  rozpoutaných  vášní  celou 
hladinu  pospolitého  života  obou  národních  kmenů  v  Čechách, 
přivodila  na  denní  pořádek  směs  různorodých  výbojných  hesel, 
theorií  a  zásad,  jichž  vytyčováním  politickými  předáky,  náčel- 
níky a  různými  propagátory  zúmyslně  matou  a  zaměňují  se  po- 
jmy prostředků  k  dosažení  konečných  účelů  a  politických  cílů: 
převahy,  rozpínavé  přemoci,  podrobení,  poroby  a  vlády. 

Jako  ve  středověku  pod  rouškou  šíření  křesťanské  věrouky 
podmaňovány  byly  výbojnými  germánskými  kmeny  slovanské 
větve  polabské,  tak  i  ve  20.  století  razí  si  idea  velkoněmecká 
ve  smyslu  starých  tradic  a  podněcována  vzory  nadobyčejné  trou- 
falosti a  podmanivé  výbojnosti  živlu  maďarského  soustavně  a  bez- 
ohledně ve  vlasti  naší  na  úkor  národního  bytí  českého  národa 
dráhu  pod  vlajkou  a  svůdnými  hesly  humanity  a  dosud  namnoze 
ladem  ležící  ochrany  dítěte  a  péče  o  mládež. 

Bezmocnému  českému  dítěti  souzeno  za  almužnu  a  milodar 
německé  humanity  obětovati  národní  příslušnost,  původ  a  jazyk 
mateřský.  Mohutné  hnutí  velkoněmeckého  nacionalismu  organi- 
suje  se  v  zemi  naší  ve  všech  odvětvích  novodobé  sociální  politiky; 
důmyslně  v  neobyčejně  smělou  diplomatickou  soustavu,  ohrožu- 
jící celistvost  naší  vlasti  po  způsobu  velké  laviny.  Pronikajíc 
nepozorovaně  nepatrnými  bystřinami  i  dravými  proudy  do  nej- 
vniternějších národních  našich  center,  stává  se  pro  nás  tím  ne- 
bezpečnějším a  hrozivějším,  že  do  řad  nacionalistických  přcdbor- 
níků  a  propagátorů  ideí  velkoněmeckých  na  poli  humanity  a  hy- 
gieny staví  se  znenáhla  i  odborníci  a  vědátoři  lékařství,  kteří 
dosud  vzdáleni  všedních  třenic  politických  soustřeďovali  takměř 
veškeru  svoji  činnost  výhradně  na  vědecká  bádání,  na  odborná 
studia,  na  učitelskou  svou  činnost  a  působnost  lékařskou.  Kdežto 
nyní  stávají  se  horlivými  interprety  a  nadšenými  hlasateli  poli- 
tické propagandy  velkoněmecké,  a  tím  přirozeně  i  předpojatými 
straníky    a  nacionalisticky    přibarvenými    humanisty. 

Všude  a  ve  všech  odvětvích  filantropie  a  sociální  politiky  zů- 
stavují na  povrch  deroucí  se  zájmy  a  převládající  tendence  na- 
cionalistické zřejmé  stopy,  jež  daly  humanitě  naší  doby  nový 
docela  zvláštní  ráz  strhujíce  s  ní  bezohledně  blankytný  háv  ne- 
porušené ryzosti  a  nedotknutelné  nezištnosti,  a  odívajíce  ji  do 
vetchého  roucha  všední  sobecké  vypočítavosti  a  stranické  národ- 
nostní předpojatosti. 

Je  věru  ku  podivu,  jak  na  poli  filantropie  se  časy  mění, 
a  jakým  změnám  za  necelých  sedm  desítiletí  podlehl  u  našich 
německých  krajanů  pojem  humanity,  o  němž  mohlo  by  se  před- 
pokládati, že  nejen  ve  vědě  a  v  logice,  ale  i  v  životní  praxi 
je  pojmem  ustáleným ! 

3* 
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Na  doklad  toho,  jak  měnivým  je  pojem  humanity  a  do  ja- 
kých forem  vtěsnán  byl  během  dob,  uvésti  mohu  [jozoruhodné 
úryvky  ze  dvou  starších  spisů,  jež  mi  nedávno  náhodou  ve  sbírce 
mé  opět  do  rukou  přišly.  Ředitelství  tehdejšího  „Spolku  pro 
blaho  pomoci  potřebných  dětí  (Verein  zum  Wohle  hilsbediirftiger 
Kinder)  ve  výroční  zprávě  za  rok  1847 — 48  dat.  ze  7.  října  1849, 
opatřené  podpisem  náměstka  předsedy  JUDr.  W.  Worowky  ozna- 
čuje na  základě  nabytých  zkušeností  za  osvědčený  a  za  úplně 
přiměřený  postup:  vybírati  z  celé  řady  chudých  dětí 
především   tynej  potřebnější.    Stať  ona   zní    doslovně: 

„Bei  der  Wahl  der  kleinen  Verlassenen,  denen  der  rettende 
Schutz  unseres  Vercines  zuzuwenden  sei,  befolgten  wir  den  be- 
reits  in  den  frúheren  Jahren  mitgetheilten,  durch  die  Erfahrung 
als  vollkommen  zweckmássig  bewáhrten  Vorgang...  mit  kalter 
Ueberlegung  die  einzelnen  Fálle  zu  si  chtěn,  die  Noth 
abzuvvágen,  aus  den  nach  Hilfe  Rufenden  das  deren 
Bedúrftigste  h  er  auszuf  o  r  der  n.'*  Dále  pak:  „Ein  Kind 
vor  Verderben  zu  wahren,  heisst  nicht  nur  dem  Kinde  wohl- 
thun ;  es  gilt  zugleich  eine  der  schonsten  Búrger- 
pflichten   zu   ube  n.'' 

V  tomto  momentu  spočívá  ona  vysoká  hodnota  nepadělaného 
ryzího  kovu  pravé  lidské  humanity,  odrážejícího  zářícím  leskem 
od  moderního  bezcenného  padělku,  přišedšího  —  jak  v  další  úvaze 
bude  prokázáno  —  do  mody  u  dnešních  našich  vrstevníků  ně- 
meckých ! 

Význačnou  charakteristikou  onoho  zlatého  věku  nepadělané 
lidské  humanity  pro  naše  dnešní  poměry  je  kromě  toho  násle- 
dovní úryvek  z  řeči  representanta  českého,  proslovené  dne  26. 
září  1837  u  příležitosti  1.  sjezdu  českých  a  německých  „přírodo- 
zpytatelů",   jež  končila  tímto  závěrečným  veršem   J.  K.  Tyla: 

„Jsou  sice  posud  Čech  i  Němec  soky, 
ale   v  šlechetnějších    podobách, 
osvěta  je  k  bojům  vyšším  zove ; 
heslo  jejich  lidské  právo  slově  !'^ 

Dnes  bohužel  rovnému  lidskému  právu  českého  jak  něme- 
ckého opuštěného  dítěte  dostává  se  v  kruzích  německých  ještě 
jedině  výrazu  ve  sběracích  listinách  německých  spolků  a  v  růz- 
ných písemných  apelech  na  české  kapsy,  jak  tomu  nasvědčuje 
nové  reklamním  nátěrem  pseudohumanity  zbarvené  provolání  ví- 
deňského německého  spolku:  Reichsverein  fur  Kinderschutz: 
„Nicht  an  Deutsche  oder  Slaven,  nicht  an  Christen  oder  Juden, 
nicht  an  Sozialdemokraten  oder  Liberale  und  auch  nicht  an  Kon- 
servative    —   nur  an  Menschenfreunde!" 

Jak  z  ukázky  této  patrno,  jest  dnešního  dne  jedině  hmotný 
egoismus  a  prospěchářství  sto  vynésti  na  povrch  uměle  tlumený, 
a  udupaný  pojem  o  nezkalených  zásadách  lidského  humanismu, 
přehlušených  v  nové  době  hesly  všeněmeckého  nacionalismu. 
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Sledujeme-li  hesla  dnešního  politického  a  veřejného  života, 
shledáváme  k  velikému  politování,  jak  velice  za  několik  posled- 
ních desítiletí  zvrhly  se  ony  ryzí  vznešené  zásady  pravé  lid- 
ské humanity  a  do  jakých  vyzývavých  a  výbojných  tonův  vy- 
zněly v  nové  době  v  táboře  německém  povznášející  druhdy  epo- 
peje o  lidském  právu.  Po  vítězstvích  Moltke-Bismarkovy  politiky 
železa  a  krve  na  Chlumu  a  u  Sedanu  vybujel  německý  naciona- 
lismus znenáhla  výstředními  svými  výstřelky  rozpínavého  haka- 
tismu  v  expropriační  heslo  půdy  slovanské,  v  Rauchbergovské  asi- 
milační  theorie,  tíhnoucí  k  pohlcování  českých  menšin,  v  znemož- 
ňování a  násilné  ničení  českých  škol  se  zřejmými  tendencemi  ger- 
manisačními,  v  Mommsenovské  rozbíjení  českých  lebek,  a  v  po- 
tírání zásad  pravé  lidské  humanity,  třímající  na  praporu  svém 
šetření  lidských  práv. 

Všeněmecký  nacionalismus  vybujel  v  říši  naší  v  nebetyčné  vy- 
pínavost:  již  tak  daleko,  že  mohl  i  representant  zemské  správy 
dolnorakouské  Bielohlavvek  ve  vídeňské  zemské  sněmovně  vyná- 
šeti se  před  forem  veřejnosti  germanisačními  V3'moženostmi  tě- 
mitc<  památnými  chlubnými  slovy:  „Zemský  výbor  dolnorakou- 
ský  povolal  již  na  tisíce  dětí  z  českého  území  a  poněmčil  po- 
mocí nalezinecké  své  reformy  na  tisíce  český ch 
dětí.  Naproti  tomu  německo-nacionální  radikálové  negermani- 
sovali  dosud  ni  jediné  kočky." 

A  dolnorakouský  zemský  výbor  ve  výročních  svých  úředních 
zprávách  netají  se  pranic,  že  konečným  cílem  všech  jeho  moder- 
ních reforem  péče  o  děti  jsou  aspirace  nacionalistické,  záležející 
nejen  v  opatřeních  ku  zachování  každé  německé  dušičky  dětské, 
nýbrž  soustavnou  germanisací  i  českých  příslušníků,  lodících  se 
v  území  Dolních  Rakous,  pod  rouškou  lidumilství:  ,,aby  staly 
se    účastnými    dobrodiní    a  požehnání   nových   tamních    sociálních 

institucí." 

* 

Neblahé  stopy  zrůdnosti  ryzích  zásad  pravého  humanismu 
shledáváme  namnoze  semotanj  i  v  nové  německé  odborné  lite- 
ratuře sociálné-politické,  zejména  v  oněch  odvětvích  literatury, 
v  nichž  pojednává  se  o  ochraně  dítěte,  o  ochranné  výchově  a  péči 
o  mládež.  Nepotřebuji  zvlášť  zmiňovati  se,  že  ceníme  vážnost, 
důstojnost  a  význam  německé  vědy  a  literatury  do  té  míry,  než 
abychom  uznali  za  hodné  zmínky  onoho  smetiště  literatury  a  žur- 
nalistiky prušácké,  jež  všeněmeckou  vlajkou  troufá  si  hyenismem 
páchnoucí    hesla    vrhati    do    širokých    davů    lidových. 

Výstřelky  velkoněmeckého  nacionalismu  v  literatuře  a  býlí  se- 
paratismu  v  péči  o  mládež  vybujely  u  nás  již  do  takových  kraj- 
ností,  že  zavádějí  se  místo  dosud  užívaných  všeobecných  mezi- 
národních pojmů  filantropie  nyní  tu  a  onde  již  stranicky  přibar- 
vené nacionalistické  pojmy:  „deutscher"  Kinderschutz,  „deutsche" 
Jugendfůrsorge,    ano   dokonce    i   ,,deutsches"    Christenthum. 

Již  ve  své  studii  „Boj  proti  úmrtnosti  kojenců'^  r.  1906  poukázal 
jsem    na   více   místech,    jak   němečtí    autoři    na    poli    humanity    a 
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sociální  politiky  vytyčují  na  prvém  místě  zájmy  nacionální  s  ten- 
dencí národohospodářskou  a  mnohdy  s  přibarvením  všeněmecko- 
politickým. 

Již  Starkenberg  r.  1890  v  zevrubné  statistické  studii  Be- 
volkerungs-Wissenschaften,  v  níž,  vypočítávaje  poměrný  přírost 
obyvatelstva  od  r.  1830 — 88  v  různých  státech,  přičítá  vysoký  vý- 
znam snahám  čelícím  proti  hrozivé  úmrtnosti  kojenců  a  ku  ochraně 
dítěte  v  mohutné  sousední  říši  německé,  těmito  pozoruhodnými 
varovnými  slovy: 

„Nechtě  různá  plemena  rozmnožovati  se  jen  ještě  2 — 300  roků 
v  stejné  míře  dále,  a  soud  dějin  je  vynesen,  spor  o  nadvládu 
rozřešen,    a  řečí   budoucnosti    jest    slovanský   idiom  !'* 

A  Lud.  Elster  v  Conradově  „Bevolkungsvvesen*^  klade  ně- 
meckému národu  na  srdce  zdravou  zásadu:  „že  v  závodění  ná- 
rodů vítězí  onen  národ,  jenž  složen  jest  z  číselně  největšího 
množství  tělesně,  duševně  a  mravně  dokonale  zdravých  j  edinců, 
a  že  v  kulturním  zápasu  sousedních  stejně  silných  národů  pod- 
lehnouti musí  onen,  jenž  nachází  se  poměrně  na  nižší  duševní 
a  mravní  úrovni." 

Totéž  dogma  pronáší  i  dr.  Rauchberg  ve  spise  „Der  na- 
tionale  Besitzstand  in  Bohmen"  slovy:  „V závodění  národností  má 
ona  největší  chance,  která  vývoj  své  moci  a  vzdělanosti  zakládá 
na  nejširší  fysické  základně,  na  jaké  obyvatelstvo  pojmouti 
může."  A  dále:  „Ne  v  proletarismu,  nýbrž  v  blahobytu  spočí- 
vající vzrost  obyvatelstva  jest  zdrojem  rostoucí  síly  a  zjemnělé 
kultury." 

Grotjahn  v  studii  „Sociále  Hjgiene  u.  Entartungsproblem" 
uznává:  „za  conditio  sine  qua  non  racionelní  profylaxe  proti 
zvrhlosti  především  povznesení  kvantity  obyvatelstva,  jež  je  úko- 
lem politiky  populační  a  hospodářské,  tak  jako  na  druhé  straně 
je  zamezování  možného  zhoršení  kvality  obyvatelstva  v  pravém 
slova  smyslu  úkolem  medicíny  a  hygieny." 

Pro  naše  národní  cíle  a  snahy  je  dále  velice  významnj^m, 
jak  velkou  váhu  klade  prof.  Escherich  v  souborném  spise 
„Studien  und  Vorschláge  zur  Fórderung  des  Selbstillens  in 
Otsterreich",  v  šlépějích  Starkenbergových  a  jiných  shora  uve- 
dených něm.  odborníků,  na  národní  a  politickou  strán-^ 
ku  boje  proti  úmrtnosti  kojenců;  ve  mnohem  vyšší 
míře  ještě  než  na  stránku  hygienickou,  ethickou  a  sociálně-poli- 
tickou.  Týž  německý  autor  vznesl  na  německé  lékaře  na  konci 
své  úvahy  tuto  vroucí  výzvu:  „Chci  naznačiti  pouze  eminentní 
politický  význam,  jaký  přísluší  bohatství  na  děti  plemeni  anglo- 
germanskému  proti  románskému  pro  světové  dějiny,  a  jaký 
přísluší  i  veliké  plodnosti  a  způsobilosti  ke  kojení  obyvatel- 
stva slovanského  proti  německému  pro  dělbu  moci  a  šíření  se 
národností  v  naší  užší  vlasti.  V  německé  říši  teprve  v  novější 
poznána  veliká  národní  výhoda,  jakou  jí  poskytuje  rychlý  pří- 
rost  obyvatelstva   proti   dětmi   chudé   Francii." 
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V  řečeném  souborném  spisu  dal  i  dr.  R  i  e  t  h  e  r  nepokrytý 
výraz  velkému  významu  a  dalekosáhlým  cílům  boje  proti  úmrtno- 
sti kojenců  a  snahám  po  záchraně  každé  německé  jed- 
notky. V  nové  době  nachází  uvedené  nacionalistické  ideje  nad- 
šeného hlasatele  a  interpreta  v  starostovi  města  Liberce  MUDru. 
Bayerovi,  který  ve  spise:  „Die  Volksbevvegung,  die  Wohnungs- 
verháltnisse  und  das  Gesundheitswesen  Reichenbergs"  naciona- 
listickým svým  bolestem  dává  následovní  výraz:  ,,Z  n  árodnost- 
ního  a  ekonomického  hlediska  dlužno  želeti,  že  nám  (Němcům) 
proud  přistěhovalecký  přinesl  sem  (t.  j.  do  „německého  území'*) 
tolik  slovanských  živlů..."  V  další  jeremiádě  želí  starosta 
německé  bašty  liberecké :  „že  úpadek  početnosti  porodů  mezi 
Němci  při  zjištěné  poměrně  veliké  úmrtnosti  dětské  zvyšují  ještě 
více  nebezpečí,  jež  se  nám  (Němcům)  již  dnes  jeví  vysoké 
jako  věž." 

K  podobným  závěrům  dospěl  i  Herkner  ve  své  před- 
nášce: „Ueber  die  Zukunft  der  Deutschen  in  Bóhmen",  jež  vy- 
vrcholila v  obavě:  ,,že  skutečné  číselné  poměry  Němců  a  Čechů 
týkající  se  přirozeného  rozmnožování  obyvatelstva  německého 
v  Cechách  budou  as  ponuřejší,  kdyby  měly  spočívati  na  objek- 
tivní a  bezvadné  statistické  základně  než  jsou  nynější,  založené 
na  subjektivním  a  různým  vlivům  přístupnějším  přiznání  řeči 
obcovací." 

Dnes  nachází  se  v  rukou  našich  nejnovější  obdobná  studie 
prof.  E  p  s  t  e  i  n  a  „Ueber  Kinderschutz  und  Volksvermehrung", 
která,  byť  i  neměla  zvláštní  vědecké  hodnoty,  —  zasluhuje  zvláštní 
naší  pozornosti  nejen  pro  separatisticko-nacionální  tendence, 
nýbrž  i  proto,  ježto  pochází  od  autora  německého, jenž  žije  v  bez- 
prostředním ústředí  s  námi,  a  jenž  stálým  literárním  stjkem 
s  námi  i  s  obyvatelstvem  venkovským  v  ústavu  mohl  by  míti  při 
dobré  vůli  plnou  příležitost  poznati  a  věrně  i  správně  vystih- 
nouti poměry  obyvatelstva  obou  národností  země  naší.  Dalo  by 
se  tedy  předpokládati,  že  jako  vědátor  a  odborník,  uzavírající 
se  před  harašivými  hesly  ulice,  povznesen  nad  úroveň  všedních 
bojů  politických,  bude  nestranně  tlumočiti  skutečný  stav  a  skutečné 
sociální  potřeby,  a  hájiti  nepředpojatě  s  vyšších  hledisek  národ- 
nostních  pravé   nepadělané   zásady  lidské   humanity. 

Zaráží  bohužel  nestranného  znalce  již  prvý  zběžný  pohled 
do  řečené  studie,  jejíž  autor  buď  nezná  aneb  znáti  nechce  ni 
jediný  z  četných  plodů  odborné  literatury  české,  jichž  v  celém 
spisu  dementuje,  ignoruje  a  naprostým  mlčením  pomíjí.  Při  tom 
není  si  ani  dosti  vědom,  že  pokusy  jeho  umlčeti  českou  odbornou 
literaturu  jsou  marný,  an  nejčelnější  německý  vědátor  dr.  Rei- 
cher  ve  světovém  souboru  literatury  ,,Bibliographie  der  Jugend- 
fúrsorge"  pouhému  registrování  a  výpočtu  odborných  studií  je- 
diného českého  autora  věnoval  IV2  tištěné  stránky.  Což  schází 
autoru  řečenému  tolik  prozíravosti,  aby  nebyl  si  vědom,  jak 
mnoho   ztrácí   na   vlastní  váze   a  hodnotě   v  očích    soudného    čte- 


^^  AVUDR.JAN  DVOŘÁK:  HYGIENA,  HUMANITA,  NÁRODNOST  A  POLITIKA. 

nářsiva  při  tak  očividném  a  i  zevní  formou  na  odiv  dávaném  stran- 
nictví  nacionálním  i  osobním  ? 

Na  výši  vědy  a  pravé  vzdělanosti  stojícímu  odborníku  ne- 
měly by  brániti  zjevy  všedního  života  politického,  aby  prost 
nízkého  předsudku  a  předpojatosti  národnostní  podrobil  nestran- 
nému  věcnému   posouzení   i  názory  národního   odpůrce. 

V  zájmu  pravdy  a  ku  správnému  informování  i  k  šíření  uvě- 
domění širších  kruhů  našeho  lidu  chci  pokusiti  se  podrobiti  ře- 
čenou pro  nás  instruktivní  studii  německého  autora,  s  vyšší  úrov- 
ně a  se  všech  hledisek,  věcnému  rozboru  a  nestrannému  odbor- 
nému posouzení  se  zvláštním  zřetelem  na  vlastní  naše  hlediska 
a  cíle.  I  když  nepodaří  se  mi,  abych  následovní  svou  úvahou 
vystihl  vždy  a  ve  všem  jedině  správnou  dráhu,  a  dosáhl  vytče- 
ného cíle,  přece  zůstane  mi  povznášející  vědomí,  že  podle  zásad 
Baernreithroyých  snažil  jsem  se  v  zásadních  sporech  národnost- 
ních v  Čechách  přičiniti  k  utvoření  oas  smíru  (^Friedensoasen), 
jichž  vzorný  význam  bohdá  aspoň  v  kruzích  střízlivých  odborníků 
a  vědců  poroste. 

Pokusím  se  porovnávati  výsledky,  k  nimž  v  řečené  studii  autor 
dospěl,  s  výsledky  dosavadních  vlastních  svých  studií  a  protříbiti 
ze\'rubně,  pomocí  nejnovějších  statistických  výpočtů  a  doplňků  sta- 
tistických svých  dat  za  poslední  desítiletí,  dosavadní  svá  hlediska 
a  zkušenosti.  Při  té  příležitosti  chci  provésti  přesnou  kontrolu 
správnosti  dosavadních  vlastních  svých  předpokladů  a  závěrů, 
jakož  i  prokázati  na  řečené  studii  celou  řadu  nesrovnalostí  v  před- 
pokladech a  nesprávných  konečných  závěrech,  k  nimž  dospěl  ře- 
čený autor  nechav  se  uchvátiti,  odchýliv  se  od  starších  svých 
věcných  hledisek,  duchem  a  proudy  strannického  a  egoistického 
politického  nacionalismu  všeněmeckého. 

Autor  porovnávaje  nejprve  dle  běžných  statistik  poměrnou 
úmrtnost  kojenců  v  jednotlivých  státech  a  zemích,  dospívá  k  po- 
znání, že  při  značných  rozdílech  úmrtnosti  kojenců  pohybuje 
se  táž  dle  Bodiové  statistiky  evropských  států  r.  1884—1893 
od  9o  ze  sto  živě  narozených  dětí  v  Norsku  —  do  282  proč. 
v  Sasku,  a  že  ani  geografická  poloha  a  klimatické  rozdíly  ani  po- 
měry plemenné  nepadají  na  váhu. 

Za  to  "je  četnými  statistickými  pracemi  a  vědeckými  pozo- 
rováními nade  vší  pochybnost  prokázán  —  byť  i  nepřímý  —  vliv 
blahobytu  a  chudoby,  hospodářské  prosperity  a  poměrů  majet- 
kových, jakož  i  kulturní  úrovně  obyvatelstva  na  výši  dětské  úmrt- 
nosti. Ano  vlivy  hospodářské  a  siciální  osvědčily  se  ze  všech 
jiných  poměrně  jako  nejzávažnější,  ovšem  nazvíce  ve  statistice 
úmrtnosti  dětí  jednotlivých  stavů  a  sociálních  skupin  jedné  a 
téže  země,  —  nikoHv  však  z  pravidla  i  ve  státních  průměrech  ce- 
lých států. 

Vždyť  území  jedné  země  na  př.  zámožného  Saska  a  Bavor 
vykazují  dle  Bodiové  statistiky  největší  poměrnou  úmrtnost  ko- 
jenců ze  všech  evropských  států,  kdežto  chudičké  Irsko  na- 
chází se  po  Norsku  na  nejnižším  stupni  poměrné  úmrtnosti  dět- 
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ské.  Rovněž  tak  stojí  i  království  české,  nejpoplatnější  a  poměrně 
nejzámožnější  země  říše  rakouské,  vynikající  i  kulturou  nad  jiné 
země,  v  statistice  od  1881—1900  s  26- 17  proč.  nepoměrně  vy- 
soké úmrtnosti  dětské  v  čele  všech  zemí  Rakouska.  Totéž  platí 
více  versa  i  o  Prusku,  které  vykazovalo  na  počátku  předešlého 
století  úmrtnost  dětí  ve  výši  26  9,  jež  však  r.  1903  klesla  na 
194  proč.  Při  kritickém  šetření,  prohlubování  a  rozpoznávání 
příčin  poměrné  vysoké  úmrtnosti  kojenců  v  Čechách 
zkonstruoval  a  vytvořil  řečený  autor  na  prvý  pohled  správnou 
hypotésu,  že  vedle  blahobytu  a  chudoby  mají  v  různých  sku- 
pinách okresů  království  českého  na  úmrtnost  kojenců  zvláštní 
vliv  jisté  národnostní  zvláštnosti,  různý  způsob  hledisek  a  vedení 
rodinného  života,  a  jakýsi  specifický  stav  vývoje  obyvatelstva 
vzhledem  k  udržování  a  výchově  potomstva,  se  zvláštním  zřetelem 
na  nazírání  a  uplatňování  povinností  mateřských. 

Na  těchto,  co  do  formy  a  zásady  samé,  docela  správných 
předpokladech  pokouší  se  autor  ku  vysvětlení  značných  rozdílů 
výše  úmrtnosti  dětské  v  Cechách  vybudovati  umělou  theoretickou 
hypotésu:  o  přirozené  potřebě  rozlišení  a  roztřídění  politických 
okresů  v  Čechách  ve  zvláštní  odlišnou  skupinu  okresů  něme- 
ckých a  českých,  a  na  základě  tomto  snaží  se  vytvořiti  fikci  o 
potřebě  jakéhos  specifického  roztřídění  obyvatelstva  v  Čechách  dle 
jazykových  hranic  ve  zvláštní  německý  a  český  typ  se  zvlášt- 
ními národovědeckými  zvláštnostmi,  či  s  jistými  nepravidelnost- 
mi tělesné  soustavy  a  ústrojí  tělesného.  Jest  to  —  pokud  mi 
známo  —  jeden  z  prvých  podobných  pokusů  německého  univer- 
sitního lékařského  odborníka  jako  hygienika  v  Čechách  vytvo- 
řiti na  nacionalisticko-politických  výpočtech  Rauchbergových  v  Če- 
chách za  předstíraným  účelem  zevrubného  rozpoznání  příčin  úmrt- 
nosti kojenců  dva  od  sebe  úplně  odlišné  národnostní  typy 
obyvatelstva  dle  jazykového  pásma  s  docela  rozdílnými  mra- 
vy, zvyky,  názory,  obvyklostmi,  předsudky  a  zlo- 
řády dvou  zeměpisně  sice  souvisících,  a  pouze  jakousi  ideální, 
problematickou  jazykovou  hranicí  od  sebe  rozdělených  skupin 
obyvatelstva.  Uvádí-li  autor  za  vzor  svých  kombinací  Mayerovo 
statistické  rozčleňování  úmrtnosti  kojenců  dle  zeměpisných  okrsků 
v  Bavorsku,  zapomíná,  že  jednalo  se  Mayerovi  podobně  asi 
jako  Dvořákovi  (ve  studii  Boj  proti  úmrtnosti  kojenců)  o  pouhé 
zeměpisné  a  hospodářské  —  nikohv  však  jazykové  a  národnostní  — 
rozčlenění  skupin  autonomních  okresů  dle  různých  průměr- 
ných skupin  úmrtnosti  dětské  ve  větší  skupiny  s  obdobnými  po- 
měry úmrtnosti  dětské,  za  účelem  prohloubení  skutečný  ch  zá- 
vad   a  příčin    vlastních    a  společných    celému    území. 

Pokusím  se  v  následovní  úvaze  daty  statistickými,  čerpanými 
ze  skutečnosti  a  praxe,  věcně  a  naprosto  objektivně  prokázati, 
zda  a  po  případě  do  jaké  míry  odpovídají  předpoklady  prof. 
Epsteina,  na  nichž  staví  vratké,  nacionalisticky  dýšící  své  zá- 
věry, pravdě  a  skutečnosti. 

Z  povšechných  úvah  a  rozhledů  Epsteinových  dotknu  se  nej- 
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prvé  V  následovním  toliko  v  stručných  rysech  několika  nejčel- 
nějších a  pro  naše  pozorování  pozoruhodnějších  momentů.  Opa- 
tření proti  úmrtnosti  kojenců  není  dle  Epsteina  pouze  dílem  lid- 
skosti a  sociální  potřeby,  ježto  tužby  srdce  a  citu  nemají  trvalého 
účinku.  Jsouť  hlubší  podněty  rozhodujícími.  Autor  vytyčuje 
všude  jako  stěžejní:  státní  a  politické  úkoly  organisace  ochranné 
výchovy  a  péče  o  děti.  Dle  názoru  jeho  není  divu,  že  malé  státy, 
jako  na  př.  státy  skandinávské,  Dánsko  a  Švýcary,  Hollandsko, 
Uhry  atd.,  nebo  státy  a  národové,  tíhnoucí  za  expansivními  sna- 
hami, věnují  zvláštní  pozornost  otázkám  rozmnožování  obyva- 
telstva a  úpravě  ochrany  vývoje  mládeže  a  péče  o  děti.  Což  neví, 
že  za  expansivními  snahami  spějí  přirozeně  a  samozřejmě  všichni 
živoucí,  kulturně  se  vyvíjející  a  rostoucí  národové,  již  nejsou  v  ú- 
padku  a  vymírání,  jak  i  dr.  Baernreither  v  nové  své  studii 
„Zur  bóhmischen  Frage''  velice  trefně  vytkl?  Autor  poukazuje 
na  prvém  místě   na  vývoj    ochrany  dítěte  v  Uhrách. 

K  čemu  hraje  si  však  při  posuzování  pohnutek  státu  uher- 
ského ohledně  organisace  státní  péče  o  děti  jako  odborník  s  uvě- 
domělým čtenářem  na  schovávanou,  a  proč  místo  přiznání  pra- 
vé a  hlavní  příčiny:  sobeckých  zájmů,  státního  nacionalismu  uher- 
ského, pokouší  se  postaviti  per  nefas  na  prvé  místo  nevinné 
prý  snahy  státu  uheerského  po  kompensací  ztrát  vzniklých  vy- 
stěhovatelstvím,  jakož  i  zájmy  čistě  hospodářské  ;  a  teprve  jaksi 
mimochodem  na  místě  posledním  jako  podružný  přiznává  i  mo- 
ment  národnostní,    to    věru  nemožno    nijak   si   vvsvětliti ! 

Z  jaké  příčiny  naproti  tomu  v  nástinu  akce  k  ochraně  mlá- 
deže v  jiných  státech,  ve  Francii,  Spoj.  státech  amerických  a 
v  Německu,  vytyčuje  na  prvém  místě  moment  národnostní  a  poli- 
tický? Patrně  proto,  aby  mohl  v  následující  stati,  pojednávající 
o  nových  opatřeních  pro  ochranu  dítěte  v  Rakousku  a  zvlášť 
v  Čechách  ulomiti  snadněji  ostří  hrotu  politickým  a  nacionali- 
stickým tendencím,  jimiž  se  naši  němečtí  krajané  v  akci  úpravy 
ochranné  výchovy  dítěte  s  takou  zálibou   nechávají  vésti. 

Chtěl-li  se  Epstein  jako  lékař  a  zdravotník  udržeti  na  výši 
vědy,  neměl  založiti  konečné  své  závěry  o  poměrech  v  Cechách 
na  podkladech  nácionálně-poHtických. 

Objektivní  lékařský  odborník  a  pravý  humanista  nesmí  v  po- 
jednání o  cílech  moderní  ochrany  dítěte  ve  světle  stranníka  po- 
koušeti se  vtěsnati  úkoly  ochrany  dítěte  tohko  v  jednostranný  a 
úzk}^  pojem  ochrany  dítěte  německého  aneb  poněmčovanéhb, 
se  zvláštním  zřetelem  na  jisté  jazykově  uměle  ohraničované  úze- 
mí Cech,  bez  ohledu  na  potřebu  ochrany  všech  dětí  opuštěných, 
ochrany  veřejné   potřebných  v  celé  zemi. 

Za  takých  poměrů  není  ovšexn  divu,  že  neznaje  aspoň  na 
venek  zastříti  úzký  svůj  obzor,  a  jednostranné  hledí  schva- 
luje nacionální  rozdělení  komise  zemské  pro  o- 
chranu  dětí  v  Cechách  ve  dvě  národnostní  sekce,  a  zřízení 
zvláštní  německé  komise  „pro  okresy  s  německou  mluvou"  (der 
Bezirkssprache)    —   beze   všeho  ohledu   na   veliký  kontingent   če- 
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ských  dětí  četných  národních  menšin  českých,  jichž  nezná 
a  patrně  znáti  nechce,  a  kterým  má  dle  všeho  souzeno 
býti  při  provádění  propagovaných  jeho  zásad  o  ochraně  dí- 
těte, vykupovati  si  dobrodiní  ochrany  a  výchovné  péče  ztrá- 
tou svého  původu,  mateřského  jazyku  a  národntosti,  a  uto- 
nouti  nadobro   v   příboji  vln   moře   velkoněmeckého. 

Stoje  v  otázce  úpravy  ochranné  výchovy  dětí  na  jednostran- 
ném nacionálním  stanovisku  prohlašuje  na  str.  14  zcela  nepo- 
krytě za  prospěšné,  ano  samými  poměry  kázané,  aby  ochrana 
dítěte  v  Čechách  organisována  byla  na  národnost- 
ním podkladu.  Vyciťuje  protichůdnost  zásad  hlásaných,  snaží 
se  odníti  odium  jednostrannosti  propagované  akce  nevinnou  pO' 
známkou,  že  dalek  je  tendencí  protichůdných  (gegensátzlich), 
jaké  víží   se  u  nás  ku  pojmu  „national". 

Leč  bohužel  při  promyšlených,  jednostranných,  nacionálně  in- 
spirovaných předpokladech  a  výpočtech,  jimiž  nese  se  celá  jeho 
studie,  marně  pokouší  se  prozíravému  čtenáři  úspěšně  zaříkati 
se,  že  úmysl  jeho  podnítiti  v  „německých"  okresích  v  Čechách 
zájem  pro  ochranu  péče  o  kojence,  vyplývá  jedině  z  lékařských 
jeho  pocitů  a  zkušeností.  Chtěl-li  opravdově,  abychom  mohli  dů- 
věřovati jeho  slovům,  že  v  Čechách  nemožno  jinak  než  podro- 
biti se  i  v  otázkách  ochrany  dítěte  ,, skutečným  poměrům'',  pak  ne- 
měl odvážiti  se  hlásati  klamné  předpoklady  „o  německých"  okre- 
sích v  Čechách,  jichž  fakticky  v  zemi  naší  v  jeho  smyslu, 
hení.  Vždyť  dementoval  takto  sám  tvrzení  o  ,, skutečných  pomě- 
rech". Mělo-U  by  tvrzení  o  německých  okresích  znamenati  ,, sku- 
tečné poměry",  pak  ovšem  znamená  jeho  projev  vrhání  Eridina 
jablka,  a  zřejmě  heslo  k  boji.  Pak  nesmí  však  činiti  nároky,  aby 
brán  byl  vážně. 

Jak  půvabně,  důstojně  a  vznešeně  odrážejí  se  od  zásad  a 
tendencí,  na  nichž  založena  jest  celá  studie  Epsteinova  zdravé, 
duchaplné  a  smířlivé  zásady  nového  velkého  německého  stát- 
níka dr.  Baernreithera  v  poslední  zajímavé  studi  „Zur  bohmi- 
schen  Frage",  ve  které  nemilosrdně  bičuje  všeněmeckou  radikální 
modernu  v  Čechách  významnými  slovy:  ,,K  možnému  spolužití 
obou  národních  kmenů  v  Cechách,  jež  podmíněno  jest  nejen  úřed- 
ními formami  a  vytýčením  hranic,  nýbrž  i  vzájemnými  ohledy, 
vede  cesta  jedině  správným  vystihnutím  skutečných' 
poměrů  a  pravdivosti  (Wirklichkeit)  a  nepomíjením 
vývoje  ve  přítomnosti.  Káže  nám  nutná  potřeba,  abychom 
provozovali  politiku  svobody  a  světla  (Freilichtpo- 
litik),  to  jest,  abychom  hleděli  skutečnosti  v  tvář,  pře- 
konávajíce šablonu."  —  Jak  břidilsky  vyjímá  se  vedle  toho  ny- 
nější všeněmecká  politika  německých  epigonů  státníka  Baern- 
reithera! 

Aby  zakryl  stinné  stránky  a  škodlivosti  jednostranných  na- 
cionalistických snah  na  poli  ochrany  dítěte,  pokouší  se  autor 
v  dalším  marně  namluviti  čtenáři,  že  národnostní  protivy,  roz- 
pory a  třenice  v  Čechách  přispěly  spíše  k  povznesení  a  urychlení 
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vývoje  řešení  otázek  sociálních  a  humanitních.  Na  důkaz,  že  pravý 
toho  opak  srovnává  se  s  pravdou,  je  přímé  přiznání  jeho  na 
jiném  místě :  „Jak  daleko  zůstali  jsme  v  Čechách  hlavně  na  tomto 
poli  pozadu  za  ostatními  národy !''— Proto  neměl  by  žádný  oprav- 
dový vědátor  tajiti  sobě  a  světu,  že  hlavní  vinu  opoždění  našeho 
právě  v  oborech  řečených,  nese  ubíjení,  tlumení  a  maření  zájmů, 
sil  a  času  nekonečnými  národními  spory  v  zemi  naší.  Chce-li' 
odborník,  aby  dostalo  se  slovům  jeho  víry,  pak  musí  míti  odvahu, 
aby  doznal  přímo  a  nepokrytě,  že  velké  vymoženosti  v  zanedbaném 
u  nás  oboru  sociálně-politickém  ochrany  dítěte  a  ochranné  vý- 
chovy mládeže,  podmiňují  nutně  především  součinnost  a  soustře- 
ďování porůzných  a  sporých  sil  v  obou  národních  táborech  k  spo- 
lečné činorodé  práci  a  k  rozmnožování  nedostatečných  prostředků. 
Na  druhé  straně  nemělo  by  se  před  veřejností  tajiti,  že  tříštění  sil 
a  protichůdné  směry  na  poli  ochrany  dítěte,  jakož  i  stranické  po- 
užívání prostředků,  bez  ohledu  na  výši  a  nutnost  skutečné  potřeby 
k  tendenčním  a  egoistickým  účelům  nacionalistickým,  zdárnou  a 
úspěšnou  činnost  v  obou  táborech  obleňuje,  ochromuje  a  maří. 
Vždyť  nemohl  i  autor  sám  pravdivost  tohoto  poznání  utajiti,  ano 
dal  mu  výslovný  výraz  těmito  slovy:  ,, zařízení  sociální  výchovné 
péče,  odkázané  na  soukromou  obětavost  obcí  potřebují  pevného 
sdružení  (Zusammenhalt)  a  spojitosti  (Gefúge)'',  jakož 
i  dalšími  slovy:  „že  péče  ošetřovná  o  kojence,  a  ochrana  dítěte 
vůbec,  má-li  býti  výslednou,  vyžaduje  nejen  velkých  pro- 
středků, nýbrž  i  velkého  nadšení,  pevné  soustavy 
a  činorodé  součinnosti  všech  tříd  i  stavů  a  veške- 
rého lidu."  Leč  dle  prazvláštní  převrácené  nacionální  logiky 
a  arithmetiky  téhož  autora  je  vše  to  prý  možno  v  Čechách  jedině 
na  základě  jazykové  příslušnosti  (Zusammengehorig- 
keit)  ;  —  C3  však  značí  dle  mého  přesvědčení  spíše  nacionální 
protichůdnost. 

Jaké  to  převrácené  pojmy  !  Co  má  ochrana  dítěte,  humanita 
a  sociální  práce  společného  s  jazykovou  příslušností? 

Dalším,  docela  ,, moderním",  uměle  konstruovaným  argumen- 
tem, kterým  se  budeme  dále  i  pomocí  statistických  výpočtů  zabý- 
vati, je,  že  ,, nacionální'*  organisace  ochrany  dítěte  v  Cechách  ká- 
zána |e  vedle  toho  i  tím,  ž^  prý  ,, poměry  obyvatelstva  a  tím  i  po- 
třeby ochrany  dítěte  v  německých  okresích  (jakých  v  Čechách 
fakticky  není)  v  různých  směrech  jinak  se  vytvářily  než  v  okre- 
sích  českých   a  tím  prý  i  jiných  prostředků  a  method  vyžadují.'' 

Tato  převrácená,  na  nacionalistické  logice  vybudovaná  dogma- 
tika slouží  autoru  za  pohnutku,  aby  poukazoval  na  nutnou  potřebu 
zvláštní  péče  ošetřovné  pro  děti  německé  v  německých  okre- 
sích Čech,  než  pro  děti  české  v  českých  okresích  země,  tak 
jakoby  to  německé  dítě  bylo  docela  jinou  nad  ostatní  děti  povzne- 
senou bytostí,  a  jiným  tvorem  lidským,  než  to  dítě  české. 

Leč  oku  prozíravého  pozorovatele  novodobých  politických  po- 
měrů v  zemi  naší  neušlo  utajené  zákulisí  té  dnešní,  rouškou  nacio- 
nalismu všednímu  oku  zastřené,  humanity  našich  německých  kra- 
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janů,  onen  na  oko  vábný  zevný  nátěr^  tající  pochybnou  vnitřní 
hodnotu  pozlátkové  humanity  oné  nacionálně  organisované  ochra- 
ny dítěte  a  péče  o  mládež,  takže  netřeba  ani  zvláštního  komen- 
táře  k  přeučeným   doktrínám   a  utopickým  problémům   řečeného 

autora  ohledně  ochrany  kojenců. 

* 

Autor  řečené  studie  netají  se,  že  potřebný  číselný  materiál 
statistický  čerpal  z  větší  části  ze  spisu  Rauchbergova  „Der  natio- 
nale  Besitzstand  in  Bóhmen",  a  že  tento  materiál  jeví  se  býti 
velice  vděčným  ku  pozorování  jak  zeměpisných  tak  národnost- 
ních  a  sociálních  vlivů  na  výši  úmrtnosti  kojenců.  Probí- 
raje v  několika  článcích  nejprve  poměry  početnosti  po- 
rodů vůbec,  a  mrtvý  ch  i  živých  plodů  zvláíšť,  dospívá 
k  poznání,  že  v  desítiletí  1881 — 1900  početnost  porodů  v  něme- 
ckých okresích  v  Čechách  proti  okresům  českým  stoupla  v  po- 
měru 36-8:34  6,  ač  v  obou  skupinách  od  r.  1871—80  do  roku 
1891 — 1900  poměrně  klesla,  a  sice  v  okresích  německých  ze  38*1 
na  368,  v  okresích  českých  z  390  na  34  6.  Skupinu  30  něme- 
ckých okresů  v  Čechách  tvoří  dle  Rauchberg-Epsteina  politické 
okresy:  Aš,  Děčín,  Duba,  Falknov,  Fridland,  Cheb,  Chomutov,  Ja- 
blonec, Jablonné,  Jáchymov,  Kadaň,  Kaplice,  Kraslice,  Liberec, 
Lípa  Česká,  Litoměřice,  Planá,  Podbořany,  Rumburk,  Stříbro, 
Sluknov,  Tachov,  Teplá,  Teplice,  Ústí  nad  Labem,  Vary  Kar- 
lovy, Vrchlabí,  Zatec,  Liberec  (město  s  okolím).  Z  těchto  po- 
litických okresů  tvoří  dle  Epsteina  severočeské  okresy:  Děčín, 
Sluknov,  Rumburk,  Č.  Lípa,  Liberec  (město  a  okolí),  Fridland  a 
Jablonné  souvislé  území,  ve  kterém  dosáhl  nejen  počet  porodů 
mrtvých  dětí  (40 — 84  proč),  nýbrž  i  úmrtnost  dětská  vůbec  nej- 
větší výše  v  zemi. 

Porovná jí-li  se  uvedené  poměry  dle  Frickových  výzkumů  s  po- 
měry v  sousedních  okresích  pruských:  Lauben,  Low^enberg,  Hirsch- 
berg,  Landeshut  a  Waldenburg  nemůže  i  autor  sám  uzavříti  se 
poznání,  že  v  těchto  průmyslových  okresích  jsou  obdobné  poměry, 
a  že  teprve  na  východu  k  hranicím  polským  poměry  dětské  přízni- 
věji se  vytvarují.  Než  přes  to  nemůže  upustiti  autor  od  utkvělé 
snahy  vytvořiti  fikci  o  zvláštním  odlišném  typu  obyvatelstva  po- 
hraničných  průmyslových  okresů  v  Čechách,  odlišného  od  ostat- 
ního obyvatelstva  v  zemi,  s  určitými  ethnologickými  vlastnostmi  a 
zrůdnostmi  celé  soustavy  tělesné. 

Ku  charakteristice  prokázané  nedůslednosti  a  vratkosti  mno- 
hých dalších  předpokladů  i  závěrů  Epsteinových  zaznamenati, 
dlužno  na  místě  tomto,  že  týž  autor  na  podkladu  statistiky 
Rauchbergové  dospěl  sám  k  docela  správnému  poznání,  že  na  po- 
měrně vyšší  početnosti  porodů  v  průmyslových  (či  dle  běžné  ter- 
minologie obou  řečených  autorů  v  německých)  okresích  v  Čechách 
má  lví  podíl  sratistikou  zjištěná  převaha  nemanželských 
porodů,  jež  páčí  se  v  německých  okresích  na  181  proč,  v  če- 
ských okresích  na  119  proč  živě  zrozených  dětí. 

Údaje  Epsteinovy,  že  nejvyšší  poměrná  číslice  nemanželských 
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porodů  připadá  výhradně  na  německé  okresy,  a  že  průměr  zem- 
ský předstihnut  byl  v  desítiletém  porovnávacím  jeho  období  jedině 
v  „německých"  okresích  severočeských,  kryje  se  až  na  odlišné 
označení  skupiny  řečené  úplně  s  našimi  staršími  i  novějšími  sta- 
tistickými daty  o  progenituře  nemanželské  v  průmyslových  okre- 
sích. Nedá  se  sice  i  dlť  starších  našich  zkušeností  a  pozorování 
upříti,  že  z  vnitrozemských  zemědělských  okresů  velký  počet  ne- 
manželských dětí  rodí  se  v  zemské  porodnici,  a  že  podrpíněn  je 
takto  v  statistice  nemanželských  dětí  ve  skupině  této  n*ápadně 
nízký  kvocient  nemanželských  porodů.  Naproti  tomu  domněnky 
s  některých  stran  vyslovené,  jakoby  přílišná  vzdálenost  něme- 
ckých okresů  od  sídla  porodnice  byla  hlavní  příčinou  poměrně 
malé  účasti  nemanželských  matek  z  tamní  skupiny  na  zemské  po- 
rodnici, nesrovnává  se  se  skutečností.  Fakt  je,  že  porodnici  zem- 
skou vyhledávají  v  posledních  letech  takměř  z  pravidla  jen  ony 
svobodné  dívky,  kterým  nedostává  se  přístřeší  a  nejpotřebnějšího 
zaopatření  buď  rodiči,  příbuznými  či  jich  službodárci,  a  že  naproti 
tomu  svobodné  dělnice  průmyslových  středisek  severozápadních 
nacházejí  i  s  nemanželskými  jich  dí.ky  přístřeší  a  zaopatření  buď 
v  rodině  rodičů  nebo  u  otců  nemanželských  dětí,  s  nim.iž  sdílejí 
v  nemalém  počtu  společnou  domácnost  —  následkem  čehož  na 
porodnici  odkázány  nejsou,  1  dvoř.  rada  Pele  podotýká  ve  zprá- 
vách zdravotnických  r.  1902—05  a  1906—08:  „že  vzhledem  ku 
stále  veliké  početní  převaze  nemanželských  porodů  v  okresích  se- 
verních a  severozápadních,  bylo  poukazováno,  že  příčinou  nepříz- 
nivých těchto  poměrů  je  vzdálenost  od  pražské  porodnice,  že 
však  oprávněnost  této  výtky  těžko  jest  zjistiti,  ježto  i  jiné,  ne- 
méně vzdálené  okresy:  Strakonice,  N.  Páka,  Kamenice  n.  L.,  Hra- 
dec Jindřichův,  Budějovice  a  j.  vykazují  malý  poČet  nemanžel- 
ských porodů,  a  že  tedy  z  výkazů  statistických  vysvítá,  že  ještě 
jiné  příčiny  nežli  vzdálenost  od  zemské  porodnice  jsou  pro  po- 
čet nemanželských  dětí  rozhodnými." 

Dokladem  o  správnosti  našeho  shora  uvedeného  předpokladu 
jest   i  následující,    názory    naše  potvrzující,    doznání    Epsteinovo: 

,, Trvalé  spolužití  a  vedení  společné  domácnosti  žen  nepro- 
vdaných v  ,, německých"  krajinách  průmyslových  jest  velice  časté 
(týž  fakt  platí  ovšem  i  pro  české  okresy  průmyslové,  na  př. 
v  uhelné  pánvi  kladenské  a  j.  v.).  Za  těch  poměrů  má  neman- 
želské dítě  otce  o  něj  pečujícího  a  žije  pod  těmitéž  pod- 
mínkami, jako  dítě  manželské  těch  že  sociálních 
vrstev.  I  v  „německých"  zemědělských  okresích  (na  rozdíl  od 
okresů  českých)  přicházívá  častěji,  že  hospodář  nemanželské  dítě 
služky  ponechává  na  statku,  aby  zabezpečil  usedlosti  své  dorost 
lacinějších  a  oddaných  sil  pracovních.  I  tomuto  dítěti  nevede  se 
hůře,   než  dítěti  vdané  čeledi  a   i  rolníka  samotného." 

Naproti  tomu  nemožno  našimi  pozorováními  a  statistickými 
výpočty  v  celém  dosahu  potvrditi  údaj  Epsteinův,  že  ,, německé 
okresy  na  severozápadě,  jež  vykazují  nejvyšší  relativní  povšech- 
nou  číslici   porodů,   jeví  i  nejvyšší   početnost   nemanželských  po- 
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rodů.  Od  pravidla  tohoto,  které  pro  vzájemné  porovnání  prů- 
měru celých  skupin  okresů  za  víceleté  období  vykazuje  skutečně 
nápadnou  srovnalost  či  korrelaci,  jsou  velice  četné  výjimky,  po- 
rovnáváme-li  výkazy  jednotlivých  okresů  za  delší  období  mezi 
sebou.  Tak  na  př.  vykazuje  politický  okres  Jáchymov  v  posled- 
ním desítiletí  1899—08  při  9-84  nemanželských  porodů  relativně 
nejvyšší  úmrtnost  kojenců  ze  všech  politických  okresů  v  Cechách 
12-21  proč,  kdežto  v  Kraslickém  politickém  okresu  činí  v  témž 
období  při  relativně  nejvyšším  počtu  nemanželských  porodů  112 
procent  úmrtnost  kojenců  pouze  9  55  proč.  Totéž  platí  i  o  Duch- 
covském politickém  okresu,  jiemanželských  porodů  554:  úmrtí 
11-39,  o  Teplicku  6-81:9  84,  Kadaňsku  705:9  40,  o  poliíick.  okre- 
su Ostí  n.  L.  5  23:9-48  a  j.  v. 

Podobně  není  nám  možno  vzhledem  k  výsledkům  našich  mno- 
holetých pozorování  a  statistických  výpočtů  uznati  za  správný 
údaje  Rauchberg-Epsteinovy:  ,,že  zemědělství  produkuje  jak  rela- 
tivně tak  absolutně  poměrně  více  nemanželských  dětí  než  prů- 
mysl."' 

Pro  naše  docela  opačné  stanovisko  mluví  nejen  úhrnný  vý- 
počet číselného  průměru  obou  skupin  zemědělských  okresů  (2-78: 
545  průmyslových  okresů)  v  našem  statistickém  obrazci  pod  A 
a  B,  nýbrž  i  vzájemný  relativní  číselný  poměr  jednotlivých  okresů 
obou  řečených  skupin  okresů.  Kromě  toho  sotva  by  asi  po- 
dařilo se  Epsteinovi  nalézti  dokladů  ku  vysvětlení  otázky,  jak 
srovnává  se  se  shora  uvedenými  jeho  předpoklady  zjištěný  fakt, 
že  v  statistice  nemanželských  porodů  za  poslední  desítiletí  celá 
řada  ryze  průmyslových  okresů  nachází  se  hluboko  pod  prů- 
měrem zemským  4  8  proč. ;  tak  zejména  politický  okres  Stříbro 
s  4-39,  Liberec  s  4  30,  Broumov  s  405,  Šluknov  s  382,  Rum- 
burk s  4-22,  Vchlabí  s  3  04,  Kladno  s  344,  Náchod  s  2-37 proč. 
nemanželských  dětí  a  j.  v. 

Domnívá-li  se  Epstein,  že  mohl  by  odborné  své  zkušenosti, 
obmezující  se  pouze  na  pozorování  své  jedné  části  zemského 
nalezince,  považovati  za  spolehlivou  základnu  k  správnému  po- 
suzování otázky  této,  pak  zapomínal  by  na  závažný  fakt,  že 
pozorovací  obzor  jeho  je  příliš  úzký  a  obmezcný,  ježto  z  cel- 
kové sumy  nemanželských  porodů  v  Čechách  připadá  na  základě 
statistiky  z  více  desítiletí  na  zemskou  porodnici  pouze  10  proč. 
všech  nemanželských  porodů  v  celé  zemi.  Zbývá  tedy  nejméně 
90  proč.  porodů  nemanželských  mimo  ústav  na  účet  venkovských 
okresů.  Proto  nemožno  autorem  vytyčenou  úlevu  (Entlastung) 
početné  tíhy  nemanželských  dětí  pro  české  okresy  prohlašovati 
za    tak    značnou    a  závažnou,    jak    se    autor    domnívá. 

Současným  porovnáváním  kvocientu  dětí  živě  narozených  s  kvo- 
cientem zemřelých  v  301etém  období  1871—1900,  jenž  dle  vý- 
počtu Rauchberg-Epsteinova  na  1000  osob  obyvatelstva  něme- 
ckých a  českých  okresů  vykazuje  rozdíl  55  8  na  úkor  německých, 
dospívá  autor  k  závěru,  že  přirozený  přírost  obyvatelstva  v  Ce- 
chách jako   nejdůležitější  činitel  vzrostu  obyvatelstva  vytvářil  se 
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V  řečeném  SOletém  období  vzhledem  k  průměrně  většímu  kvoci- 
entu úmrtí  dětského  pro  německé  okresy  nepříznivěji  než  pro  če- 
ské, anyť  dle  řečené  statistiky  okresy  německé  vykazují  8  2,  če- 
ské 101  ročního  přebytku  porodů  na  1000  obyvatel,  takže  by 
zdvojnásobnění  obyvatelstva  nastalo  v  německých  okresích  te- 
prve v  844,  naproti  tomu  však  v  českých  okresích  již  v  69-0 
letech. 

Na  základě  dalších  úvah  a  rozborů,  založených  bohužel  rov- 
něž na  nesprávných  předpokladech  a  výpočtech,  dospívá  autor 
řečené,  pro  poznání  poměrů  země  naší  pozoruhodné  studie,  k  po- 
učné nejzávažnější  stati,  kterou  tvoří  úvaha  o  poměrné  úmrt- 
nosti kojenců.  Porovnáváním  úmrtnosti  kojenců  v  různých 
státech,  královstvích  a  zemích  říše  rakouské  dospívá  ke  shora  již 
označenému  a  v  studii  Boj  proti  úmrtnosti  kojenců  se  všech 
hledisek  věcně  a  nepředpojatě  prohloubenému  žalostnému  po- 
znání, že  úmrtnost  kojencůdosáhla  v  Cechách  neoby- 
čejné, ano  výstřední  výše  261  procent,  a  že  tedy 
více  než  4.  díl  dětí  živě  zrozený ch  před  dosažením 
1.  roku  věku  umírá.  Autor  vyciťuje  docela  správně,  že  sou- 
stavné provádění  porovnávací  statistiky  úmrtnosti  kojenců  mezi 
německými  a  českými  okresy  jevilo  by  v  logickém  zásadním  po- 
stupu značné  slabiny,  kdyby  při  tom  nebyl  vzat  zřetel  na  závaž- 
nou okolnost,  že  veliký  počet  chudých  jižních  okresů,  zejména 
Ledeč,  Kutná  Hora,  Pelhřimov,  Tábor  a  j.  s  vynikajícím  chovem 
nalezenou,  vykazuje  značný  kontingent  cizích,  mimo  území  dotyč- 
ných okresů  rodících  se  dětí  nemanželských,  zejména  v  porod- 
nici pražské  a  vídenské,  jež  v  diagramech  statistiky  porodů  a 
úmrtí  dětí,  očividným  číselným  nepoměrem  těchže,  na  oko  znalce 
velice  rušivě  působí.  Skupina  okresů  těchto,  tvoříc  takměř  zvláštní 
od  jiných  českých  okresů  ohraničený  okres,  odlišuje  se  průměr- 
nou i  poměrnou  úmrtností  u  výši  31  2  velice  nápadně  od  sou- 
sedních okresů.  Naproti  tomu  poukazuje  autor  na  základě  vratkých 
a  se  skutečnými  národnostními  poměry  obyvatelstva  nesrovná- 
vajících se  předpokladů,  že  ,, středisko  severočeských  německých 
průmyslových  okresů  v  jizerském,  krkonošském  pohoří  a  rudo- 
hoří  tvoří  zvláštní  souvislé  území  (ein  zusammenhángendes 
Gebiet)  s  vysokou  úmrtností  kojenců,  převyšující  30  proč. 

Hrozivé  číslice  úmrtnosti  kojenců  v  okresích  Fridland  394, 
Rumburk  35  3,  Sluknov,  Liberec  35  1,  Trutnov  33  8,  Č.  Lípa  33-3, 
Jablonné  332  převyšují  dle  dalších  údajů  autora  i  kvocient  327 
českého  okresu  táborského  s  nejrozsáhlejším  chovem  nalezenců^ 
a  stojícího  číslicí  touto  v  čele  všech  českých  okresů. 

Především  dlužno  podrobiti  zevrubnému  všestrannému,  ne- 
předpojatému  a  věcnému  šetření,  zda  a  pokud  v  odborném  spisu 
možno  uznati  za  správné,  poměry  skutečnými  opodstatněné 
a  prokázané,  ve  spisu  Epsteinově  ustálené  označování  shora 
uvedených  30  průmyslových  okresů  severočeských  za  něme- 
cké, se  zvláštním  ethnologickým  typem  německým,  jímž  od- 
lišuje   se     prý    toto    plémě     německé    od    typu    ostatního     če- 
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ského  obyvatelstva  v  Čechách,  které  jazykovou  hranicí  mezi 
sebou  jest  rozděleno.  Rozřešení  zásadní  otázky  této  padá 
i  proto  především  na  váhu,  že  od  způsobu  rozřešení  toho 
závisí  vyřízení  i  další  otázky,  zda  správný  jsou  závěry  autora 
řečeného,  založené  na  oné  hypothési  ,,o  stejnorodých  zvláštno- 
stech života  lidového  v  „německých"  okresích  v  Cechách*',  o 
vniterní  způsobilosti,  o  tradicionelním  pojímání  povinností  ma- 
terských, a  zvláštním  odHšném  smyslu  obyvatelstva  dotyčných 
okresů  pro  výchovu  dorostu,  jakož  i  o  zvláštních  mravech  a  způ- 
sobech života,  jež  mohly  od  sociálního  politika  považovány  býti 
právem  za  zdroje  a  příčiny  nepříznivých  poměrů  kojenců,  a  za 
zvláštní  typ  a  ethnologický  národnostní  ráz,  odlišný  od  obyva- 
telstva jiné  národnosti  v  bezprostředně  sousedním  území  téže 
země. 

Chtěl-li  autor  dospěti  k  správnému  a  veškeru  pochybnost  vy- 
lučujícímu rozřešení  vehce  závažné  této  otázky  s  hlediska  lékař- 
ského a  sociálně-politického,  a  chtěl-Ii  opravdově  jako  hygienik 
dospěti  i  k  neklamnému  poznání  nejpodstatnějších  příčin  úmrt- 
nosti v  různých  skupinách  okresů  v  Čechách,  měl  dříve  jako  zdra- 
votnický odborník  beze  vší  nacionální  předpojatosti,  statistické 
výpočty  Rauchbergovy  jakož  i  jeho  hlediska  a  politické  závěry 
s  vlastních  odborných  hledisek  prohloubiti  a  náležitě  vytříbiti,  a 
nikoliv  přijmouti  je  šmahem  za  základnu  svých  odborných  před- 
fpokladů  a  závěrů.  Tím  ztratil  pod  nohama  pevnou  půdu  sku- 
tečnosti a  pravdy.  Za  řečených  poměrů  nebylo  by  mohlo  i  autoru 
spisu  Ueber  Kinderschutz  und  Volksversicherung  ujíti,  že  i  zá- 
sady Rauchbergovy  ve  statistické  studii,  s  tendencí  nepokrytě 
politickou,  nekryjí  se  úplně  s  předpoklady  autorovými  o  zvlášt- 
ním t^pu  a  ethnologickém  německém  či  germánském  rázu  obyva- 
telstva ve  skupině  německých  okresů  v  Čechách.  Nasvědčuje  tomu 
výslovné  doznání  Rauchbergovo  na  str.  208.  ve  stati  ,,Die  Auf- 
saugung  des  fremdsprachigen  Zuzuges"  řečeného  spisu:  ,,že  mno- 
hé zněmeckých  okresů  zaujímají  i  české  obce  a 
tamní  usedlíky  s  českou  obe  ovací  řečí**;  dále  ,,že 
z  český ch  přistěhovalců  do  německého  území  ko- 
lem Vs  či  73  6  proč.  ve  vzájemném  styku  se  přidružilo 
či  přimklo  k  jazykové  pospolitosti  (Sprachgemeinschaft), 
kdežto  asi  Vs  či  338  proč.  dosud  české  obcovací  řeči 
se  přidržuje.**  K  tomu  připomíná  Rauchberg  zvlášť:  ,,že 
jazykovému  tomuto  přimknutí  nesmí  samozřejmě  při- 
čítat se  ještě  stejný  význam  s  germanisací,  a  s  úplným  roz- 
plynutím či  zmizením  (Aufgehen)  v  německé  náfrod- 
n  os  t  i. 

Dle  všeho  spadá  tento  druh  asimilace  v  kategorii  ,,mírné 
asimilace  národnostních  menšin'*  dle  Hudce  (viz  Akademie, 
revue  socialistická,  r.  1910  čís.  11.)  Ač  nemožno  proces  tento  dle 
Rauchberga  zváti  úplnou  asimilací,  je  tím  přece  dána  první 
podmínka  k  asimilaci.  Na  konci  přičiňuje  Rauchberg  k  ře- 
čeným již  předpokladům,  že  nechce  dokonce  tvrditi,  že  ,,ve  shora 
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uvedených  statistických  výpočtech  o  poměrech  národnostních  (736 
ku  33-8)  spočívá  správné  měřítko  o  poněmčení  český  ch 
přistěhovalců  (Eindeutschung  des  czechischen  Zuzuges)  v  ně- 
meckém jazykovém  území/' 

Snad  po  těchto  někoHka  pádných  a  přesvědčivých  autorita- 
tivních dokladech  nejčelnějšího  budovatele  uzavřeného  území  ně- 
meckého, na  jehož  statistických  výpočtech  položil  Epstein  celou 
základnu  svých  konečných  závěrů,  utvoří  si  nestranný  a  prozíravý 
znalec  nepředpojatý  názor  o  tom,  na  jakých  mělkých  a  sypkých 
základech  spočívají  názory  a  předpoklady  lékařského  odborníka, 
jenž  pokouší  se  vytvořiti  jakýs  problematický  německý  typ  oby- 
vatelstva ,, německých  okresů  v  Cechách'',  jakož  i  uhájiti  do- 
mněnku o  určitých  vHvech  nacionálních  na  výši  úmrtnosti  kojenců  ; 
při  čemž  patrný  jest  úmysl,  aby  při  posuzování  příčin  úmrtnosti 
dětské  vlivy  hospodářské  a  sociální  obyvatel  v  severočeských  prů- 
myslových okresích  zatlačeny  byly  co  možno  do  pozadí.  S  hlediska 
zdravotnického^  lékařského,  humanitního  i  sociálně-poíitickélio  ne- 
možno jinak,  než  každý  podobný  pokus  označiti  jako  p'ouhou  uto- 
pickou fikci,  která  vybudována  byvši  na  imaginárních  theoriích  a 
illusorních  pojmech  vylučuje  veškeru  věcnou  odbornou  zdravot- 
nickou diskusi,  a  kterou  každá  i  sebe  pracnější  a  svědomitější 
studie  pozbývá  práva,  aby  v  kruzích  odborníků,  prostých  jedno- 
stranných vedlejších  hledisek  a  stranických  ohledů,  brána  byla 
vážně.  Závěry  konstruované  na  předpokladech  namnoze  mylných, 
a  stojících  v  odporu  se  skutečností,  pozbývají  samozřejmě  žádoucí 
pravdivosti  a  věrohodnosti,  a  tím  pro  kruhy  odborné  i  vší  hod- 
noty a  váhy. 

« 

K  lepšímu  znázornění  a  k  snadnějšímu  porozumění,  jakož 
i  k  správnějšímu  posouzení  podstaty  kalkulů,  předpokladů  a  ko- 
nečných závěrů  statistiky  Epsteinovy  seřadil  jsem  základní  stati- 
stická data  téhož  v  následovní  přehledný  diagram,  znázorňující 
ve  sloupci  I.  statistiku  porodů  dětí  nemanželských  a)  v  poměru 
k  úhrnnému  počtu  dětí  narozených ;  b)  v  poměru  k  počtu  oby- 
vatel v  období  1891—1900;  v  sloupci  II.  statistiku  úmrtí  ko- 
jenců v  poměru  k  počtu  dětí  říše  narozených  v  témž  desítiletí, 
a  ve  III.  sloupci  statistiku  průměrné  početnosti  porodů  v  poměru 
k  počtu  obyvatel  v  témž  období.  Průměry  statistiky  Epsteinovy 
rozvrženy  jsou  ve  tři  rubriky,  z  nichž  první  zahrnuje  data  ozna- 
čující průměr  zemský;  druhá  skupinu  „německých"  pohtických 
okresů,  a  třetí  skupinu  ,, českých"  politických  okresů. 

I.  II.  III. 
a)                 b) 

Cechy 13-8  4-8  261  35-3 

německé    okresy     .     181  6-8  29-7  368 

české    okresy     .    .     11  9  41  24-3  34  6 

Z  tohoto  číselného  diagramu  dospívá  Epstein  k  závěrům: 
a)  že  nápadným  početním  rozdílům  nemožno  odepříti  zvláštního 
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významu  a  nemalé  nacionálně-politické  váhy,  a  že  zejména  oby- 
vatelstvu „německých  okresů*'  v  Čechách  přísluší  zvláštní  od- 
lišné ethnologické  vlastnosti  a  plemenné  zvláštnosti,  či  anomálie 
tělesné  soustavy,  jakož  i  odlišné  mravy  a  zvjky  co  do  výživy  a 
výchovy  dětí  —  na  rozdíl  od  obyvatelstva  v  ,, českých  okresích" 
země. 

b)  že  mají  řečené  ethnologické,  plemenné  zvláštnosti  přímý 
vliv  jak  na  plemenitbu  vůbec,  tak  nemanželských  dětí  zvlášť, 
jakož  i  na  úmrtnost  dětskou  v  1.  roce  věku;  a 

c)  že  jsou  zvláštnosti  ty  v  jakés  příčinné  souvislosti  a  v  ji- 
stém proporcionálním  poměru  nejen  s  početností  porodů  vůbec, 
nýbrž  i  nemanželských  porodů  a  úmrtnosti  kojenců  zvlášť; 

d)  že  středisko'  severočeských  německých  okresů  tvoří  zvlášt- 
ní souvislé  území  s  úmrtností  kojenců  nad  30  procent,  poměrně 
největší  v  celé  zemi,  která  dosáhla  hrozivé  výše  zejména  v 
okresích:  Fridland  394,  Rumburk  35  3,  Šluknov  a  Liberec  (okolí) 
351,  Trutnov  33  8,  Č.  Lípa  33-3,  a  Jablonné  33-2,  jež  předčí  i  nale- 
zenci  nejhustěji  obydlený  český  okres  Tábor  s  32  7  proč,  jenž 
co  do  výše  úmrtnosti  kojenců  dle  Épsteina  stál  v  čele  všech  če- 
ských okresů. 

Za  účelem  odborného  prohloubení  a  správného  posouzení 
i  zjištění  hlavních  příčin  vysoké  úmrtnosti  kojenců  v  Čechách 
uznal  jsem  za  dobré  již  r.  1906  ve  studii  Boj  proti  úmrtnosti  ko- 
jenců, dle  zásad  a  vzorů  nejproslulejších  sociologů  a  statistiků, 
politické  okresy  v  Čechách  rozvrhnouti  ve  dvě  hlavní  skupiny: 
s  převahou  průmyslu,  zejména  na  severu  země  podél  hra- 
nic zemských,  a  v  periferii  Prahy ;  a  s  převahou  země- 
<iělství,  zejména  ve  středu  a  na  jihovýchodu  země,  kde  na- 
chází se  souvislá  skupina  okresů  s  převážným  chovem  nalezenců. 

Skupinu  politických  okresů  s  převahou  zemědělství 
rozdělil  jsem  dle  specifické  povahy:  ve  dvě  hlavní  skupiny  A) 
v  skupinu  18  politických  okresů  s  převážným  chovem  nalezenců 
a  sice:  Ledeč,  Tábor,  Pelhřimov,  Polička,  K.  Hora,  Benešov, 
Sedlčany,  Č.  Brod,  Milevsko,  N.  Brod,  Kolín,  Třeboň,  Pří-i 
bram,    Jindř.    Hradec,    Klatovy,    Litomyšl,    Přeštice,    Slané; 

B)  v  skupinu  12  politických  okresů  zemědělských  s  trvale 
příznivými  poměry  úmrtnosti  dětské:  Čáslav,  Král.  Hradec,  Ml. 
Boleslav,  Rokycany,  Mělník,  Poděbrady,  Mn.  Hradiště,  Blatná, 
Žamberk,  Plzeň,  Nové  Město  n.  M.  a  německý  okres  Aš. 

Na  rozdíl  od  tohoto  staršího  diagramu  z  uvedené  studie  Boj 
proti  úmrtnosti  kojenců  byly  v  následujícím  hlavním  diagramu 
Dvořákovu,  kvůli  snazší  porovnávací  analogii  s  diagramem  Ep- 
steinovým,  obě  skupiny  A  a  B  sloučeny  do  společné  rubriky  země- 
dělských okresů  vůbec. 

Skupina  pohtických  okresů  s  převahou  průmyslu  v  našem  dia- 
gramu záleží  z  hlavní  skupiny  C)  24  pohtických  pohraničných 
okresů  s  převahou  dětí  nemanželských:  Jáchymov,  Duchcov,  Most, 
Liberec,  Tephce,  Ostí  n.  L.,  zatec.  Jablonec,  Kadaň,  Šluknov, 
Falknov,  Chomutov,  Rumburk,  Vrchlabí,  Trutnov,  Broumov,  Karl. 
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Var)',  Fridland,  Jablonné,  Č.  Lípa,  Kraslice,  Budějovice,  Kladno 
a  Náchod.  Průmyslové  okresy:  Děčín,  Duba,  Cheb,  Kaplice,  Lito- 
měřice, Žlutíce,  Podbořany,  Tachov,  Stříbro  a  Teplá  s  menším 
průměrem  nemanželských  dětí,  jež  v  původní  studii  Boj  proti 
úmrtnosti  kojenců  do  skupiny  C)  jwjaty  nebyly,  jsou  v  novém 
diagramu  Dvořákovu  za  18Q9 — 1908  k  vůli  snadnější  vzájemné 
parallele   pojaty. 

Ke  skupině  průmyslových  okresů  druží  se  skupina  B)  4  po- 
litických okresů  v  periferii  Prahy  s  převahou  nalezenců  a  sice: 
Král.    Vinohrady,    Smíchov,    Karlín   a  Žižkov. 

Statistika  Rauchberg-Epsteinova  byla  mi  novou  vzpruhou, 
abych  starší  svoji  kolikadesítiletou  statistiku  ze  studie  Boj  proti 
úmrtnosti  kojenců  doplnil  statistickými  daty  z  posledního  desíti- 
letí 1899 — 1908,  a  abych  takto  pomocí  nejnovějších  dat  vytří- 
bil správnost  starších  svých  poznatků  a  zkušeností,  jakož  i  abych 
přesvědčil  se  nade  vší  pochybnost  o  správnosti  a  spolehlivosti 
dat  Epsteinových  i  o  věrohodnosti  konečných  jeho  závěrů  a 
poznatků. 

Výsledky  statistických  výpočtů  z  desítiletí  1899 — 1908  o  úmrt- 
nosti kojenců,  početnosti  porodů  vůbec  a  nemanželských  po- 
rodů zvlášť  seskupil  jsem  v  obdobný  obrazec  diagramový  se 
shora  uvedeným  diagramem  Rauchberg-Epsteinovým,  s  tou  je- 
dině výjimkou,  že  vytvořil  jsem  skupiny  dle  skutečných  so- 
ciálních, a  hospodářských  poměrů  obyvatelstva  v  Čechách,  bez 
ohledu  na  národnost,  aby  nepředpojatému  pozorovateli  a  znalci 
umožněno  bylo  tím  spíše  objektivní  porovnávání  číselných  vý- 
počtů v  obou  uvedených  diagramových  obrazcích.  Předpojatostí 
a  jednostranností  nezastřené  oko  pozorovatele  nechť  rozhodne 
samo,  kde  je  více  světla  a  stínu,  a  kde  je  více  pravděpodob- 
nosti, pravdy,  omylů  a  klamu ! 

Diagram  Dvořákův  dle  úřední  zprávy  c  k.  místodržitel- 
ství znázorňuje  obdobně:  v  I.  sloupci  statistiku  porodů  dětí  ne- 
manželských, ve  11.  úmrtí  kojenců,  ve  lil.  početnosti  porodů; 
a  sice  ve  všech  sloupcích  v  procentuálním  poměru  k  počtu  oby- 
vatel  během    desítiletí    1899—1908. 

I  II  III 

Čechy 4*02         7-17         33-27 

Průmysl,  okresy  počtem  24  -r  10  =  34)  .    .5-16         8-06         34-59 
Zemědělské  okresy  (počtem   18  +  12  =  30)   2-63         6-69         32*71 

Abychom  přiblížiti  se  mohli  co  nejvíce  ku  správným  závě- 
rům, a  vyhnuli  se  všemožně  závadným  kombinacím,  uznali  jsme 
za  dobré  k  tomuto  hlavnímu  diagramu  připojiti  ještě  detailnější 
specifikaci  dat,  sdělanou  dle  vzoru  starší  statistiky  z  r.  1906, 
a  za  pomocí   číselných   dat  nové   desítileté  statistiky  1899 — 1908. 

Jak  shora  uvedeno,  záleží  starší  onen  diagram:  A)  ze  sku- 
piny 18  zemědělských  okresů  s  převahou  nalezenců;  D)  z  12  ze- 
mědělských okresů  s  trvale  příznivjj^mi  zdravotními  poměry  dětí; 
B)  ze  4  předměstských  průmyslových  okresů  v  okolí  Prahy  s  pře- 
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vahou  nalezenců;  C)  ze  24  průmyslových  okresů  s  převahou  ne- 
manželských  dětí. 

K  tomu  přičiňujeme  dnes  v  následujícím  obrazci  ještě  doda- 
tečnou rubriku  ad  C)  skupinu  10  shora  uvedených  průmyslo- 
vých okresů  severočeských  s  poměrně  nižším  počtem  dětí  ne- 
manželských. 

Dodatečný   diagram    D\'ořákův: 

I.  II.  III. 

A 2-3Q  7-80  3307 

D 2-87  5  58  32  35 

B 317  626  3201 

C 545  907  3607 

ad  C 517  706  3312 

Snahou  naší  bude,  abychom  pomocí  našich  dia^gramových 
obrazců,  sdělaných  na  podkladu  docela  věrohodných  úředních 
statistických  dat  snadněji  proniknouti  mohli  mlhavostí  záhad, 
jež  zahalují  na  prvý  pohleď  nápadně  číselné  rozdíly,  zejména 
úmrtnosti  dětské,  v  různých  skupinách  politických  okresů  v  Ce- 
chách. Za  tím  účelem  nesmí  se  zamlčeti,  že  i  v  tomto  s  veškerou 
přesností,  svědomitostí  a  věcnou  nestranností  sdělaném  obrazci 
na  základně  nepadělané  skutečnosti,  po  vzoru  všeobecně  ob- 
vyklém v  nejčelnějších  statistikách  všech  kulturních  národů,  jsou 
k  správným  závěrům  nutný  mnohé  interpretace  a  po  příp.  kor- 
rektury,  jimž  podléhá  každá  i   sebe  dokonalejší  statistika. 

Především  dlužno  v  dodatečném  diagramu  Dvořákovu  při 
skupině  okresů  A)  vzíti  na  vědomí,  že  kvocient  7-80  nemožno 
považovati  za  přesný  výraz  výše  úmrtnosti  kojenců  téže  sku- 
piny. Jsou  v  souhrnu  úmrtí  kojenců  úřední  statistiky  zemské 
pojati  i  nalezenci  pražské  a  vídeňské  porodnice,  převzatí  jako 
cizí  příslušníci  do  péče  tamních  pěstounů,  aniž  by  se  byli  v  tam- 
ním obvodu  narodili.  Okolnost  tato  neušla  patrně  i  pozornosti 
Epsteinově  o  statistice  Rauchbergově,  an  výslovně  dí,  že  ,,jako 
hlavnímu  městu  tak  i  některým  v  jazykovém  území  českém  le- 
žícím okresům,  jako:  Ledči,  Kutné  Hoře,  Pelhřimovu  a  Táboru 
J3řísluší   zvláštní    postavení.** 

Rovněž  tak  nemožno  v  dodatečném  diagramu  Dvořákovu  v 
téže  skupině  A)  kvocient  2-39  dětí  nemanželských  považovati  za 
docela  přesné  měřítko  počtu  dětí  nemanželských  ve  skupině  do- 
tyčných okresů  narozených,  ježto  —  jak  již  shora  uvedeno  — 
iz  chudých  obcí  skupiny  této  poměrně  značný  počet  dětí  ne- 
manželských přichází  jako  nalezenci  v  pražské  a  vídeňské  po- 
rodnici na  světj  jichž  počet  slouží  tedy  k  číselné  úlevě  neman- 
želské progenitury  v  řečené  skupině  okresů.  Týž  moment  platí 
i  o  kvocientu  11-9  či  41  v  diagramu  Epsteinovu  v  rubrice  okresů 
českých,  jakož  i  neméně  v  rubrice  ostatních  okresů,  ve  které  jak 
v  kvocientu  porodů  dětí  nemanželských  tak  i  úmrtí  kojenců  vzhle- 
dem k  blízkým  stykům  se  zemskou  porodnicí  a  nalezincem  byla 
by    nutnou    přiměřená    korektura. 
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Ku  správnému  posouzení  poměrně  vysokého  kVocientu  úmrtí 
kojenců  v  skupině  C)  dlužno  za  účelem  korektury,  po  případě 
aspoň  žádoucí  interpretace,  věnovati  zvláštní  pozornost  převážné 
nemanželské   progenituře   ve    skupině   této. 

Porovnáme-li  mezi  sebou  navzájem  oba  hlavní  obrazce  dia- 
gframu  Epsteinova  a  Dvořákova  napadne  nám  na  první  pohled 
především  značné  klesnutí  výše  kvocientů  v  posledním  desíti- 
letí 1899—08  v  poměru  k  desítiletí  1891  —  1900,  a  sice  nejen  v  ru- 
brice průměru  zemského,  nýbrž  ve  všech  tří  sloupcích  i  obou 
hlavních  skupinách   politických  okresů. 

Dále  nemůže  ujíti  oku  odborníka  pozoruhbdná  a  zajisté  ne 
nahodilá  okolnost,  že  při  vzájemném  porovnání  kvocientů  jed- 
notlivých rubrik  obou  hlavních  diagramových  obrazců  nápadně 
se  kreje  proporcionální  poměr  kvocientů  jak  v  rubrice  nemanžel- 
ských porodů,  tak  úmrtí  i  nativity  jak  Epsteinovy  skupiny  okre- 
sů německých  s  Dvořákovou  skupinou  okresů  průmyslových,  tak 
i  Epsteinovy  skupiny  okresů  českých  s  Dvořákovou  skupinou 
okresů  zemědělských.  Jedná  se  patrně  v  obou  řečených  diagra- 
mech jedině  o  různost  pojmů  a  označení  obou  čelných  skupin 
okresů,  při  čemž  byla  Epsteinovi  základnou  výhradně  národ- 
nost, kdežto  Dvořákovi  sociální  a  hospodářské  poměry  obyva- 
telstva. 

Záleží  na  důmyslu  povolaných  odborníků  a  znalců,  aby  roz- 
rozhodli  sami^  které  z  obou  měřítek  je  správné,  a  skutečnými 
poměry    odůvodněné. 

Jak  již  shora  řečeno,  přičinil  jsem  k  usnadnění  rozpoznání 
faktických  poměrů,  a  k  utvoření  si  správného  konečného  po- 
sudku a  závěru,  na  podkladu  prohloubené  starší  studie  doplněk 
k  hlavnímu  svému  diagramu,  v  němž  differencoval  a  specifiko- 
val jsem  v  diagramu  konečné  statistické  výpočty  obou  dvou 
hlavních  skupin  okresů,  se  zvláštním  zřetelem  jednak  na  chov, 
nalezenců,  jednak  na  převahu  nemanželské  progenitury,  po  pří- 
padě se  zřetelem  na  soustavně  příznivé  zdravotní  poměry  dět- 
ské, v  podružné  skupiny  několika  zvlášť  typických  okresů,  abych 
přivodil   jasnější    a  srozumitelnější    mluvu   čísel   statistických. 

V  hromadných  součtech  statistických  výpočtů  obou  hlav- 
ních skupin  nápadným  jest  ve  všech  diagramových  obrazcích 
Dvořákových  i  Epsteinových  všeobecný  a  konstatní  vzájemný  pro- 
porcionální poměr  kvocientů  porodů  nemanželských  a  početnosti 
porodů   k  úmrtí   kojenců. 

Pokusím  se  v  další  úvaze  o  správnou  interpretaci  otázky, 
zda  a  v  jaké  příčinné  souvislosti  kvocienty  řečené  stojí.  Ne- 
žádáme-li  od  statistiky  žádných  umělůstek,  a  spokojíme-li  se  s  ne- 
líčenou prostomluvou  téže,  rozpoznáme  pomocí  jednoduché  po- 
rovnávací methody  docela  snadno,  že  v  posledním  obrazci  dia- 
gramového doplňku  v  sloupci  II.  vykazuje  relativně  nejpřízni- 
vější poměry  úmrtnosti  kojenců  v  Čechách  skupina  D)  zámož- 
inějších  zemědělských  okresů  v  Polabí  s  5-58  proč.  Na  2.  místě 
stojí   skupina    B)    4  předměstských  okresů   s  6-26   proč,   kde   při 
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pirohloubeném  organisovaňém  odbiorném  dozoru,  dostává  se  dě- 
tem v  nejvyšší  míře  včasné  pomoci  lékařské  soukromé  i  v  ústa- 
vech dětských  i  v  zemském  nalezinci. 

Na  3.  místě  nachází  se  skupina  ad  C)  10  průmyslových  okresů 
severovýchodních  Čech  s  7-06  proč,  vykazující  relativně  nižší 
průměr  porodů  dětí  nemanželských  —  jenž  všemi  odborníky  sou- 
hlasně uvádí  se  v  přímou  příčinnou  souvislost  s  výší  úmrtnosti 
dětské  —  než  skupina  C)  sousedních  průmyslových  okresů. 

Na  4.  místě  spatřujeme  skupinu  A)  18  politických  okresů 
s  převahou  chovu  nalezenců  se  780  proč.  úmrtnosti,  kde  —  jak 
shora  uvedeno  —  umírá  veliký  počet  do  tamních  obcí  nepřísluš- 
ných nalezenců  z  pražské  a  vídeňské  porodnice.  Poměrně  nepa- 
trný kvocient  dětí  nemanželských  '2  3Q  v  této  skupině  podmíněn 
je  tím,  že  značnější  počet  tamních  svobodných  matek  pro  velikou 
chudobu    uchyluje    se    do    zemských   porodnic. 

Poměrně  nejvyšší  kvocient  úmrtí  kojenců  9-07  připadá  na 
skupinu  C)  24  průmyslových  okresů  pohraničných  s  relativně 
největším  kvocientem  dětí  nemanželských  545,  a  s  poměrně  nej- 
větším kvocientem  porodů  36-07.  Poměry  kvocientů  skupiny  C) 
kryjí  se  —  jak  shora  bylo  již  podotknuto  —  ve  všech  sbupcích' 
velice  nápadně  se  skupinou  ,, německých'*  okresů  diagramu  Epstei- 
nova.  Poměrně  nejnižší  kvocient  nativity  v  diagramu  Dvořákovu 
vykazuje  vzhledem  k  bezprostředním  stykům  s  blízkou  porod- 
nicí skupina  B)  předměstských  okresů  pražských  s  32-01,  a  s  po- 
měrně nízkým  kvocientem  317  dětí  nemanželských.  Ke  skupině 
B)  co  do  nízkého  kvocientu  nativity  řadí  se  skupina  D)  s  3235. 

Jak  vratkým  jest  předpoklad  Epsteinův  o  zvláštním,  auto- 
chthonním  a  stejnorodém  rázu  a  typu  obyvatelstva  skupiny  ,, ně- 
meckých" okresů  v  Cechách  na  severu  a  severozápadu  jazykového 
rozhraní,  docela  prý  odlišném  od  obyvatelstva  ostatních  ,, če- 
ských" okresů,  dol<azují  kromě  shora  uvedené,  samým  Rauchber- 
gem  prokázané  assimilační  směsi  obyvatelstva,  přistěhovalého  do 
území  řečených  za  německé  označených  okresů  i  následovní  okol- 
nosti: 

Především  není  statistikou  za  poslední  desítiletí  1899 — 1908 
opodístatněna  domněnka  Epsteinova  o  jakémsi  zvláštním  sou- 
vislém území  s  ustálenou  poměrně  nejvyšší  úmrtností  kojenců 
nad  30  proč.  v  Čechách  s  okresem  Fridlandským  v  čele,  v  sou- 
vislosti s  okresy :  Rumburk,  Šluknov,  Liberec,  Trutnov,  Č.  Lípa  a 
Jablonné.  Dle  nové  desítileté  statistiky  stojí  naproti  tomu  v  čele  po- 
litických okresů  s  poměrně  nejvyšším  kvocientem  úmrtí  ko- 
jenců okres  Jáchymov  s  12-21,  Most  s  1181  a  Duchcov  s  1 1  39 
procenty,  kdežto  Fridland  je  s  10  22  na  5.  místě.  V  okresu  Ja- 
blonné klesla  úmrtnost  dětí  na  8-81,  v  Sluknově  na  samé  roz- 
hraní průměru  zemského  71 8,  a  v  okresu  Rumburk  s  5  93  pod 
průměr  zemský.  Do  souvislé  skupiny  této  čítá  Epstein  i  smí- 
šený okres  Trutnov,  ač  na  jiném  místě  výslovně  připomíná, 
že  okresy   smíšené   vyloučil  ze   sféry   svého  pozorování.     Je   tím 
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zvrácen  předpoklad  o  jakémsi  ustáleném  a  souvislém  svérázném 
území  německém. 

Dalším  dokladem,  že  schází  nutné  podmínky  k  předpokladu 
Epsteinovu  o  zvláštním,  svérázném  typu  obyvatelstva  ve  sku- 
pině 30  německých  okresů  v  Čechách  ve  smyslu  Rauchbergovy  sta- 
tistiky jest  statistikou  z  1899 — 1908  zjištěná  velice  nápadná  od- 
chylnost a  různost  výše  kvocientů  jak  v  rubrice  úmrtnosti  ko- 
jenců, tak  i  v  ostatních  dvou  rubrikách  nativity  a  nemanželské 
progenitury.  V  posledním  desítiletí  klesly  pod  průměr  zemský 
(33-27)  početnosti  porodů  z  okresů  zahrnutých  Epstein-Rauch- 
bergem  do  skupiny  ,,něm.*'  okresů  v  rubrice  nativity  tyto  okresv: 
Jablonné  30  39,  Ces.  Lípa  31-76,  Vrchlabí  32-97,  šluknov  31-61, 
Jablonec  32  58,  Rumburk  26  99,  Litoměřice  31-53,  Teplá  2920, 
jKaplice  32-22,  a  Duba  28  94.  V  rubrice  nemanželských  dětí  na- 
chází se  pod  zemským  průměrem  402  německé  okresv:  Vrchlabí 
304,  Šluknov  382,  Jablonec  402,  Kaplice  293,  Duba  3-73;  a 
konečně  v  rubrice  úmrtí  kojenců  jsou  pod  průměrem  zemským 
7-17,  německé  okresv:  Jablonec  5  45,  Rumburk  5  93,  Cheb  6  69, 
(Tachov  6-54,  Teplá "  6  22,  Kaplice  6  16,  Duba  614,  a  Aš  6  39.. 
Není  tudíž  správnou  domněnka  Epsteinova  o  jakýchsi  výjimeč- 
ných poměrech  obyvatelstva  a  o  zvláštním  porozumění  matek 
pro  výchovu  dětí  jedině  v  okresu  Ašském.  Stejně  aneb  aspoň 
přibližně  podobné  příznivé  poměry  jako  v  Ašsku  jeví  se  i 
v  okresu:  Cheb,  Šluknov,  Jablonec,  Rumburk,  a  ve  ďruhé  řadě 
i  v  okresích :  Teplá,  Kaplice,  Duba  a  Tachov.  Naproti  tomu 
blíží  se  obdobnými  poměry  s  obyvatelstvem  , .německých'*  ok're- 
sů  v  rubrice  vysoké,  nad  průměrem  zemským  stojící  úmrtnosti 
détí  i  nativity  obyvatelstvo  okresů:  Kladno  II.  8-66  a  III.  42  35, 
Náchod  II.  7-60,  III.  34  66;  dále  smíšeny  okres  Broumov  ve 
všech  třech  rubrikách  I.  405,  II.  9  21,  III.  "35-62;  Budějovice  III. 
34-19,  smíš.  okres  Duchcov  I.  5  54,  II.  11-39,  III.  44  62;  Po- 
lička II.  9-83  a  III.  3386.  Ze  skupiny  Dvořákovy  okresů  země- 
dělských (Epsteinovy  okresů  českých)  stojí  v  ruWice  úmrtí  ko- 
jenců nad  průměrem  zemským  okresy:  Ledeč  9-20,  Tábor  919, 
K.  Hora  8  88,  Pelhřimov  8-51,  PříbraVi  8  33,  Litomvšl  8  58,  Sla- 
né 8  23,  N.  Brod  8-16,  Klatovy  7  60,  Benešov  7  45,  Ces.  Brod 
7-72,  a  v  posledním  desítiletí  Mělník  7  72.  V  rubrice  nativity 
nachází  se  ze  skupiny  A)  a  D)  zemědělských  okresů,  nad  prů- 
měrem zemskvm  okresy:  Ledeč  34  92,  Pelhřimov  34  32,  N.  Brod 
34-84,  Slané  37  48,  Klatovv  3645,  Třeboň  3339,  Přeštice  35-40, 
Č.  Brod  33  89,  Plzeň  36-3ť,  Poděbrady  34  20,  a  z  předměstských 
bkresů  Smíchov.  V  rubrice  nemanželsk)'ch  porodů  nachází  se 
všecky  zemědělské  okresy  v  skupině  A  i  D  bezvýjimečně  hlu- 
boko pod  průměrem  zemským.  Rovněž  tak  nachází  se  i  všecky 
4  předměstské  okresy  kr.  hl.  města  Prahy  pod  průměrem  zem- 
ským. — 

Závěrečná  výslednice  našich  statistických  pozorování  vede 
nás  k  neklamnému  poznání,  že  hypotésa  o  nějakém  svérázném 
národnostním  typu  obyvatelstva,  odlišném  od  'obyvatelstva  ostat- 
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nich  okresů,  řečené  skupiny  30  pol.  okresů,  označených  Epstei- 
nem  společným  pojmem  okresů  německých  nesnese  zrcadla  věcné 
kritiky,  ni  zkoumavky  analytika,  nýbrž  roztavuje  se  pod  září 
světla  pravdy  jako  pouhá  umělá  a  hudbou  budoucnosti  nacio- 
nalismu   všeněmeckého    rozhlašovaná    fikce   úplně   v   niveč. 

Tímto  poznáním  vratkých  a  klamných  hledisek  a  předpo- 
kladů Epsteinových,  řítí  a  rozpadají  se  samy  sebou  i  veškeré 
další  shora  uvedené  závěry  téhož  o  přímém  vlivu  národnost- 
ních a  plemenných  zvláštností  obyvatelstva  různých  skupin  okresů 
v  Cechách,  dle  jazykové  hranice  na  plemenitbu  vůbec  a  ne- 
manželských dětí  zvlášť,  jakož  i  na  úmrtnost  kojenců,  a  o  ja- 
kés akademické  vybájené  vzájem.né  příčinné  s3uvislosti  zjevů  ře- 
čených. 


POZNÁMKY. 

Návrh  národnostního   kongresu, 

jejž  učinil  veřejnosti  nemaďar- 
ských  národu  v  Uhrách  dr.  Lu- 
devít  Bazovsiký,  zíistává  pro  S  1  o- 
\-  á  k  y  nejvýznačnější  poliíi.:koa 
otázkou  poslední  dobv.  Na  sloven- 
ské straně  plně  pochopili  význam, 
jehož  by  mohl  nabýti  kongres,  a 
tisk  i  výkonný  výbor  slovenské  ná- 
rodní strany  daly  návrhu  svůj  sou- 
hlas. Výkonný  výbor  pověřil  již 
i  jednoho  svého  člena,  aby  zatím 
vešel  v  styk  s  čelnými  rumunský- 
mi politiky  a  jednal  s  nimi  o  usku- 
tečnění kongresu. 

Rumuni  a  Srbové,  na  něž  návrh 
národnostního  kongresu  předem 
apeloval,  do?ud  oficiálně  stanovi- 
sko nezaujali.  Výkonný  výbor  ná- 
rodní strany  rumunské  sice  o  ná- 
vrhu kongresním  jednal,  ale  —  ač 
myšlenka  kongresní  měla  mnoho 
zastanai  —  neučinil  definitivní 
rozhodnutí.  Tisk  rumunský  vyslo- 
vil se  pro  národnostní  kongres  ne- 
pokrytě. Rumuni  zůstanou  odká- 
záni na  solidaritu  s  nemaďarskými 
ostatními  národy:  přesvědčili  se 
přece  právě,  že  se  nemohou  ničeho 
nadíti  od  vládní  ochoty  Maďarů. 
Vláda  Khuenova  pojala  letos  na 
podzim  úm3^sl  oslabiti  národnosti 
tím,    že    by    ze    společného    jejich 


šiku  odvedla  Rumuny  a  umožnila 
rumunským  poslancům  podobné, 
vládě  příznivé  postavení,  jaké  za- 
ujímají na  uherském  sněme  zá- 
stupci Sedmihradských  Němců.  — 
Proto  zahájila  smiřovací  jednání. 
Po  letošní  porážce  volební,  kte- 
rá stihla  národnostní  stranu  i  u 
Rumunu,  nadálá  se  vláda  ochoty 
k  smíru.  Ale  co  nabízela  Rumu- 
nům, bylo  tak  málo,  že  jednání 
nezbytně  ztroskotalo,  jak  vláda 
doznala  počátkem  listopadu.  Pro 
posice  její  by  byly  uspokojily  nej- 
výše t.  zv.  mírné  Rumuny  —  de 
facto  rumunské  odrodilce  —  ale 
za  těmi  nestojí  ani  lid,  ani  inteli- 
gence; je  získávati  nemá  tedy  pro 
vládu  zájmu  a  není  toho  pro  ni  ani 
potřeba.  Rozbití  smiřovacího  jed- 
nání s  Rumuny  je  pro  boj  nema- 
ďairských  národností  bez  odporu 
příznivou  událostí.  Ztráta  rumun- 
ských šiků  byla  by  pro  národnosti 
velmi  značným  a  citelným  oslabe- 
ním. Ale,  jak  vše  svědčí,  národ- 
nostní kongres  sejde  se  neoslaben, 
nýbrž    ještě    sesílen. 

Srbové,  ač  dosud  rovněž  oficiál- 
ně se  nevyslovili,  pravděpodobně 
kongresu  nezůstanou  vzdáleni  a 
nemají  k  tomu  také  nejmenší  pří- 
činy.   Branik,    orgán    Polita,    před- 
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sedy  prvého  národnostního  kon- 
gresu, zatím  upozornil,  že  by  bylo 
třeba  přizvati  na  sjezd  národností 
i  uherské  Němce,  jichž  většina  v 
lidu  dnes  již  zaujímá  vůči  Maďa- 
rům stejné  stanovisko  jako  národ- 
nostní strany  Slováků,  Rumunů  a 
Srbů.  Ale  nejen  na  Němce  je  pama- 
továno. Slovenský  Národný  Hlás- 
nik  upozornil  i  na  uherské  Rusy, 
kteří  ovšem  dosud  nemají  své  inte- 
ligence, která  by  je  mohla  budit 
a  politicky  zastupovat.  Proto  Hlás- 
nik  považuje  za  povinnost  sloven- 
ské inteligence  uvésti  uherské  Ru- 
sy na  národnostní  kongres  a  vy- 
stoupiti i  pro  jejich  národní  prá- 
va. Konečně  lublaňský  denník 
Jutro  volá  na  národnostní  sjezd 
i  uherské  Slovince,  jichž  žije  na 
pomezí  rakouskouherském  as  80 
tisíc.  Slovinci  ti  nemají  ani  škol, 
ani  národní  své  inteligence.  Usedlí 
jsou  mezi  Němci  a  nemají  tedy  ani 
možnost  bezprostředního  styku  (ja- 
ko na  př.  uherští  Rusové)  s  kte- 
roukoli uvědomělou  nemaďarskou 
národností  Uher.  Proto,  jak  uvádí 
slovenský  tisk,  je  těžko  mezi  nimi 
působit  a  zejména  je  získati  pro 
blízký  kongres  národnostní.  Buditi 
národně  uherské  Slovince  je  úko- 
lem jejich  krajanů  ze  Štýrska,  kteří 
k  nim  naleznou  snadněji  přístupu  i 
přes  hranici,  než  sami  nemaďarští 
národové,  kteří  s  nimi-  společně 
sídlí   v  Uhrách. 

Proti  myšlence  sjezdové  dosud 
se  vyslovily  Robotnické  Novin}^ 
jež  si  přispíšily  prohlásit,  že  so- 
ciální demokracie  nechce  míti  s 
kongresem  nic  společného.  V  do- 
bě, kdy  se  vede  v  Uhrách  zápas 
o  všeobecné  a  rovné  právo  volební 
a  o  řadu  práv  občanských  —  ne- 
jen národních  —  a  kdy  uvedený 
zápas  je  předem  v  zájmu  národno- 
stí a  dělnictva,  na  jejichž  bedrách 
také  spočívá  jeho  tíha,  není  zrovna 
politicky  moudré  zavrhovati  po- 
dobně účinnou  zbraií,  jakou  se  mů- 
že státi  proti  maďarskému  nad- 
práví  národnostní  kongres. 

Že  je  třeba,  aby  národnosti  ne- 
ochabovaly ve  své  obraně,  ukáza- 
lo jednání  o  novém  občanském 
řádu  soudním,  jenž  bude  jistě  po- 
krokem na  poli  právním  v  Uhrách. 
Leč  Maďaři  a  to  vláda  mírného 
Khuena  Hederváryho  —  využili 
příležitosti,    aby  porušili  národnost- 


ní zákon  z  r.  1S6S.  Poslanci  ná- 
rodnostní ovšem  protestovali  vel- 
kou řečí  dra.  Štěpána  C.  Popa, 
ale  ovšem  marně.  Přijata  byla 
ustanovení,  že  všechna  podání  k 
soudům  musejí  býti  psána  maďar- 
sky a  že  nemaďarské  výpovědi 
mohou  být  soudu  na  náklad  strany 
tlumočeny.  Ba  byl  zamítnut  i  po- 
žadavek národností,  přednesený 
drem.  T.  Mihalim,  aby  překlady 
děly  se  na  náklad  státní  a  ne  na 
náklad  stran.  Tím  způsobem  byl 
nemaďarský  lid  i  formálně  zbaven 
možnosti  domoci  se  ve  svém  domo- 
vě svým  jazykem  práva.  Prakti- 
cky tím  vládě  umožněno  nebrati 
vůbec  zřetel  na  jazykové  schop- 
nosti úředníků  a  dávati  i  do  krajů 
ryze  nemaďarských  maďarské 
úředníky,  neznalé  druhého  jazyka. 

Měsíční  kronika  slovenská  neby- 
la by  úplná,  kdyby  neobsahovala  i 
zprávy  o  pronásledováních  Slová- 
ků: redaktor  Nár.  Novin  J.  Skul- 
téty  byl  odsouzen  na  měsíc  do  vě- 
zení a  k  400  K  pokuty,  K.  Štefá- 
nek,  red.  Ludových  Novin,  na  14 
dní  do  vězení  a  k  40  K  pokutv  a 
v  Brezovej  byl  suspendován  učitel 
ev.  církevně  školy,  že  prý  ,, bouřil 
ve  škole  proti  maďarskému  stá- 
tu." Odčiněno  bylo  dvojí  právní 
násilí:  bylo  zrušeno  disciplinování 
dra.  A.  Bóhma  advokátní  komo- 
rou Prešovskou  za  to,  že  přejal 
zastupování  banky  Tatry.  A  za- 
kročením u  samé  vlády  bylo  vynu- 
ceno na  místních  úřadech  odvolání 
zákazu  sjezdu  rolnického  ve  Ska- 
lici, jemuž  bylo  bráněno  —  ze 
zdravotních  důvodů!  Sjezd,  jehož 
úkolem  je  hospodářské  a  kulturní 
buzení  slovenského  rolnictva,  byl 
povolen  teprve  na  poslední  chvííi, 
v  sám  den,  na  který  byl  určen. 
Tím  byla  sice  účast  na  něm  sesla- 
bena,  ale  sjezd  zmařiti  se  nepoda- 
řilo. Účastnilo  se  ho  na  700  rolní- 
ků, z  nichž  polovice  jistě  byla 
přespolní. 

Mimo  skalický  sjezd,  který  je 
vžd}^  významnou  národní  událostí 
sluší  ze  slovenských  aktiv  zvláště 
vyzdvihnouti  úspěch  při  volbách 
do  stolice  prešpurské.  Volilo  se 
65  výborů,  z  nichž  Slováci  získali 
24  místa;  dosud  měli  z  osazova- 
ných mandátů  9,  tak  že  získali 
15  míst  nově.  V  celku  mají  Slo- 
váci   ve     stoličném     výboru     Přeš- 
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purskéni  50  zástupců.  (V  Prešpur- 
ské stolici  je  ze  357.502  obyvate- 
lů 1Ď5.5S5  Slováků.)  Rovněž  v  Kru- 
piné  (v  Hontu),  kde  ovšem  šlo  jen 
o  dva  mandáty,  zvítězili  při  stolič- 
né  volbě  Slováci. 

Konečně  na  tomto  účtu  nutno 
uvésti  i  přednášky  Milana  Hodži, 
jež  konal  v  Národním  Klubu  v  Pra- 
ze a  v  řadě  čelných  krajinských 
měst  českých.  V  Cechách  je  dosud 
velmi  třeba  i  buditi  i  prohlubovati 
zájem  o  Slovensko  a  to  lze  nej- 
lépe dobrou  a  soustavnou  infor- 
mací, poučením  o  poměrech  slo- 
venských, jež  nemůže  podati  nikdo 
výhodněji  než  aktivní  slovenský 
politický  pracovník,  v  jehož  řeči 
působí   nejen    dobrý    věcný    obsah, 

nýbrž    i  kouzlo    osobních    zážitků. 
* 

Diplomatickou  událostí  největší 
důležitosti  je  okázalé  setkání  ru- 
ského a  německého  panovníka  v 
Postupimi.  Při  schůzce  nebylo  sice 
přípitků,  ale  byli  tu  zastoupeni  mi- 
nistři z  obou  stran,  je  to  prvý 
akt  nového  ruského  ministra  Sa- 
sonova,  a  tisk  na  obou  stranách 
byl  pln  srdečnosti  (,,Novoje  Vrem- 
ja"  končilo  svůj  článek  slovy:  ať 
žije  Německo!).  Německá  diploma- 
cie nedovedla  sice  s  Ruskem  udr- 
žeti přátelství  z  doby  Bismarcko- 
vy,  ale  stále  a  stále  konstatuje  se 
mezi  nimi,  že  nemají  spolu  žád- 
ných sporných  zájmů,  za  to  však 
velmi  dlouhé  společné  hranice  a 
to  že  stačí  pro  udržování  co  nej- 
lepších poměrů.  Car  vskutku  ni- 
kdy nedal  Německu  svoje  smýšle- 
ní na  jevo  způsobem  tak  demon- 
sitrativním,  jako  se  stalo,  když 
velkým  obloukem  objížděl  rakou- 
ské hranice,  ano,  ukázalo  se,  že 
ani  Reval  na  jedné  ani  zakroče- 
ní německého  vyslance  Pourtalěsa 
v  Petrohradě,  vykládané  jako  akt 
spojenecké  věrnosti  a  jako  zachrá- 
nění Rakousko-Uherska  před  vál- 
kou, nezkazilo  mezi  oběma  panov- 
níky styků.  Je  to  o  důvod  víc  pro 
mínění,  že  ono  zakročení,  na  němž 
hledí  rakouští  Němci  ve  vnitřní  po- 
litice konstruovati  celý  systém,  <z 
vděčnosti  jim  příznivý,  stalo  se 
ne  tak,  jak  to  na  vídeňské  rad- 
nici líčil  císař  Vilém,  nýbrž  jak  to 
v  delegacích  označil  dr.  Kramář. 
Budiž  na  tomto  místě  konstato- 
váno,   že   tento   výklad   uznávají     i 


Všeněmci.  Když  vyšla  ,, červená 
kniha"  hr.  Aehrenthala,  připome- 
nuly mnichovské  ,,Nachrichten''  ná- 
sledující líčení,  které  30.  dubna 
t.  r.  v  ^,AIldeutsche  Blátter"  uve- 
řejnil Vseněmec  Samassa:  Ve  Víd- 
ni dali  z  vojenských  kruhů  ruské- 
mu vojenskému  attaché  na  jevo, 
že  s  určitostí  pro  nejbližší  dny  po- 
čítají s  pochodem  do  Srbska.  Ten- 
to odjel  ihned  do  Petrohradu  a 
oznámil  to  Izvolskému  i  carovi, 
ten  si  pak  20.  března  1909  dal 
zavolati  německého  vyslance.  K  za- 
kročení tohoto  došlo  den  na  to  na 
přímé  přání  carovo,  což  se  dá 
dobře  pochopiti;  neboť  nyní  měl 
Izvolský  oproti  ruskému  veřejné- 
mu mínění  výmluvu,  že  musil 
ustoupiti  přemoci  Německa  a 
Francie,  což  se  zdálo  mnohem  mé- 
ně pohoršujícím,  než  kdyb}'  byl 
ustoupil  jen  před  Rakouskem.  K 
tomu  pak  Samassa  poznamenává: 
buď  jsme  chtěli  jenom  vyhověti 
Rusku  a  pomoci  Izvolskému,  ane- 
bo se  z  ruské  strany  prohlásilo, 
že  válka  je  neodvratná,  jestliže  Ně- 
mecko tento  krok  neudělá,  a  my, 
nemohouce  se  při  útoku  Ruska  na 
Rakousko  vyhnouti  své  spojenecké 
povinnosti,  žádaný  krok  jsme  pod- 
nikli. Buďto  jsme  jednali  v  zájmu 
Ruska,  anebo  v  zájmu  vlastním, 
rozhodně  však  ne  v  zájmu  Rakou- 
ska. Že  Rusku  přicházelo  vhod  vše, 
co  skutečnou  možnost  války  vzda- 
lovalo, je  víc  než  dost  známo  a 
posledně  to  dokazuje  známá  zprá- 
va ministra  vojenství  v  dumě,  jenž 
tam  sdělil,  že  úplná  organisace  ru- 
ského dělostřelectva  je  hotova.  — 
Nám  však  jako  státu  z  této  histo- 
rie zbyl  nejenom  nepřirozený  sy- 
stém v  politice  vnitřní,  nýbrž  i  na- 
pjatý poměr  k  Rusku.  Hr.  Aehren- 
thal,  o  tom  není  nejmenší  po- 
chybnosti, končí  krajním  opakem 
toho,  co  chtěl,  zkazil  nadobro  náš 
poměr  k  Rusku,  na  jehož  rozvoji 
mu  tolik  záleželo.  Dnes  jsme  my 
tam,  kde  před  námi  bylo  isolo- 
vané Německo,  a  bude-li  se  o  ne- 
zbytné zlepšení  našich  styků  s 
Ruskem  přece  jednat,  bude  se  to 
díti  přes  Německo.  Proto  mohly 
žurnály  tripelententy  sledovati  po- 
stupimskou  schůzku  s  největším 
klidem,  kdežto  Vídni  nezbývalo  si- 
ce také  nic  než  klid,  ale  byl  to 
klid    poněkud    jiný.    Dvě    léta    po 
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annexi  přichází  toto  vystřízlivění 
diplomatické  spolu  s  finančním.  Je 
to  velfni  záhy,  a  to  je  na  tom  je- 
ště ta  nejlepší  stránka.  Situace  je 
rozpoznána  a  práce  pro  osamostat- 
nění rakouské  politiky  může  po- 
číti. 

* 

Anglická  sněmovna,  zvolená  le- 
tos v  lednu,  v  posledních  dnech 
listopadu  dokonává  svůj  život.  By- 
lo zřejmo  hned  po  onom  velkém 
sitřetnutí  obou  anglických  stran, 
vyvolaném  silně  reformovaným 
státním  rozpočtem,  že  výsledek  bo- 
je, vedeného  s  takovým  vyčerpá- 
vajícím napjetím  všech  sil,  přiná- 
ší sice  rozhodnutí  v  otázce  bud- 
getní,  a  to  proti  lordům,  nedove- 
de však  Anglii  zbaviti  těžké  kri- 
se  vnitřní,  se  kterou  vstoupila  do 
letošního  roku.  Anglický  volič  íie- 
dal  se  ani  agitací  pro  loďstvo  a 
ochranná  cla  strhnouti  enmassena 
stranu  konservativců,  ani  tažením 
proti  horní  sněmovně  získati  pro 
liberál}-,  připravil  však  přes  to  tu- 
to stranu  o  dosavadní  většinu  v 
dolní  sněmovně.  Následkem  toho 
po  volbách  hlavních  a  po  všech  21 
doplňovacích  zasedalo  v  angli- 
cké sněmoNTiě  275  liberálů  a 
273  konservativců,  což  i  vzhle- 
dem k  nepatrným  většinám,  se 
kterými  už  často  anghcké  kabine- 
ty vládly,  vylučovalo  by  jakouko- 
liv činnost  dvouhlasé  většiny.  Než 
ve  sněmovně  zasedá  mimo  to  i  40 
poslanců  dělnických  a  82  Irčanů, 
což  činí  nesnáz,  ve  kterou  země 
upadla,  větší  než  kdykoliv  jindy. 
Existence  těchto  stran  maří  to- 
tiž tak  dlouho,  dokud  opět  libe- 
rálové  anebo  konservativci  nena- 
budou  naprosté  převahy,  onen  sy- 
stém střídavé  vlády  jedné  z  obou 
velkých  stran,  na  kterém  se  už 
tak  dlouho  v  Anglii  zakládá  stát- 
nická moudrost.  K  problémům  do- 
savadním, k  otázkám  kulturním, 
sociálním,  rozpočtovým  a  vojen- 
ským přistoupil  následkem  toho  s 
nebývalou  silou  problém  samosprá- 
vy pro  Irsko  a  reformy  horní  sně- 
movny. Tento  poslední  požadavek 
sdílí  ovšem  dělnická  i  irská  stra- 
na se  stranou  liberální,  neboť  ja- 
ko jest  horní  sněmovna  nepřeko- 
natelnou překážkou  samosprávy 
pro  Irsko,  tak  překáží,  nebo  aspoň 
může,  kdykoliv  se  jí  zachce,  novým 


volbám  vydati  liberální  vládu,  kdy- 
koliv tato  vykoná  nějaký  pokro- 
kový zákonodárný  čin,  tím,  že  zá- 
kon dolní  sněmovnou  schválený 
jednoduše  zamítne.  Z  toho  libe- 
rální požadavek  reformy  horní  sně- 
movny, kterou  si  tam  na  levém 
křídlu  představují  jako  úplné  od- 
stranění lordů,  na  pravém  pak  ale- 
spoň jakožto  značné  obmezení  pra- 
vomoci, jež  by  pak  mimo  to  byla 
toliko  suspensivní.  Avšak  přes  to 
bylo  až  do  nedávná  pokládáno  za 
možné,  že  liberální  strana,  jmeno- 
vitě vzhledem  ku  změně  na  trů- 
ně, povolí  jistým  rozpakům,  které 
vzbuzuje  vědomí,  že  jde  o  boj 
proti  jednomu  ze  základů  ajígli- 
cké  ústavy,  a  že  připustí,  aby  se 
boj  neprovedl  na  celé  čáře,  aby 
celý  problém  byl  rozložen  v  řadu 
drobných  otázek,  z  nichž  někte- 
ré by  se  rozřešily  hned,  ostatní 
však  vyloučily  by  se  z  vášně  stran 
a  přenechaly  by  se  věcnému  roz- 
hodnutí klidné  komise.  Stal  se  o 
to  pokus,  a  přes  zřejmou  nedůvěru 
svých  spojenců  vstoupila  liberál- 
ní strana  do  známé  ústavní  konfe- 
rence, ve  které  spolu  se  zástupci 
konservativců  byla  odhodlána  po- 
kusiti se  o  smír.  Situace  nebyla 
totiž  pro  liberály  nikterak  příliš 
výhodná.  ^  Věděli  velmi  dobře, 
že  horní  sněmovnu  nic  nepřiměje, 
aby  se  reformovala  tak,  jak  vláda 
chce.  Mělo-li  se  toho  přece  dosí- 
ci,  byly  by  nutný  nové  volby, 
při  nichž  buď  štěstí  liberální  stra- 
ny mohlo  by  se  skláněti  dále  s 
tendencí,  danou  volbami  lednový- 
mi, anebo,  kdyby  přece  porazila 
konservativce,  musila  by  teprve 
dosáhnouti  od  krále,  aby  použil 
svého,  dosti  odiosního  práva,  a 
do  horní  sněmovny  najmenoval  ta- 
ko\é  množství  liberálních  pairů, 
až  by  utvořili  většinu.  Dá  se  od 
nového  krále  očekávati  kro)'<  tak 
rozhodný,  a  mimo  to  namířený 
proti  celé  jedné  polovině  národa, 
jemuž  sotva  počal  vládnouti?  — 
Nutno  míti  za  to,  že  to  liberálové 
očekávají.  Od  17.  června  bylo  v 
anglické  politice  ticho,  poněvadž 
otázka  horní  sněmovny  spočívala 
v  rukou  osmi  mlčelivých  členů  ú- 
stavní  konference,  ale  po  celé  řa- 
dě sezení  zamítla  konečně  tato 
konference  8.  listopadu  všecky  kon- 
cesse,    nabízené    vůdcem    konserva- 
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tivců  Balfourem.  Je  zde  tedy  ta- 
bula  rasa,  a  na  ní  jenom  tři  vlád- 
ní návrhy,  přijaté  dolní  a  zamít- 
nuté horní  sněmovnou:  pravomoc 
horní  sněmovny  nevztahuje  se  na 
záležitosti  finanční,  při  čemž  co 
sem  spadá,  určuje  speaker,  ve 
všech  jiných  záležitostech  zamíta- 
vé votum  horní  sněmovny  má  za 
následek  pouze  odklad  předlohy, 
pozbývá  však  vůbec  platnosti,  u- 
snese-li  se  dolní  sněmovna  na  té- 
že předloze  ve  třech  zasedáních 
po  sobě,  za  to  však  konečně  bu- 
de zkráceno  dosavadní  sedmileté 
trvání  mandátů,  aby  snad  horní 
sněmovně  nemohla  poroučeti  stra- 
na, která  zatím  pozbyla  v  zemi 
většiny.  Horní  sněmovna  to  za- 
mítla, a  brzy  na  to  vypsány  no- 
vé volby.  Liberální  strana,  která 
takto  chce  horní  sněmovnu  zmoci 
násilím,  byla  k  tomu  jednak  donu- 
cena svými  spojenci,  bez  jichž  pod- 
pory by  nemohla  vykonávati  vlá- 
du, tento  postup  však  současně 
značnou  měrou  odpovídá  smýšlení 
jejích  členů  a  vůdců.  Postupné  vo- 
lební reformy  učinily  z  ní  útočiště 
všech  národností,  vyznání  a  pod- 
maněných tříd,  které  trpí  pod  ny- 
nější ústavou.  Její  vůdce  Asquith 
je  starý  puritán,  jiní  z  ministrů 
pocházejí  z  různých  radikálních 
sekt,  ministr  John  Burns  je  bývalý 
dělník  a  stávkář,  nejostřeji  však 
V3'^stupuje  kancléř  pokladu  Lloyd 
Qeorge,  vášnivý  nepřítel  velko- 
statkářů. Jeho  theorie  o  vzniku 
lordů  zní  takto:  Několik  francouz- 
ských loupežníků  z  Normandie  po- 
bilo svého  času  v  Anglii  majitele 
půdy  a  vybralo  od  nich  stopro- 
centní daň  z  dědictví.  Jádro  libe- 
rální strany  ve  sněmovně  vůbec 
tvoří  puritáni,  fanatikové  všeobec- 
ného míru,  22  pastorů  a  velcí  to- 
várníci. Jedině  taková  strana  může 
se  snésti  s  Irčany,  proti  kterým 
konservativní  strana  právě  pracu- 
je pomoci  milionu,  který  jejich 
vůdce  Redmond  přivezl  ze  Spoje- 
ných Států  na  volby,  a  jichž  jiný 
předák  Dillon  jest  vášnivým  ne- 
přítelem Angilie  a  pomýšlí  na  Irsko 
tak  vymaněné  z  anglického  vlivu, 
jakoby  leželo  v  Austrálii.  Vedle 
dnešních  liberálů,  Irčanů  a  stra- 
ny práce,  staří  liberálové,  k  nimž 
patřil  E.  Grey,  zahraniční  ministr, 
tvoří    pouhé    zbytky.    Nyní    slibu- 


je Asquith  Irčanům  home  rule,  děl- 
nickým poslancům  pak,  zbaveným 
podpory  odborových  sdružení,  die- 
ty a  právo  organisací,  vybírati  na 
poslance  alespoň  příspěvky  dobro- 
volné. Ve  straně  liberální  je  však 
pravá  mosaika  požadavků:  home 
rule  pro  Irsko,  Walles  a  Skotsko, 
zákony  o  sesvětštění  vyučování, 
zákony  proti  lihovinám,  úplné  od- 
stranění zbytků  feudálního  systé- 
mu. Všecky  tři  skupinv  vládní  vět- 
šiny stělesňují  ovšem  program  vět- 
šiny anglického  obyvatelstva.  Ale 
když  je  tu  vedle  nich  ještě  jedna 
sněmovna,  která  návrhy  jejich  buď 
přijímá,  anebo  pozměňuje  či  za- 
mítá, spolek  jejich  se  rozpadá,  po- 
něvadž jedni  jsou  spokojeni  a  dru- 
zí ne,  a  když  pak  má  rozhodnouti 
v  určitém  případě  země,  zůstanou 
v  menšině.  Liberální  strana  jest 
si  vědoma  této  slabosti,  ví,  že 
existence  společného  nepřítele  je- 
ště nestačí  na  udržení  voličů,  a 
snaží  se  ledy  odstraniti  horní  sně- 
movnu především  proto,  jelikož 
překáží  vládě  takto  skoalovaných 
minorit.  Proto  jsou  liberálové  v 
v  této  otázce  nesmiřitelní.  Jest 
však  stále  ještě  velmi  pochybno. 
čeho  dosáhnou.  Horní  sněmovna 
velmi  chytře  prohlásila,  že  se  re- 
formě nevzpírá.  a  že  ji  chce  pro- 
vésti sama,  avšak  vláda  jí  přiro- 
zeně odepřela  potřebný  čas.  Uči- 
niti to  musila,  ale  konscrvativcům 
dala  proti  sobě  do  ruky  zbraň, 
neboť  jí  přirozeně  budou  vytýkati, 
že  konflikt  je  zbytečný.  Věc  má 
však  ještě  další  nepříjemnou  strán- 
ku :  návrhy,  které  tam  vůdce  kon- 
servativců  lord  Lensdowne,  podal, 
aby  totiž  v  případě  konfliktu  obě 
sněmovny  zasedalv  společně,  ane- 
bo, aby  o  sporných  záležitostech 
rozhodoval  buď  zvláštní  tribunál 
anebo  lidové  hlasování  čili  referen- 
dum, byly  podány  a  snad  i  schvá- 
leny v  poradách  vyrovnávací  kon- 
ference, takže  liberální  strana 
tato  bude  se  nyní  proti  nim  brá- 
nit. Jestliže  mimo  očekávání  kon- 
servativci  získají  alespoň  polovici 
mandátů  dolní  sněmovny  —  po- 
třebovali by  k  tomu  arci  62  no- 
vých —  je  reforma  vůbec  odložena. 
Avšak  ani  v  případě  svého  vítěz- 
ství nedo\edou  asi  liberálové  lor- 
dům vnutiti  svoji  vůli  tak,  jak  by 
si    přáli.    Za    to    je    však   jisto,    že 
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volby  lednové  i  nastávající  dávají 
vývoji  anglické  ústavy  nový,  dů- 
ležitý směr  k  referendu,  což 
dobře  chápou  konservativci.  Avšak 
z  toho  právě  liberální  strana  a 
její  spojenci  sotva  se  mohou  tě- 
šiti. — 


Situace  v  Persii,  způsobená  an- 
glo-ruskou  smlouvou  z  r.  1907,  o 
rozdělení  vlivu  a  nedávným  an- 
glickým ultimatem,  že  anglická 
vláda,  nebude-li  v  pásmu  jejího  vli- 
vu obnoven  pořádek  a  jistota  ob- 
chodu, zařídí  to  sama  pomocí 
vlastních  důstojníků  z  Indie  a  do- 
morodé stráže,  postupuje  opět  o 
krok  ku  předu  následkem  ruské- 
ho plánu  velké  dráhy,  která  by 
Kavkaz  spojila  s  Beludžistanem, 
a  též  ruské  železnice  s  anglický- 
mi, a  tím  Londýn  a  Calais  s  In- 
dií. Ministr  Sasonov  oznámil,  že 
při  setkání  v  Postupimi  vyjednal  s 
Německem,  že  toto  uznává  výluč- 
né zájmy  Ruska  na  severu  Persie 
a  nepomýšlí  tam  na  territoriální 
ústupky,  Rusko  pak  za  to,  pro  ten 
případ,  že  by  stavělo  dráhy,  po- 
staralo by  se  o  jich  spojení  s  dra- 
hou bagďadskou.  Myšlenka  ruská 
je  stará,  bránila  jí  však  až  do  ne- 
dávná vzájemná  anglo-ruská  nedů- 
věra. Nyní  chápe  se  jí  skupina  ru- 
ských finančníků,  počítající  i  na 
součinnost  odjinud  neboť  dráha 
byla  by  mezinárodní.  Vedla  by  z 
Baku,  nejjižnější  ruské  železniční 
stanice,  Persii  přímo  přes  Seistan 
do  Nuški  kde  by  stihla  síť  angli- 
ckou, k  čemuž  přistoupily  by  od- 
bočkv  do  Perského  zálivu  a  Tehe- 


ranu.  Stála  by  při  délce  asi  1600 
angl.  mil  asi  půl  milliardy  a  dopra- 
vovala by  osoby  a  poštu  z  Londý- 
na do  Bombay  za  osm  dní  a  6  h. 
V  čele  projektu  stojí  bývalý  před- 
nosta dumy  Chomjakov,  jednání  s 
Londýnem    bylo    zahájeno. 

Uskutečnění  projektu  mělo  by  v 
první  řadě  vliv  na  poměry  v  Per- 
sii. Hlavní  podíl  na  rychle  stoupa- 
jícím dovozu  mají  tu  Rusko  a  An- 
glie, a  při  tom  celý  vzrůst  připa- 
dá Rusku,  v  jehož  rukou  je  dále 
skoro  celý  perský  vývoz,  jenž  rov- 
něž ohromně  roste.  Příčinou  je 
geografické  položení  Ruska,  v  je- 
hož rukou  je  pokročilý  perský  se- 
ver, kdežto  od  jihu  nutno  náklady 
dopravovati  velmi  obtížně  pomocí 
karavan,  takže  jdou  z  Anglie  a  Ně- 
mecka sedm  až  osm  měsíců.  Z  Ru- 
ska náklady  snadno  stihnou  Baku. 
odkud  parníkem  za  tři  dny  perský 
přístav  Enseli  a  po  vozech  za  tý- 
den Teheran. 

Rusko  arci  přirozeně  dosud 
chrání  svoje  postavení,  odpírajíc 
cizímu  zboží  při  provozu  osvobo- 
zení ode  cla.  Nová  dráha  prospěla 
by  tedy  především  jemu,  kdežto 
k  volné  konkurenci  se  západem  se 
sotva  odhodlá,  mimo  to  pak  dou- 
fá Anglie,  že  si  v  jižní  Persii  ener- 
gickým vystoupením  zlepší  doprav- 
ní poměry  sama.  Dále  b}'  nová 
dráha  měía  veliký  význam  strate- 
gický, při  čemž  opět  prospěla  by 
v  první  řadě  Rusku,  jež  by  tak 
pomalu  připravovalo  roztržení  ze- 
mě. Z  těchto  důvodů  musí  ruský 
projekt  dosud  čekati  na  podporu, 
resp.  při  poměru  obou  států  i  na 
svolení  Anglie. 


D    D    D 


O   KNIHÁCH  A  DIVADLE. 

Karel  V  i  k  a :  Fatalis.  Zápis- 
ky všelijakého  člověka.  S  kresba- 
mi J.  Ladv.  V  Praze  1910.  Nákl. 
vl.    Str.    170.    4  K    80  h. 

Kniha  p.  Vikova  myšlenkově  je 
výrazem  tulácké  touhy  moderního 
člověka;  postavou  svého  reka: 
„všelijakého  člověka"  a  místy  i 
prostředím  dějovým  chce  kresliti 
naši,  českou  literární  bohému.  Ži- 
vot českého  bohéma  v  podání  au- 
torově je  hodně  ubohý.  Je  pe- 
strý  životními   osudy   „všelijakého 


člověka",  ale  je  jednotvárný  až 
ku  všednosti,  které  chce  jinak  au- 
tor ujíti,  rekovým  zápasem,  který 
se  soustřeďuje  jen  na  tělesné  na- 
sycení. Bída  a  hlad,  hrubý,  zou- 
falý hlad,  který  svádí  až  na  nej- 
nižší stupně  společenské,  jsou  údě- 
lem Vikova  bohéma  a  jsou  hlavní, 
ba  mimo  tělesnou  lásku  snad  je- 
dinou náplní  jeho  života.  Duševní 
a  mravní  snahy  ani  zápasy  umě- 
lecké —  a  česká  bohéma  je  právě 
těmito    svými    rysy    vážnější,    než 
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by  se  kdo  nadál  —  ve  Vikově  lí- 
čení bohémova  života  vůbec  ne- 
jsou. 

Jak  dospěl  ,, všelijaký  člověk'*'  na 
cesty  činnosti  umělecké?  Touha  po 
dobrodružství,  odpor  proti  všed- 
nosti a  jednotvárnosti  odvedly  ho 
od  klidného  života  a  svedly  ho 
do  tábora  cikánského  —  a  to  je 
kapitola,  patřící  na  účet  touhy  tu- 
lácké  —  a  odtud  do  víru  velkomě- 
sta, k  životu  literárního  bohéma. 
Přiklonění  „všelijakého  člověka" 
na  dráhu  uměleckou  je  tedy  čistě 
zevní  a  má  vlastně  motiv  žalud- 
kový;  literární  práce  je  jedním 
ze  způsobů,  kterými  se  „všelijaký 
člověk"  cbias  brání  hladu.  Při  tom 
ovšem  není  pochyby,  že  touha  po 
nevšedním,  po  neobyčejném  a 
úchylném  je  jedním  z  prvků  kaž- 
dé umělecké  povahy,  ale  aby  po- 
vahový sklon  ten  již  sám  vydají 
umělce,  k  tomu  nestačí.  Musí  tu 
býti  více  a  toto  plus  autor  ve 
svémlíčení  právě  pomíjí.  Obmezuje  se 
jen  na  postihnutí  nejhmotnějšího 
zápasu. 

Pro  děje  svého  vypravování  se- 
strojuje spisovatel  scenerii  silně 
romantickou.  I  v  tom  zevně  se  u 
něho  uplatňuje  odpor  proti  šedé 
všednosti,  jenž  ho  vede  k  útěku  od 
reality  denního  života  k  životu  jen 
vysněnému,  ale  výjimečnému.  — 
Ovšem  výjimečné  není  u  p.  Víky 
velké.  Jsou  to  lidé  malí  a  malo- 
duší,  které  kreslí  a  staví  v  kon- 
trastní pozadí  pro  svého  reka.  — 
V  knize  je  velká,  neodbytná  a  vše 
překonávající  jenom  touha  „všeli- 
jakého člověka'"  po  neobyčejném, 
opravdový  jeho  děs  ze  všednosti 
a  jeho  —  hlad,  fysický  hlad,  kte- 
rý se  vrací  v  kolika  variacích.  Ale 
spolu  dovede  p.  Vika  i  malé  a 
drobné  lidi  svých  povídek  kresliti 
s  opravdovou  láskou  a  pochope- 
ním, jež  dodávají  jeho  práci  cito- 
vou vlahost  a  jež  propůjčují  i  je- 
ho  formě    působivou   vřelost. 

Autor  postihuje  na  svých  po- 
stavách čisté  lidství,  vyzdvihuje  do- 
bré rysy,  které  jsou  v  povaze  i 
nejpokleslejšího  člověka.  A  tu  má 
kniha  p.  Vikova  i  význam  mrav- 
ní a  cenu  sociální:  Je  obhajobou 
práva  hladových  nasytiti  se  děj 
se  co  děj.  Rehabilituje  literárně 
a.  ovšem  i  společensky  „všclijaké- 
iho  člověka*',  i  když  přišel  do  příliš 


intimního  styku  s  nejhorší  spodi- 
nou  společnosti.  A  lo  má  své  do- 
bré poslání,  —  ač  autor  asi  ani 
nechtěl  tendenci  ve  svém  díle,  — 
právě  v  naší  době,  v  době  příliš 
střízlivé  a  šosácké,  kdy  máme  pří- 
mo společenský  děs  před  lidmi, 
kteří  nemají  prostředků  uspoko- 
jiti svůj  žaludek  a  pohodlí  svého 
těla,  kdo  horribile  dietu  nemají 
podle  slov  písma  ani  kam  by  hla- 
vu složili. 

Tím  vyznačen  celkem  jednotný 
ráz  povídek  pě  Vlkových,  podá- 
vaných ve  formě  vzpomínek  ,, všeli- 
jakého člověka*'.  Z  rázu  toho  vy- 
mykají se  jen  dvě  práce:  „Vycho- 
vatel*'  a  „Jeden  den  z  mnoha**. 
Vychovatel  je  vlastně  burleskní 
kuriosum,  jež  má  ovšem  dobré 
postihy  psychologické  a  dosti  svě- 
žího humoru.  „Jeden  den  z  mno- 
ha'* odchyluje  se  od  celkového  rá- 
zu knihy  jakousi  strízUvostí;  je 
to  prostá  črta,  silného,  působi- 
vého realistického  líčení  a  velmi 
dobré  charakteristické  kresb}' 
osob,  vyostřující  zdánlivě  v  rysy 
karikaturní. 

Fatalis  je  tedy  dílem  vážných 
uměleckých  nároků,  jehož  původ- 
ce má  mocné  umělecké  chtění,  a 
jež  projevuje  i  schopnosti  autoro- 
vy své  sny  realisovati  jednou  v 
umělecký  čin.  A  to  je  konec  kon- 
ců jediná  realita  uměleckého  tvo- 
ření. V  knize  posuzované  snaží  se 
zatím  spisovatel  o  svéráznost  ne- 
jen náměty  svých  prací  a  jejich  dě- 
jovým provedením,  nýbrž  hledá  — 
a  to  ne  beze  všech  úspěchů  — 
i  svůj  výraz,  svou  formu  a  snaží 
se  o  její  soulad  s  vnitřní  struk- 
turou svého  díla.  Spektator. 
* 

DIVADLO. 

Národní  divadlo  podalo  v  po- 
sledních týdnech  zajímavý  pohled 
na  minulý  svůj  repertoir,  vypra- 
vivši znovu  V  o  j  n  a  r  k  u  od  AI. 
Jiráska  a  Rozklad  od  F.  X. 
Svobody,  dva  z  kusu,  jimiž  na 
počátku  let  devadesátých  realismus 
selského  dramatu  slavil  vjezd  na 
naše  jeviště.  Jak  rychle  žijeme! 
To,  co  svého  času  snad  se  pociťo- 
valo za  novotářství:  užívání  dia- 
lektu, střízlivé  pojetí  života,  roz- 
mluva bez  napietí  a  beze  spádu. 
právě   to   dnes   se   ukazuje  ve  sve 
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suchosti  a  prosaičnosti  znakem  ry- 
ze dobovým  a  zastaralým.  Co  je 
v  obou  dramatech  živé,  to 
nesouvisí  s  podmínkami  realisti- 
ckého stilu,  nýbrž  s  osobností  je- 
jich tvůrců;  neboť  běžný  pohled  na 
kostru  děje  poučí,  s  jak  t3''pický- 
mi  a  nehybnými  veličinami  počí- 
tá naše  selské  drama,  jak  neo- 
sobní a  všeobecný  bývá  jeho  zá- 
klad. Vojnarka  z  r.  ISQO  a  Roz- 
klad z  r.  1893  mají  překvapující 
podobnost  v  ději,  myšlenkách  i 
povahách,  a  jsou  to  děje,  myšlen- 
ky a  povahy,  jež  se  dají  stopo- 
vati do  zadu  i  do  předu  v  ob- 
sáhlé literatuře  selské,  ať  romá- 
nové či  divadelní.  Schéma  dějejesť 
toto:  vdova  (tak  ve  Vojnarce;  v 
Rozkladu  je  to  vdovec)  se  vdá 
(resp.  se  ožení)  podruhé;  vezme 
si  svou  prvou  lásku,  kterou  by 
si  byla  chtěla  (byl  chtěl)  vzíti  již 
za  mlada,  kdyby  nebylo  bývalo 
zlého  otce,  dbajícího  o  zámožnost 
své  rodiny  a  ignorujícího  hlas  srdce. 
Nový  svazek  životní  ukáže  se  vel- 
mi nevhodným,  ježto  z  milované 
kdysi  bytosti  stal  se  člověk  po- 
vrchní a  požívačný,  ale  přece  je- 
ště není  vše  ztraceno:  city  jed- 
notlivcovy musí  býti  obětovány, 
proto  Vojnarka  se  zříká  nového 
manželství,  proto  starý  Douša  jakž 
takž  se  smiřuje  s  osudem.  Láska 
k  rodné  půdě  a  k  dětem,  touha 
po  udržení  a  zvětšení  rodového 
majetku  vítězí  nad  hlasem  srdce, 
tak  i  ve  Vojnarce  i  v  Rozkladu 
dochází  dodatečně  k  rehabilitaci 
stairých  otců,  kteří,  jsouce  pro- 
zíraví, nedovolili,  aby  jejich  děti 
poslechly  hlasů  své  lásky.  1  pova- 
hokresba,  vyplývající  z  těchto 
předpokladů,  jest  v  obou  kuších 
obdobná,  zde  i  tam  běží  o  oka- 
mžikové poblouzení  zralého  člo- 
věka, jenž  potom  pyká  za  pře- 
náhlený  čin.  A  v  obou  případech 
tato  karakteristika  jest  provedena 
s  láskou  i  pečlivostí,  jsouc  pod- 
porována individuálními  sklony  au- 
torů, moralisováním,  laciným  rozcitli- 
věnim  a  nudnou  lineárností  psychologie 
up.  Jiráska,  zálibou  ve  starých  lidech 
a   krásným    lyrismem    zrajícího    ži- 


ta a  padajících  listů  u  pana  Svo- 
body. Jsou  v  obou  kuších  místa 
tak  prostinká  se  stanoviska  tech- 
nického, že  se  zdají  šablonovitými, 
ne-li  triviálními  (humor  služeb- 
ných a  příchod  i  odchod  osob  v 
druhém  aktu  Vojnarky,  paralelis- 
mus synových  a  dceřiných  pletek 
v  Rozkladu),  jest  v  obou  kuších 
scéna,  kdy  poctivec  se  dostane  k 
nepoctivé  hostině  hýřilců  (Vojnar- 
ka zastihne  Havla  při  kartách, 
Douša  svou  rodinu  při  víně),  jsou 
v  obou  kuších  pěkné  <jenrové  fi- 
!/urky,  jichž  grotesknost  je  stup- 
ňována zvláštním  jich  žargonem  (p. 
Jirásek  má  vervu  v  kresbě  tako- 
vých písmáků  na  způsob  zpěváka 
Hrušky,  kdežto  pan  Svoboda  prů- 
povídky  svých  Stehlíků  pokládá  za 
nutno  zdůvodňovat  a  jaksi  omlou- 
vat, při  čemž  má  divák  velmi  ne- 
příjemnou představu  o  důkladno- 
sti autorova  vtipu).  Je-li,  jak  se 
tvrdívalo  a  teď  znovu  tvrdívá, 
Vojnarka  naším  nejlepším  selským 
dramatem,  pak  máme  pramálo  pří- 
činy býti  na  ,  své  selské  drama 
hrdí,  já  pro  svou  osobu  nevidím 
/de  nižádné  velkosti  a  přenechá- 
vám skromňoučkému  vlastenectví  naší 
kritiky  potěšení,  Vojnarkou  potírati  — 
Gerharta  Hauptmanna.  V  Rozkladu 
jehož  rovněž  nepokládám  za  vysokou 
metu  našeho  umění,  vážím  si  se- 
riosnosti  a  nevšednosti,  projevující 
se  v  autorovu  přísném  názoru  na 
nutný  sled  generací  a  na  nevy- 
hnutelnost lidského  osudu,  v  němž 
stáří  hraje  tak  důležitou  a  tak 
smutnou  úlohu;  již  z  toho  vy- 
plývá, že  nejvýše  kladu  závě- 
rečnou scénu  tří  starců,  samu  o 
sobě  pramálo  dramatickou. 

Otokar  Fischer. 


DROBNOSTI. 

F.  W.  Foerster:  Staatsbůrger- 
liche  Erziehung.  Za  1  M.  Krásná 
přednáška  s  pozoruhodnými,  ini- 
ciativnými  návrhy. 

L.  Schemann:  Gobineaus  Ras- 
senwerk.   Za   10   M   50   pf. 
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DR.  ZDENĚK  TOBOLKA:  POČÁTKY  POLITICKÉHO 
REALISMU  ČESKÉHO.*) 

I. 
Týdenník  „Čas". 

Počátek  politického  realismu  českého  hledati  sluší  ku  konci 
osmdesátých  let  století  devatenáctého  v  přeměně  dva  roky  již 
vycházejícího  kulturního  čtrnáctidenníku  ,,Času"  v  týdenník.  Změ- 
na ta  provedena  byla  iniciativou  dvou  mužů,  universitních  pro- 
fessorů  českých,  dr.  J.  Kaizla  a  dr.  T,  G.  Masaryka.  31.  pro- 
since r.  1888  byla  podepsána  smlouva  společenská,  kterou  fi- 
nančně na  jistou  dobu  vycházení  ,,Casu"  jako  týdenníku  bylo 
zaručeno.  Byla  složena,  jak  tehdy  se  ještě  žádalo,  nejen  kauce 
pro  týdenník,  nýbrž  i  opatřen  kapitál  pro  první  měsíce  vy- 
dávání listu.  Ti,  kdo  finančně  umožnili  přeměnu  ,,Času"  v  tý- 
denník a  podepsali  společenskou  smlouvu,  byli:  Dr.  Jar.  Goll, 
dr.  Leop.  Heyrovský,  dr.  K.  Kramář,  dr.  Jos.  Kaizl,  dr.  Tom; 
G.  Masaryk,  dr.  Milan  Nevole,  dr.  Ant.  Rezek,  dr.  Lev  Roubal 
a  dlr.  Jan  Herben.  K  nim  přidal  se  vídeňský  universitní  professor 
dir,  E.  Albert.  Nebyl  sice  podepsán  na  společenské  smlouvě 
o  vydávání  týdenníku  ,,Času",  ale  projevil  o  vznik  i  vydávání 
listu  štědrou  obětavost  a  nevšední  zájem.  Nepodepsal  se  na 
společenskou  smlouvu  ,,Času"  jen  proto,  aby  ostentativním  při- 
hlášením se  k  „Času'*  neztratil  ve  Vídni  posice,  kterých  si  zí- 
skal na  universitě,  v  obyvatelstvu  i  u  vlády  a  kterých  jako 
vysoce  šlechetný  muž  a  opravdový  Cech  Využíval  vždy  dle  nej- 
lepšího  svého  vědomí   a  svědomí   ve  prospěch   české   věci. 

Dne  2.  ledna  roku  1889  vyšlo  1.  číslo  třetího  ročníku 
„Času".     Bylo   to   první  číslo   „Času"  jako    týdenníku.    Podtitul 

*)  Tato  studie  částečně  jest  vyňata  z  mého  úvodu  k  třetí  hlavě  druhého 
dílu  spisu:  „Dr.  Jos.  Kaizl:  Z  mého  života",  který  právě  vychází  nákladem 
Jos.  R.  Vilímka. 
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listu  sice  zněl  právě  tak  jako  při  ročníku  předcházejícím,  kdy 
,,Čas"  byl  čtrnáctidenníkem :  „List  \'ěnovaný  veřejným  otáz- 
kám" a  jako  při  ročnících  předcházejících,  tak  i  při  ročníku 
třetím  jako  vydavatel  až  do  1.  listopadu  r.  1890  (kdy  se  jím 
stal  dr.  K.  Kramář)  a  jako  odpovědný  redaktor  byl  uveden  dr. 
Jan  Herben.  Na  venek  činil  „Čas''  stejný  dojem  jako  dříve, 
uvnitř  však  redakční  dílny  jeho  nas'íaly  podstatné  změny.  Dr, 
Jan  Herben  nejen  dle  smlouvy  s  novými  majiteli  z  31.  ledna- 
r.  1889  byl  odpovědným  redaktorem,  vydavatelem  a  administrá- 
torem týdenníku  ,,Casu"  a  byl  povinen  „při  redigování,  vy- 
dávání a  administrování  ,,Casu"  ve  všem  a  jedině  říditi  se  di- 
'■ektivami  výboru  danými",  nýbrž  i  ve  rkutečnosti  přestal  býti 
skutečným  redaktorem  ,,Času".  Také  ve  složení  hlavních  spo- 
lupracovníků ,,Casu"  nastala  rozhodná  změna.  Kdežto  dří- 
ve vedle  dr.  Herbena  hlavními  spolupracovníky  listu  byli  filo- 
logové a  literární  historici  prof.  Jar.  Vlček,  prof.  Fr.  Jokl,  prof. 
Fr.  Táborský  a  filosof  a  sociolog  prof.  T.  G.  Masaryk,  byli 
od  třetího  ročníku  hlavními  spolupracovníky  ,,Času"  dr.  Jos. 
Kaizl,  dr.  T.  G.  Masaryk,  dr.  K.  Kramář  a  dr.  Ant.  Rezek. 
Jestliže  dříve  těžisko  ,,Času",  tkvělo  v  kulturní  politice  a  pře- 
devším v  otázkách,  souvisejících  s  bojem  o  pravost  obou  ruko- 
pisů a  v  boji  proti  zastavatelům  pravosti  památek  če-  . 
ských,  nyní  „Čas"  především  měl  sloužiti  k  povzná- 
šení úrovně  české  politiky  a  veřejného  života  če- 
ského, měl  připravovat  a  kypřit  půdu  politické- 
mu obrození  českému,  měl  české  politické  stra- 
ní ct  ví  z  půdy  osobní  stavět  na  základy  věcné,  zásadní.  Kdežto 
dříve  ,,Čas"  vedle  úvahy  a  pojednání  přinášel  celkem  jen  stati 
kritické  z  oboru  života  kulturního  a  různé  noticky  pod  názvem 
„Směs",  vypadal  „Čas"'  jako  týdenník  daleko  pestřeji.  Přiná- 
šel úvodní  články  politické  (většinou  od  dr.  K.  Kramáře,  pod 
značkou  L.  E.),  národohospodářské  ze  sociální  a  stavovské  po- 
litiky, s  jednotného  stanoviska  psaný  politický  přehled  (pokud 
byl  označen  chiffrou  í-,  pocházel  od  prof.  dr.  A.  Rezka),  dotý- 
kající se  politiky  domácí  i  zahraniční,  korrespondenci  z  domova 
i  ciziny,  především  z  Vídně,  Moravy,  Ruska,  v  rubrice  ,, Umění 
věda,  školství"  (v  níž  otiskl  nejlepší  příspěvky  prof.  T.  G.  Ma- 
saryk), vedle  posudků  a  oznámení  o  spisech  redakci  zaslaných, 
byly  umístěny  literárně  kritické  essayes,  referáty  divadelní,  vý- 
tvarně umělecké,  a  bezohledně  ukazováno,  jako  již  v  ročnících 
předešlých,  na  všechny  ty,  kdo  dopouštěli  se  literárních  krá- 
deží. Občas  přinášel  týdenník  ,,Cas"  feuilleton.  Rubrika  „Směs" 
podržena  byla  i  v  „Čase"  týdenníku  a  vedle  zpráv  kritických 
a  positivně  informujících  byly  v  ní  uveřejňovány  polemiky  a 
přehlídka  krajinského  tisku.  Proti  prvním  dvěma  ročníkům  ^.Ča- 
su" zavedena  v  ročníku  třetím  část  insertní,  která  byla  uvedena 
do  života  se  slavnostním,  ale  jak  se  nové  vydavatelstvo  již  po 
měsíci  přesvědčilo;,  s  'neproveditelným  zásadním  prohlášením:  „Ne- 
uveřejňovati  v  části   insertní   nic,   co  bychom   i   v   části  redakční 
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nemohli  zodpovídati  a  doporučovati  v  části  insertní  jen  zboží, 
firmy  a  závody  atd.,  o  jichž  soUdnosti  zjednáme  si  co  možná 
bezpečné   zprávy." 

,,Cas*'  jako  týdenník  hleděl  si  nejen  pohtiky  v  nejužším 
toho  slova  smyslu,  nýbrž  ve  smyslu  nejširším.  Ne- 
jen politické  zásady  a  postup  české  delegace  ve  Vídni  a  v  Praze 
je'}  zajímal,  nýbrž  veškerý  veřejný  život  český.  Národohospo- 
dářské, sociálně-politické,  kulturní  i  školské  a  studentské  zále- 
žitosti vedle  úzce  politických  byly  projednávány  v  článcích  i 
v  drobnějších  statích  a  zprávách,  a  to  oprav^du  lidmi,  kteří 
rozuměli  věci,  o  níž  psali.  ,,Čas''  jako  týdenník  sice  nezbavil 
se  úplně  dozvuků  bojů  rukopisných  a  hořkostí  osobních,  které 
boje  ty  měly  za  následek,  ale  jinak  byl  to  list,  který  nechtěl' 
agitací,  zrádcováním,  nemístným  mentorováním,  odvoláváním  se 
na  autority  pojednávat  o  veřejných  otázkách,  nýbrž  věcnou  dis- 
kussí  a  působením  na  rozum  čtenářstva.  Nebyl  to  list  psaný 
pro  široké  vrstvy  lidové,  nýbrž  list  kritický,  určený  in- 
telligenci,  byla  to  spíše  týdenní  revue  česká  nežli  noviny,  jak 
se  na  ne  u  nás  lidé  dívah  v  letech  devadesátých  minulého  sto- 
letí. ,,Casu"  chyběla  ruka  žurnalistického  routinéra,  ale  to  bylo 
jen  na  počátku,  později  i  routině  té  přiučili  se  ti,  kteří  vedení 
„Času"  měli  na  starosti.  Zásluhou  velikých  vídeňský  ch 
styků  dr.  K.  Kramáře,  který  bydlil  ve  Vídni,  mohl  „Cas'' 
i  překvapovati  novinkami  z  vnitřní  politiky  rakouské.  ,,Po  li  ti- 
ká rozumná  a  poctivá"  bylo  heslem  týdenníku  ,,Času". 
„Čas"  opravdu  chtěl  navazovati  v  pohtice  na  našeho  velikého 
žurnalistu  doby  probuzenské.  Jako  Havlíček  do  jisté  míry  od- 
váděl český  život  od  politického  romantismu  na  půdu  reeíní, 
tak  chtěli  českou  poUtiku  své  doby  odvésti  redaktoři  ,,Času"  na 
půdu  střízHvé  skutečnosti.  Jako  se  stavěli  na  jedné  straně  proti 
politickému  autoritářství  sírany  staročeské  a  beznadějnosti  staro- 
české politiky,  tak  na  straně  druhé  proti  agitaci  mladočeského 
radikalismu  dokazovali,  že  nadšení  a  energie  jsou  dobré  věci 
ve  velikj  pohtické  konkurenci,  ale  že  nutně  a  bez  výhrady  musí 
se  k  nim  družit  náležité  vedení  a  opravdová  positivní  práce. 
Hlavní  úkol  budoucí  české  politiky  neviděli  ve  formulování 
politického  programu,  nýbrž  v  jeho  provádění. 

Postavili  si,  jak  výslovně  pověděl  ,,Cas"  na  začátku  své 
týdenní  pouti,  „za  přední  úkol  diskutovati  ovsech  otáz- 
kách národních,  politických  i  sociálných  bez  předpojatosti,  bez 
strannickosti  —  hledati,  co  musíme  a  hlavně  co  můžeme  chtíti 
—  opětujeme  to  ne  bez  účelu  —  a  tak  vypracovati  positivny 
program  soustavné  činnosti  politické  i  národní.  Však  nesmíme 
zůstati  na  poloviční  cestě.  Dobrá  politika  u  nás  možná  jen, 
stojí-li  za  ní  zdravý  organismus  národní — a  proto  nelekáme  se 
boje  proti  všem  jeho  chorobným  zjevům,  proti  všemu,  co  od- 
poruje poctiv^osti  a  opravdovosti  našeho  veřejnéhb  života. 
Be»Dhlednost  —  ale  i  opravdovost  i  dobrá  vňle  nám  budou 
ve    směru   tom    nezvratnými    zásadami".     V  hlavních    základech 

1* 


Í96  DR.  ZD.  TOBOLKA:  POČÁTKY  POLITICKÉHO  REALISMU  ČESKÉHO. 

svých  vycházela  redakce  týdenníku  „Času"  z  českého  macio- 
nalismj  a  pohtického  liberalismu.  To  byly  základy  starého 
programu  Fr.  Palackého.  Ale  redakce  týdenníku  j,Casu"  chtěla 
jíti  dále,  vzhledem  k  potřebám  nové  doby,  zvláště  vzhledem 
k  naléhavosti  otázky  sociální,  a  chtěla  starý  nacionální  a  Hbe- 
rální  program  český  doplnit  a  moderní  potřebě  přizpůsobit. 
Svojí  výslovnou  péčí  o  otázku  sociální,  ke  které  obě  tehdejší 
poHtické  strany  české,  staročeská  i  mladočeská,  chovaly  se 
netečně  a  nevšímavě,  postavili  se  redaktoři  ,,Času"  na  půdu 
vědomého  sociálního  pokroku.  Jednak  proti  státoprávnictví 
strany  staročeské,  která  ve  Vídni  za  své  politické  aktivity  po- 
znala, že  na  státoprávní  akce  není  pomyšlení,  která  však  nemela 
odvahy  voličstvo  o  tomto  stavu  a  tím  o  chybách  svého  dří- 
vějšího státoprávního  radikalismu  poučiti,  jednak  proti  nevhod- 
nému zvedání  odhozeného  státoprávního  praporu  Mladočechy, 
za  východisko  a  základnu  české  politiky  prohlásili  otázku  ná- 
rodnostní. Nechtěli  ji  mísiti  s  otázkami  ostatními,  zvláště  státo- 
právními, považujíce  je  jen  za  fenomény  boje  národnostního, 
za  zbraně  a  prostředky  k  vítězství  v  boji  tom.  Proti  vkořeně- 
lému  veřejnému  mínění,  že  k  uskutečnění  českých  státopráv- 
ních tužeb  není  doba  daleka,  otevřeně  říkali,  že  cesta  k  stát- 
nímu právu  jest  dlouhá,  a  že  docíliti  státoprávních  ideálů  není 
možno  rázem.  Proti  bezmyšlenkovitému  volání  po  korunovaci 
a  proti  vyčerpávání  státoprávních  tužeb  českých  voláním  po  ní 
dokazovali,  že  korunovace  není  možná,  leda  proti  Němcům  jakio 
ochrana  celistvosti  našeho  království  a  říše,  nebo  na  základě 
shody  s  Němci  jako  konečné,  zdravé  upravení  ústavních  poměrů 
celé  říše,  jako  rovnováha  proti  vlivu  maďarskému.  Proti  theorii 
staročeských  politiků,  že  konec  českého  státního  práva  hledati 
nutno  na  Bílé  Hoře,  stavěh  na  základě  obšírných  studií  dr,  K. 
Kramáře,  později  v  samostatném  spise  „České  státní  právo''  pro- 
hloubených a  vydaných,  theorii  novou,  že  klidný  organický  roz- 
voj českého  státního  práva  byl  přerušen  r.  1749,  kdy  byla  zru- 
šena představitelka  legislativní  i  administrativní  moci  zemí  ko- 
runy české,  česká  dvorská  kancelář.  Nevzdávali  se  státního  práva 
koruny  české,  poněvadž  uznávali  k  němu  nepromlčitelný  právní 
nárok,  ale  netajiH  se,  že  uskutečnění  státoprávních  ideálů  jest 
nutno  odložit  a  dojít  k  němu  po  namáhavé  cestě  práce.  Upo- 
zorňovali, že  český  národ  nemá  tolik  síly,  aby  sám  si  vynutil  na 
říši  svůj  vlastní  útvar  státní,  zřízený  bez  ohledu  na  ostatní  části 
říše,  volali  proto  českou  pohtiku  z  jejího  úzkého  státoprávního 
stanoviska  na  půdu  širší,  na  půdu  federalisace  Rakouska,  české 
historické  nároky  spojovati  chtěli  s  požadavky  moderního  státu, 
práh  si  přetvoření  říše  ve  smyslu  federalistickém  nejen  pro  sebe, 
nýbrž  na  prospěch  všech  národů  rakouských.  Radili  českým 
politikům,  aby  hledali  spojence  v  těch,  kdo  s  nimi  měli  spo- 
lečné zájmy,  a  aby  o  prospěšnosti  české  federahstické  poHtiky 
pro  celou  říši  přesvědčovali  všechny,  kdo  mají  vliv  v  rakouském 
mocnářství. 
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Na  základě  tří  státotvorných  principů,  historického,  geogra- 
ficlkio-hospodářského  a  národnostního,  přáU  si  přetvoření  cen- 
tralisovaného  Předlitavska  v  čtyři  skupiny:  1.  Čechy,  Moravu  a 
Slezsko,  2.  Halič  a  BukoviiiU,  3.  Rakousko  pod  a  nad  Enží,  Salc- 
burk.  německou  část  Štýrska  a  Korutan,  Tyroly  a  Vorarlberk, 
4.  slovinskou  část  Štýrska  a  Korutan,  Krajinu,  Istrii,  Gorici,  Terst 
a  Dalmácii.  Pokud  se  týče  vnitřního  života  státního,  stáli  na: 
principu  autonomie.  V  zájmu  pravé  svobody  občanské,  z  dů- 
vodů národnostních  i  finančních  horovali  pro  princip  autonomie. 
Jako  Frant.  Palacký  zastávali  austroslavismus.  Tento  základ  pře- 
jímali od  Palackého  se  všemi  jeho  důvody  i  důsledky. 

Ačkoliv  cítih  se  především  Čechy,  nezapomínali,  že  jsou 
Slované.  Hlásili  se  k  ,, vzájemnosti  slovanské"  a  chtěli,  '  aby 
idea  ta  byla  jim  více  nežli  prázdnou  frásí.  Znali  a  seznamíovali 
se  se  slovanským  světem,  měli  čilé  styky  s  badateli  slovanskými, 
poučování  o  světě  slovanském  věnovali  místa  ve  svém  týden- 
níku ,,Času*'.  Aby  svazek  rakouských  Slovanů  stal  se  pevnějším, 
navrhovali  jakýsi  orgán,  v  němž  by  se  vzájemnost  rakouských 
Slovanů  projevovala:  občasné  schůze  představitelů  všech  slo- 
vanských národů  Rakouska.  Uznávali  a  proto  přemýšleli  o  ře- 
šení národnostní  a  zvláště  jazykové  otázky  v  Předlitavsku. 
Odmítali  povýšení  jedné  řeči,  němčiny,  za  řeč  státní  a  žádali 
provedení  jazykové  rovnoprávnosti  ve  všech  odborech  veřejné 
správy  a  ve  všech  skupinách  zemí.  Soudih,  že  otázku  národ-i 
nostní  lze  řešiti  jen  v  celém  Předhtavsku  a  jen  v  její  celistvosti. 
Staročeskou  theorii,  formulovanou  prof.  drem  J.  Trakalem,  jakb 
by  vyřízení  otázky  národnostní  v  Čechách  nebylo  možné  bez 
současného  vyřízení  otázky  státoprávní,  považovali  v  základě 
za  pochybenou. 

Navrhovali  zákon  národnostní,  platný  pro  všecky  národ- 
nosti v  Předlitavsku,  vymezující  přesně,  aby  sporům  se  pře- 
dešlo, práva  a  povinnosti  každé  národnosti.  Říšským  zákonem 
chtěli  míti  stanoveny  hlavní  zásady  pro  minoritní  školy  a 
jejich  vydržování.  Nepovažovali  jednojazyčnost  úředníků  za 
porušení  principu  rovnoprávnosti,  ale  především  chtěli,  aby 
v  každém    kraji   jazyk    hdu  byl   i  vnitřním  jazykem   úředním. 

S  Němci  přáli  si  smír  celý  a  poctivý  a  považovali  jej  za 
jeden  z  předních  úkolů  české  i  vládní  poUtiky,  třeba  že  nevě- 
řili v  brzké  uskutečnění  tohoto  smíru.  Tím  stavěli  se  proti 
náladě  širokých  vrstev  voHčských  své  doby,  jíž  vysvětliti  bylo 
lze,  že  za  vlastenecky  podezřelého  byl  pokládán,  kdo  radil 
k  smíru  a  k  dohodě  s  Němci.  Spolupracovníci  „Času''  chtěli, 
aby  Němci  zanechali  svých  dobyvačných  úmyslů  a  hájili  jen 
své  dosavadní  državy.  Přemýšleli,  jak  by  se  dala  upravitj 
jazykbvá  otázka  v  Čechách  mezi  oběma  národy  a  hned  v  létě 
(15.  června)  r.  1889  zastávah  se  názoru,  aby  zůstalo,  pokud  se 
týče  úředního  jazyka  na  venek,  při  jazykovém  nařízení  Stre- 
mayerovu,    pokud  se  týče  vnitřního   jazyka  úředního,   aby  úřed- 
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ním  jazykem  v  německém  kraji  byla  němčina,  v  českém  čeština, 
v  krajích  smíšených  řeč  většiny  okresu.  K  německým  požadav- 
kům své  doby,  proti  nimž  české  veřejné  mínění  ostře  stálo, 
nebyli  úplně  odmítaví.  Připouštěli  dva  senáty  společného 
vrchníhlo  soudu,  rozdělení  zemské  školní  rady  ve  dva  odbory, 
byli  v  zájmu  khdu  pro  placení  nákladů  školních  každou  národ- 
ností o  sobě  s  předpokladem,  že  do  škol  budou  přijímány  jen 
děti  jazyka  vyučovacího  znalé,  a  neměh  námitek  proti  rozdě- 
lení zemědělské  rady  ve  dva  odbory  se  společnými  úradami 
o  všech  věcech,  týkajících  se  povšechných  hospodářských  zájmů 
Cech.  Ale  všechny  tyto  koncesse  činili  v  předpokladu,  že  nejedná 
se  mlčky  ani  výslovně  o  německou  státní  řeč.  Na  akce  Němců 
v  Cechách  nedívali  se  jen  se  stanoviska  úzce  česky  territoriál- 
ního  jako  většina  jejich  vrstevníků,  nýbrž  umísťovali  akce  ty 
do  rámce  velkoněmeckého  hnutí,  toužícího  po  Adrii,  a  tudíž 
niebezpečného  Cechům  i  Slovanům  rakouským  vůbec. 

Uvažovali  o  poměru  českého  lidu  k  šlechtě.  Poddávání  se 
staročeské  strany  šlechtě  považovali  za  politickbu  chybu, 
ačkoliv  zase  z  důvodů  politické  opportunity,  za  poměrů,  jaké 
byly,  poHtické  spojenectví  rozumné  české  národní  strany 
se  šlechtou  proti  tehdejšímu  učení  radikalismu  mladočeského  po- 
važovali, ale  jen  pro  tu  dobu,  za  nezbytné.  Nespokojili  se  však 
jen  s  touto  zásadou,  s  tímto  heslem,  nýbrž  konkrétněji  hleděli 
poměr  českého  lidu  k  šlechtě  stanovit.  Co  viděli  na  šlechtě  jako 
pojítko  s  českým  lidem,  byl  její  někdejší  státoprávní  program 
a  zásada  autonomie,  odpor  proti  vládě  jedné  národnosti  na 
úkor  druhé  v  Rakousku  a  nepřátelství  proti  liberálním  Něm- 
cům, to,  co  překáželo  jim  na  šlechtě,  byl  nedostatek  národní  roz- 
hodnosti, její  upřílišněné  dynastické  a  katolicky  klerikální 
stanovisko.  Chtěli  vzhledem  k  politicky  významnému  a  vliv- 
nému postavení  šlechty  se  šlechtou  společně  jíti,  když  by  šlechta 
přijala  za  své  ty  požadavky,  které  se  týkaly  zabezpečení  a  roz- 
voje české  národnosti. 

Týdenník  ,,Cas''  stál  na  stanovisku  protiklerikálním.  Ne- 
stavěl se  proti'  zbožnosti,  naopak  přál'  si,  aby  lidé,  zvláště 
mládež,  byla  hluboce  prodchnuta  velikými  ideály  křesťanského 
náboženství,  ale  rozhodně  odporoval  klerikálním  pokusům 
o  školu  a  vyučování;  dozor  církevní  připouštěl  jen  nad  vyučo- 
váním náboženství. 

Proti  manchestrovským  názorům,  obecně  v  Cechách  tehdy 
rozšířeným,  stál  týdenník  „Cas**  na  stanovisku  sociálně -reform- 
ním. Hleděl  si  dělnictva  nejen  z  důvodů  demokratickoi-poiitic- 
kých  jako  Mladočeši,  nýbrž  z  důvodů  sociálně-politických. 
Stavěli  se  proti  thesi  manchestrovství,  jako  by  kruté  strádání 
dělnictva  bylo  nezměnitelným  zákonem  přírodním,  a  socialismu 
za  zásluhu  počítali,  že  thesi  tu  podkopal.  Zastávali  se  také 
českého  dělnictva  proti  výtkám  česky  nacionálního  liberalismu, 
jako  by  české   dělnictvo,  proto,   že  projevilo  zájem   a  sympathie 
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sociálně-idemokratickým  zásadám,  bylo  beznárodní.  Ve  smyslu 
příkazů  sociálně-reformní  politiky  ukládali  státu,  „aby  svým 
mocným  prostředkováním  hleděl  poněkud  zmírniti  společenské 
protivy  a  aby  vedl  dělnictvo  k  lepšímu  osudu  dříve,  než  dělníci 
chopí  se  věci  sami." 

Cesta,  kterou  chtěli  kráčeti  k  lepší  budoucnosti  českého 
národa,  byla  cesta  spoléhání  na  vlastní  síly  a  cesta  usilovné  a 
neúmorné  práce.  Nevěřili  proti  romantismu  své  doby  v  poli- 
tické zázraky,  věřili  jen  v  zdatnost  českého  národa  a  v  jeho 
pjracovitost  a  pih.  Hleděli  změniti  názor  veřejného  mínění 
tehdejšího  na  práci  veřejnou.  Práce  na  poli  veřejném  nevyčer- 
pávala  se  jim  kirasořečněním,  okázalou  agitací  a  neomezovala 
se  jen  .na  ty,  kdo  byli  členy  sborů  zákonodárných.  Budili  úctu 
k  drobné  práci  národní,  medoceňované  tehdy  a  podceňované, 
a  dokazovali,  ,,že  je  ta  drobná  práce  stejně  záslužná  jako  která- 
koliv jiná  na  místech  vyšších,  které  každý  vidí." 

Formulovali  přesně,  jak  představují  si  postup  české  poli- 
tiky. Nebyh  ani  radikály,  ani  nebyli  za  každou  cenu  podporo- 
vateli vlády.  Byli  pro  politiku,  jak  ji  nazývali,  aktivní,  „t^ílem 
aktivně  politiky,"  tak  dne  1.  června  r.  1889  formuloval  dr.  Jos. 
Kaizl  aktivní  politiku,  „jest  sbírání  a  množení  ztracené  váhy 
politické,  nabývání  větších  i  drobnějších  výhod,  nenáhlé  tužení 
sil  a  vše  to  v  rámci  ústavy,  aby  jednou  synové  a  vnukové  dekla- 
rantů mohl\  postupovati  útokem  po  státním  právu,  jehož  dříve 
přímo  jsme  dobývah.  Nová  taktika  dána  parlamentární  akti- 
vitou, jde  o  to,  interessovati  pro  přání  naše  vládu  i  parla- 
mentární frakce ;  ať  ínteres  pochází  z  lásky  neb  obavy,  na 
tom  nezáleží;  jen  o  to  běží,  míti  majoritu  a  využívati  jí."  Posi- 
tivně chtěl  v  piohtickěm  životě  tvořiti  přes  veškery  protivy  a 
obtíže.  Byli  si  plně  vědomi,  že  taková  politická  práce  vyžaduje 
vědomosti,    znalosti,    neúmornou    píli   a  železnou    energii. 

Proti  dědictví  státoprávně  radikální  kampaně  české, 
proti  pohlížení  na  c.  k.  úředníky  jako  zrádce  na  programu 
stá|toiprávním,  proti  zrazování  ze  vstupu  do  služby  státní  a 
prbti  nevšímání  si  politických  kruhů  českých  systematického 
umísťování  českých  lidí  ve  správě  státní,  žádali,  aby  delegace 
česká  pilně  a  soustavně  hleděla  si  úřednických  personalií,  aby 
hleděla  zvláště  ústřední  úřady  osaditi  českými  mladými,  zdat- 
nými silami.  Správně  podpírali  tento  svůj  požadavek  důvodem, 
„že  o  národech  a  státech  nerozhodují  jenom  řeči  v  parlamentech, 
nýbrž  také  výkony  správy  státní,  a  že  vliv  organisované 
bureaukracie  často  je  příliš  velký,  abychom  směli  vzdávati  se 
svého  vlivu  na  ni,  dokud  vůbec  jaký  máme." 

Reidaktor  politického  měsíčníku  pro  pěstování  slovanské 
vzájemnosti  ,,Die  slavische  Warte",  Frant.  Pazdírek,  nazval  dne 
1;  února  r.  1889  redaktory  ,,Času"  realisty  a  jejich  směr  nacio- 
nální  reahsmus,  a  označení  to,  které  pak  bylo  přijato  ,, Časem" 
jako    označení    směru     týdenníku    ,,Času"     i   stoupenců    tohoto 
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směru,  všeobecně  se  ujalo.  Jméno  to  odpovídalo  úplně  věci, 
o  níž  šlo.  Stoupenci  týdenníku  ,,Času"  hlásali  realism  politický. 
Ale  vedk  něho  hlásali  i  vlivem  prof,  T.  G.  Masaryka  reaUsrn  umě- 
lecký. Potírali  v  literární  a  umělecké  části  svého  listu  theorii 
umění  pro  umění  a  propagovali  heslo:  umění  pro  život.  Jim 
pravé   umění   nemohlo   býti  jiným    nežli  uměním   tendenčním. 

Kaizl  byl  skutečným  řídícím  redaktorem  „Času"  v  prvních 
dvou  letech  jeho  vycházení  jako  týdenníku.  Měl  k  úkolu  tomu 
všechn}'  vlastnosti:  rozhled,  píli,  organisatorský  talent  a  smysl 
pro  pořádek.  Určoval  themata,  o  nichž  by  se  nielo  psáti,  získá- 
val spolupracovníky,  přehlížel  a  opravoval  došlé  rukopisy, 
určoval  obsah  čísla.  Sám  psával  drobné  zprávy,  polemické 
noticky,  krátce  vše  to,  co  zbude  na  vrchního  redaktora  dopl- 
niti, aby  list  tvořil  celek  jednolitý. 

,,Čas"  svými  myšlenkami  měl  pronikavý  vliv  na  politickou 
veřejnost  českou.  Přes  to,  že  jeho  stati  nejednou  byly  žurna- 
listikou obou  stran  českých,  staročeské  i  mladočeské,  zamítány, 
přes  to  na  kruhy  poslanecké  vliv  ,,Času"  byl  nepopěrný,  a  ne- 
jednou mnoho  z  toho  bylo  provedeno,  co  „Cas"  navrhl  a  nač 
upozorňoval,  třeba  že  „Čas"  pak  za  původce  myšlenky  nebyl 
uváděn.  Tyto  mravní  úspěchy  ,,Času"  nešly  ruku  v  ruce  s  jeho 
úspěchy  finančními.  ,,Čas"  byl  podnik  deficitní  a  byl  by  jím 
býval  ještě  na  dlouhou  dobu,  kdyby  i  jeho  administrace  byla  bý- 
vala čipernější  a  hbitější.  Posice,  které  „Časem"  si  realisté  zí- 
skali na  vnitřní  politiku,  nebyly  nepatrné.  Dovedli  upou- 
tati na  svůj  list,  své  názory  a  svoji  práci  pozornost  rozhodujících 
kruhů  vídeňských,  žurnalistických  i  vládních,  a  dobyli  si  míst 
politiků,  jimž  náleží  budoucnost. 

Na  základě  svých  názorů  v  „Čase"  proslovených  hleděli 
kupiti  kolem  sebe  stoupence  svých  zásad.  Na  čajových  dýchán- 
cích,  které  pořádali  pro  vysokoškolskou  mládež,  získávali  si 
generaci,  která  měla  se  budoucně  súčastniti  veřejného  života ; 
soustavným  dopisováním  do  krajinských  listů  českých,  které 
organisoval  největší  organisační  talent  z  celého  realistického 
trojlístku,  dr.  Jos.  Kaizl,  hleděli  působiti  na  veřejnost  českou 
mimo  Prahu;  dopisováním  do  listů  zahraničních,  zvláště  fran- 
ciouzských,  při  čemž  lví  podíl  připadl  dru  K.  Kramářovi,  ve 
smyslu  svých  zásad  osvětlovali  českou  poUtiku  před  cizinou. 
Jejich  úspěchy  byly  takbvé,  že  pod  vlivem  jich  v  zájmu  ještě 
intensivnějšího  působení  přáli  si  v  září  r.  1889  dr.  Kramář 
a  prof.  Masaryk  z  ,,Času"  učiniti  list  denní.  Neuskutečnili 
úmys!  ten  pro  silný  odpor  dr.  Kaizla,  který  znaje  passivnost; 
týdenníku  ,,Času",  nemohl  svoliti,  jako  střízlivý  kritik  a  znalec 
skutečných  poměrů  tiskových  v  Praze,  z  dŮA^odů  finančních 
k  přeměně  jeho  v  denník. 
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II. 

Jednání   realistu   se    stranou   staročeskou. 

O  straně  staročeské  měli  realisté  jednomyslný  názor. 
Odsuzovali  autoritářství  strany  staročeské  a  víru  v  neomyl- 
nost vůdce,  dra  Riegra,  které  měly  neblahý  vliv  na  duševní  hod- 
notu strany.  Lito  vah,  že  voláním  po  svornosti  dusilo  se  Staro- 
Čechy  každé  myšlení  politické.  Nenamítali  nic  proti  konserva- 
tivnímu  rázu  strany,  ale  za  zlé  měli  jejímu  vedení,  že  na  cestě 
té  nedovede  vytrvat,  že  se  dává  od  správné  taktiky  opportu-. 
nismu  strhovat  radikalismem,  a  že  provádí  politiku  dvojakou, 
radikální  v  Cechách,  poddajnou  ve  Vídni.  Ale  přes  tyto  výtky 
na  dlouho  realisté  stranu  staročeskou  považovali  za  stranu, 
v  které  by  jedině  mohli  uplatniti  své  schopnosti  a  pracovní 
energii.  Zvláště  dr.  Kaizl  a  prof.  Masaryk,  sotva  že  se  v  zimě 
r.  1888  v  ,,Čase"  sblížih  na  poli  poUtickém,  ihned  počali  nedo- 
čkavě působiti  na  stranu  staročeskou,  aby  poskytla  jim,  jako 
zvláštnímu  křídlu,  možnost  spolupráce  v  politice  a  publicistice. 
Dr.  Kramář,  který  si  přál  věcného  prohloubení  realismu  a  proto 
neodvislost  od  obou  stran  politických,  zrazoval  od  těchto  unáh- 
lených kroků  a  radil  k  zdrželivosti  až  do  doby  všeobecných 
voleb  sněmovních,  které  se  měly  konati  v  roce  1889.  Nezvítězil 
se  svým  míněním.  Prof.  dr.  Kaizl  a  prof.  dr.  Masaryk  hned 
v  první  polovici  listopadu  r.  1888  na  svoji  pěst  dali  se  do  jednání 
se  staročeským  poslancem  A.  O.  Zeithammrem.  Mezi  stranami 
nejevily  se  veliké  rozpory.  Program  Palackého  byl  oběma  stra- 
nám společný  a  také  vůle  udržeti  tehdejší  vládní  systém  Taaf- 
feho.  Jen  jednalo  se  realistům  o  to,  aby  Staročeši  ve  Vídni  vůči 
vládě  i  pravici  počínaH  si  mužněji  a  důstojněji.  Tato  podmínka 
nemohla  býti  důvodem  k  přerušení  jednání.  Vídeňský  pro- 
fesor dr.  Éd.  Albert,  který,  sám  Staročech,  přál  si  reformyj 
strany  staročeské  a  čekal  ji  od  reahstů  ve  smyslu  akce  prof. 
Kaizla  a  prof.  Masaryka,  osobně  působil  na  posl.  Zeit- 
hammra,  a  důvody  jeho  autority  byly  tak  silné,  že  prof. 
Zeithammer  jménem  své  strany  přál  si  dohody  nejopravdo- 
věji. Prof.  Kaizlovi  jednalo  se  při  jednání  tom  o  faktické 
opanování  staročeské  strany  na  poli  politickém  i  kulturním, 
o  vliv  ve  sboru  důvěrníků,  v  žurnalistice,  říšské  radě,  sněmu, 
v  Českém  Museu  i  České  akademii,  a  ústupky  činiti  chtěl  jen 
měrou  nejmenší. 

Ale  celé  jednání  nemohlo  vstoupiti  do  stadia  závažnějšího, 
dokud  rodina  Riegrova  nesmířila  se  se  vstupem  realistů  do 
strany  staročeské.  A  ta  nesmiřovala  se  s  ním,  poněvadž  bylo 
jí  jasno.  že  by  ve  straně  vstupem  realistů  vzal  za  své  princip, 
na  němž  stála  staročeská  strana,  víra  v  neomylnost  vůdce  a 
autorita  Riegrova.  Prof.  Masaryk  pokusil  se  rozplašiti  nedů- 
věru k  reahstům  u  samého  Riegra.  21.  ledna  r.  1889  navštívil 
dra  F.  L.  Riegra.  Pozvání  k  návštěvě  sprostředkoval  redaktor 
Frant.    Pazdírek,    a  to  tak,    že  nemohlo    se   říci   ani,    že  by  byl 
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Masaryk  prosil  dra  Riegra  o  rozmluvu,  ani  že  by  Rieger  byl 
Masaryka  ze  svého  popudu  a  ve  svém  zájmu  pozval  k  návštěvě.*) 
Na  svoji  zodpovědnost  inscenoval  redaktor  Fr.  Pazdírek  osobní 
setkání  Riegrovo  s  Masarykem.  Nemohlo  se  tedy  mluviti  ani 
o  pokoření  a  nadbíhání  Masaryka  Riegrovi,  ale  ani  o  uznání 
zvláštního  významu  realistů  Riegrem  a  tudíž  o  nějakém  jejich 
úspéchu,  o  jakém  mluvil  prof.  Masaryk.  Vedle  vyjasnění  stano- 
visek obou  stran,  zvláště  v  otázkách  kulturní  pohtiky,  praktic- 
kého významu  setkání  nemělo.  Oba  muži  sice  slíbili  pracovati 
mezi  svými  stoupenci  k  odklizení  osobních  nájezdů,  ale  n.emohli 
zadržeti,  třeba  že  zakročili  oba**)  u  časopisů,  na  něž  měli  vliv, 
zbytky  hořkostí  a  bojů  z  dob  rukopisn3'ch.  Ale  ještě  dříve, 
nežli  hořkosti  ty  dostaly  se  na  venek,  jednání  vleklo  se  dále. 
27.  ledna  1889  prof.  Masaryk  jednal  s  prof.  dr.  J.  Kalouskem 
o  kooperaci  realistů  se  Staročechy  na  universitě  a  v  institucích 
vědeckých,  a  téhož  dne  a  pak  ještě  později  s  prof.  dr.  Alb.  Br.á- 
fem  o  kooperaci  na  poli  politickém.  Ale  v  druhé  polovici  února 
r.  1889  nekázeň  části  žurnalistiky  strany  staročeské  se  projevila. 
17.  února  r.  1889  \ídeňská  ,,Neue  Freie  Presse''  pochválila 
realisty  jako  rozumné  politiky,  a  den  na  to  kierikální  denník 
,,Cech'',  kamž  články  své  ukládal  vlivný  člen  strany  staročeské 
prof.  dr.  J.  Kvíčala,  a  po  něm  denník  „Česká  Politika"  ostře 
vystoupily  na  základě  článku  ,,Neue  Freie  Presse"  proti 
realistům.  Když  k  výpadům  těchto  listů  připojil  se  do  jisté 
míry  i  ,,Hlas  Národa",  oíficielní  list  staročeského  vedení,  bylo 
více  nežli  jasno,  že  jednání  o  kooperaci  realistů  se  Staročechy 
pro  tu  dobu  jest  ukončeno.  Realisté  nemohli  prof.  J.  Kví- 
čalovi  zapomenouti  toto  jeho  chování,  jako  mu  nezapomněli 
nic  z  toho,  co  učinil  za  boje  rukopisného,  a  nejen  v  týdenníku 
svém  ,,Case",  nýbrž  i  mimo  ,,Čas"  pokoušeli  se  oslabiti  jeho 
mocné  a  vfivné  postavení.  Když  na  podzim  roku  1889  se 
znovu  ustavoval  sněm  království  Českého,  umínili  si  pře- 
kazit zvolení  prof.  dr.  J.  Kvíčaly  do  zemského  výboru. 
Získali  sice  pro  svůj  plán  těch  několik,  málo  agilních  a  vlivných 
poslanců  v  klubu  staročeském,  vedených  dr.  A.  Zemanem,  kteří 
sympathisovali  s  názory  týdenníku  ,,Času",  ale  upřílišněnou 
agitací,  v  níž  byli  podporováni  i  prof.  dr.  Ed.  Albertem,  a  veřej- 
nými výpady  na  dra  Kvíčalu  v  ,,Času"  způsobili  situaci  tako- 
vou, že  prof.  Kvíčaly  ujati  a  na  jeho  kandidatuře  do  zemského 
výbon-  trvati  musili  i  ti  z  pravověrných  Staročechů  (prof. 
A.  O.  Zeithammer,  dr.  K.  Mattuš  a  j.),  kteří  právě  nebyli  největ- 
šími jeho  příznivci.  Prof.  Kvíčala  23.  listopadu  r.  1889  byl 
k  překvapení  realistů  zvolen  do  zemského  výboru,  jeho  posice 
byla  znovu  upevněna,  porážka  a  slabost  realistů  byla  obecně 
viditelná.  Strana  staročeská  jevila  se  tehdy  po  této  události, 
po  adresní  debattě  ve  sněmu  a  affaiře  Husovské  realistům  jako 


*)  Viz,   co  o   tom    napsal   Fr.  Pazdírek  v  článku  „Zur  Abwehr"  v  „Die 
slavische  Warte"  11.  (1889),  134—141. 

**)  Sr.  zasláno  prof.  dr.  Alb.  Bráfa  v  „Politik"  z  21.  února  r.  1889,  str.  5. 
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strana  v  úplném  rozkladu.  Radikalism  mladočeský  nabýval 
půdy  ve  voličstvu.  Realisté  považovali  okamžik  ten  za  vhodný, 
aby  ve  znamení  omezení  agitací  a  radikalismu  mladočeského 
se  rychle  vrhli  do  strany  staročeské  a  ji  opanovali.  27.  Hstopadu 
roku  1889  navázali  prostřednictvím  poslance  dra  A.  Zemana 
znovu  s  d!r.  Bráfem,  Riegrem  a  pak  s  officielním  zástupcem 
strany  staročeské  dr.  K.  Mattušem  jednání  o  dohodu.  Ale  přes 
to,  že  prof.  dr.  Albert  pracoval  o  rychlé  uskutečnění  dohody, 
jednání  nepokračovalo  rychle.  Sami  reahsté  zalekli  se  kroku, 
který  učinili,  a  bylo  jim  z  něho  úzko,  když  co  den  ukazovaly 
s€  nové  a  nové  známky  úpadku  strany  staročeské  uvnitř 
i  venkí:  a  velikého  rozmachu  i  vzrůstu  strany  niladočeskč. 
Dr.  Kramář  tehdy  přes  tuto  úzkost  prof.  Kaizla  i  Masaryka 
byl  pro  vstup  do  strany  staročeské,  ale  za  podmínek  naprosté 
regenerace  strany  dle  návrhů  realistů  a  veřejného  projevení 
vňk  po  regeneraci  té.  Staročeši  otáleli  s  jednáním  a  nepokra- 
čovali v  něm. 

Mezi  tím  byly  publikovány  punktace.  Událostí  tou  vstou- 
pilo jicdnání  realistů  se  Staročechy  do  nového  stadia.  Realisté 
v  předpokladu,  že  punktace  budou  provedeny,  odhadovali, 
že  bude  po  publikování  punktací  potřebí  v  politickém  životě 
zdatných  pracovníků,  za  jaké  se  považovali,  že  Staročeši  budou 
si  ve  svých  zásadách  po  punktacích  jasnější  a  tudíž  dohoda 
s  nimi  možnější  a  že  oddalováním  šlechty  usnadní  se  ve  větší 
míře  činnost  živlům  lidovým  a  demokratickým.  Oni  neměli, 
dbkud  nebyla  vydána  Schónbornova  nařízení,  proti  obsahu 
punktací  vážnějších  námitek,  zvlášté  ne  proto,  poněvadž 
většina  otázek  mezi  vládou  a  stranami,  na  jednání  súčastnčnými, 
měla  býti  na  sněmu  řešena.  A  do  řešení  toho  jako  křídlo  Staro- 
čechů  byli  by  si  přáli  realisté  na  sněmu  zasahovati.  Po  vydání 
Schónbornových  nařízení  názory  mezi  realisty  se  o  situaci 
a  jednání  se  Staročechy  změnily  a  trojlístek  realistů  v  mínění 
se  rozštěpil.  Kdežto  dr.  Kaizl  a  Masaryk  vidouce,  že  nebudou 
povoláni  k  provádění  punktací  a  že  neobratným  chováním 
Staročechů  i  co  bylo  udržitelného  v  punktacích,  stávalo  se  nepo- 
pulárním a  bylo  využíváno  agitacemi  mladočeskými  proti  Staro- 
čechům,  byli  pro  ukončení  jednání  o  dohodu  se  Staročechy,  dr. 
Kramář  radil  vytrvat,  v  zájmu  prospěchu  národa  vstoupit  do 
strany  staročeské  a  tam  pracovat,  aby  punktace  přinesly  ve  svých 
důsledcích  oo  nejlepší  situaci  českému  národu.  Nezvítězil  se  svým 
míněním,  poněvadž  nemohl  vyvrátiti  názor,  že  punktace  byly 
jen  cenou  za  vstup  Němců  do  sněmu,  a  poněvadž  neznal  osobní 
poměry  realistů  a  Staročechů  na  pudě  universitní  a  vůbec  kul- 
turní. 

20.  února  r.  1890  dr.  K.  Mattuš,  který  se  vzdal  na  Mlado- 
Boleslavsku  říšského  mandátu,  nabídl  jej  osobně  dr.  Kaizlovi. 
Byl  to  mandát  silně  Mladočechy  ohrožený.  Dr.  Kaizl  přirozeně, 
poněvadž    nebylo    mezi    Staročechy    a  realisty    jednání   o  dohodu 
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ukončeno,  nepřijal  nabídku  ceny  dosti  pochybné.  Ale  vybídnutí 
Mattušova  použil  k  tomu,  aby  urgoval  skoncování  započatéhb 
jednání  o  dohodu.  Dr.  Mattuš  vedl  tedy  jednání  dále  a  zdálo 
se,  že  by  bylo  došlo  k  příznivému  výsledku  celého  jednání,  zvláště 
poněvadž  Mladočeši  nedovedli  ve  veřejnosti  čeliti  dostatečnými 
důvody  proti  punktacím  a  získávati  si  veřejnou  intelligenci  če- 
skou. Na  schůzce  dne  25.  února  r.  1890  prof.  Masaryk  a  dr. 
Kaizl  formulovali  dru  Mattušovi  nejen  společné  programové  body, 
nýbrž  i  podmínky  provedení.  Přihlásih  se  k  praporu  liberalismu, 
proti  škole  klerikální  a  pro  smluvenou  dohodu  se  šlechtou.  Vy- 
hrazovali si  svobodu  v  záležitostech  literárních,  uměleckých  a 
vědeckých.  Chtěli  mandáty  pro  sněm  i  říšskou  radu,  místo  mezi 
důvěrníky,  vliv  na  denník  „Pohtik''  a  Závod  tiskařský  a  vydava 
telský,  a  to  tak,  že  by  měli  nejen  zastoupení  ve  výboru  tohoto 
nýbrž  že  by  i  prof.  Masaryk  byl  hlavním  redaktorem  ,, Politik" 
Dr.  Kaizl  za  společné  práce  dra  Kramáře  sHboval  zvelebiti  rubriku 
národohospodářskou.  ,,Cas'*  nechtěli  zastaviti,  nýbrž  vydávati 
dále  jako  revui,  jako  theoretického  pomocníka  strany  staročeské 
Na  konec  postavili  podmínku  odstranění  prof.  dra  Jana  Kvíčaly 
ze  zemského  výboru.  Přestup  realistů  do  strany  staročeské  měl 
veřejně  býti  ohlášen  prohlášením,  smluveným  mezi  dohodujícími 
se  stranami,  prvního  kandidáta  poslanectví  z  řad  realistických. 
Nemírností  požadavků  svých  v  otázce  žurnalistické,  neobratným 
hájením  svého  frakčního  stanoviska,  předčasným  žádáním  kapi- 
tulace prof.  dra  Jana  Kvíčaly,  vzbudili  proti  sobě  nedůvěru  u  ob- 
jektivního a  klidného  dra  Mattuše  a  vyvolali  agitaci  dra  Jana 
Kvíčaly,  po  níž  nebylo  možno,  nežli  jednání  o  dohodu  pova-. 
žovat:  za  ukončené.  Prof.  Kvíčala  v  akademických  úřadech  za- 
počal proti  prof.  Masarykovi  nepřátelskou  akci  v  patrném  úmy- 
slu vyprovokovati  realisty,  aby  postavili  se  do  posice,  že  do, 
strany  staročeské  nemohou  vstoupiti,  dokud  v  ní  má  prof.  Kví- 
čala to  rozhodující  místo  a  význam,  které  měl.  Realisté  úmyslu 
prof.  Kvíčaly  nepostřehli,  dah  se  zahnati  do  postavení,  v  jakém 
je  chtěl  míti,  aby  jednání  o  dohodu  musilo  od  realistů  býti  pro- 
hlášeno za  ukončené.  Prof.  Kaizl  zakročil  ve  prospěch  prof.  Ma- 
saryka u  prof.  dra  Alb.  Bráfa  a  žádal  na  něm  zastavení  disciplinár- 
ních řízení,  zavedených  na  universitě  proti  prof.  Masarykovi, 
ale  prof.  Bráf  nemohl  nežli  odepříti  jménem  své  strany  do  této 
záležitosti  se  míchati.  Ne  snad  jen  proto,  že  necítil  se  k  inter-i 
věnci  takové  kompetentním,*)  nýbrž  proto,  poněvadž  nebyl  tak 
mocným,  aby  bez  vnitřních  otřesů  ve  straně  staročeské  dovedl 
akci  prof.  Kvíčaly  potlačiti.  Realisté  dr.  Kaizl  a  prof.  Masaryk 
26.  března  r.  1890  oznámili  dru  Mattušovi,  že  jednání  se  stra-i 
nou  staročeskou  o  dohodu  považují  za  přerušené.  Uváděli  za 
důvod  tohoto  kroku  rozpory  zásadní:  různ'ost  v  pojímání  svo- 
body občanské,  náboženské  a  českých  dějin,  ale  ve  skutečnosti 
příčinou   přerušeného   jednání  byl  rozpor   Kvíčalův  a  Masarykův 


*)  Zasláno  prof.  dr.  Bráfa  v  Hlasu  národa  z  25.  ledna  r.   !891. 
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na  universitě.  Kdyby  byly  realisté  nebyli  se  dali  vyprovokovati 
prof.  Kvíčalou  a  boj  proti  němu  byli  odložili  do  doby,  až  by 
byli  bývali  členy  staročeské  strany,  nebylo  by  se  jednání  o  do- 
hodu rozbilo  a  vliv  Kvíčalův  byli  by  bývali  mohli  jako  stou^ 
penci  strany  staročeské  ve  straně  i  mimo  ni  omeziti  více  a  dříve, 
nežli  vliv  Kvíčalův  ve  veřejném  životě  českém  vůbec  trval.  Kaizl 
i  Masaryk  přerušili  jednání  se  Staročechy  bez  uvědomění  a  sou- 
hlasu dra  K.  Kramáře.  Když  se  dr.  Kramář  o  věci  té  dověděl, 
nesouhlasil  s  ní.  Jemu  byly  všechny  ty  universitní  spory  če- 
ské, na  něž  se  díval  z  ovzduší  mimopražského,  věcí  vzdálenou, 
neuznával  ,, profesorské  historie'*  za  dostatečný  důvod  k  překa- 
žení akce:  aby  punktace  prováděli  s  Němci  hdé,  kteří  z  nich 
mohli  něco  udělat  ve  prospěch  českého  národa.  Teprve  v  polo- 
vici června  r.  1890,  kdy  nastalo  jasno,  že  celé  vyrovnání  mělo 
býti  jen  cenou  za  vstup  Němců  do  sněmu,  i  dr.  Kramář  schváUí 
přerušení  jednání  se  Staročechy;  schválil  je  z  důvodu  jiného, 
než  proč  Kaizl  a  Masaryk  jednání  přerušili,  z  důvodu  přesvěd- 
čení protipunktačního. 


III. 

Vstup  retah*stů  db  národní  strany  svobodomyslné. 

Názory  realistů  o  mladočeské  straně  nebyly  nejlepší.  Nesdí- 
leli sice  mínění  staročeského  tábora,  že  strana  mladočeská  nemá 
oprávněnosti  vedle  strany  staročeské,  nýbrž  hlásali  oprávněnost 
obou  těchto  stran.  Ve  straně  staročeské  byli  by  si  přáli  vidět 
opportunistický  směr,  který  chce  poncnáhlu  dopracovati  se  po- 
sledních cílů  státoprávních  stálým  sílením  veškerých  posic  našeho 
národa,  vnitřním  i  vnějším ;  ve  straně  mladočeské  přáli  si  míti 
rozhodnější  směr,  který  neuznává  změn,  jež  se  staly  s  námi 
bez  nás,  a  který  chce  bezohledným  bojem  domoci  se,  čeho  přes 
všecku  povolnost  pojednou  nemůžeme  docíhti.  Oba  tyto  směry 
měly  jíti  svojí  vlastní  cestou,  ale  měly  býti  pamětliv}',  že  v  zájmu 
společného  cíle  je  nutno,  aby  se  doplňovaly  a  pracovaly  si  do 
rukou,  a  ne  aby  se  potíraly.  Ale  přes  toto  uznávání  oprávně- 
nosti strany  mladočeské  netajili  se  realisté  výtkami,  které  proti 
Mladočechům  mají.  Nemohli  se  smířiti  s  autoritářstvím  ,, Ná- 
rodních Listů"  ve  straně  mladočeské,  s  nedostatkem  programo- 
vosti  mladočeské  strany  a  s  tehdejší  politickou  její  negací,  ale 
zase  nemohli  zavírat  oči  před  vzrůstem  této  strany  ve  voličstvu 
na  úkor  posic  staročeských.  Z  realistického  trojlístku  Mladočeši 
byli  by  rádi  nejprve  získali  do  své  strany  dra  J.  Kaizla,  který 
jakb  staročeský  poslanec  osvědčil  svůj  politický  talent  a  vydo- 
byl si  v  celé  veřejnosti  pevné  místo  a  jméno.  V  druhé  polo- 
vici ledna  r.  1889,  kdy  Mladočeši  počali  se  chystat  do  veliké 
kampaně  u  příležitosti  voleb  do  sněmu  království  českého,  prof. 
dr.  G.  Blažek  a  pak  dr.  Jan  Kučera  zcela  formálně  jménem 
mladočeské    strany    navazovali    s  drem    Kaizlem    styky. 
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Dr  Kaizl,  který  tehdy  věřil  i  v  pevnost  posic  staročeské 
strany  ve  voličstvu  i  v  možnost  uplatňování  realistických  zásad 
ve  straně  staročeské,  nemohl  nežli  odmítnouti  jednání  s  Mlado- 
čechy.  Ale  nestál  na  tomto  ódmíta\'ém  stanovisku  vůči  straně 
mladočeské  více  nežli  něco  přes  rok.  Po  kampani  punktační 
sice  nesoudil  o  nic  příznivěji  o  straně  mladočeské,  ale  byl  již  — 
bylo  to  na  počátku  dubna  r.  1890  —  přesvědčen,  že  realisté  jako 
samostatný  směr  a  samostatná  organisace,  třetí  strana,  nemají 
ve  voličstvu  naděje  na  úspěch,  a  že,  chtějí-li  uplatniti  své  po- 
litické talenty,  musí  sblížiti  se  s  rostoucí  stranou  Mladočechů. 
Od  Mladočechů  očekával  postavení  a  podmínky,  které  Staro- 
češi  realistům  nechtěli  ve  své  straně  dáti.  Když  český  politický 
tábor  na  jaře  r.  1890  rozestupoval  se  v  tábor  propunktační  a 
protipunktační,  náleželi  realisté  dle  svého  přesvědčení  táboru 
poslednímu.  Ale  nebyla  tehdy  stejnomyslnost  v  realistickém  tá- 
boře v  otázce  poměru  k  Mladočechů m.  Kdežto  dr.  Kaizl  s  prof. 
Masarykem  byli  pro  utvoření  nové  organisace  ze  všech  elementů 
protipunktačních,  které  podjímal  se  již  poslanec  Karel  Adámek, 
zastával  dr.  Kramář  názor,  že  realisté  za  situace,  jaká  jest,  ne- 
mají jinou  volbu,  nežli  beze  všech  garancií  přímo  vstoupit  dó 
strany  mladočeské  a  tam  jako  zvláštní  frakce  dobýti  si  místa 
svými  schopnostmi  a  prací;  nepochyboval,  že  když  oni  vystoupí 
do  strany  mladočeské,  ostatní  elementy  protipunktační  že  přijdou 
za  nimi.  Dr.  Kaizl,  který  nejistotou  politického  postavení  rea- 
listů stal  se  nedočkavě  nervosním  a  který  chtěl  míti  co  nejdříve 
na  pevno  postaveno,  zda  bude  v  nějaké  velké  organisaci  poli- 
tické a  v  které  bude  moci  působiti  jako  poslanec,  přidal  se, 
ač  později  zase  o  věci  byl  na  vahách,  k  mínění  dra  Kranijáře 
velice  záhy.  ,,Mně  dnes  nevadí,''  psal  dne  1.  července  r.  1890  dr. 
Kaizl,  „už  pranic,  než  Jul.  Grégr  a  jeho  velmoc,  „Národní  Listy''. 
Musí  se  pracovati  o  tom,  aby  to  se  nějak  upravilo  .  .  .  hlavní  věc, 
jen  býti  ve  straně,  držeti  a  nepouštěti  tak  hned  zase  mandát 
a  zachovati  si  orgán,  třeba  to  byl  jen  „Čas".  Já  jsem  dnes 
úplně  hotov  akceptovati  pakt  s  Mladočechy,  ve  kterém  nám  za- 
ručena bude  jakási  samostatnost  frakční,  pak  „Cas",  jakožto 
orgán;  disciplinu  ovšem  v  podstatných  smluvených  kusech  pro- 
gramu zachovati  musíme . . ."  Aby  za  jednání  s  Mladočechy,  které 
byl  již  dne  16.  dubna  r.  1890  znovu  s  realisty  navázal  předseda 
výkonného  výboru  strany  mladočeské  dr.  J.  Kučera,  měli  silnější 
posici  nežli  pouze  orgánem  svým  týdenníkem  ,, Časem",  pokou- 
šeli se  využiti  volného  postavení  denníků  ,, České  Politiky"  a 
,, Politik",  které  za  boje  punktačního  přestaly  hájiti  politiku  sta- 
ročeskou a  byly  fakticky  beze  strany  i  bez  parlamentární  opory, 
a  hleděli  za  pomoci  důvěrného  přítele  Kaizlova,  dr.  Zd.  Strobacha, 
předsedy  ,, Závodu  tiskařského  a  vydavatelského",  zmocniti  se 
vedení  obou  denníků.  Nepodařilo  se  jim  to  pro  neskromnost  přání, 
která  měli.  Prof.  Masaryk  předčasně  a  netakticky  dával  na  jevo, 
že  by  měl  býti  vrchním  redaktorem  obou  hstů,  kd3'by  došlo 
k  vlivu  realistů   na  ,, Českou   Politiku"  a  „Politik",   a   chováním 
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tím  vzbudil  nedůvěru  i  mezi  členy  podnikatelstva  i  mezi  re- 
daktory, kteří  by  byli  mohli  se  nakloniti,  aby  listy  byly  orgány 
živlů  protipunktačních,  ale  ne  jen  realistů,  a  zavinil  neuskuteč- 
nění myšlenky,  jejíž  důsledky  pro  českou  politiku  by  byly  bý- 
\'laly   dalelkosáhlé. 

Aby  realisté  mohli  sblížiti  se  s  Mladočechy,  bylo  třeba  při- 
pravovati ár.  Jul.  Grégra  i  jeho  list  „Národní  Listy"  na  my- 
šleniku  takovou.  Od  bojů  rukopisných  mezi  dr.  Jul.  Qrégrem  na 
straně  jedné  a  mezi  dr.  Kaizlem  a  Masarykem  na  straně  druhé 
zela  veliká  propast.  Aby  byia  překlenuta,  o  to  na  podnět  dr.  K. 
Kramáře  a  na  přímluvu  posl.  K.  Adámka  počal  pečovati  m!ado-i 
český  poslanec  Ervín  špindler  z  Roudnice.  S  taktním  klidem 
a  neobyčejnou  rozvahou  působil  na  dr.  Jul.  Grégra,  tak  že  tento, 
když  i  vídeňský  redaktor  ,, Národních  Listů*'  G.  Eim  zdůvodnil 
nutnost  sblížení  reahstů  s  Mladočechy,  byl  úplně  získán  myšlence 
dohody  s  realisty.  V  straně  mladočeské  od  chvíle  té  nebylo  pře- 
kážky, aby  sblížení  realistů  s  Mladočechy  mohlo  státi  se  skutkem. 

Ale  v  okamžiku,  kdy  půda  takto  připravována  a  připravena, 
realisté  pokusili  se  sblížiti  se  s  Mladočechy  na  základě  určitého 
programu  a  zase  v  organisaci,  která  by  spojovala  všechny  živly 
protipunktační  a  nenesla  jméno  národní  strany  svobodomyslné. 
Dne  1.  listopadu  r.  1890  otiskli  v  „Čase"  na  popud  dr.  K.  Kramáře 
návrh  programu  lidového.  Byla  to  v  české  veřejnosti  věc  nová. 
Programy  politických  stran  formulovávaly  se  až  do  té  doby 
v  Cechách  jen  u  příležitosti  voleb,  ve  volebních  provoláních, 
anebo  v  resolucích  na  schůzích.  ,, Návrh  programu  lidového"  byla 
první  konkrétní  formulace  českých  snah  politických  spolu  ve 
spojení  se  sťaxem  kulturních,  hospodářských  a  sociálních  snah 
světových.  Celá  konstrukce  programu  byla  jiná,  nežli  bývaly 
konstrukce  volebních  provolání  a  resolucí.  Kdežto  při  všech  vo- 
lebních provoláních  a  resolucích,  tehdejší  romantické  doby  vy- 
cházelo se  od  státního  práva,  postavil  návrh  lidového  programu 
za  zákhd  vývoje  národa  mravní,  intelektuální  a  hmotné  povzná- 
šení národa,  a  jeho  vnitřní  zdatnost,  a  české  státoprávní  tužby 
považoval  za  konečný  cíl  české  politiky.  Veliký  odkaz  liberalismu, 
svoboda  individua,  byl  i  basí  politického  realismu,  ale  ve  smyslu 
sociálních  tužeb  své  doby,  hleděl  svobodu  jednotlivce  smířiti  a 
vymeziti  v  rámci  společnosti.  Byl  to  program  pokrokový,  lidový, 
demokratický;  byl  demokratičtější  nežU  zásad}  strany  staročeské; 
v  demokratismu  sbHžoval  se  a  šel  ruku  v  ruce  s  politickým  de- 
mokratismem strany  mladočeské.  Ve  smyslu  uvedených  zásad  a  v 
důsledku  toho  byl  při  konkrétní  formulaci  zachován  tento  postup: 
L  Otázky  kulturní.  2.  Otázky  hospodářské.  3.  Reforma  sociální. 

4.  Reforma  zákonodárství  daňového  ve  směru  autonomistickém. 

5.  Pro   ideu  samosprávy.  6.   Formulace  politických  práv  občanů. 

7.  Reforma  poslanecké  sněmovny  na  základě  nejdemokratičtějším. 

8.  Pro  kulturní  a  národní  spojení  tří  zemí  českých :  Cech,  Moj^ 
ravy  a  Slezska.  9.  O  a  pro  spojenectví  se  šlechtou  na  určitém 
podkladu    smluvním.    10.    Pro    vzájemnost    slovanskou.     11.    Pro 
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Úplnou  rovnoprávnost  všech  národů  Rakouska  v  úřadech,  ve 
škole  a  vůbec  ve  všech  projevech  státu,  pro  smír  s  Němci  a 
pro  úpravu  myšlenky  rovnoprávnosti  zákonem  říšským.  12.  Pro 
federativní  zřízení  Předlitavska  a  v  jeho  rámci  pro  historické 
právo  státní.  Nerozpakovali  se  pak  původci  návrhu  lidového  pro- 
gramu prohlásiti  se  pro  práci  ve  směru  decentralisace  říše  na 
půdě  ústavy  a  proti  zásadně  opposičnímu  stanovisku  postavili 
svůj  princip:  „Chceme  podporovati  vládu  vídeňskou  tehdy,  když 
zřejmě  a  poctivě  postaví  se  na  půdu  rovnoprávnosti  všech  národů, 
na  princip  autonomie,  a  když  účinně  bude  podporovati  naše 
snahy  decentralisační.''  Návrh  lidového  programu  nebyl  díleml 
jednoho  stylisty,  nýbrž  mužů  tří:  dr.  Jos.  Kaizla,  dr.  K.  Kramáře 
a  prof.  T.  G.  Masaryka.  Dr.  Kaizl  navrhl  celkem  část  hospodář- 
skou, finanční  a  sociální,  dr.  Kramář  politickou,  část  kulturní 
prof.  Masaryk.  Nelze  zamlčeti,  že  v  podrobnostech  návrhu  pro- 
gramu bylo  mnoho  nejasného,  nedomyšleného  a  prostě  nadhoze- 
ného, ale  netřeba  se  u  podrobností  těch  zvláště  zastavovati. 
Význam  návrhu  programu  neležel  v  podrobnostech,  nýbrž  ve 
směru,  na  který  chtěl  českou  politiku  obrátiti.  Týdenník  ,,Cas'' 
11.  října  r.  1890  navrhoval,  aby  se  všechny  živly  protipunktační, 
konservativní  i  radikální,  spojily  v  organisaci,  nazvanou  „spojená 
strana  lidová'*,  a  na  návrhu  tom  trvali  původci  lidového  programu 
nejen  v  den  otištění  programu,  nýbrž  ještě  několik  neděl  po 
otištění  tom,  třeba  že  nezavíraU  oči  před  otázkou,  zda  by  v  po- 
dobné jednotné  organisaci  spojení  živlů  konservativních  s  radi- 
kálními nebylo  ua  úkor  jednotnému  postupu  organisace  jako  celku. 
Otištění  návrhu  lidového  programu  sblížení  realistů  s  Mladoi- 
čechy  neurychlilo.  Mladočeští  předáci  dr.  J.  Herold  a  dr.  E. 
Engel  nejevili  tehdy  příliš  lásky  k  realistům.  Dr.  Kaizl  za  těch 
okolností  pečoval  o  to,  aby  realisté  navazovali  úsilněji  styky 
s  říšskými  poslanci,  v  jejichž  čele  stál  posl.  K.  Adámek.  Soudil 
jako  nové  zvolený  říšský  poslanec,  že  by  on,  mladočeský  klub 
a  bývalí  členové  staročeského  klubu  K.  Adámek,  B.  Mixa  a  V. 
Veselý  nejprve  mohli  ve  Vídni  utvořiti  společný  klub  na  základě 
určitého  programu  a  nepochyboval,  že  jakmile  tento  klub  by 
ve  Vídni  byl  zřízen,  že  by  i  v  Čechách  poměry  stran  a  frakcí  se 
změnily.  Byl  přesvědčen,  že  potřeba  realistů  ve  Vídni  cítila  se 
pro  jejich  vědomosti  odborné,  a  že  v  Praze  na  ně  bude  se  po- 
hlížeti stále  jako  na  méně  potřebné  pro  nedostatek  přívrženců 
ve  voličstvu.  Ale  dříve  nežli  mohl  začíti  usilovně  pracovati  dle 
svého  plánu,  náhodou  process  spojení  realistů  s  Mladočechy  do-, 
stal  se  do  žhavějšího  stadia.  ,, Národní  Listy''  dne  11.  listo,- 
padu  r.  1890  otiskly  úvodní  článek:  „Nejsou  demokraty,  jsou 
,, lidovci",  v  němž  tropily  si  úsměšky  z  realistů  i  jejich  pro'- 
gramu,  projevovaly  lítost,  že  kdy  realisty  braly  vážně,  a  nazývaly 
je  „lidolovci".  Článek  způsobil  v  realistickém  táboře  vzrušení.  A  tu 
dr.  K.  Kramář,  na  svoji  osobní  zodpovědnost,  bez  vědomí  dr. 
Kaizla  i  prof.  Masaryka,  poslal  dru  J.  Grégrovi  z  Vídně  list, 
v  němž  v  zájmu  české  věci  litoval  illoyality  „Nár.  Listů",  znemožňující 
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spolupráci  realistů  s  Mladočechy.  Článek  „Nár.  Listů"  byl  otištěn 
bez  vědomí  dr.  Jul.  Qrégra,  a  dr.  Jul.  Grégr  litoval  otištění  článku 
nejen  před  přítelem  svým  posl.  E.  špindlerem,  líýbrž  i  v  listu 
z  15.  listopadu  r.  1890,  zaslaném  dru.  K.  Kramářovi.  Qrégr,  pro 
diohodu  s  realisty  připravený,  stálými  rozpravami  s  Erv.  Špinďle- 
rem,  netajil  se  dru  Kramářovi,  že  by  vítal  ve  straně  mla;doh 
české  každého,  kdo  by  k  ní  přistoupil  s  myšlenkovým  fondem. 
Nit  mezi  nejvlivnějším  členem  mladočeské  strany  a  realisty  byla 
od  této  chvíle  přímo  napiata  a  dr.  Kramář  z  ruky  již  ji  nepustil. 
Jednal  osobně  na  pokyn  dr.  Kaizla  s  drem  Jul.  Grégrem  a  při- 
pravil půdu  dohovory  těmi  tak,  že  o\ázka  vstoupení  realistů 
do  strany  mladočeské  byla  jen  otázkou  několika  týdnů.*)  Na 
schůzce  zástupců  realistů  a  Mladočechů  dne  26.  listopadu  r.  1890 
realisté,  když  by  se  spojili  se  stranou  mladočeskou,  chtěli,  aby 
„Čas'*  mohl  nadále  vycházeti  a  pracovati  v  zájmu  strany,  aby 
strana  mladočeská  změnila  svůj  název,  mají-li  všechny  živly  proti- 
punktační  míti  možnost  v  ní  pracovati,  a  jmenovala  se,  jak 
dříve  „Čas'*  navrhoval,  ,, Spojená  strana  lidová"  nebo  „Spojená 
česká  strana  lidová'',  a  konečně  přáli  si  zastoupení  mezi  důvěrní.ky 
strany  a  ve  výkonném  výboru.  Ale  o  změně  jména  strany  ne- 
chtěli Mladočeši  ani  za  jednání  s  reahsty,  ani  za  jednání  s  ji- 
nými živly  protipunktačními  opravdu  slyšet,  zvláště  pak  ne  dr. 
Jul.  Grég^r,  který  vědom  si  proti  slabotě  strany  druhé  síly  svého 
denníku  ,, Národních  Listů"  i  síly  mladočeské  politické  organisace, 
znal  jedinou  formu  spojení  realistů  i  jiných  živlu  protipunktač- 
ních  s  Mladočech}':  \stoupení  oněch  do  strany  Mladočeské.  Když 
dr.  Kaizl  jako  poslanec  odejel  do  říšské  rady,  prof.  Masaryk  vedl 
za  realisty  jednání  dále  s  Mladočechy  a  v  zájmu  zdaru  celého 
jednání  chtěl  jednání  vésti  co  nejrychleji.  Nakk)nil  se  úplně  k  mí- 
nění dra  Kramáře,  že  nemají  se  realisté  při  své  akci  na  nikohp 
ohlížet  a  nikým  nemají  se  dát  zdržovat,  nýbrž  v  zájmu  své  poli- 
tické budoucnosti  bez  ohledu  na  druhé  protipunktační  živly 
s  Mladočech}'  se  spojit,  a  souhlasil  s  názorem  dra  Kramáře,  že 
nemají  realisté  příliš  se  zdráhat  a  veliké  podmínky  stavět,  po- 
něvadž Mladočeši  jako  političtí  praktikové  více  cení  si  těch,  kdo 
již  jako  poslanci  mají  politickou  moc,  nežli  těch,  kdo  jsou  ge- 
nerálové bez  vojska  a  jimž  teprve  musí  se  politická  moc  zjed- 
návat. Prof.  Masaryk  vedl  jednání  proto  tak,  že  reaUsté,  ačkoliv 
zrazoval  je  z  toho  jejich  vídeiíský  přítel  prof.  dr.  Ed.  Albert, 
na  konec  se  nevzpírali  vstoupiti  do  mladočeské  strany  i  když 
podržela  by  své  staré  jméno.  11.  prosince  r.  1890  sešli  se  za  před- 
sednictví prof.  F.  Tilšera  důvěrníci  Mladočechů,  realistů  a  zá- 
stupci druhých  živlů  protipunktačních  posl.  dr.  Jakub  Škarda  a 
dr.  T.  Černý.  I  dr.  Jakub  ákarda  jako  dříve  tak  i  tehdy  byl  pro 
utvoření  organ'sace  všech  živlů  protipunktačních,  ale  odmítl 
vstoupiti  do  strany  mladočeské.  Poněvadž  prof.  Masaryk  před 
touto  schůzí  jménem  realistů  rozhodl  se  vstoupit  do  strany  mlado- 

*)  Dr.  Kramář:  Vstup  realistů  do  strany  mladočeské?  V  almanachu  „Půl 
století  Národních  Listů". 
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České,  zůstal  dr.  Škarda  a  jeho  skupina  osamoceni.  13.  prosince 
r.  1890  vstoupili  realisté  do  strany  mladočeské,  stali  se  Mladočechy, 
jak  to  předvídal  hned  v  březnu  r.  1889  posl.  dr.  Ed.  Qrégr. 
Jednání  s  drem  Jak.  Škardou  a  jeho  soudruhy  bylo  odročeno 
s  veřejným  uznáním  potřeby:  „spojiti  v  jeden  politický  lítvar 
všecky  jednotlivce  i  skupiny,  kdož  chtějí  důrazně  hájiti  práv 
i  důstojnosti  národa  českého."  Po  vstoupení  reahstů  mezi  Mlado- 
čechy znamenala  slova  ta,  že  i  stoupenci  dra  Jak.  Škardy  v  bu- 
doucnosti budou  musiti  připojiti  se  k  útvaru  realisty  sesílenému 
a  do  strany  mladočeské,  budou-li  chtíti  politicky  býti  činnými; 
kdyby  tak  neučinili,  byli  odsouzeni  k  politickému  ústraní. 

,,My  (realisté)  se  své  strany  horlivě  a  upřímně,"  napsal 
20.  prosince  r.  1890,  po  vstoupení  realistu  do  strany  mladočeské 
„Čas",  „chceme  pracovati  pro  její  (==  národní  strany  svobodo- 
myslné) rozkvět  podporujíce  ze  svých  sil  vše,  co  v  ní  dobrého 
a  nikdy  nezakrývajíce  chyb  a  nedostatků.  V  tom  ,,Čas"  věren 
zůstane  svým  starým  zásadám  i  v  nové  straně.  Nebudeme  skrý- 
vati nedostatků  své  strany,  nýbrž  mužně  a  otevřeně  pracovati 
na  jich  odstranění."  Slova  ta  znamenala,  že  realisté  ve  straně 
mladočeské  chtějí  pracovati  jako  frakce.  Prohlášení  takové  a 
názor  takový  bylo  politickou  chybou  a  bylo  jednou  z  příčin,  že 
v  národní  straně  svobodomyslné  nemohla  se  na  dlouho  vyvinouti 
náležitá  disciphna  strany  a  solidárnost  jejich  členů.  Realisté  ne- 
musili  zavírati  oči  před  nedostatky  strany,  ale  jako  stoupenci 
strany  měh  na  ně  a  jejich  odstranění  upozorňovati  uvnitř  stra- 
ny, ne  časopisem,  před  celou  veřejností  českou.  Ponechávajíce 
si  i  na  venek  volnost  frakce  nemohli  žádat,  aby  „Národní  Listy" 
a  druzí  stoupenci  strany  se  této  volnosti  vzdali  a  nemohli  pra- 
covat k  odstranění  toho  zla,  na  které  před  tím  tolikráte  si  stě- 
žovali a  kterým  dlouho  trpěla  národní  strana  svobodomyslná, 
nemajíc  nežli  dobrovolný  orgán  ,, Národní  Listy",  který  podpo- 
roval nebo  zamítal  její  akce  dle  svého  volného  uvážení,  a  nevy- 
stupujíc   proti    nedisciplinovanosti   některých    členů    svých. 


^S^^^ 
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Bankovnictví  české  učinilo  za  posledních  několik  let  netušený 
pokrok.  Celková  suma  akciových  kapitálů  vzrostla  o  imponu- 
jící obnos  více  než  50  milionů  korun,  o  kterém  by  před  lety 
býval  nikdo  nesnil,  že  lze  jej  u  českých  kapitalistů  získati  pro 
bankovní  akcie.  Národohospodářské  sloupce  časopisů  jsou  denně 
naplněny    chvalozpěvy    o   peněžních    ústavech    a   neuplyne    týden 
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bez    zvěsti    o  novém   domácím    podniku    obchodním    neb   průmy- 
slovém,   litery   vzniká   neb    vyrůstá   z  iniciativy    našich   bank. 

Všecky  tyto  zjevy  jsou  velmi  potěšitelné  a  napiňují  chlou- 
bou každého,  kdož  hospodářské  naše  podnikání  sleduje.  Avšak 
není  divu,  že  při  vrozeném  optimismu  naší  povahy  unáší  proud 
agilní  činnosti  tuto  podnikavost  někdy  tempem  a  někdy  smě- 
rem vzbuzujícím  zdání,  že  není  dosti  dobře,  neb  dosti 
přesně  regulován. 

České  banky,  zejména  ústavy  malé,  provádějí  pravou  honbu 
za  vklady  a  činí  tak  často  způsobem,  jsoucím  důstojnosti  pe- 
něžního ústavu  na  újmu.  Tak  na  př.  přímo  od  domu  hausírují 
po  Praze  i  venkově  prostřednictvím  svých  úředníků-akvisitérů, 
kteří  v  rozhovorech  svých  —  týká-li  se  to  střízhvější  konku^^ 
rénče  —  nebývají  často  objektivními.  Jiný  ústav  zase  skytá 
presenty  ze  vkladů  prostřednictvím  c.  k.  poštovní  spořitelny  po- 
ukazovaných tím  způsobem,  že  zúrokuje  peníze  od  toho  dne, 
kdy  je  ve  Vídni  súčtuje  c.  k.  poštovní  spořitelna  a  nečítá  svému 
klientu  pro  vise  ani  manipulačního  poplatku,  což  obé  z  pravidla 
sám  musí  platiti.  Vskutku  trpce  musí  se  dotknouti  každého 
odborníka  tato  manipulace,  na  jejímž  výmyslu  není  sice  pranic 
duchaplného,  která  však  hrubě  porušuje  dosavadní  vše- 
obecné bankovní  zvyklosti,  řekh  bychom  zvyklosti  zá- 
kladní, které  mají  zůstati  nedotknutelnými  za  každých  konku- 
renčních okolností. 

Všecky  české  banky  ^  jen  jediný  ústav  vyjímaje  — 
platí  ze  vkladů  na  běžné  účty  úrok  příliš  vysoký,  což  plodí 
mnoho  zla.  Vysoké  sazby  vkladní  každý  ústav  diskreditují 
v  očích  střízlivého  finančního  politika.  Neboť  příčina  toho  jest 
vždy  stejná,  ať  jest  skrývána  jakkoli  a  zastírána  rouškou  sebe 
nevinnějších  argumentací  :banka  potřebuje  neb  chce  pe- 
něz a  proto  je  hledá  za  vyšší  úrok  na  úkor  ústavů  ostatních. 
Jest  však  s  podivem,  jak  dlouho  se  tato  klamná  theorie  udržuje 
přes  to,  že  ji  praxe  při  každém  novém  akvisičním  pokusu  po- 
ráží přímo  na  hlavu.  Sledujemc-li  bedlivě  vkladové  výkazy,  shle- 
dáváme, že  tato  chybná  politika  vždy  selhává,  neboť  donucuje 
ostatní  ústavy  k  témuž  kroku.  Přírůstek  vkladů  bývá  nepatrný, 
avšak  úrokový  výdaj  o  zlomek  procenta  vyšší  ze  všech  vkladů 
dosavadních  dotyčného  ústavu  způsobuje  značnou  materielní 
ztrátu,  kterou  nejsou  s  to  vyvážiti  vklady  nově  přibylé,  i  kdyby 
jDyly  umístěny  na  lichvářský  úrok.  Snad  by  se  postup  tento 
ještě  přece  dal  do  jisté  míry  ospravedlniti,  kdyby  se  jednalo 
o  získání  provozovacích  prostředků  stálých.  Avšak  právě  tyto, 
násilně  získané  vklady  mají  povahu  přímo  nebezpečnou.  Po- 
cházejí jedině  od  menší  ch  peněžní  ch  ústavů,  které 
z  rozháraných  našich  poměrů  těží  a  se  vklady  disponují  velmi 
^záhy,  nejčastěji  právě  v  době,  kdy  je  to  bankám  nejméně  ví- 
táno a  neohlížejí  se  pranic  na  nějaký  výpovědní  termín,  byl-H 
vůbec  smluven. 

2* 
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Vysoké  vkladní  sazby  diskreditují  naše  banky  před  ci- 
zinou. V  cizině  neznají  ty  četné  detaily  našich  poměrů  ban- 
kovních a  nejsou  s  to  pochopiti  vysokou  naši  sazbu  vkladovou. 
Sotva  kdo  z  cizích  povolaných  činitelů  dá  si  se  studiem  poměrů 
a  příčin  nutnou  práci.'  Věc  taková  odbývá  se  paušálním  rče- 
ním, že  banka,  o  kterou  běží,  nemůže  míti  dobré  obchody  a 
nemůže  býti  zdravou,  když  za  tak  drahý  úrok  shání 
v|klla|dy. 

V  této  odsuzující  kritice  jest  trochu  pravdy:  Aby  docílil 
pro  sebe  nutný  úrokový  zisk,  musí  každý  peněžní  ústav  vy- 
sokou režii  úrokovou  vlastní  svalovati  na  své  dlužníky  —  a  zde 
přicházíme  k  jádru  věci.  U  nás  není  dnes  zvláštností,  že  se 
od  dobré  firmy  žádá  7 — 8  proč,  že  se  velké  firmy  chikanujf 
v  určitých  dobách,  kdy  právě  nejméně  mohou,  aby  splácely  svůj' 
dluh  atd.,  a  přirozené  následky  dostavují  se  záhy.  Firmy  mladší, 
ve  vývoji  jsoucí,  jsou  r  do  u  seny  vysokým  úrokem  ve 
svém  vzrůstu  zejména  za  dob  obchodní  stagnace  a  firmy  silné 
vháněny  do  náruče  německé  konkurence.  Na  konec  jsme  často 
tak  naivními,  že  máme  za  zlé  našim  velkoprůmyslníkům,  pra- 
cují-h  s  německými  bankami,  aneb  dají-li  své  závody  jimi  akcio- 
novati.  í^oložme  si  otázku,  zda  nebylo  by  lze  mnoho  závodů 
německých  neb  obojakých  získati  do  sfér  českého  vlivu,  kdyby 
české  banky  byly  s  to,  býti  solidními  ve  všech  případech. 
Čeští  průmyslníci  mohli  by  o  této  kapitole  promluviti  mnohem 
více  a  rázněji  i  přesvědčivěji. 

Nejvíce  zla  způsobují  tedy  peněžní  ústavy  svojí  vysokou 
politikou  vkladovou  na  svém  vlastním  těle.  Na  tom  však 
není  dosti.  Nepříznivý  tento  vliv  zasahuje  do  peněžnictví  drob- 
ného a  v  něm  taktéž  ruší  zdravou  činnost.  Peněžní  ústavy  ven- 
kovské, mající  příležitost  docíhti  vysokého  úroku  ze  svých  pře- 
bytků na  bankovních  účtech,  zdražují  hypotekární  z  á- 
ipiůjč'J<y,  neb  je  nepovolují  vůbec  a  tím  zadržují  normální  vý- 
voj venkovského  života,  stavebního  ruchu  a  domácího  podnikání 
všeho   druhu. 

Trh  cenných  papírů  a  celková  činnost  emissní  jsou  u  nás 
úplně  podlomeny:  Kdo  bude  dnes  kupovati  ukládací  papír  4- 
neb  i  4V2procentní,  když  obdrží  ze  vkladů  na  běžný  účet  více. 
Jak  ale  pod  tíhou  poměrů  trpí  úvěrnictví  komunální  i  okresní, 
jak  trpí  úvěr  meliorační,  zemědělský,  jak  jest  ochromován  ruch 
stavební,  poněvadž  nelze  obdržeti  kulantní  hypotéku,  to  vše 
jsou  momenty  vysoce  důležité,  za  něž  nesou  zodpovědnost  či- 
nitelé, mající  na  jejich  vzniku  velkou  vinu. 

Peněžnictví  venkovské  není  a  nemůže  býti  pražským  ban- 
kám za  tuto  politiku  vkladovou  vděč  no.  Jest  sice  pravda, 
že  své  přebytky  spořitelny  a  záložny  v  těchto  rozháraných  po- 
měrech dobře  zužitkují.  Ale  paralelně  s  touto  výhodou  stihá 
je  také  stinná  stránka,  která  jim  škodí  mnohem  více,  než  jim 
prvá  výhoda  skýtá  užitku.  Reflex  vysokých  sazeb  vkladních 
proniká  na  venkov  a  přinucuje  tyto  ústavy  ku  zvyšování,  v  čet- 
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ných  případech  pak  —  zejména  věříme-li  v  plném  rozsahu  jich 
častým  stížnostem  —  odvádí  jim  mnoho  vkladů  úsporných  do 
bank.  Stav  ten  působí  ncdisciplinovanost,  vzájemnou  nevraživost 
a  osobní  disharmonii,  což  vše  jest  svornému  našemu  hospodář- 
skému postupu  ve  velké  míře  na  škodu. 


Za  vážnou  úvahu  stojí  otázka,  zdali  české  banky  při  lo- 
kaci svých  peněz  přihlížejí  vždy  náležitě  k  tomu,  aby  velká 
část  prostředků  provozovacích  uložena  byla  mobilně.  Ve  vý- 
ročních zprávách  nacházíme  často  výpočty  mobilitní,  avšak  mnohé 
z  nich  by  před  věcnou  kritikou  neobstály.  Snad  právě  ta  okol- 
nost, že  opatrní  odborníci  občas  poukazují  na  tuto  důležitost, 
jest  podnětem  k  publikaci  tabulek  o  mobihtě,  což  jest  důkazem, 
že  důležitost  té  vlastnosti  jest  sice  uznávána,  zůstává  však  otáz- 
kou, je -li  k  ní  během  obchodního  roku  vždy  nále- 
žitě přihlíženo.  Za  mobilní  uložení  provozovacích  pro-< 
středků  pokládá  se  v  prvé  řadě  směnka.  Ale  každá  směnka 
není  mobilní,  neb  alespoň  postrádá  této  vlastnosti  v  plném  roz- 
sahu. Bankovní  úvěry  nehybné,  úvěry,  které  jsou  smluveny  na 
řadu  let,  a  vůbec  úvěry  jakékoli  provenience,  které  z  různých' 
příčin  nelze  rychle  realisovati,  jsou  také  z  převážné  většiny 
kryty  směnkami. 

.A.však  tyto  směnky,  na  jichž  zaplacení  při  skadenci  není 
pomyšlení,  které  musí  stále  býti  prolongovány,  ty  přece  ne- 
lze považovati  za  mobilní.  Pouze  směnky,  které  jsou  při 
splatnosti  jich  akceptantem,  neb  snad  některou  z  druhých  osob, 
neb  firem  na  směnce  podepsaných  skutečně  vyplaceny 
v  hotovosti,  považovati  možno  za  mobilní.  Ona  kategorie  směnek, 
které  zoveme  finančními,  přispívá  sice  k  mobilitě  ústavu,  avšak 
jen  z  části.  V  normálních  dobách  se  papíry  tyto  snadno  re- 
eskontují  za  kulantních  sazeb  a  tím  se  jim  mobilita  získává, 
avšak  v  případech  mimořádných,  při  všeobecném  napjetí  pe- 
něžním, v  době  finančních  krisí  a  pod.,  kdy  reeskontovati  té- 
měř vůbec  není  možno,  selhává  také  tato  nedostatečná  vlastnost 
dotyčných   směnek. 

Naproti  tomu  jest  v  portefcuillu  českých  bank  obchodních 
rimess  poměrně  velmi  malé  procento.  Příčinu  toho  ne- 
sou banky  samy,  poněvadž  na  kruhy  obchodní  a  průmyslové 
nečiní  patřičný  nátlak,  aby  od  svých  odběratelů  za  zboží  směnku 
žádaly.  Tyto  setrvávají  na  snazším  a  pohodlném  prodeji  zboží, 
třeba  na  termíny  hodně  dlouhé  proti  pouhé  pohledávce  knihovní, 
kterou  sice  v  normální  době  cestou  cesse,  na  některou  eskon- 
tem  pohledávek  se  zabývající  společnost  také  zpeněží,  al*j  pří- 
pady mimořádné  mohou  mnohému  obchodníkovi  přinésti  ne- 
příjemné překvapení,  že  mu  tato  manipulace  úplně 
s  eiž\e. 

Peněžnictví  české  nesmí  nikdy  pouštěti  se  zřetele  celkovou 
svoji    situaci,    že,    na    rozdíl    od    vídeňských    velkobank,    netvoří 
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nějaký  ucelený  jednotný  blok,  nýbrž  každý  ústav  tvoří 
samostatnou  jednotku,  odkázán  jsa  sám  na  sebe.  Třeba,  že  'mezi 
jednotlivými  bankami  vídeňskými  panuje  nevraživost,  ať  z  pří- 
čin osobních  neb  jiných,  neb  napjatý  poměr  z  konkurenčních 
důvodů  a  pod.,  přece  se  ústavy  tyto  vždy  zase  v  dobré  shodě 
sejdou,  je-li  toho  naléhavá  potřeba.  A  vždycky  mají  v  rakousko- 
uherské  bance  ochotnou  a  vydatnou  oporu,  horlivého  zastance 
svých  zájmů  a  tudíž  také  spolehlivou  záštitu  v  přípa- 
dech   mimořádných. 

Vzpomeňme  si  jen  při  této  příležitosti,  jak  ochotně  ne- 
chala výjimečně  rakbusko-uherská  banka  otevřeny  své  pokladny 
v  neděli,  když  to  v  době  runu  před  léty  potřebovala  Česká  spo- 
řitelna. Skutečný  dosah  této  koncesse  pochopiti  může  jen  ten, 
kdo  byrokratické  poměry,  v  rakousko-uherské  bance  vládnoucí, 
blíže  zná. 

Kdyby  některý  z  českých  ústavů  vlivem  shody  nepříznivých 
okolností  přestáti  měl  těžší  zkoušku,  zůstal  by  pravděpodobně 
osamocen,  neboť  přátelská  pojítka  mezi  našemi  bankami  jsou 
velmi  řídká  a  velmi  chatrná.  Zdali  by  se  tenkráte  ra- 
kousko-uherská  banka  zachovala  benevoletně,  jest  vskutku  otáz- 
kou. Velkou  naději  bychom  pro  tento  případ  projeviti  nemohU, 
neboť  marně  usilujeme  dosud  o  získání  jednoho  člena  do  ge- 
nerální rady,  abychom  v  této  tak  eminentně  důležité  instituci 
měli  alespoň  jednoho  zastance  svých  zájmů  hospodářských.  Právě 
tak  bylo  by  pošetilé  spoléhati  na  vládu,  neboť  našim  kru- 
hům ploslaneckým  podařilo  se  dosud  velmi  málo 
p r  a  ik  t  i  c  k  ý  c  h  vymožeností  toho  druhu  a  od  její  do- 
bré vůle  neb  vlastní  ochoty  z  přirozených  příčin  čekati  nemů- 
žeme ničeho. 

Nevolají  tyto  okolnosti  po  nápravě  ve  vzájemném  poměru 
čeiských    bank  ? 

Mnoho  se  u  nás  chybuje  v  obchodě  emissním.  Od- 
byt cenných  papírů  ukládacích  pěstuje  se  u  nás  jednostranně. 
Pokud  to  jen  jde,  forcírují  se  prodeje  ve  větších  položkách  pe- 
něžním ústavům,  což  jest  právě  chybou.  Umísťování  takové 
není  nikdy  trvalé,  neboť  se  papíry  vracejí  emissním  ústavům  při 
změně  úrokové  míry  a  dle  individuelní  potřeby  peněžní  jedno- 
tlivých ústavů.  Vedle  toho  padá  na  váhu,  že  umísťování  papírů 
do  těchto  rukou  jest  dosti  drahé.  Bylo  by  žádoucno,  věnovati 
usilovnou  péči  odprodejům  ukládacích  papírů  v  drobných  po- 
ložkách soukromým  kapitalistům,  u  kterých  jest  ulo- 
žení toto  mnohem  trvalejší.  Papíry  zůstanou  takto  v  pevných 
rukou  za  každé  situace  peněžní,  neboť  si  soukromník  méně  všímá 
kursu    a    spíše    čítá    se    stálým    výnosem. 

Také  není  správné  omezovati  se  na  domácí  český  trh.  Mo- 
hou-li  papíry  moravské  a  haličské  provenience  býti  rozptýleny 
po  celé  Cislajtanii,  —  jistě  by  se  to  podařilo  také  titrům  českým 
při  náležité  a  soustavné  péči  ústavů  emissních.  V  kapitálové 
BÍle    domácí    a    její    zdatnosti    dlužno    si    zachovávati    stálou    re- 
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servu,  aby  rozprouděná  emissní  činnost  nemusila  nikdy  stanouti 
na  mrtvém  bodě,  nikoli  do  té  míry  na  škodu  emissních  ústavů, 
jako  spíše  na  škodu  dlužníků  původních,  totiž  dlužníků  hypote- 
klárních,  zemí,  obcí,  okresů,  společností  železničních,  melioračních 
atd. 

V  důsledku  těchto  úvah  přicházíme  k  poznání,  jak  jest  dů- 
ležito  pěstovati  intensivněji  a  praktičtějším  způsobem  styky 
s  cizinou.  Když  Maďaři  v  tomto  ohledu  mohou  míti  úspěch 
uznáníhodný,  proč  nebylo  by  již  nyní  bývalo  možno,  získati 
největšímu  našemu  ústavu  emissnímu  přístup  s  jeho  titry  na 
trh  francouzský,  třeba  za  podmínek  méně  příznivých,  než  na 
trhu  domácím.  Trhu  našemu  by  se  ulehčilo  a  ve  volných  kapi- 
tálech  zůstávala  by  pro  budoucnost  větší  reserva. 

Na  systém,  který  některé  z  českých  bank  ve  své  ob- 
chodní rozpínavosti  sledují,  dají  se  snésti  trpké  obžaloby.  Jest 
v  tom  tradicionelní  zlozvyk,  napodobov^ati  druhého.  Když  as 
před  10  lety  byla  dobrá  konjunktura  pivovarní,  zřizovaly  se 
nové  pivovary;  vystavělo  se  jich  u  nás  tolik,  že  nastala  nadpro- 
dukce  a  posléze  jeden  po  druhém  se  špatně  vyvíjel.  Nyní  jsou 
v  modě  zase  bankovní  filiálky.  Při  rozmachu  českého  ban- 
kovnictví a  vzrůstu  akciových  kapitálů  bylo  by  lze  postup  ten 
jen    vítati,    avšak    jedná    se   právě  o    systém. 

Je-li  na  některém  místě  jedna  česká  bankovní  filiálka  a 
vede-Ii  se  jí  jen  trochu  obstojně,  brzo  tam  přichází  druhá  a  kiípí 
se  takto  na  jednom  místě.  Neběželo  by  v  takovém  případě  ani 
tak  o  obchody  úvěrové,  jako  právě  o  vklady,  totiž  prostředky 
ptovozovací.  Tyto  se  posléze  dělí  na  několik  míst  a  žádná  z  fi- 
liálek nemůže  na  místě  prostředků  získati  tolik,  aby  z  nich  vy- 
tvořila samostatnou  existenci.  Tak  na  př.  krátký  čas  působila 
pírvá  česká  bankovní  fihálka  v  Terstu  a  záhy  tam  přibyla  druhá, 
ačkoli  jest  dosud  neobsazena  Rjeka,  tento  důležitý  klíč  k  Dal- 
mácii a  Bosně  i  Hercegovině,  kterou  mnozí  povolaní  odborníci 
c;en  í  n  ad  T  er  st.  Na  4;om  však  není  dosti.  Do  Terstu  se  vážně 
připravovala  česká  třetí  bankovní  filiálka,  se  které  prozatím  se- 
šlo prý  jen  z  osobních  důvodů.  Totéž  jest  s  Krakovem.  Působí 
tam  již  dvě  české  filiálky  přes  to,  že  místo  i  okolí  jest  chudé 
na  vklady  i  průmysl  a  chystá  se  tam  filiálka  třetí.  Při  tom  za- 
pbmíná  se  na  důležité  posice  domácí  na  př.  Pize  ii,  kde  jest  8  ně- 
meckých bank  a  jediná  česká,  nečítaje  v  to  nově  založenou  domácí 
bankovní  společnost.  Místem  druhým  jest  Liberec,  kde  české 
banky  není  vůbec.  A  přece  by  se  daly  v  Liberci  získati  nejen 
zdravé  obchody,*)  ale  též  značné  vklady,  právě  tak,  jak  to  3  české 
bankovní  fiUálky  docilují  ve  Vídni.  Totéž  platí  o  Ústí  n.  L. 
a  Olomouci.  V  lázeňských  místech,  jako  Karlových  Varech, 
by  si  jistě  malá  bankovní  filiálka  vydělala  režii  a  represen- 
taci české  by   dosti   prospěla. 


*)  Mezi  tím  jsou  již  ohlášeny  pro  Liberec  2  české  bankovní  filiálky. 
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V  menších  místech  českých  jest  výbornou  myšlenkou  do- 
plňovati síť  peněžní  zřizováním  společností  dle  zákona  z  r.  1Q06, 
které  jsou  připnuty  na  ústavy  místní  a  kromě  toho  se  opí- 
rají o  některý  bankovní  ústav  jednak  jeho  účastí  na  kmenovém 
kapitálu    a  jednak    kombinací    personální. 

Ústavy  takové  jsou  velmi  vhodnou  náhradou  za  filiálky  v  kaž- 
dém ohledu.  Kdyby  nevykonaly  tyto  společnosti  žádných  velkých 
divů,  tedy  jistě  plniti  budou  část  programu  čistě  bankovního, 
pokud  jde  o  financování  místních  a  nejblíže  okolních  podniků 
průmyslových  a  zaskočí  takto  místo  bankám  cizím.  Což  ne- 
jsou německé  bankovní  filiálky  v  Pardubicích  a  Dvoře  Králo\é 
i  Náchodě  dostatečným  dokladem  toho,  že  na  těchto  místech 
bankovnictví   české  mnoho   zameškalo  ? 

Banky  maďarské  mají  svoji  oblast  působnostní  mnohem  lépe 
propracovanou.  V  městech  větších  jsou  četné  filiálky  budapešť- 
ských bank  a  v  místech  menších  z  pravidla  vždy  najdeme  alespoň 
ústav,  který  jest  kapitálovou  účastí  a  pcrsonaliemi  připoután  k  ně- 
které velké  bance.  V  Uhrách  jest  to  snadný  způsob,  poněvadž 
tam  není  těch  obtíží  s  koncesí  pro  akciovou  společnost  jal<<o 
u  nás  a  vláda  tam  povoluje  také  malé  společnosti  na  akcie,  což 
u  nás  není  a  což  teprve  nyní  lze  praktikovati  zřízením  spo- 
lečnosti   s  omezeným    ručením    dle    nového    zákona. 

Representaci  českého  banko\"nict\'í  \'  cizích 
stlát  ech  nepřikládalo  se  u  nás  prozatím  žádné  dů- 
ležitosti. A  přece  bychom  tím  mohli  získati  neobyčejně  mnoho 
nejen  po  stránce  morální,  ale  též  materielní.  Když  zdárně,  a' 
mnohé  z  nich  ve  velkém  rozsahu,  plní  v  Paříži  své  poslání 
tyto  ústavy  cizí:  Banque  Imperiále  Ottomane,  Lánderbanka, 
Banquc  de  1'  Indo-Chine,  Banque  Russe  pour  le  Commerce  Étran- 
ger,  Banque  Russo-Chinoise,  Co.mpagnie  Algérienne,  Credit  Al- 
gérien,  London  &  River  Plate  Bank  v  Londýně:  Anglo- 
Austrian  Bank,  Anglo-South  American  Bank,  Bank  of  Montreal, 
Bank  oí  Roumanie,  Banque  ď  Athěnes,  Deutsche  Bank,  Deu- 
tsche Ueberseeische  Bank,  Deutsch-Súdamerik.  Bank,  Berlín, 
Direktion  der  Diskonto-Qes.,  Imperiál  Oítoman  Bank,  Lánder- 
banka, Russian  Bank  for  Foreign  Trade,  Russo-Chines  Bank, 
tak  jistě  by  representace  některé  české  banky  nabyla  tam  svého 
účele.  V  prvé  řadě  by  nás  cizina  lépe  poznala  a  postupně 
by  se  o  nás  lépe  informovala.  Dosud  tak  činí  buď  z  vídeňských 
časopisů,  neb  z  důvěrných  referencí  vídeňských  bank.  Oba  pra- 
meny jistě  nevypovídají  valně  v  náš  prospěch.  Vývoj  styků 
umožni!  by  kótování  našich  emissí  na  cizích  bursách  a  od  pří- 
padu k  případu  bylo  by  lze  docíliti  kooperaci  kapitálu 
při  větším  podnikání  na  naší  půdě.  Na  každý  způsob  bychom 
vydatně  mohli  těžiti  při  rozdílných  mírách  úrokových  rozšířením 
obchodů  reportních  a  pensijních  s  cizinou,  jakož  i  rozvinutím  trans- 
akcí valutových,  devisních,  obchodu  cennými  papíry  a  pod.  Mnoho 
prospěchu  by  tento  postup  přinesl  českému  obchodu  a  průmy- 
slu ;  ať  by  se  jednalo  o  import  neb  export,  vždy  by  representace 
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České  banky  našla  v  cizině  vysoce  důležité  a  vděčné  pole  pů- 
sobnosti. Jen  tímto  způsobem  bylo  by  lze  těžit  z  dosavadních 
vztahů  kulturních  a  přátelství  osobního,  kterému  třeba  prakti- 
ckého zužitkování  na  prospěch  obou  stran,  jinak  nemělo  by  val- 
ného významu. 

Činnost  zakladatelská,  pokud  se  jedná  o  podniky  obchodní 
a  průlmyslové,  má  se  také  prováděti  obezřeleji,  než  to  v  na- 
šich poměrech  pozorujeme.  Staly  se  případy,  že  jedna  banka, 
zřizujíc  nový  podnik,  neb  přeměňujíc  jej  v  akciovou  společnost, 
vypsala  veřejnou  subskripci  na  akcie.  Poněvadž  ale  pro  obchod 
toho  druhu  neměla  vypěstovanou  klientelu,  odbyla  akcií  jen 
směšně  malý  počet.  To  ji  však  neuvedlo  do  rozpaků,  neboť 
akcie  ostatní  prostě  převzala  sama.  Nevykládali  bychom  jí  do 
té  míry  ve  zlé,  kdyby  v  krátkosti  po  tomto  nezdaru  nebyla  za- 
kládala druhý  a  třetí  podnik  další,  jichž  akcie  stihl  přirozeně 
týž  osud.  Každý  podnik  nový,  neb  v  nový  právní  útvar  přemě- 
něný provází  při  jeho  vstupu  do  života  určitý  stupeň  risika  ve 
příčině  prosperity.  Toto  risiko  podnikatelské  nemá  bráti  banka 
nikd}'  zúplna  na  sebe,  nemá-li  k  tomu  zvláštních  příčin,  jakou 
jest  na  př.  konsolidační  úkol,  plány  kartelní  a  pod.  Neboť  se 
jí  toto  risiko  snadno  v  budoucnosti  může  státi  osudným,  ne- 
hledě ani  k  tomu,  že  pěstováním  přímé  činnosti  podnikatelské 
rozptyluje  banka  svoji  působnost,  immobilisuje  mnoho  svéhb  ka- 
pitálu a  poměrně  velké  sumy  ze  svých  prostředků  určuje  pro 
jeden  a  týž  podnik.  Veřejnost,  která  jest  informována  pouze 
vlastními  zprávami  banky,  pochvaluje  její  agilitu,  na  místě  co 
by  mela  kárati  chybný  její  směr  a  systém. 

Velký  nedostatek  zdatných,  prakticky  v  y  š  k  o  1  e  n  ý  ch 
a  zkušených  sil,  se  kterým  v  našich  poměrech  zápasíme, 
nesmíme  také  spouštěti  se  zřetele.  V  posicích  velmi  důležitých 
nachází  se  mnoho  lidí,  které  proud  \ynesl,  kteří  teprve  experi- 
rííentují  a  ještě  dlouho   nebudou  s  to,   aby  stačili  svému  poslání. 

V  českých  veřejných  poměrech  hospodářských  schází  věc- 
ná a  povolaná  kritika,  která  by  působila  mnohem  lépe, 
než  ty  ustavičné,  namnoze  falešné  chvalozpěvy,  neboť:  „Není 
všecko    zlato,    co  se   třpytí.*' 


K.M.ČAPEK:    ANTONÍNA  VONDREJCE  POSLEDNÍ 
SETKÁNÍ  S  RED.  HEJHOLOU. 

il.  I- 

Nastaly  Antonínu  Vondrejcovi  —  dříve  redaktoru,  potom 
korektoru,  naposled  facíru  a  vždy  lyrickému  básníku  —  taiíové 
časy,  že  prolil  víc  krve  než  inkoustu. 
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Rozumí  se,  že  své  vlastní . , . 

Vlastně  to  nebylo  s  tím  proléváním  z  počátku  hned  tak  zlé. 
Když  mu  poprvé  vyhrkla  —  tenkrát  po  veselé  příhodě,  kdy  pro- 
hýřiv noc  mezi  sobotou  a  nedělí  zmaten  běžel  do  tiskárny  ,,Svan- 
íovita'',  jakoby  všedního  dne  a  obdržel  od  portýra  přichystaný 
dopis  závodu  s  výpovědí  —  byla  ki-ve  trochu  větší  kaňka  na 
bílém  archu  hned  pod  titluem  nové  jeho  sbírky  básnické: 
Poskvrněných    početí    řada   druhá. 

Přesně  vzato,  nebyla  to  kaňka  jenom  jedna;  bylo  jich  ně- 
kolik, učiněné  souhvězdí,  prostřední  z  nich  byla  hvězdou  první 
velikosti  s  paprsky  a  ježto  jeden  z  nich  byl  značně  dlouhý,  při- 
pomínala jaksi  táboritskou  monstranci,  ostatní  byly  daleko  menší, 
rozstříklé  to  hvězdičky  s  něžným  cípkováním  dokola,  na  bílém 
papíře    vypadaly   jako   granáty  á  jour    ve  stříbře   zapuštěné. 

Vondrejc  měl  dosti  času,  pozorovati  všechny  tyto  podrob- 
nosti, neboť  když  spatřil,  oo  z  něho  vytrysklo  na  místě  veršů, 
k  nimž  zasedl,  zůstal  dlouho  ohromen  a  nehnut  zíraje  na  pur- 
purový vzorec  před  sebou. 

První,  co  se  stalo,  bylo,  že  slyšel  úzkostlivě  bolestné  za- 
úpění tichoučké  tak  cizího  hlasu,  že  by  byl  ani  nevěřil,  že  to 
zasténal  Antonín  Vondirejc  sám.  Přiházívalo  se  mu  zhusta,  a 
zrovna  ve  chvílích  nejvyšších  úzkostí,  toto  rozdvojení  bytosti 
na  kreaturu  a  duši  —  říkával  tomu  objektivace  subjektu  — 
kdy  duše  byla  s  to,  zcela  nestranně  stopovati  trýzeň  kreatury, 
a  kdy  jeho  posedlost  metaforami  přehlušovala  rozemýlající  drti- 
vost  hrůzných  okamžiků. 

A  tak  mu  napadla  všechna  ta  přirovnání  o  souhvězdí,  o  tá- 
borské monstranci,  o  granátech,  ano  i  víc.  Namátla  se  mu  fi- 
gura o  básníku,  který  „do  slova  básní  krví  svého  srdce"  a  když 
zrak  jeho  padl  na  záhlaví  druhého  dílu  básnické  jeho  sbírky 
,,PbskVrněná  početí'',  mráz  pojal  jej  z  divinace,  kterak 
početí  druhé  řady  této  knihy  do  slova  poskvrněno. 

Ale  tyto  poznámky  jako  kdyby  byl  povídal  zas  někdo  jiný, 
než  vlastně  on  sám,  sedící  tu  s  očima  vyvalenýma  na  kapky 
krve,  a  neodvažující  se  dechnouti,  dokud  nepominul  pocit  hnusně 
sladké  záhy  a  buchot  srdce  s  hrdla  stěhujícího  se  zas  na  své 
místo. 

Ještě  potom  dlouho  tak  seděl  přimrazen;  jasnorudé,  téměř 
průhledné  krůpěje  na  papíře,  které  svěží  zrcadlily  droboučkým 
obrysem  okna,  už  dávno  pozbyly  tohoto  lesku.  Seschly,  shnědly 
a  teď  se  víc  podobaly  kaňkám,  toliko  snad  že  jemně  skrabatily 
papír,  určený  pro  druhou  řadu  „Poskvrněných  početí",  která 
už  nikdy  nebude  počata,  neřku  dopsána. 

Rhetor  v  Antonínovi  uprostřed  hrůzy  v  jeho  nitru  klidně  roz- 
váděl tato  podotknutí  k  věci,  ba  dokonce,  když  se  v  duši  jeho 
rozlehl  výkřik:  ,, konec",  ozval  se  tento  pedant  opravou:  „Ještě 
ne  konec,  ale  počátek  konce!" 

A  při  tom  všem  Vondrejc,  trpě  děsem,  v  celém  těle  mrave- 
něním,    snažil     se    co    nejrozA'ážněji     rozvírati    žebra    k  douškům 
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vzdiichti    C50    nejopatrněji   větším    a  větším,    až   konečně    oddychl 
z  hluboká,   záchvat  byl  překonán ! 

Otevřely  se  dVéře  dosti  kvapně. 

To  Anna.  Vidouc  však,  že  její  Antonín  sedí  „při  básnění'*, 
zavřela   zas  s  nekonečnou   šetrností  a  úzkostí,   aby  nevybuchl. 

Strašně  hb  to  jindy  dohřávalo,  když  byl  někdy  nenadálým 
vstuptm  Anniným  tak  náhle  odvolán,  ano  sražen  z  nedozírného 
vzletu,  z  lyrických  sfér  do  rmutu  pozemské  své  existence.  A  právě 
jí,  Annou,  zosobněním  toho  rmutu:  židovkou,  sklepnicí,  jejíž 
piouhý  zjev  dráždil  všechny  chtíče,  a  jejíž  od  neustálého  líbání 
rozšísnuté  višňové  rty  nasvědčovaly  sotva  uhraditelné  potřebě 
lásky. 

Když  v  takovém  okamžiku  vyrušení  utkvěl  na  nejsemitštější 
známce  její  rasy,  na  těchhle  překrvených,  pro  plnost  nedovřených 
pyskách,  vypadajících  jako  hluboká  pečeť  duševnícTi  emocí  Anni- 
ných  —   kterak  dovedl  být  sprostým  tento  lyrický  básník! 

Dnes  byl  jakb  úkropek,  ačkoli  nikdy  tak  ostře  neprovanulo 
jej  vědomí,  že  ona,  ona  jediná  jest  vší  bídy  jeho  morální  i  fysické 
původem. 

Vzpomněl  ovšem  hned  na  osud  bratrův,  jemuž  také  jednou 
přišla  krev  poprvé  a  jednou  naposled,  a  který  přece  jako  kněz 
—  anima  candida  —  nebyl  na  jisto  obětí  excesů,  ale  Vondrejcovi 
vždy  ulevilo,  mohi-li  příčinu  své  tušené  katastrofy,  a  jak  měl 
červeným  na  bílém  potvrzeno,  nyní  už  neodvratné,  svaliti  na 
Annu.  A  to  jen  proto,  že  by  jinak  nebyl  měl  práva  jí  nenáviděti, 
a  to  přece  musel. 

Konečně    odvážil    se    povstati   a    přistoupil   k    oknu. 

Zrak  jeho  bloudil  po  protějších  římsách  a  Vondrejc  vzpomněl 
si  na  včerejší  jitřní  slunce,  jež  na  římsách  zahořelo  jako  jeho 
Htadějc,  již  již  splněné,  a  když  srovnal,  co  se  z  nich  a  z  něho 
stalo  ve  čtyřiadvaceti  hodinách,  zamžil  se  mu  svět  a  obrysy 
domů  protějších  zatřepetaly  se  mu  ve  zraku,  zatopeném  slzou, 
která  nebyla  ani  tak  velká,  aby  mu  mohla  z  řas  vypadnouti. 

Stačila  však,  aby  jí  Vondrejc  oplakal  svůj  osud,  jak  byl 
přesvědčen,  už  definitivně  rozhodnutý,  a  hned  mocí  potlačil  své 
pohnutí,  pamatoval  se  dobře,  že  v  takových  případech  nařízen 
jest    především    klid,    a   poloha   co   možno   vodorovná. 

Lekl  se,  že  si  to  připomenul  snad  pozdě,  a  tak,  jak  byl,  po- 
ložil se  na  lůžko  a  tím  zahájen  byl  definitivně  stav,  v  němž  se 
Vondrejc   octl,    druhou    řadou   svých    „Poskvrněných   početí". 

Situace  ponejvíce  ležmo.  Trvala  už  nyní  až  do  skonání  básní- 
kova, jenž  od  toho  dne  prolil  opravdu  více  krve  nežli  inkoustu,  a 
zanášel  se  hlavně  sporem  dvou  myšlenek,  touhy  i^o  smrti,  čím 
blíže  k  smrti,  tím  menší  a  vášnivé  lásky  k  životu  a  umění,  tím 
vášnivější,    čím    více  obého   ubývalo. 

Nyní  na  příklad,  v  této  chvíli,  uvažoval  Vondrejc,  iieměl-li 
by  prostě  otevřít  okno  a  uvrhnout  se  z  pátého  patra  na  dlažbu 
dvorku,  ale  přes  to,  že  věděl  najisto,  že  to  neučiní,  sám  před 
sebou  se  stavěl,  jakoby  za  sebe  neručil,  a  i  násilím  odvracel  své 
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myšlenky  k  událostem  minulé  noci,  ztrávené  v  „Upanišadě"^ 
volnobuddhistickém  sdružení  z  kruhů  literárních  a  uměleckých. 
Vzpomínky  tyto  naplňovaly  jej  sice  odporem  z  příčin  docela 
osobních,  ale  přece  mu  byly  milejší,  než  stopování  své  vlastní 
dušičky,  která  seděla  v  hrozných  úzkostech  těsně  u  srdce,  ko- 
nejšíc   chorobné  jeho    šílení  proti   sobě  samému. 

Čeho  se  nadál,  stalo  se  nyní  skutečně. 

Ačkoli  se  od  svého  nezdařeného  pokusu  o  nová  Početí  k  oknu 
a  k  lůžku  vzdálil  co  nejtišeji,  přece  Anna,  jejíž  sluch  všechen 
soustředěn  dlel  u  něho  v  pokoji,  musela  zaslechnouti,  že  ulehl, 
neboť  za  chvilku  hnula  se  khka  na  dveřích  i  ozval  se  v  kuchyni 
třeštěný  smích  Anniny  sestry  Izy,  té  ryšavé  bestie,  která  se 
peským   lísáním  Anniným  k  němu    vždy  nesmírně  bavila. 

Trvalo  to  hroznou  dobu,  než  Anna  kliku  úplně  stiskla  a  než 
se  ve  škvíře  dveří  zatemnělo  její  oko.  Když  se  setkalo  s  Anto- 
nínovým^ pevně  na  dveře  upřeným,  trhnula  její  ruka  veřejí  tak, 
jakoby  chtěla  hned  zas  zavřít. 

Ale  rozmyslila  si  to,  patrně  očekávala  menší  výtopek,  bu- 
de-li  se  tvářit,  jakoby  se  domnívala,  že  spí,  a  provede  svou. 

I  otevřela  docela  neslyšně  dvéře  potud,  co  protáhla  ruku, 
nahou  až  po  rameno,  jak  doma  vždycky  nosívala,  poněvadž  dobře 
věděla,  že  její  krásné,  ale  silácky,  od  břemene  sklenic  až  mužsky 
vyvinuté  paže  Vondrejce  omamují. 

Ruka  její  u  ramene  k  neobsáhnutí  silná,  ale  drobnou  hrstí 
končitá,  vypjala  se  ze  dveří  do  pokoje  tak,  až  pod  paží  ukázala 
černou  bradku,  a  sňala  Vondrejcovi  svrchník  na  pažení  zavěšený. 
To  jako  na  omluvu,  že  otevřela  dvéře,  kabát  vzala  k  cídění. 

Vondrejc  nespouštěje  s  ní  očí,  chtěl  ji  zakřiknout,  neboť 
v  kapse  svrchníku  byla  výpověď  jeho  z  korektorství  ve  ,,Svanto- 
vitu'',  ale  v  čas  vzpomněl  si,   že  nesmí. 

A  najednou  byl  rád,  že  jí  kabát  nezakázal.  Ať  zví,  jak  je 
s  ním,  že  je  bez  místa.  To  bude  výborné.  Snad  sejde  potom  se 
svatby !  Nejenom  proto,  že  je  bez  místa,  ale  Anna  doví  se 
všechno    co  se  dnes  stalo,  i  uvidí  se,  co  učiní. 

Snad  konečně  dojde  k  tomu,  že  sama  udělá  konec,  možný 
právě  jenom  tenkráte,  udělá-li  ho  sama.  Je  ovšem  pravda,  vý- 
pověď k  tomu  nepostačí,  neboť  v  tom  jednoduchém  případě  musel 
by  Vondrejc  nahlédnouti  námitku,  že  si  může  přece  najít  jiné 
místo.  Ale  jeho  útěchou  a  vítězstvím  to  bylo,  že  je  případ 
složitější,  v  duchu  již  napřed  aranžoval  scénu,  jaká  musí  nastat 
co   nevidět. 

Anna  byla  tu  zpět  ještě  spíš,  než  se  nadál,  důkaz  to, 
že  především   prohledávala  kapsy. 

Chytrá  židovka  ovšem  ihned  poznala,  že  Vondrejc  nechal 
osudný  propouštěcí  dopis  v  kabátu  zúmyslně  proto,  aby  na  něj 
Anna  přišla,  neboť  dosud  ještě  nikdy  co  nechtěl,  v  šatech  ne- 
zapomněl. 

Uhodla  i  pohnutku  tohoto  upřímného  sdělení  Vondrejcova. 
A  pro*o  vstoupila  do  pokoje  se  vzdorem  v  očích  rozníceným  a 
beze  stopy  obvyklé  bezmezné  pokory. 
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Vondrejc,  který  znal  její  psychologii  zevrubně,  věděl  hned, 
v  jakém  rozpoložení  mysle  se  nachází.  Znal  stupnici  tohoto  hnutí 
od  urputného  nestrpěni  jakékoli  i  němé  narážky,  že  se  jí  chce 
zbavit,  až  do  výbuchu  zoufalství,  kdyby  se  k  tomu  vážně  měl. 

Zažil  již  jednou  tuto  stupnici  a  jako  vždy  v  podobíných 
okamžicích,  svezl  se  jeho  zrak  na  strašnou  jizvu  v  levém  Annině 
zápěstí  po  břitvě,  přesvědčující  to  důkaz,  že  všechny  komedie 
s  její  strany  jsou  vyloučeny. 

Ale  tentokráte  je  to  osud  silnější  než  přání,  jež  u  Vondrejce 
zastupovalo  vůli,  a  konečně  není  snad  jeho  povinností,  aby  jí 
před    svazkem    na    celý    život    nezatajil.   — 

V  případech  lehčích  Anna  mívala  taktiku  dalekého  obchá- 
zení věci  a  za  živý  svět  by  nebyla  prozradila,  že  podeziřeni 
nahrabala  v  Antonínových  kapsách,  ale  tentokráte  udeřila  na  něj 
zpříma. 

Dopjis:  s  Výpovědí  nesla  na  dlaní  a  v  tVáři  zbledla.  Se  skvrnami 
mateřství  věštícími,  spustila: 

,,Tak,  Tóno,  ty  jsi  z  místa,  a  proto  tys  tak  dlouho  zůstal 
přes  půlnoc,  a  že's  se  mi  nezmínil  ani  slovíčkem,''  ale  v  tom  oka- 
mžiku hned  se  rozkřikla: 

,,Tóno,    Ježíši,    co   je  ti,   tobě   něco   schází!*' 

Tóna  měl  tak  nápadné  vzezření  těžce  raněného,  že  Anna, 
hned  jak  na  něj  pohleděla,  pochopila,  že  se  jedná  o  něco  mnohem 
vážnějšího  než  o  výpověď  z  práce,  a  že  si  nelehl  proto,  aby 
nastavil   prohýřenou   noc. 

„Tóno!"  vykřikla  tak  hlasitě,  že  se  Izin  šicí  stroj  v  kuchyni 
zarazil. 

Ale  Vondrejc  ještě  nepromluvil,  nýbrž  ukázal  beze  slova 
prstem    na   stůl,   na  začátek   rukopisu,  krví   zbrocený. 

A  lyrický  jeho  afekt,  který  JG]  jistě  ani  na  smrtelném  lůžku 
neopustí,  dodal  v  jeho  nitru: 

~~~",,Hle,  tady  je  ještě  jedna  výpověď,  výpověď  ze  života,   pro- 
puštění bude  následovat." 

Zklamal  se  však  Vondrejc  v  účinku,  který  očekával,  aspoň 
v   prvním   okamžiku   se  nedostavil. 

Anna.  zočivši  krev,  jenom  vydechla: 

„Z  úst?" 

Vondrejc   přisvědčil   jenom   víčky  očními,   i   kývnouti  se   bál. 

Anna  přisvědčení  ani  zapotřebí  neměla,  pohled  na  Antoní- 
novy rty  —  a  věděla  pravdu. 

Ihned  byla  ze  strohé,  k  prudkému  výbuchu  za  svá  práva 
pohotové  Anny  stará,  ta  jenom  bezmeznou  láskou  k  Tónoví 
oddychující   Anda. 

Žal  její  projevil  se  týmž  neklamavým  způsobem,  jako  vždy 
v  nelíčených  jejích  chvílích. 

Vysunuvši  bradu  ku  předu  po  dětském  způsobu,  zaplakala 
tak  hlasitě  a  upřímně,  že  Vondrejc  prošel  zase  jeden  z  ne- 
ustále a  stejně  se  opakujících  převratů,  kterými  se  z  objetí 
Annina  vylamoval  a   hned  zase  bezvládně  do  její  náruče   klesal. 
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Tak  jako  před  okamžikem  ještě  krvácející  zachvěl  se  tě- 
chou,  že  jej  Anna  pro  bezchlebnost  a  prokázanou  smrtící  cho- 
robu propustí  z  vazby  své  lásky,  tak  nyní  srdce  jeho  oblévá 
vřelost  Anniny  bolesti,  že  mu  je  jí  lítěji  než  sama  sebe. 

Plakala  s  tváří,  zabořenou  do  žíněnky  lůžka,  tak  prudce, 
až  se.  i  Vondrejc  chvěl. 

„Takhle  se  pláče  nad  nebožtíkem/'  pomyslil  si,  a  nesnesl 
toho   déle. 

Stiskl  její  ruku,  i  porozuměla  ihned,  že  je  to  znamení  místo 
zavolání,   vstala    ihned. 

Prstem  pokynul,  aby  se  k  němu  naklonila,  hrůzy  z  takové 
bezmoci   rostly  v  jejích,   slzami  zakopaných   rysech. 

Chtěl  zašeptat,  ale  užasl  nad  tím,  jaká  že  to  křečovitá 
úzkost  sešila  mu  rty,  sám  ani  dobře  nevěděl,  že  má  tak  smrtelný  strach. 

S   namáháním   dostal   ze  sebe: 

„Prosím    tě,    Anna,    jdi,   bojím    se,    že    by    to    přišlo   znova.'' 

Poslechla  na  slovo  a  přece  tak  pomalu,  jak  mohla,  aby  jej 
nedráždila.  Dvakrát,  třikrát  pohlédla  na  Vondrejce  zpět,  du- 
síc pláč,   jako   dítě,  na   němž  bitím  vynuceno   ticho. 

Tím    prudčeji   vybuchla   hned  za    dveřmi  v   kuchyni. 

JŇic  nebylo  larmoyantnějšího  nad  takbvý  pláč  a  nářek  šeptem, 
'(rondrejcovi  připadal  jako  syčivé  hartusení,  jakým  se  pro- 
dírá vodotrysk,  napolo  ucpaný.  Zdálo  se  mu,  že  slyší  i  praskot 
kloubů,  jak  Anna  lomí  rukama  do  rychlé  záplavy  slov,  sdělujíc 
lze,   00  se  stalo. 

Iza  odpovídala  hlasitě  a  nevrle,  ale  potom,  patrné  k  napo- 
menutí Annině,  šeptala  rovněž. 

Vášnivá  Anna  konečně  —  možno  říci  i  šeptem  křičela,  za- 
lykajíc se  úryvky  křečovitého,  vzteklého  pláče. 

Konečně  kleply  dvéře  šatníku  v  kuchyni,  některá  z  obou  se 
oblékala,    oblekla    a  odešla. 

Byla   to   Anna,   neboť  vzlykot  ustal. 

Brzy    se    přesvědčil    Vondrejc,    že    to    v  kuchyni    zbyla    Iza. 

Zdlouhavý  pohyb  klikou  opakoval  se,  a  výzvědná  škvíra 
mezi  veřejemi  zase  se  ukázala,  tenká,  ale  přece  dostatečná,  aby 
za   ní   zahlídl    intensivní   ryšavost   rozcuchané   Iziny   křtíce. 

Ačkoli  tedy  Vondrejc  podle  svého  přesvědčení  ležel  na  smrt 
a  z  toho  měl  úzkost  jako  dosud  nikdy  v  životě,  přece  velice 
živě    vytanul    mu    na    mysli    výjev   prvního    setkání    s  Izou. 

Bylo  to  u  příležitosti  padesátin  mistra  Klaudy,  náčelníka  mo- 
derní české  školy  sochařské  a  Vondrejc  vyslán  redakcí  svého 
„mírně    pokrokového''    denníku    o  životopisná   data. 

Mistr  byl  zrovna  v  atelieru  a  v  nejpilnější  práci  na  své  pro- 
slulé soše  ,, Vzdor  slunci" ;  visitka  s  mocným  slovem  „Svanto- 
vita"  otevřela  však  jeho  zástupci  pečlivě  staženou  portieru 
Ik  /díljně. 

Vondrejc  znal  pověst  o  hrubství  geniálního  umělce,  mylně 
zvaném  ,, božská"  a  proto  se  nezalekl  výpadu  jeho  lví  hlavy, 
ozbrojené  velikými  rohovými  okuláry  a  srdnatě  přednesl  svou 
žádost. 


K.  M  ČAPEK:  ANT.  VONDREJCE  POSLEDNÍ  SETKÁNÍ  S  RED.  HEJHOLOU.  ^^^ 

Mistr,  který  setrval  v  posici,  jaká  předcházívá  skutečnému, 
nejen  slovnímu  utkání,  odkázal  Vondrejce  k  ,, Naučnému  Slov- 
níku", ale  ,,Svantovitův"  reportér  se  nedal,  nýbrž  chtěl  míti 
bližší  data,  než  jaká  může  míti  každý  list  a  zvláště  vyprosil  si 
informace  o  soše  „Vzdoru",  kterou  ,,má  mistr  právě  pod  rukama", 

Div)'  muž  okamžitě  zvlídněl  přeletem  nadšení  a  pozval  Von- 
dtejce  dál  do  sanctissima  dílny. 

„Ani  hnout,  Izo !"  vzkřikl  Klauda,  když  vstoupili  do  prkenné, 
k  tomu  účelu  zbudované  dílny,  sluncem  zaplavené,  v  níž  nebylo 
nic,  než  holé,  plátnem  potažené  stěny,  sochařský  stojan  s  ho- 
tovou již  již  sochou  ,, Vzdoru"  z  vosku,  a  lešení,  na  němž  stál 
model  ,, Vzdoru"  —  Iza. 

V  celé   své  ryšavé  nahotě. 

V  plném   oslnivém  slunci. 

Povel  sochařův  zadržel  ji  před  plachým  seskokem  z  postoje 
a  lešení. 

„Zůstala,  ten  pán  patří  k  umění,"  dodal  mistr  Klauda  k  upo- 
kojení modelky,  zase  zaujímající  předepsanou  pósu. 

Že  by  Vondrejc  nikdy  před  tím  nebyl  viděl  nahou  ženu, 
nelze   říci,  ale  —  tentokráte  to  bylo  v  atelieru  —  byl  ohromen. 

,,Jak  vidíte,  nemohl  jste  voliti  nešťastnější  chvíli  k  inter- 
viewu,  než  tuto,  kdy  slunce  je  nejintensivnější  a  Vzdor  proti 
němu  nejvýmluvnější.  Pro  váš  účel  chvíle  tato  jest  dobře  vo- 
lena, pro  můj  účel  však  ztracena.  Doufám,  že  jí  ještě  nebolí  hla- 
vinka,    Izinko!"    řekl    mistr. 

„No,  nezlobila  se !"  dodal,  když  modelka  neodpověděla  a  na- 
opak vynasnažila  se,  aby  všechnu  svou  nevolnickou  mrzutost 
vložila   do  výrazu  tváře. 

To  všechno  ušlo  Vondrejcovi,  jehož  všecka  duše  vězela  mu 
v  očích. 

Byl  díváním  úplně  vyčerpán. 

Okamžitě  pochopil  sujet  Klaudova  ,, Vzdoru  slunci",  který 
mu  umělec  vykládal  s  pracnou  obšírností  na  živém  modelu  i  vo- 
skbvé  soše. 

Prosil  Vondrejce  docela  vážně,  aby  si  nemyslil,  že  vosková 
socha  je  definitiva,  to  že  by  byl  komický  „Vzdor  slunci"^^  který 
by  se  na  slunci  rozplynul,  a  rozpředl  široce,  kterak  vznikl  nápad 
takové  sochy  a  takového  provedení.  Chce  být  upřímný  a  pro- 
zradí, že  jej  k  této  práci  nadchl  především  materiál,  model,  zá>- 
kazník  a  pak  i  definitivní  umístění  v  neposlední  řadě. 

Předloni  zastihl  ve  Vídni  v  „Hagenbundu"  před  svým  feno- 
menálním bronzem  „Znásilněná"  miliardáře  z  Valparaisa,  který  div 
neplakal,  že  je  „Znásilněná"  prodána  a  že  Klauda  za  žádnou 
cenu  nedělá  reprisy,   poněvadž  je  to   podvod  na  kupci  originálu. 

Juanovy  král  z  Chile  nedal  jinak,  leč  že  vnutil  mistru  Klau- 
dovi  20.000  K  závdavku,  že  pro  něho  udělá  ženský  akt,  po 
případě,  že  mu  prodá  první  „nu",  které  z  dílny  Klaudovy  vyjde. 
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Jednotný  klub  všech  národních  poslanců  českých  na  radě 
říšské  stal  se  konečně  skutkem.  Pozdě,  hodně  pozdě  teprv. 
Až  ve  čtvrtém  roce  šestiletí,  na  které  zadány  byly  mandáty 
v  červnu  r.  1907.  Ještě  nežh  byly  vypsány  první  volby  na  zá- 
kladě všeobecného  práva  hlasovacího,  vznikl  plán  koncentrace 
všech  mandatárů  s  programem  nacionálním.  Hlásím  se  otcem 
tohoto  podnětu.  Vyložil  jsem  jeho  princip,  jeho  nezbytnost 
a  dosah  uskutečnění  jeho  na  veliké  schůzi  táborské.  Doznávám 
milerád  a  vděčně,  že  myšlenka  došla  souhlasu  a  podpory.  Ne- 
jen v  kruhu  soukromém,  také  publicisticky  v  ,, Národních  Li- 
stech''. Měl  jsem  dokonce  vypracovány  a  napsány  stanovy  ta- 
kového sdružení  delegace  české  ve  Vídni.  Docela  stručné.  Jen 
o  šesti  paragrafech.  Pamětliv  moudrého  naučení:  ,,Legem  op- 
portet  esse  brevem,  quo  facilius  a  quoque  teneatur."  Kromě  toho 
jsem  si  myslil:  ,,Čím  lehčí  budou  pouta,  jež  uloží  si  pro  spo- 
lečný postup  v  určitých,  přesně  kvalifikovaných,  ba  taxativně 
vypočtených  agendách  různé  skupiny  českého  poselstva,  tím  snáze 
se   ponesou.'' 

Po  třech  letech  jsem  někohka  poslancům  vyložil  základy 
pro  budovu,  pod  jtjií  střechou  solidárně  a  družně,  jako  čety 
armády,  mající  jeden  povel,  jeden  generální  štáb  a  jednoho  ge- 
neralissima, jsem  si  přál  ubytovati  na  nedozírný  čas  veškery 
frakce  našeho  vojska  parlamentního.  Dal  jsem  všechn}'  detaily 
půdorysu,    domu,    klenby    a  krytby    k  disposici. 

Hlavně  dva  motivy  přiměly  mě  k  tomu,  když  v  prvních  dnech 
červencových  parlament  odročen  byl  následkem  slovinské  ob- 
strukce,  kterou  ve  výboru  rozpočtovém  zmařeno  projednání  osno- 
vy, jíž  povoluje  se  umístění  vlaské  fakulty  právnické  na  dobu 
čtyř    let    do    Vídně. 

Nám  všem  obstrukce  ta  protivila  se  do  duše.  OdsuzovaH 
jsme  ji.  Protože  byla  proti  vysokému  učihšti  vůbec.  Protože 
byla  protikulturní  vůbec.  A  také  proto,  že  byla  de  facto  proti- 
česká. My  sami  domáháme  se  české  university  pro  "Brno  a  po- 
máhali jsme,  nepřímo  sice,  ale  přece  jen  pomáhali  znemožnit, 
aby  Vlachové  dostali  jedinou  fakultu,  kterou  měli  již  v  Inš- 
pruku,  po  šesti  letech  opět  a  zas  a  k  tomu  v  téže  Vídni,  jejíž 
německý  ráz  že  zachovávati  budou,  musí  její  občané  podle  sta- 
tutu dri;  Luegra  slavně  přísahati.  Nehledě  ani  k  tomu,  že  jsme 
takto  Vlachy  zatlačili  k  Němcům,  pro  něž  neněmecká  vysoká  škola 
je  v  zásadě  trpkou  pilulkou,  v  ,, německé"  Vídni  pak  ještě  trpčí. 

Provozovali  jsme  tu  taktiku  skrz  na  skrz  zvrácenou.  Není 
pravda,  že  to  byla  taktika  Slovanské  jednoty.  Není  také  pravda, 
že  vlaská  fakulta  je  škodou  pro  Slovany.  Je  prospěchem  pro 
ně.  Protože  každá  fakulta  neněmecká  je  prospěchem  pro  ně. 
A  pro  nás  Čechy  a  pro  Slovince  zejména.  Je  prejudicem  pro 
vysoké  školy  jejich.  Byla  to  taktika,  ze  které  těžiti  mohli  a 
chtěli,    kdyby   se    byla    dokonala    dál,    až    do    posledních    konců. 
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jen  slovinští  klerikálové,  šusteršičovci.  Jejich  obstrukcc  proti 
vlaské  fakultě  právnické  byla  kulí  namířenou  na  samu  existenci 
poslanecké  sněmovny.  Nepokrytě  a  viditelně  namířenou  na  nové 
volby,  ve  kterých  doufají  slovinští  klerikálové  urvati  liberálům 
nějaký  mandát.  Mají  zálusk  zvlášť  na  Plojův.  Nevím,  je-li  zá- 
jmem českých  agrárníků,  kterým  bude  při  nastávajících  volbách 
v  Cechách  a  na  Moravě  čeliti  nejprudšímu  rozmachu  klerikál- 
ních  soupeřů  jejich,  posilňovati  klerikály  slovinské,  ale  spolek 
jejich  s  těmito  je  nepřirozen)^m.  Kdo  má  věřiti  v  českých  okre- 
sích svobodomyslnosti  jejich,  jednají-li  ve  Vídni  proti  ní?  Ne- 
můželiž  vyvstati  proti  nim  na  každé  schůzi,  jimi  svolané,  kdoko- 
livěk  a  jim  říci:  „Tady  nám  hlásáte  variace  Gambettova  vý- 
roku: „  „Le  clericalisme  c*est  I'enemi!**",  ve  Vídni  však  jste 
se  slovinskými  klerikály,  jakobyste  byli  přirostli  k  nim  šňůrou 
pupečnou?!  A  jim  k  vůli  jste  zavIekH  českou  politiku  na  scestí, 
jakkoli  jste  se  nejednou  přesvědčili,  že  na  bludné  dráze,  na 
kterou  vás  svedl  dr.  Šušteršič,  nekyne  nic,  leč  upevnění  a  pro- 
dloužení protičeského  systému  vládního  ?  V 

Mluvme  bez  obalu:  my  všichni  tady  těžce  nesli  jařmo  cizo- 
viády  dra  Šusteršiče  a  jeho  družiny  nad  námi,  na^d  naším  po- 
stupem, nad  každým  naším  krokem.  B3'li  jsme  jako  nevolníci, 
jako  pod  kuratelou.  A  neměli  jsme  odvahy,  vyprostiti  se  jediným 
těla  trhnutím  z  této  tísně,  z  toho  chomoutu,  do  kterého  jsme 
sami  vstrčili  hlavu  a  do  kterého  nás  nepochopitelná  aliance  na- 
šich agrárníků  se  slovinskými  klerikály  tlačila  a  tísnila  pokaždé 
víc,  záhadným  způsobem  aranžujíc  obstrukci  na  konci  zasedání, 
které  jsme  musih  volky  nevolky  pasivně  asistovati,  nechtěli-li 
jsme  před  celým  světem  ukázati,  jaké  neshody  a  rozpory  jsou 
v  rodinném  kruhu  ,, Slovanské  jednoty''.  Dodejme  jenom  ještě: 
život  v  ní  byl  nám  utrpením  a  trýzní.  Dávno  se  rozpoznalo,  že 
není  jiné  pomoci,  chceme-li  se  zbaviti  nerovného  manželství  toho, 
nežli  rozvod  v  ten  smysl,  že  národní  poslanci  se  ustaví  samostatně 
v  organický  celek  a  kruh.  Chce-h  dr.  šušteršič  novou  smlouvu, 
která  by  zaručovala  nám  volnost  a  svo*bodu,  dělati  českou  po- 
litiku podle  našich  prospěchů,  dá  se  mluvit  o  tom.  Aby  však 
slovinští  klerikálové  s  českými  agrárníky  a  českými  radikály,  ze 
kterých  někteří  jsou  vždy  pohotově,  jde-li  o  taktiku,  nevyžadu- 
jící nic  nežli  silné  hlasivky  nebo  ruční  práci,  kdykoli  se  jim 
zmane  —  obyčejně  to  bylo  vždy  v  nevčas  —  spustiti  bandurskou 
a  zaskočit  ostatní,  k  takové  nedůstojné  a  podružné  roli  propůjčiti 
se  nikdo  nechce,  komu  poHtika  není  prostředkem  posilňujícím 
odpůrce. 

Byla  však  ještě  jiná  příčina,  pro  kterou  jsme  si  přáli  české 
poslance  národní  všechny  míti  sečleněny  v  organisované  a  so- 
HdaritoL  spjaté  družině.  Tuto  příčinu  bych  nazval  dynamickou. 
Ve  velik«l  sněmovně  zvolené  masami,  miliony  mužů,  mohou  uplat- 
niti se  jen  veliká  tělesa.  Skoro  sto  je  tam  křesťanských  sociálů, 
skbro  devadesát  sociálních  demokratů,  skoro  osmdesát  Poláků. 
Všichni  mají  jednotný  svaz.    K  těmto  třem  svazům  přibyl  čtvrtý. 

3 


226  JOS.  PENlŽEK:  NA  ROZHRANÍ. 

Po  propuštění  dr.  Schreinera  založili  němccko-svobodomyslný 
svaz.  Vedle  těchto  čtyř  bloku  jaký  to  žalostný  byl  pohled  na 
Čechy !  Jeden  čehy,  druhý  hot.  To  nebyla  ještě  věc  nejhorší. 
Věcí  daleko  horší  bylo.  že  někteří  poslanci  čeští  nic  jiného  ne- 
uměli vyvoliti  svým  sportem,  nežli  napadati  poslance  české  s  pra- 
videlností zrovna  zúmyslnou.  Aby  pak  ostuda  byla  dokonalá, 
stalo  se  to  česky !  Nemusím  ani  dokládati,  že  terčem  všech 
útoků  vždycky  byli  poslanci  národní  strany  svobodomyslné.  Jen 
ti  byli  —  toť  se  rozumí  —  vinni  každou  drobnou  a  každb|U» 
velikou  špatností  rakouské  vlády  a  byrokracie  proti  českému  ja- 
zyku a  národu.  Jen  jim  zůstavovalo  se,  odrážeti  poněmčovací 
pokusy.  Jen  jim,  ačkoli  je  jich  sotva  čtvrtina  všech  českých 
poslanců  národních,  ukládala  se  celá  zodpovědnost  za  veškerý 
stav  české  politiky.  To  byla  proti  poslancům  svobodomyslným^ 
krajní  nespra\edlivost,  pro  všechny  ostatní  ovšem  krajní  po- 
hodlnost. 

Byle  zajímavo.  že  nový  podnět  k  založení  společného  stanu 
pro  česko-národní  šiky  ve  Vídni  se  ozval  z  tábora  česko-radi- 
kálního.  Mohu  říci,  byl  to  jen  ohlas  rozmluv,  které  se  mnou 
někteří  jeho  členové  o  tomto  thematu  měli  ve  sněmovně.  Dr. 
Kramář  listem,  uveřejněným  z  Barbo  v  ,, Národních  Listech'',  a 
poslanec  Maštálka  řečí  soboteckou  vytkli  přesně  podmínky  jed- 
notné organisace  a  dr.  Pacák  vypracoval  stanovy  její.  Byly 
zkrátka-  solidarita,  kázeň,  povinné  a  stejné  ručení  za  politiku 
vídeňskou,  poslušnost  vůči  vůli  majority  a  šetření  oněch  pra- 
videl slušnosti,  jakou  navzájem  —  také  bez  psaného  a  pode- 
psaného závazku  —  zachovávají  spolubojovníci  alespoň  potud, 
že  druh  druhu   nebude  stříleti  v  týl. 

Jako  z  naší  strany  dodalo  se  vše,  čeho  třeba  k  jednotnému 
klubu,  především:  myšlenka,  potom  pak  její  provedení,  jjostavil 
si  jednotný  klub  v  čelo  čelného  člena  naší  strany.  Oratulovati 
k  tomu  dru  Fiedlerovi  nikterak  netřeba.  Převzal  úkol  těžký, 
k  němuž  přejeme  mu  zejména  nedůtklivosti  a  houževnatosti.  Ví- 
me, že  obě  vlastnosti  má,  nevíme  jen,  zdali  v  množství,  na  dlouho 
vystačujícím.  V  každé  dílně  české,  v  každém  závodě  českém, 
v  každé  továrně  české  mají  pracovní  řád,  kterému  se  podro- 
bují všichni.  Jen  v  politické  všenirodní  veleobci  a  její  zastu- 
pitelstvu jsou  lidé,  kteří  myslí,  to  že  je  pravá,  jediná  svoboda, 
může-li  každý  dělati,  co  chce.  Našinci  musí  býti  teprve  k  po- 
spolitosti, k  pořádku,  k  solidaritě  vychováni.  Na  cizí  půdě.  Před 
nepřítelem.  Před  nepřátely  mnohými  a  silnými.  Po  té  stránce 
jsme  ještě  hodně  zpátky  a  máme  co  doháněti  všechna  čtyři  sdru- 
žení v  parlamentě,  nahoře  vypo^^čtená.  Hluboké  a  široké  jsou  pro- 
tivy mezi  centralisty  a  mezi  autonomisty  ve  straně  sociálně- 
demokratické. Na  sjezde  kodaňském  bylo  je  vidět,  ale  v  parla- 
mentě je  moudře  zakryli.  Hluboké  a  široké  jsou  protivy  mezi 
městskými  a  venkovskými  poslanci  strany  křesťansko -sociální,  ale 
v  parlamentě  je  zakryli,  zrovna  tak,  jako  p.  X.  nevypravuje  před 
svým  konkurentem,  p.  Y.,  že  měl  doma  malé  hromobití,  protože 
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jeho  choť  položila  mu  ultimatum,  že  o  svátcích  neoblečc  nový 
kožich,  nedostane-li  k  němu  nový  klobouk.  A  tak  dále.  My  se 
pioráde  ničemu  neučíme  z  událostí,  ničemu  z  úspěchů  jiných  stran 
a  riárod^a.  ničemu  z  pohrom  vlastních.  Až  když  nouze,  ^ilavně 
námi  Zaviněná,  jest  již  veliká  k  nesnesení,  počínáme  se  snášeti 
vespol. 

Volba  předsedy  jednotného  klubu  českého  nebyla  dobře  aran- 
žována.  První  čin  klubu,  třeba  jen  formální,  měl  se  státi  mani^ 
festací  jehc  jednomyslné  svornosti,  která  sama  je  silou.  Místo 
takového  imposantního  a  imponujícího  projevu  všem  činitelům 
mimočeským  a  domovu  se  ukázal  rozvrat.  Byla  při  volbě  té 
Vt  většina  a  -  7  menšina.  Mohla  býti  jednota  do  muže.  Bylo 
by  stačilo,  kdyby  ti,  kdož  byli  smluveni,  dáti  hlasy  dr.  Fiedle^ 
rovř,  —  a  že  byli  smluveni,  dosvědčuje  přes  50  hlasů,  které 
dostal,  zajisté  nikoli  náhodou  —  byli  jeho  kandidaturu  loyalně 
ohlásili  druhým,  anebo  kdyby,  stejně  loyalně,  byli  prohlásili:  ,, Ne- 
budeme voliti  dra  Kramáře,  dohodli  jsme  se,  voliti  dra  Fiedlera.'* 

Tak  nedostatkem  režie  jednak,  upřímnosti  jinak  povstaly  roz- 
míšky  a  trpkosti.  Jsme  přesvědčeni,  že  nejnemileji  byl  jimi  do- 
tčen dr.  Fiedler,  a  jsme  tohkéž  přesvědčeni,  že  sám  učiní  vše, 
by  se  smazaly  co  nejdříve  a  co  nejrychleji.  Jsme  konečně  pře- 
svědčeni, že  nedopustí,  by  ve  formaci,  založené  k  uspořádání 
českých  legií  při  jejich  postupu  na  \enek,  nezahostila  se  zas  anar- 
chie v  jakékoli  mumraji,  že  nedopustí,  by  v  taktice  české  vůbec 
nalezla  útočiště  surovost  ať  slovem,  ať  skutkem  osvědčovaná, 
zejmém  pak  že  nedopustí,  by  tyto  české  legie  přijímaly  barvy, 
hesla,  povely  a  direktivy  jiné  nežli  české,  výhradně  české.  Jed- 
notný český  klub  je  pro  nás,  je  pro  oposici,  bude-li  uznána 
nutnou,  účelnou  a  výhodnou,  je  však  také  pro  účastenství  ve 
vládě,  úkáže-li  se  možným  a  prospěšným.  Nedáme  se  nikým 
veštvati  do  fakciosnosti,  a  nedáme  se  vlákati  nikým  do  opor- 
tunity.  Jednotný  český  klub  nebyl  založen  pro  pohtiku  frašek 
a  rozmarů,  nýbrž  pro  politiku  věcnou  a  vážnou. 

y  první  své  řeči,  kterou  promluvil  dr.  Fiedler  jako  před- 
seda Jednotného  klubu  českého,  která  doznala  úplného  souhlasu 
národní  strany  svobodomyslné,  ale  která  zdála  se  některým  po- 
slancům jiných  skupin  českých  nedosti  ,, ostrou"  a  „radikální", 
tlumočil  docela  správně  stanoxisko  a  smýšlení  českého  lidu.  Dr. 
Fiedler  je  muž  korektní  a  poctivý.  Jsme  jisti,  že  nepropůjčí  své 
čisté  jméno  a  svoje  čisté  ruce  k  žádné  šalbě  a  nedovolí,  by 
tradice  strany,  ke  které  náleží  a  která  počítá  jej  hrdě  k  ;nej-< 
lep-ším  aktivním  pohtikům  českým  vůbec,  byly  utápěny  v  ně- 
jaké nekalé  směsi  špatně  míněného  nebo  ještě  hůře  praktiko- 
vaného  svornostářství. 

Nerozpakuji  se  říci,  že  jsou  poslanci  čeští,  ke  kterým  mám 
v  ohledu  tom  hlubokou  a  důvodnou  nedůvěru  a  tolikéž  nebojím 
se  pověděti,  že  na  dr.  Šusteršiče  bych  nespoléhal  přes  noc. 
Člověka,    jenž   o  4.    hodině    odpolední    s  dr.    Fiedlerem    smlouvá 
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reformu  „Slovanské  jednoty"  na  základě  společné  taktiky  česko- 
jihoslovanské  a  hodinu  potom  jde  a  hlasuje  pro  rozpbčet,  proti 
kterému  hlasovati  všichni  Čechové  pokládají  primérní  svojí  po- 
vinností, člověka,  schopného  každé  chvíle  diverse  a  extratury, 
lze  přijati  spojencem  jen  s  největší  opatrností,  jen  na  základě 
písemných    záruk   a  na   výpověď,    jakmile   tyto   garancie    poruší. 

Bylo  v  počátcích  éry  hr.  Thuna  ve  Vídni.  Zasedala  parla- 
mentní komise  pravice,  jejíž  členem  byl  také  dr.  Susteršič,  tehdy 
ještě  nováček  na  parlamentním  kolbišti.  Jednalo  se  o  věcech 
jazykových.  Nebožtík  baron  Dipauli  rejdoval,  jako  často,  proti 
vodě,  proti  nám.  Dr.  Susteršič  těsně  za  ním.  Když  po  schůzi 
tohoto  sboru  mluvilo  se  o  chování  dr.  Šusteršiče,  prohodil  ne- 
božtík Apollinář  Jaworski,  předseda  komise:  ,, Nedivte  se,  pá- 
nové, dr.  Susteršič  má  k  bar.  Dipaulimu  a  do  áíma  vůbec  blíže 
nežli  k  dr,  Pacákovi  a  do  Prahy." 

Trvalo  dlouho,  nežli  stala  se  samozřejmost,  jakou  jest  jed- 
notný český  klub,  hotovou  událostí.  Nyní,  kdy  tento  klub  jest 
ustaven  a  posazen  na  koně,  ať  všichni,  kdož  jej  vypravili  na 
cestu,  dají  pozor,  aby  neklopýtl  a  též  aby  se  nesplašil.  To 
je  dnes  úkolem  a  zájmem  všech  poslanců  českých  bez  rozdílu. 
Břímě  této  starosti  je  nyní  rozděleno  rovnoměrně.  Každý  má 
svůj  díi  a  každý  si  jej  ponese.  Před  národem  a  před  historií. 
Rovnováha  mezi  českými  frakcemi  je  zjednána.  Kdo  by  ji  své- 
volně zviklal,  prohřešil  by  se  na  celku.  Ještě  bolí  nás  údy 
od  ran,  které  jsme  utrpěli  zmatky  vniterními,  než  aby  v  nás 
všech  neustálil  se  horror  před  návratem  do  chaosu,  kterým  jsme 
se  smutně  lišili  od  jiných  a  druhých.  Opatrnosti  nikdy  nezbývá 
sice,  ale  snad  přece  dovoleno  je  doufati,  že  tato  cesta  zpět  je 
zahrazena. 

Byl  svrchovaný  věru  již  čas,  aby  česká  domobrana  z  roz- 
vratu, za  kterého  bujelo  franktirerství,  uvedena  byla  do  stavu 
řadového  vojska.  Ministerská  krise  byla  by  ji  zastihla  v  roz- 
troušenosti   a  zbědovanosti,  v  pravdě   neblahé,    úžasné   a  osudné. 

Dne  10.  prosince  r.  1904  podal  dr.  Korber  demisi.  Jen  svoji. 
Nikoli  zároveň  svých  všech  kolegů.  Den  před  tím  odmítl  rniii 
rozpočtový  výbor  54milionový  úvěr  refundační.  Kdyby  tehdejší 
„Český  klub"  nebyl  zastavil  obstrukci,  ze  které  dr.  Korber  žil 
čtyři  roky,  a  nebyl  přešel  k  normální  taktice  oposiční,  pravidelné 
jednání  v  parlamentě  nemařící,  mohl  dr.  Korber  žíti  ještě  dál. 
A  zrovna  tak  bylo  s  baronem  Bienerthem.  Česká  obstrukce  na- 
stolila, česká  obstrukce  udržovala  jeho  byrokratický,  protičeský 
kabinet  a  systém.  Nyní  jsou  ty  tam.  Na  vlas  10.  prosince  za- 
dalo druhé  ministerstvo,  námi  potírané,  celé  žádost  za  propu- 
štěnou. Vláda  nalézá  se  od  onoho  dne  in  státu  demissionis. 
Byla  v  dosavadním  složení  v  parlamentě  naposledy.  Vaz  a  páteř 
její  jsoL  zlomeny.  Rakousko  je  sice  říší  pravděnepodobností, 
ale  da  čapo  tohoto  vládního  systému  je  přece  jen,  troufáme, 
vyloučeno    na   dobro. 
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Baron  Bienerth  byl  10.  prosince  t.  r.  v  koncích,  stejně  jako 
byl  dr.  Korber  toho  dne  před  šesti  lety.  Jako  tento  nedostal 
peněz  k  naplnění  pokladen  státních,  tak  nebyl  by  onen  dO" 
stal,  zůstav  v  aktivitě,  ani  zatímní  rozpočet  na  jediný  den  r. 
1911.  Také  Poláci  byli  by  jej  odepřeli.  Ne-li  všichni,  alespoň 
většina   jich. 

Jenom  nominelně,  zdánlivě  a  formálně  padl  kabinet  Biener- 
thův  tímto  zdráháním  „Kola  polského",  položiti  votum  pro  bud- 
žetní  provisorium,  a  jeho  rozhodným  a  tuhým  odporem  proti 
ministrům,  kteří  řekli,  že  vláda  nebude  staviti  haličských  prů- 
plavů, vodocestným  zákonem  z  r.  IQOl  zaručených.  Předně:  že 
nemůže,  protože  všechny  hotovosti  vydala  na  vojsko.  Za  druhé: 
že  nechce,  poněvadž  náklad  na  tyto  kanály  by  nebyl  výnos-i 
ným  a  plodným.  Ve  skutečnosti  ministerstvo  odstoupiti  musilo, 
protože  bylo  do  dna  vyčerpáno.  Poláci  jen  urychlili  jeho  skon. 
Vzali  mu  dech.  Zadusilo  se.  Jinak  bylo  by  zahynulo  vyhladově- 
ním,  vyhubením,  úbytěmi. 

Baron  Bienerth  zaonačil  demisi  velmi  obratně  a  diploma- 
ticky pro  sebe.  Zachránil  se.  Zůstal  na  dále  možným.  Kdyby 
byl  podal  demisi  pro  nemožnost,  udělati  soubor  berních  osnov 
zákonem,  pro  krisi  ve  vyjednávání  česko-německém,  pro  pla- 
cení  hotovým  zlatem,  byl  by   utonul  ve  všeobecné  zátopě. 

Navzájem  je  nám  záhadou,  jak  mohl  dr.  Bilinski  akci  vodo- 
cestnou  vésti  tak  nešťastně  a  krátkozrace,  že  stala  se  mu  ka- 
tastrofou. Dr.  Bilinski  je  bez  odporu  byrokrat,  poslanec,  poli- 
tik a  ministr  mazaný.  K  tomu  má  kůži  hroší.  Překvapí-li  jej  ně- 
jaký příval,  setřese  sprchu  jako  kachna  vodu  rybniční.  V  roz- 
počtu a  v  daních  vyzná  se  jako  málo  kdo.  A  jak  dal  se  skoupati 
v  kanálech  haličských !  Tak  důkladně,  že  se  z  vírů  jejich  ne-^ 
dostane.  Jaká  byla  pro  něj  ctižádostivost,  býti  ministrem  fi- 
nancí po  druhé?  Jaká  byla  pro  něj  ctižádostivost,  býti  vůbec! 
ministrem  po  druhé?  Měl  v  guvernerství  rakousko-uherské  banky 
teplé,  pěkně  vystlané,  spolehlivé,  klidné  a  bezpečné  místo.  Jed- 
nou za  rok  ukázal  se  veřejně.  V  celé  slávě,  spojené  s  hodností 
tou.  Ve  valné  hromadě  akcionářů  cedulového  ústavu  toho.  A  když 
zachtělo  se  mu  portefeuillu  ještě  jednou,  proč  nevolil  ressort 
železniční,  který  mu  nabízeli  a  pro  který  měl  zkušenosti  bý- 
valého presidenta  generálního  ředitelství  státních  drah,  a  mermo- 
mocí chtěl  míti  ressort  finanční?  A  když  ho  nabyl,  proč  nezů- 
stavil odium,  že  kanály  haličské  se  nestaví,  jedině  zodpovědnému 
za  to  ministru  obchodu,  dr.  Weiskirchnerovi  ?  Proč  postavil  se 
zrovna  vzciorovitě  proti  požadavku  celého  „Kola  piolského"  a 
celé  Haliče,  by  kanály,  zákonně  stanovené,  se  také  vystavily, 
on,  Polák,  polský  poslanec  a  polský  důvěrník  v  kabinetě  ?  Jaký, 
v  tom  všem  byl  rozum  ?  Chtěl-li  padnouti,  mohl  tak  učiniti 
již  loni,  18.  srpna,  když  ministerská  rada  všemi  hlasy  proti 
jeho  hlasu  vytrhla  mu  z  kytice  jeho  nových  dávek  státní  daň 
pivní.  Zůstal.  Když  dr.  Bráf  a  dr.  Žáček  pokládali  věcí  nečest- 
nou, zůstati  v  kabinetě,  který  doporučil  k  sankci  protičeské  osno- 
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vy  jazykové,  usnesené  na  sněmech  ,,rvze  německých"  čtyř  zc-- 
mí,  dr.  Bihňski  a  dr.  Dulemba  nešU  snimi.  Dr.  Julian  Dunajevvs^kí 
řekl  krátce  a  stručně:  ,,J  á  v  levo  nepůjdu  !'^  když  hr.  Taaffe 
obrátil  v  levo,  a  hrdě  vztyčen  šel  do  pense.  Ale  dr.  BilinSki 
a  dr.  Dulemba  zůstali,  když  bar.  Bienerth  šel  docela  v  levo  a 
šli  tam  s  ním.  Jak  slavně  mohli  odstoupit  oba  s  českými  kolegy. 
Nikdy  by  jim  český  národ  takový  důkaz  českoi-polské  solida- 
rity a  bratrskosti  byl  nezapomněl.  Oba  však  zůstali  protiče- 
sky, oba  nyní  padli  protipolsky,  protihaličsky !  Který  z  obou 
údělů  je  lepší,  je  na  jevě.  Dr.  Bráf  a  dr.  Žáček  měli  politiqký; 
karakter,  nelpěli  na  svém  úřadě,  nedrželi  se  křečovitě  oběmat 
rukama  ministerského  portefeuillu  a  fauteuillu.  Zdali  dr.  Biliú- 
ski  a  dr.  Dulemba  mohou  mezi  polské  poslance  jako  dr.  Bráf 
a  dr.  Žáček  mezi  české,  —  nechať  rozhodnou  Poláci. 

Do  nového  roku  vstupuje  Rakousko  s  provisorním  kabine- 
tem, s  provisorním  rozpočtem,  s  provisorním  jednacím  řádem, 
s  provisorním  statutem  rakousko-uherské  banky,  s  provisorní 
většinor  poslanecké  sněmovny.  Vstupuje  do  něho,  any  zraky 
všech  politiků  jsou  upřeny  zase  do  Prahy,  kde  rodí  se  nejeni 
česko-německý  kompromis,  ale  také  celá  budoucnost  veškeré  po- 
litiky státu  a  monarchie.  Nalézáme  se  v  intermezzu,  v  době 
přechodu  a  přerodu,  v  úplné  nejistotě  a  neurčitosti  o  tom,  co 
stivé  a  citlivé,  jaká  je  nyní,  je  svrchovaná  ostražitost,  rozmysTínost 
stivé  a  citlivé,  jaká  je  nyní,  je  svrchovaná  ostražitost,  rozmrzenost 
a  rozvážnost  první  nezbytností  českých  politiků  a  české  poli- 
tiky. 

Ve    Vídni,   25.    prosince. 


J.   MÁCHAL:   L.   N.  TOLSTOJ. 

IV. 

V  listopadu  r.  1855  Tolstoj  přijel  do  Petrohradu,  kde  byl 
uvítán  jako  hrdina  sevastopolský  a  jako  nadějný  spisovatel.  On 
sám  rozmarně  a  ne  bez  ironie  vypravuje  o  poctách,  jichž  se 
mu  tehdy  dostalo,  dílem  proto,  že  „seděl  několik  neděl  v  jedné 
z  tvrzí  sevastopolských",  dílem  že  napsal  „o  Krimské  válce  spis, 
jenž  mu  získal  velikou  slávu  a  v  němž  jasně  a  podrobně  vylíčil, 
jak  stříleli  vojáci  na  baštách  z  pušek,  jak  obvazovali  na  obvazo- 
vací  stanici  obvazky  a  pochovávali  na  hřbitově  do  země .  .  ."■ 
Vykonav  tyto  činy,  přišel  prý  do  středu  říše,  ,,do  raketního 
závodu",  kde  tržil  vavříny  za  své  skutky.  Viděl  nadšení  sídelního 
města  a  všeho   lidu,  zakusil  prý  na  sobě,  jak   Rusko  umí  odmě- 
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ňovati  skutečné  zásluhy!  Mocní  svéta  tohoto  vyhledávah  jeho 
známost,  tiskli  mu  ruku,  zvali  na  obědy,  naléhavě  zvali  ho 
k  sobě  .  .  . 

S  otevřenou  náručí  byl  Tolstoj  přijat  od  kroužku  spisovatelů, 
seskupených  kolem  časopisu  ,,Sovremennika*',  jehož  byl  při- 
spěvatelem. Zachovaly  se  dVa  obrázky  z  této  doby,  vypodob- 
ňující  hlavní  spolupracovníky  ,,Sovremennika".  Na  jednom  je 
vyobrazen  Qončarov,  Turgeněv,  Družinin,  Ostrovskij,  Tolstoj  a 
Grigorovič;  druhý,  karikovaný,  vedle  Panajeva  (vydavatele)  a 
Někrasova  (spoluvydavatele)  představuje  Origoroviče,  Turgeněva, 
Ostrovského  a  Lva  Tolstého  ve  vojenské  uniformě,  přinášející 
balíky  rukopisii. 

V  literárních  vzpomínkách  tehdejších  spisovatelů  (Turgeněva, 
Feta,  Origoroviče,  Danilevského  a  j.)  líčí  se  Tolstoj  jako  ve- 
selý a  statný  důstojník,  žijící  ži\'otem  rozpoutaným  a  světským. 
„Hýření,  cikáni  a  karty  —  to  je  každou  noc,''  vypravoval  o  něm 
Turgeněv.  ,, Snažil  jsem  se  ho  zdržeti  od  toho,  ale  teď  už  nad 
ním  dělám  kříž.''  V  jeho  povaze  všem  nápadný  byl  zvláštní 
sklon  k  opposici  proti  všemu,  co  bylo  všeobecným  míněním ; 
odtud  jeho  časté  spory  s  Turgeněvem,  jež  zevrubně  líčí  Birjukov. 
Jiným  rysem  jeho  povahy  byla  nedůvěra  k  lidem,  mající  pů- 
vod v  jeho  pronikavé  analyse.  ,, Nikdy  nevěřil  v  upřímnost  lidí, 
každé  duševní  hnutí  zdálo  se  mu  falší  a  měl  ve  zvyku  svým 
neobyčejně  pronikavým  pohledem  vniknouti  člověku,  který  se 
mu  zdál  falešný,  až  na  dno  duše."  Pro  Turgeněva,  který  ho 
bedlivě  zpytoval,  byl  celkem  záhadou.  Zdálo  se  mu,  že  ,,ani 
jedno  ^slovo  jeho,  ani  jeden  pohyb  není  přirozený.  Pořád  se 
před  námi  tváří  hezkým."  Nicméně  si  ho  Turgeněv  velice  vážil 
a  v  jednom  listě  mu  přímo  psal:  ,, Cítím,  že  Vás  miluji  jako  člo- 
věka (o  autoru  ani  nemluvě) ;  mnoho  mne  na  Vás  mrzí  a  shledal 
jsem  konečně,  že  bude  lépe  držeti  se  od  Vás  dále .  .  .  Jsme-li: 
však  vzdáleni  sebe,  —  tu  srdce  moje  lne  k  Vám  jako  k  bratru,  — 
ba  i  něžnost  k  Vám  cítím.  Jedním  slovem:  miluji  Vás,  —  to 
je  nesporné;  snad  z  toho  časem  vzejde  dobré  ovoce."  Jindy  zas 
psal  o  něm  Družininovi:  ,,Až  se  toto  mladé  víno  vykvasí,  pak 
bude    nápojem    pro    bohy." 

Po  dvaceti  létech,  v  době,  kdy  už  našel  svůj  ideál  roz- 
umného života,  Tolstoj  pronáší  velmi  příkrý  soud  o  vlivu  spiso- 
vatelů Petrohradských  na  své  názory.  ,, Životní  názor  těchto 
lidí,  mých  soudruhů  podle  péra,"  vykládá  ve  své  Z  po  véd  i, 
,, zakládal  se  v  tom,  že  život  víc  a  více  se  rozvíjí  a  že  v  tom  roz- 
voji hlavní  účastenství  máme  my,  lidé  myslitelé,  a  z  myslitelů 
hlavní  vliv  máme  my  —  umělci,  spisovatelé.  Naším  povoláním  jest 
učit  Hd.  Aby  však  nám  samým  nepřipadla  na  mysl  tato  přiro- 
zená otázka:  ,,Co  vím  a  čemu  mám  učiti?",  —  vysvětlilo  se 
v  theorii  této,  že  toho  ani  není  potřeba  věděti  a  že  umělec  a  'bás- 
ník bezvědomě  učí.  Pokládal  jsem  se  za  zázračného  umělce  a 
básníka  a  proto  mi  bylo  velmi  přirozenou  věcí,  abych  si  přisvojil 
tuto  theorii.    Já  —  umělec,  básník  —  psal  jsem,  učil  jsem,  sám 
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nevěda  čemu  .  . .  Víra  tato  ve  význam  básnictví  a  v  rozvoj  života 
byla  náboženstvím  a  já  jsem  byl  jedním  z  kněží  jeho.  Býti  kně- 
zem jeho  bylo  velmi  výhodné  a  příjemné.  A  já  dosti  dlouho 
jsem  žil  v  té  víře,  nepochybuje  o  její  pravdivosti."  Znenáhla 
však  začal  Tolstoj,  který  vždy  pronikal  v  podstatu  věci,  pochy- 
bovati o  neomylnosti  této  víry,  vida  v  názorech  jednotHvých  spi- 
sovatelův úplný  nesouhlas  a  zmatek.  Přestal  vfibec  věřiti  spiso- 
vatelům a  zpytuje  jejich  povahu,  poznával  prý,  že  byli  „lidé 
nemravní  a  většinou  lidé  špatní,  ničemných  povah  —  mnohem 
nižší  než  byli  ti  lidé,  s  kterými  jsem  se  setkával  ve  svém  dří- 
vějším toulavém  a  vojenském  životě  —  avšak  lidé  sebevědomí  a 
spokojení  sebou,  jak  jen  mohou  býti  spokojeni  lidé  docela  svatí 
nebo  takoví,  kteří  ani  nevědí,  co  jest  svatost...  Ze  sblížení  se 
s  těmito  lidmi  odnesl  jsem  si  novou  chybu  —  hrdost,  která  se 
rozvíjela  do  choroby,  a  bláznovské  přesvědčení,  že  jsem  povolán 
učiti  lidi,  sám  nevěda  čemu." 

V  Petrohradě  pokračoval  ve  své  činnosti  literární.  Tvořil 
hlavně  na  základě  svých  vzpomínek  a  bezprostředních  dojmů. 
Dokončil  povídku  ,,Zapiski  markera",  kterou  byl  už  na 
Kavkaze  koncipoval.  Látkově  souvisí  s  ,, Jitrem  statkářovým"  a 
líčí  zoufalství  knížete  Něchljudova,  jenž  sklamán  jsa  ve  svých 
nadějích  v  obnovu  života  a  žádoucí  štěstí  mezi  mužíky,  vzdav 
se  všech  vyšších  snah  a  prohráv  poslední  zbytky  svého  jmění, 
končí  sebevraždou,  vykládaje  příčinu  svého  zoufalství  takto:  „Bůh 
udělil  mi  všecko,  čeho  si  může  člověk  přáti:  bohatství,  jméno, 
rozum,  šlechetné  snahy.  Chtěl  jsem  užiti  blaženosti  a  zašlapal 
jsem  v  bláto  vše,  co  ve  mně  bylo  dobré . . .  Kde,  kde  jsou  ty 
světlé  myšlenky  o  Bohu,  věčnosti  a  životě,  jimiž  naplněna  byla 
s  takovou  jasností  a  silou  duše  má?  Kam  se  poděla  síla  lásky,  jež 
mírným  teplem  zahřívala  srdce  mé?...  Jak  jsem  však  mohl  býti 
dobrý  a  šťastný,  kdybych  byl  šel  po  té  dráze,  kterouž  mi  uka- 
zoval zdravý  rozum  a  dětinný,  pravdivý  cit,  když  jsem  vstu- 
poval v  život!  Ne  jedenkráte  jsem  se  pokoušel  vybočiti  z  ko- 
lejí, jimiž  život  můj  se  bral,  na  onu  světlou  dráhu,  —  říkal  jsem 
si:  Použiješ  veškeré  své  vůle;  ale  nešlo  to.  Když  jsem  býval 
sám,  bylo  mi  úzko,  a  bál  jsem  se  sám  sebe.  Když  jsem  byl  ve 
společnosti,  já  již  nic  nedbal  na  vnitřní  hlas  a  padal  čím  dále 
tím  hlouběji."  Je  to  zase  drobná  ukázka  z  vnitřních  bojův  auto- 
rových —  v  době,  než  odjel  na  Kavkaz. 

.,V  s  t  r  ě  č  a  v  o  t  r  j  a  d  ě  s  m  o  s  k  o  v  s  ki  m  z  n  a  k  o  m  y  m"  po- 
dává živý  a  plastický  výjev  ze  života  na  Kavkaze  s  několika 
rázovitými  typy  osob,  s  nimiž  se  Tolstoj  seznámil  ve  společ- 
niosti  důstojníků  tamní  posádky.  Malým  arcidílem  uměleckým 
je  zimní  črta  ,,Metel'".  Líčí  se  v  ní  noční  jízda  územím  don- 
ských kozáků,  po  holé  stepi,  za  mrazu  a  prudké  metehce  sněhové. 
Na  své  cestě  z  Kavkazu  do  Jasné  Poljany  Tolstoj  sám  zakusil  po- 
dobné příhody  a  znamenitě  ji  vykreslil.  K  plastické  kresbě  kra- 
jiny a  zimní  nálady  působivý  kontrast  tvoří  živý  sen,  který  umdle- 
ného  cestovatele  přenáší  v  letní,  sluneční  den  a  vybavuje  mu  jas- 
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iiou  vzpomínku  z  mládí.  Skutečnost  a  snéní  splývají  tu  v  jed- 
notný celek  náladový.  Vedle  názorné  krajinomalby  vyniká  ještě 
poutavá  charakteristika  osob,  zejména  prostých  kočí,  kteří  i  v  nej- 
větším nebezpečí  nepozbývají  mysli  a  snaží  se  dostáti  své  po- 
vinnosti. 

Pro  názory  Tolstého  v  této  době  zvláště  charakteristická 
je  povídka  ,,Dva  gusara''.  Obsahuje  parallelu  dvou  pokolení 
hraběcího  rodu  —  otce  a  syna.  Hrabě  Turbin  starší  byl  větro- 
plach, karbaník,  duelista  a  záletník,  ale  při  tom  ,, pravý  husar, 
dobrý  hoch  a  poctivec".  Všecko,  čo  konal,  kypělo  životní  silou 
a  bujností.  Na  plesu  v  gubernském  městě  seznámil  se  s  půvab- 
nou vdovičkou  Annou  Fedorovnou  a  zamiloval  se  do  ní.  Po- 
večeřeli, zatančili  si  ještě  sousedskou  a  začali  se  rozjížděti.  Hrabě 
po  celý  čas  nespouštěl  očí  s  vdovičky.  Nelhal,  když  řekl,  že  by 
pro  ni  skočil  do  prorubu  v  zamrzlé  řece.  V  době  odjezdu  bezi 
kožichu,  po  kolena  v  sněhu,  běžel  k  jejímu  kočáru,  skryl  se 
v  něm  a  polibkem  uvítal  poděšenou  vdovičku.  Odjel  s  ní  a  po- 
miloval ji .  . . 

Po  dvaceti  letech  syn  jeho.  Turbin  mladší,  na  pochodu  při- 
byl náhodou  do  vsi,  kde  žila  Anna  Fedorovna.  Nejevil  ani  stínu, 
,,těch  bujných  a  vášnivých  náklonností",  jimiž  se  vyznačoval  jeho 
otec.  Turbin  mladší  byl  opatrný,  vypočítavý,  střízlivý  a  prak- 
tický. Anna  Fedorovna  měla  krasavici  dceru.  Lizu.  Mladý  Tur- 
bin chtěl  si  s  i.ní  zažertovat  a  zvěděv  od  ní,  že  ráda  sedí 
v  noci  u  otevřeného  okna,  domníval  se,  že  jest  to  výzva  k  dosta- 
veníčku. V  noci  vplížil  se  do  sadu,  přiblížil  se  k  jejímu  oknu 
a  vzal  ji  za  ruku.  Dívka  se  však  poděsila  a  on  utekl.  Když 
vypravoval  soudruhu,  co  se  mu  přihodilo,  odvětil  tento:  „Hrabě 
Turbině,  vy  jste  —  podlec!"  Tolstoj  zřejmě  sympatisuje  s  Tur- 
bineni  starším,  plným  energie  a  životní  síly  a  odsuzuje  Turbina 
mladšího,   chladného   a  vypočítavého. 

Vedle  zájmu  literárních  Tolstého  vzrušovaly  v  této  době 
také  poměry  veřejné.  Válka  Krimská  zasadila  těžkou  ránu  ná- 
rodní samolibosti  ruské  a  prokázala  úplný  bankrot  samoděržaví. 
—  Následkem  toho  zmocnilo  se  intelligence  silné  hnutí  re- 
formní^ které  chtělo  rázem  všecko  opravovati.  Tolstoj  hnutí 
toto  dosti  skepticky  posuzoval  a  nedůvěřoval  mu.  Soudím  tak 
z  ironického  způsobu,  jakým  je  později  v  ,,Dekabristech"  vy- 
ličoval.  Byla  prý  to  doba,  ,,kdy  se  všech  stran,  ve  všech  obor 
rech  lidské  činnosti  v  Rusku  jako  houby  vyrůstali  velicí  lide  — ' 
vojevůdci,  administrátoři,  ekonomisté,  spisovatelé,  řečníci,  zkrátka 
velicí  lidé,  bez  zvláštního  povolání  a  cíle,  kdy  ve  všech  městech 
pořádali  obědy  s  řečmi  sevastopolským  hrdinám  a  těmto  rov- 
něž, majícím  utrhané  ruce  a  nohy,  dávali  maHčkost,  když  je 
potkávali  na  mostech  a  cestách,  .  ..  kdy  řečnické  talenty  tak  rychle 
se  rozvíjely  v  lidu,  že  jeden  krčmář  všude  a  při  každé  příležitosti 
psal,  otiskoval  a  z  paměti  mluvíval  na  obědech  řeči  tak  silné, 
že  strážci  pořádku  musili  vůbec  učiniti  zmirňovací  opatření  proti 
výmluvnosti    krčmářově, .  .  .    kdy    objevily    se    časopisy   pod    nej- 
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rozmanitějšími  prapory  —  časopisy  rozvíjející  evropské  zásady 
světové  s  evropského  stanoviska,  ale  s  ruským  světovým  ná- 
zorem a  časopisy  stojící  výhradně  na  ruské  půdě,  rozvíjející  ru- 
ské zásady,  ovšem  že  s  evropským  názorem  stvětovým, . .  .  kdy 
se  všech  stran  objevily  se  otázky  (tak  nazývali  v  r.  1856  sou- 
hrn okolností,  v  nichž  nikdo  se  nemohl  vyznati), .  .  .  všichni  sna- 
žili se  vyhledávati  ještě  nové  otázky,  všichni  pokoušeli  se  ře- 
šiti je:  psali,  četH,  hovořili,  připravovali  projekty,  všechno  chtěli 
napraviti,  zrušiti,  přeměniti  a  všichni  Rusové  jako  jeden  muž 
nalézali  se  v  nevylíčitelném  nadšení../'  ,,Stav  tento  pro  Ruskb," 
dokládá  Tolstoj,  „opakoval  se  dvakráte  v  XIX.  století:  poprvé, 
když  v  12.  roce  vyplatih  jsme  Napoleona  I.,  a  po  druhé,  když 
v  56.  roce  vyplatil  nás  Napoleon  111.  Veliká,  nezapomenutelná 
doba    znovuzrození   ruského    národa  !"  .  . . 

Tolstému,  jehož  bystrozraku  neušla  povrchnost  a  zmatenost 
celého  hnutí,  stal  se  posléze  pobyt  v  Petrohradě  nesnesitelný ; 
toužil  po  změně  a  nových  dojmech.  Po  skončené  válce  bylo  mu 
snadno  dosíci  propuštění  z  vojska,  načež  na  počátku  r.  1857  ode- 
jel za  hranice. 

Y  Paříži  setkal  se  s  Turgeně\em,  který  o  něm  psal:  ,,  Tol- 
stoj je  zde.  S  ním  se  stala  změna  k  lepšímu  Velice  patrnií.  Tento 
člbvěk  dojde  daleko  a  zůstaví  po  sobě  velké  stopy."  V  Pa- 
říži žil  příjemně  a  nalézal  tu  mnoho  nových  a  zajímavých  věcí. 
Víra  jeho  v  pokrok  a  rozvoj  civilisace  byla  tím,  co  viděl,  velice 
posílena.  Časem  se  však  cit  jeho  bouřil  proti  této  víře,  obecně 
přijímané,  a  v  mysli  jeho  rodila  se  nedůvěra  k  velebenému  po- 
kroku. Mocně  jím  otřásl  zejména  pohled  na  popravu  v  Paříži. 
,,Když  jsem  uviděl,"  vyznává  ve  své  Zpovědi,  ,,jak  se  hlava 
oddělila  od  těla  a  jak  hlava  a  tělo  porůznu  zarachotily  v  truhle, 
pochopil  jsem  —  ne  rozumem,  ale  veškerou  bytostí,  že  žádné 
theorit  o  rozumnc^ti  toho,  co  jest,  a  o  pokroku  nemohou  ospra- 
vedlniti tohoto  jednání  a  že,  kdyby  všichni  lidé  na  světě  podle 
jakýchkoliv  theorií  od  stvoření  světa  mínih,  že  jest  toho  potřeba, 
—  já  vím,  že  toho  není  potřeba,  že  jest  to  zlo  a  že  tedy  souď-f 
cem  nad  tím,  co  jest  dobré  a  potřebné,  nejsou  ani  řeči  a  skutky 
lidské,  ani  pokrok,  nýbrž  já  se  svým  srdcem." 

Z  Paříže  jel  do  Svýcar,  kde  byl  opojen  čarokrásnými  pů- 
vaby velkolepé  přírody  tamní.  Dojmy  své  vylíčil  dílem  v  ce- 
stovních zápiscích,  dílem  v  povídce  „I  z  z  a  p  i  s  o  k  k  n  j  a  z  j  a 
N  ě  ch  lij  u  d  o  v  a.  Ljucern."  Krása  jtezera  Ctyřkantonského, 
pohled  na  majestátní  hory  a  nebe,  rozmanitost  barev  a  odstínů, 
zpěv  potulného  zpěváka  tak  ho  dojaly,  že  všecky  nejasné  a  bez- 
děčné dojmy  života  nabyly  proň  zvláštního  významu  a  půvabu, 
jako  by  se  byl  v  duši  jeho  rozvil  svěží,  vonný  květ.  „Náhle; 
zatoužil  jsem  po  lásce,  pocítil  jsem  moc  naděje  i»  nevysvětli-, 
telnou  radost  ze  života.  Co  chceš,  po  čem  toužíš  —  řekl  jsem 
bezděky.  Ale,  se  všech  stran  objímá  tě  krása  i  poesie.  Vdychej 
ji  v  sebe  silnými,  plnými  doušky,  raduj  se,  co  síly  máš  —  čeho 
ti  ještě    třeba?    Ničeho    ti    neschází    do    plné    blaženosti."     Brzy 
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však  jeho  povznesená  nálada  byla  zachmuřena  příběhem,  který 
ve  své  povídce  vyličuje:  ,, Sedmého  července  r.  1857  v  Lucernu 
před  hotelem  ,, švýcarským  dvorem'',  jejž  obývají  nejbohatší  lidé, 
zpíval  a  hrál  na  kytaru  potulný  zpěvák  přes  půl  hodiny.  Po- 
slouchalo ho  na  sto  hostí.  Pěvec  třikráte  prosil  všecky,  aby 
mu  něco  dali,  ale  nikdo  mu  nedal  ničeho  a  mnozí  se  mu  vysmí- 
vali." To  není  výmysl,  ale  skutečná  událost,  o  níž  přesvědčiti 
se  může,  komu  libo,  u  stálých  obyvatelů  ,, Švýcarského  dvora", 
nahlédne-li  do  novin,  kteří  cizinci  byli  sedmého  července  ve  ,, Švý- 
carském, dvoře".  To  jest  událost,  kterou  by  měli  historikové 
naší  doby  zapsati  ohnivými,  nevyhladitelnými  písmenami.  „Ta- 
kový příběh  jest  výraznější,  vážnější  a  má  hlubší  význam,  než 
události,  zapisované  v  novinách  a  dějepisech." 

Pfíběh  tento,  příkře  kontrastující  s  nádhernou  přírodou 
okolní,  budí  v  rozechvělé  duši  Tolstého  těžké  otázky  o  významu 
soudobého  pokroku  a  civilisace.  Vznikají  v  něm  myšlenky,  zdali 
mohutnění  rozumového,  sobeckého  spolčiování  lidí,  jež  jmenují 
civilísací,  neničí  a  nepodvrací  instinktivně  a  láskyplné  družení  se 
člověka  s  člověkem,  zdali  rovnost,  pro  niž  na  západě  bylo  pro- 
lito toHk  krve,  není  pouhým  zvukem  slova  ,, rovnost"  ?  Své  vzru- 
šené náladě  ulevuje  těmito  slovy:  ,,Jak  nešťastným,  jak  bídným 
stvořením  je  člověk,  jenž  prahne  po  bezpečných  zásadách  a  vržen 
je  v  moře  nekonečné,  věčně  bouřlivé,  v  moře  dobra  i  zla,  dějů, 
výmyslův  a  odporů !  .  .  .  A  kdo  mi  vysvětlí,  co  jest  svoboda,  co 
despotism,  co  civilisace  a  co  barbarství?  Kdo  ví,  kde  jsou  meze 
jednoho  i  druhého!  Kdo  má  tak  nezvratné  měřítko  na  dobré 
i  zlé,  že  jím  dovede  posouditi  přítomné  záhadné  události  ?  Kdo 
má  tak  neomylný  rozum,  aby  mohl  aspoň  v  klidné  minulosti 
pochopiti  všecky  děje  i  zvážiti  je?"  Ve  svých  reflexích  a  iio- 
chybnostech  dochází  posléze  k  závěru,  že  jediné  ,,neomylný  hlas 
Boží  přehlušuje  hlučný,  kvapný  rozvoj  civilisace"  a  končí  své 
úvahy  významnými  slovy:  ,, Nekonečná  jest  láska  i  moudrost  toho, 
jenž  dopouští  a  přikazuje  všecky  tyto  nesrovnalosti.  Jenom  ty, 
červíku  nicotný,  jemuž  se  zachtělo  vyzkoumati  a  drze  prohléd- 
nouti jeho  zákony,  jeho  záměry,  jen  ty  spatřuješ  nesrovnalosti 
a  odpory.  On  zírá  klidně  s  nezměrné,  jasné  výše  i  raduje  se 
z  nekonečné  harmonie,  v  níž  vy  všichni  sobě  napříč  bez  konce  se 
pohybujete  .  .  ." 

Při  této  příležitosti  Tolstoj  mnoho  uvažoval  o  umění  a  poesii. 
Překvapovalo  ho,  že  každý  poesii  miluje,  každý  ji  hledá  a  po  ní 
touží  v  životě,  ale  nikdo  neuznává  její  moci,  neoceňuje  tohoto 
nejvzácnějšího  statku  pozemského,  ani  si  neváží  a  neděkuje  těm, 
kteří  ji  lidem  podávají.  Odraz  jeho  myšlenek  zračí  se  také  v  po- 
vídce ,,Albert".  Námětem  jejím  je  skutečná  událost.  V  bouř- 
livé době  svého  života,  kdy  se  mu  nezdařil  pokus  s  Jasnopoljan- 
skými  mužíky,  Tolstoj  poznal  v  Petrohradě  hudebníka  Němce, 
neobyčejně  talentovaného,  ale  oddaného  pití,  a  vzal  jej  s  sebou 
do  Jasné  Poljany,  kde  s  ním  vášnivě  pěstoval  hudbu.  Zároveň 
ho   chtěl   vytrhnouti   z  dosavadní  zpustlosti   a  přivésti  na   pravou 
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cestu,  což  se  mu  však  nedařilo.  „Kde  pak  mohu  já  uvažovati  na- 
pravovat jiné,  když  s  pomocí  Boží  sotva  sám  s  sebou  se  srovnám,** 
vyznával.  Jak  vysoko  Tolstoj  cenil  umění,  možno  poznati  z  jeh'o 
slov:  ,, Umění  je  nejvznešenější  výraz  mohutnosti  v  člověku.  Do- 
stává se  ho  jen  nemnohým  vyvoleným  a  ono  povznáší  vyvolence 
na  takovou  výši,  na  níž  se  točí  hlava  a  jest  těžko  zůstati  zdrán 
vým.  V  umění  jako  v  každém  zápase  jsou  hrdinové  oddaní  zcela 
své  službě  a  hynoucí  před  dosažením  cíle."  Takovým  hynoucím 
geniem  představuje  se  mu  hudebník  Albert,  jehož  počínání 
omlouvá  slovy:  ,,Jaké  právo  máte  obviňovati  ho?  Zakoušeli 
jste  jeho  vytržení?"  A  nadšenými  slovy  vyHčuje  tajemné  sny  a 
vidiny  ubohého,  hynoucího  umělce. 


MUDr.  JAN  DVORAK:   HYGIENA,    HUMANITA,   NÁ- 
RODNOST A  POLITIKA. 

II. 

Poohlédněme  se  na  malý  okamžik  po  hteratuře  nejprve  do- 
mácí a  potom  i  cizí,  abychom  seznali,  k  jakým  zkušenostem 
v  uvedených  sporných  otázkách  dospěli  jiní  autoři  a  zkušení 
odborníci,  a  abychom  mohli  takto  snadněji  vytříbiti  i  odlišné 
názory. 

Přihlédněme  nejprve,  jak  zní  v  úředních  ,, Zprávách  c.  k. 
místodržitelství  o  poměrech  a  zařízeních  zdravotních  od  r.  1899 
až  1908"  odborné  posudky  dv.  rady  Pelce  o  otázkách,  týkají- 
cích   se    zvlášť    úmrtnosti   kojenců    a    příčin   téže. 

Dle  Pelce  pozorovány  byly  v  celém  uvedeném  období  ,, ne- 
příznivé poměry  kojenců  zvlášť  v  okresích  průmyslových, 
kde  se  matky  zabývají  prací  tovární,  jakož  i  v  oněch  okre- 
sích, v  nichž  zabývají  se  péčí  nalezenců.  Proto  umírá  z  pra- 
vidla poměrně  nejvíc  kojenců  v  okresích  průmyslových, 
jakož  i  v  oněch,  kde  zdržují  se  nalezenci  na  výchově".  Roz- 
hodný vliv  náleží  tu  dle  Pelce  společenským  pomě- 
rům, zejména  zaměstnání  žen  v  továrnách,  jež  zba- 
vuje dítky   mateřského   ošetření. 

Dle  dr.  Jeníšty  je  ,,osud  dětí  chudých  tkalců  v  horských 
okresích  nejtrapnějším  dokumentem  následků  ch  u  d  o  b  y.  Po 
rodičích  zatížené  dítě,  sešlé  nedostatečnou  výživou,  souká  celé 
dny,  skrčeno  na  zemité  podlaze  tmavých  jizeb  horských  ba- 
ráků,  a  jen   občas  vychází". 
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Vynikající  rakouský  statistik  a  znalec  hygienických  poměrů 
v  říši  a  nejvýš  horlivý  pracovník,  zvěčnělý  dvoř.  rada  Daimer, 
pojednávaje  ve  spise  ,,Geburten  und  Sterblichkeitsverháltnisse  in 
Oesterreich  1889  —  1899'*  o  poměrech  úmrtnosti  dětské  v  Če- 
chách, konstatoval,  že:  „že  z  různých  poměrů  úmrtnosti  v  Če- 
chách, kde  těsně  na  sebe  přiléhají  ohraničená  úze- 
mí svysokou  a  nízkou  úmrtností  dětí,  možno  sou- 
diti, že  působí  určité  příčiny,  které  podmiňují  větší  či 
menší  ohrožení  života  dětského,  anoť  pouhé  postižení  nakaž- 
livými nemocemi  nevysvětluje  dosti  jasně  tak  nápadně  roz- 
dílnou výši  úmrtnosti  v  těsně  spolu  sousedící ch' 
územích".  Dle  dalších  pozorování  Daimerových  vykazují  se- 
verní okresy  Čech,  jakož  i  území  táhnoucí  se  ze  středu 
Čech  do  samého  středu  sousední  Moravy  vyšší  a  semotam  i  velmi 
vysokou  úmrtnost  dětí.  Ano  ze  statistiky  Daimerovy  od  1889 
až  189Q  možno  seznati:  ,,že  táhne  se  od  severovýchodních  hra- 
nic dolnorakouských  středem  Čech  k  severu  území  s  vyšší  úmrt- 
ností kojenců,  převyšující  říšský  průměr,  kde  se  podél  celé  se- 
verní hranice  zemské  rozprostírá  v  rozsáhlou  souvislou 
oblast',  zau jímající  většinu  průmyslových  okresů. 
V  téměř  všech  těchto  okresích  ležících  při  saských  a  pruských 
hranicích  z  1000  živě  narozených  kojenců  nepřekročilo  1.  rok 
věku  více  než  300  dětí." 

Vedle  toho  rozkládá  se,  dle  Daimerových  pozorování,  „jiné 
území  s  poměrně  nižší  úmrtností  kojenců  v  zá- 
padních Čechách  od  čáry  odpovídající  poloze  Prahy  jižně, 
jsouc  od  bavorských  hranic  odděleno  souvislým  pruhem  s  rela- 
tivně vyšší  úmrtností,  a  rozprostírající  se  mimo  to  po  okresích 
východočeských,  ležících  při  samých  hranicích  moravských".  Pás- 
mo to  kryje  se  přibližně  s  oblastí  shora  uvedené  skupiny  B)  a 
D)   Dvořákova  diagramu. 

Ku  vytříbení  sporných  hledisek  a  ku  prohloubení  odchyl- 
ných názorů,  poznatků  a  zásad  přispěje  u  veliké  míře  poznání 
závěrečných  výsledků  analogických  studií  a  pozorování  velice  svě- 
domitého a  střízlivého  sociálního  hygienika  dra  J.  Singra,  jenž 
zvláštní  náhodou  obral  si  za  předmět  odborných  svých  výzkumů 
sociální  poměry  lidu  továrního  těchže  končin,  jakb  Epstein  a 
Dvořák.  Na  místě  tomto  zajímati  bude  prozíravého  odborníka 
i  pozorování   úrovně    a  hledisek    Singrových, 

Dr  J.  Singer  r.  1885  v  obdobné  studii  ,,Untersuchungen 
uber  die  sociálen  Zustánde  in  den  Fabriksbezirken  des  nordóstli- 
chen  Bóhmens"  obral  si  za  úkol  ve  skupině  10  průmy- 
slových okresů  severovýchodních  Čech  prohloubati  kritickým 
okem  sociální  závady  továrního  dělnictva  a  zvláštní  úvaze  pod- 
robiti příčiny  vysoké  úmrtnosti  dětské  v  srovnávacím  svém  ob- 
vodu záležejícím  z  politických  okresů:  Broumov,  Fridland,  Ja- 
blonec, Liberec,  Trutnov,  Král.  Dvůr,  N.  Město  n.  M.,  Turnov 
a  Vrchlabí. 
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Singer  dospěl  porovnáváním  vypočtených  kvocientů  úmrtnosti 
dětské  v  období  1876 — 82  k  poznání,  že  v  řečené  skupině  okresů 
stál  při  poměrně  nižší  početnosti  porodu  kvocient  úmrtnosti  dětí 
v  1.  roce  věku  vysoko  nad  průměrem  zemským,  jakož  i  neméně 
nad  průměrem  většiny  evropských  zemí  a  státu.  Dále  seznal, 
že  v  okresích:  Broumov,  Fridland,  Jablonec,  Liberec  a  Trutnov 
nachází  se  úmrtnost  dětí  vysoko  nad  průměrem  celé  skupiny ; 
naproti  tomu  však  stály  okresy:  Král.  Dvůr,  N.  Město  n.  M., 
Turnov  a  Vrchlabí  s  relativně  příznivější  úmrtností  kojenců 
značně  pod  celkovým  průměrem  celé  skupiny.  Studie  S  i  n- 
grova  má  pro  nás  na  místě  tomto  tím  větší  význam, 
že  pokusil  se  týž  podobně  jako  Epstein  řešiti  otáz- 
ku tu  mimo  jiné  i  s  hlediska  nacíonálního;  —  že 
však  dospěl  ke  konečným  závěrům,  jež  jsou  v  na- 
prostém zásadním  odporu  se  závěry  Epsteinový- 
m  i,    jež   ale    za   to    kryjí   se    úplně    s    názory   našimi. 

Singer  uvažuje  nejprve  takto:  ,,Předpokládáme-li,  že  láska 
rodičů  k  dětem  zůstává  pravidelně  netknutou  vlivy  kulturními, 
národnostními  a  sociálními,  pak  nelze  dosoěti  k'  jinému 
úsudku,  než  že  sociální  nedostatky  zbavovaly  mladé  by- 
tosti dětské  záštity  otcovské  a  péče  mateřské.''  Aby  tím  přes-i 
něji,  určitěji  a  jistěji  dospěl  k  neklamnému  seznání  škodlivých 
vlivů  a  nedostatků,  srovnává  autor  ve  zvláštní  statistické  ta- 
bulce po  rozvrhu  dotyčných  okresů  ve  dvě  skupiny  vypočtená 
číselná  data  o  povolání  a  národnosti  obyvatelstva.  Prohlubová- 
ním číselných  dat  dospívá  k  poznání,  jež  kryje  se  nápadně  s  na- 
ším poznáním,  totiž,  že  v  pozorovacím  jeho  obvodu  intensita 
úmrtnosti  dětské  v  té  míře  stoupá,  v  jaké  míře  má 
průmyslové  obyvatelstvo  převahu  nad  zeměděl- 
ským. Výjimku  tvoří  pouze  okres  Jablonec,  kde  je  velmi  četně 
rozšířen  domácí  průmysl,  o  jehož  vlivu  na  zdravotní  stav  dětí 
vyslovuje  se  Singer  takto:  Byť  i  chudičkým  a  nuzným  byl  způ- 
sob života  rodin  zaměstnaných  domácím  průmyslem,  přece  do- 
voluje živnostenské  zaměstnání  matce,  aby  se  péči  o  své  dítě 
věnovala  spíše  než  je  to  možné  matkám  zaměstnaným  v  továr- 
nách. Vždyť  převaze  domácího  prům^  slu  přičítá  Schnapper-Arndt 
i  zásluhu,  že  v  osadách  na  Taunuse  —  íryť  i  velice  nuznjxh  — 
úmrtnosti  kojenců  poměrně  v  nepatrné  výši,  pouze  179  proč.  se 
vytvářila. 

Jako  další  doklad  pro  správnost  svých  předpokladů  pouka- 
zuje Singer  i  na  pozorování  vykonaná  v  Anglii,  kde  nehledě  kU 
veliké  krisi  bavlnářské  na  počátku  let  šedesátých  úmrtnost  dět- 
ská v  anglických  obvodech  bavlnářských  z  té  příčiny  klesla,  že 
dělnice  pozbyvši  práce  mohly  péči  o  své  děti  věnovati  více  času 
než  dříve. 

Z  dalších  úvah  téhož  autora  patrno,  že  podobně  jako  Epstei- 
novi  i  Singrovi  byla  nápadnou  poměrně  daleko  vyšší 
úmrtnost  v  okresích  s  převahou  německého  oby- 
vatelstva proti  okresům  s  převahou  českého  oby- 
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V  a  t  e  1  s  t  V  a.  Hlubším  bádáním  o  nápadné  různosti  ohledně  výše 
úmrtnosti  kojenců  v  obou  uvedených  skupinách  pozorovacích 
okresů  se  zvláštním  zřetelem  na  národnost  obyvatelů  obou  ře- 
čených skupin  dospěl  i  Sin^er  k  řešení  otázky,  zda  snad  ne- 
stejná v  ýše  úmrtnosti  dětské  není  podmíněna  růzností  p  1  e- 
m  e  n  n  o  u.  Pochybnost  vynořivší  se  na  povrch  badatele  o  této 
otázce  byla  však  pouze  okamžitou.  Autor  označuje  pochybnost 
tu  za  pouhou  okamžitou  domněnku,  kterou  vvvrátil  hned  v  další 
úvaze  docela  správným  závěrem,  k  němuž  i  my  jsme  dospěli, 
totiž  že:  ,, vyšší  úmrtnost  dětská  v  okresích  némeckých  s  pře- 
vahou průmyslu  zaviněna  je  povoláním  žen  při  průmyslu,  při 
čemž  za  výhradní  a  specifickou  příčinu  zvýšené  úmrt- 
nosti dětí  v  1.  roce  věku  považovati  dlužno:  zanedbá- 
vání dítěte,  podmíněné  povinným  vzdalováním  se 
matky  do  továrny,  nemožnost  pravidelného  při- 
kájení  dítěte  vlastní  matkou,  jakož  i  nepřiměře- 
nou náhradu  mléka  mateřského  nevhodnými  umě- 
lými náhražkami  při  naprosté  neuvědomělosti 
matek  o  p  o  v  i  n  n  o  s  t  e  c  h  m  a  t  e  ř  s  k  ý  ch.  Dětem  takým  schází 
i  potřebná  čistota,  jejíž  nedostatek  zavinuje  namnoze  nedo- 
statek času,  nikoliv  však  z  pravidla  i  scházející  smysl  matky 
pro  čistotu.  K  tomu  druží  se  větším  dílem  nedostatečný 
dohled    na    dítě,    nedostatečný   oděv    a  vlhké,    dusné   obydlí. 

Hodnota  věcných  odborných  hledisek  Singrových,  jakbž  i  klid- 
ných úvah,  logických  rozborů  a  posudků,  a  planými  hesly  nedo- 
tčené jeho  objektivnosti  v  bádání  řečeného  autora  nabyla  jako 
ryzí  kov  a  drahokam  tím  větší  ceny  v  dnešní  rušné  době  vý- 
bojného  nacionalismu  německého,  zejména  u  por'o\nání  s  hledi- 
sky Epsteinovými,  zkalenými  nacionální  předpojatostí  a  zřej- 
mými známkami   notorické  jednostrannosti. 

Zahloubáme-li  se  blíže  do  naší  tuzemské  literatury,  nemůže 
ujíti  pozornosti  naší,  že  i  u  Ensteina  byly  doby,  kdy  stoje  na 
positivní  půdě  objektivního  vědce  a  odborníka  v  řešení  téhož 
sociálního  problému  dOspěl  k  závěrům  docela  protichůdným 
k  oněm,  jež  hlásá  v  poslední  své  publikaci  s  hledisek  nacionálně- 
politických. 

Ve  studii  Zur  Frage  der  Findelanstalten  r.  1880  a  Stát.  und 
hyg.  Erfahrungen  aus  der  k.  b.  Findelanstalt  in  Prag  1880 — 1884 
dal  názorům  svým  o  veliké  úmrtnosti  kojenců  v  Cechách  následovní 
výraz :  ,,Na  výši  úmrtnosti  dětí  působí  vedle  h  o  s  p  o  d  á  ř  s  k  ý  ch 
poměrů,  zaměstnání  matky  a  \'  ý  ž  i  v  y  dítěte  i  v  1  i  v 
uvědomění  a  vzdělání  m  a  t  k  y,  zejména  u  oné  skupiny 
dětí,  jimž  společnost  vymezila  zvláštní  postavení,  jichž  zbavila 
právních  nároků  na  majetek  jich  rodičů  a  uznala  přirozené  jich 
právo  na  péči  obou  rodičů  buď  částečně^,  aneb  docela  je  neuznala." 

Na  jiném  místě  konstatuje  týž  autor:  ,,že  má  zvýšená 
úmrtnost  dětí  nemanželský  ch  nejhlavnější  pří« 
činu  v  s  o  c  i  á  1  n  í  ch  z  á  v  a  d  á  ch  a  ve  š  k  o  d  1  i  v  ý  ch  v  I  i  v  e  ch 
p  a  u  p  e  r  i  s  m  u." 
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Probereme-Ii  ve  starší  i  novější  odborné  literatuře  názory 
a  posudky  vynikajících  odborníků,  praktiků,  vědátorů  a  znalců 
o  hlavních  příčinách  úmrtnosti  dětské,  marně  hledáme  i  ojedinělý 
souhlasný  názor  s  odchylnými  a  ojedinělými  novodobými  názory 
a  závěr  v  Epsteinovými  o  nacionálu  ích  a  plemenných 
vlivech  obyvatelstva  na  úmrtnost  dětskou,  jež  byly 
poznatky  a  udajemi,  zařaděnými  ve  spisech  celé  starší  a  novější 
literatury,    v  samých   základech   otřeseny. 

Uvádím  zde  toliko  Franka,  Stoltze,  Wappáuse,  Delvillera, 
Wolffa,  Wasserfuhra,  Schlossmanna,  Prinzinga_,  Lindheima,  Mey- 
nerta,  Neumanna,  Prausnitze,  Eschericha,  Seifferta,  Finkelsteina, 
Heubnera,  Taubeho,  Brůnninga,  Efflcra,  Brehmera,  Dietricha,  Tu- 
gendreicha,  Jestera,  v.  Vogla,  Szany  a  Peipera,  kteří  za  hlavní 
zdroje  vlivů  na  výši  a  na  kolísání  úmrtnosti  kojenců  uvádějí  jed- 
nak větší  či  menší  rozsah  přirozené  a  umělé  výživy  kojenců, 
jednak  větší  či  menší  hygienické  závady  a  nedostatky  bjitovéj 
se  zhoubnými  vHvy  vzduchovými  nezdravých  obydlí.  Na  místě 
tomto  padá  kromě  shora  uvedených  dat  především  na  váhu  potře- 
ba, abychom  ku  správnému  posuzování  Epsteinových  úsudků  o  vli- 
vech národnostních  seznali  nředevším  názorv  a  zkušenosti  před- 
ních odborníků  německých  o  poměrech  úmrtnosti  v  sousední  říši 
německé  \aibec  a  v  Prusku,  jako  kmenové  zemi  Velkoněmecka 
zvlášť. 

V  jedné  z  nejnovějších  studií  ,,Saluti  juventutis"  poukazuje 
L  i  n  d  h  e  i  m  na  pozoruhodný  fakt,  že  v  P  r  u  s  k  u  při  vysokém 
stupni  vzdělání  lidového,  blahobytu  i  zdravotnictví  úmrtnost  dět- 
ská vykazovala  r.  1903  poměrně  značné  zhoršení,  u  porovnání 
ku  stavu  v  předešlém  století,  a  že  zhoršení  toto  uvádí  se  vše- 
obecně v  příčinnou  souvislost  s  progresivním  hrozivým 
úbytem  kojení  v  Prusku,  a  v  důsledcích  toho  s  šířící 
se  stále  umělou  výživou  kojenců.  Němečtí  hygieni- 
kové p^oukazují  v  úvahách  svých  dosud  opětovně  se  zvláštní  zá- 
libou na  doklad  o  správnosti  řečených  svých  poznatků  na  Delvil- 
lerem  registrovaný  pro  nás  zvlášť  poučný  zjev,  o  zvláštním,  ča- 
stěji  citovaném  klesnutí  úmrtnosti  kojenců  v  Paříži  ze  33  proč. 
před  obléháním  města  v  době  blahobytu,  na  17  proč.  v  době  oblé- 
hání Paříže  r.  1871  za  doby  největší  nouze  o  potraviny,  kdy  ná- 
sledkem nedostatku  mléka  a  jiných  náhražku  nucený  byly  tak- 
měř   všecky   matky   děti  své   vlastním  prsem    živiti. 

K  důležité  pro  naši  úvahu  otázce,  zda,  pokud  a  v  jaké 
míře  stojí  vysoká  úmrtnost  kojenců  v  příčinné  souvislosti  s  po- 
měry průmyslu,  poukazuje  L  i  n  d  h  e  i  m  na  zjištěné  škodlivé  vlivy 
'šířícího  se  průmyslu  na  úmrtnost  dětskou,  zejména  se  zvlášt- 
ním zřetelem  na  tu  okolnost,  že  s  vývojem  průmyslu  souvisí 
větší  rozsah  nedostatků  bytových,  jakož  i  následkem  přijímání 
žen  a  dívek  do  práce  tovární.  Výše  úmrtnosti  dětské  v  průmy- 
slových střediscích  podmíněna  jest  dle  Lindheima  obzvláště 
okolností,  v  jakém  rozsahu,  a  do  jaké  mírysúčastně- 
ny  jsou   ženy  na  práci  tovární.    Se  vzrostem  zaměstnání 
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Žen  V  průmyslu  ubývá  progresivně  jak  přirozené  výživy  kojenců, 
tak  i  nejnutnější  péče  a  ošetřování  dítěte  vlastní  matkou.  Na 
doklad  příčinné  souvislosti  péče  o  dítě  s  prací  ženy  mimo  do- 
mácnost uvádí  Lindheim  konstatovaný  zjev,  že  na  východě  Pru- 
ska děti  zemědělců,  zrozené  na  podzim  a  v  zimě,  kdy  matky 
z  nedostatku  polní  práce  mohou  se  dětem  v  domácnosti  více 
věnovati,  lépe  prospívají  a  méně  umírají,  než  děti  na  jaře  zrozené. 
Rovněž  zaznamenal  Lindheim  i  jinými  autory  v  Prusku  zjištěný 
zjev,  že  v  z  á  m  o  ž  n  ě  j  š  í  ch  průmyslovtých  okresích  pruských 
jsou  zdravotní  poměry  dětí  příznivějšími  než  na  východě  Pruska. 

Poznání  a  údaje  Lindheimové  doplňuje  v  plném  dosahu  a 
v  celém  rozsahu  Dietrich  v  nové  studii  o  příčinách  vysoké 
úmrtnosti  kojenců  v  Prusku  pod  názvem  ,,Die  Sáughngssterblich- 
keit  in  Preussen  und  ihre  Úrsachen^j  v  níž  dospívá  k  analogie 
ckému  s  námi  poznání:  ,,že  na  úmrtnost  kojenců  ka- 
ždého státu  co  do  výše  a  kolísání  téže,  mají  hlavní  vliv 
poruchy  výživy  dětí  v  1.  roce  věku,  které,  pokud 
známo,  více  než  Vs  všech  úmrtí  dětský  ch  prvého 
roku  podmiňují,  a  k  nimž  všeobecně  druží  se  ne- 
dostatek péče  a  ošetřování  dítěte."  Jako  další  pří- 
činu vysoké  úmrtnosti  dětí  v  1.  roce  v  Prusku  uvádí  řečený  autor 
postupný  vzrůst  průmyslu,  a  s  ním  souvisící  zlioršení  bytových 
poměrů,  zejména  však  stoupající  převahu  tovární  práce 
žen  a  dívek.  Úkaz  ten  patrný  je  zvlášť  na  východě  Pruska 
—  jak  již  Lindheim  zjistil  —  jakož  i  v  oněch  průmyslových  okre- 
sích v  Slezsku,  kde  ženy  mají  živou  účast  na  tovární  prácij  a 
kde  následkem  toho  úmrtnost  jeví  se  značně  nepříznivějšíj  než 
v  jiných  k r  a  j  í ch  se  stejně  vyvinutým  průmyslem, 
kde  však  žena  na  práci  tovární  takého  podílu  nemá.  Tak  na  př. 
uvádí  na  rozdíl  od  okresu  vratislavského  okres  dortmundský, 
kde  jsou  dělnice  toUko  ojediněle  v  průmyslu  zaměstnány.  Ná- 
sledkem toho  shledána  byla  úmrtnost  kojenců  v  celém  rýnsko - 
vestfálském  území  nejen  na  venkově,  nýbrž  i  ve  velkých  městech 
poměrně  velice  příznivou,  kdežto  naproti  tomu  vykazuje  celá 
hornoslezská  uhelná  pánev,  —  o  jejíž  souvislosti  s  našimi  „n  ě- 
meckými"  pohraničnými  průmyslovými  okresy  s  vysokou  úmrt- 
ností kojenců  i  Epstein  se  pronáší  —  ve  většině  okresů  velice 
nepříznivé  poměry  úmrtnosti  kojenců.  Podobně  nepříznivý 
jsou  zdravotní  poměry  dětí  i  v  oněch  okresích,  v  nichž  rozšířen 
jest  průmysl  textilní,  dále  průmyslová  výroba  papíru,  potravin, 
oděvu  a  poživatin,  zejména  doutníků,  která  zaměstnává  ve  větším 
rozsahu  ženy.  Stav  úmrtnosti  kojenců  jeví  se  tím  horším,  čím 
nepříznivějšími  jsou  hospodářské  poměry  obyvatelstva.  Děti  zá- 
možnějších západních  krajin  průmyslových  daleko  tak  netrpí  ne- 
přízní průmyslových  poměrů,  jako  chudých  východopruských 
okresů  zejména  ve  'Slezsku;  kdežto  naproti  tomu  na  západě  a 
v  Rýnsko-Vestfálsku  při  velice  různorodé  směsi  a  veliké  plodno- 
sti  obyvatelstva  vytvářila  se  úmrtnost  kojenců  daleko  příznivěji. 

Na   doklad   nepopiratelné  správnosti   uvedených   tuto   z"kuše- 
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ňostí  přičiňuje  Lindheim  statistická  data  z  Zentrallblatt  fiir  all^. 
Gesundheitspflege  (Barmen  1898),  kterými  prokázány  jsou 
zvlášť  příznivé  poměry  úmrtnosti  dětské  ve  velkém  průmyslovém 
městě  Barmenu,  kde  klesla  úmrtnost  r.  1905  na  14-9  proč.  násled- 
kem zjištěné  přirozené  výživy  dětí  prsem  mateřským  v  80  proč. 
pozorovaných  případů. 

Schlesinger  ve  studii  Moderně  Sáugiingsfursorge  pouka- 
zuje na  závažnou  skutečnost,  že  zjištěné  příčiny  úmrtnosti  ko- 
jena, jsou  v  jednotlivých  okresích  a  obcích  veUce  různý,  aneb 
aspoň  že  mají  význam  zcela  rozdílný.  Úkaz  ten  vysvětliti  lze 
různorodým  složením  obyvatelstva,  růzností  hmotných  poměrů, 
odlišnými  poměry  okresů  zemědělských  a  průmyslových,  obyva- 
telstva měst  a  venkova  a  různými  khmatickými  vUvy.  Velikou, 
ano  rozhodující  úlohu  hraje  převaha  výživy  kojenců  prsem  ma- 
teřským či  uměle  lahví.  Schlesingertvrdí  přímo:  „že 
úmrtnost  kojenců  stojí  v  opačném  poměru  k  po- 
čtu dětí  živených  prsem.  Proto  je  péče  o  kojence  pal- 
čivou otázkou,  zvlášť  pro  chudinu,  ježto  závisí  i  od  sociálních' 
poměrů  rodičů.  Propaganda  pro  kojení  či  boj  proti 
umělé  výživě  musí  býti  základnou  veškeré  péče 
o  Ik  0  j  e  ;n  c  le." 

V  Německu  jedná  se  nyní  dle  vzoru  italského  a  portugal- 
ského jDři  všech  průmyslových  závodech,  kde  je  větší  počet  žen 
zaměstnán,  o  zařizování  t.  zv.  kojeneckých  jeslí  (Still- 
krippen,  Fabrikskrippen,  Stillstuben,  Stillzimmer)  aneb  o  š  e- 
třpvných  ústavů  (Pflegeanstalten)  či  jídelen  (Speise- 
anstalten)  za  účelem  umožnění  výživy  dítěte  prsem  mateřským 
vlastním  matkám  —  a  sice  cestou  zákonodárnou.  Ve  Španělsku 
datuje  se  instituce  tato  již  od  50  let,  v  Portugalsku  od  r.  1890. 

V  Postupimi  vydáno  bylo  pro  všechny  průmyslníky  okresu 
vládním  presidentem  příslušné  vyzvání  ve  smyslu  tomto,  ač  dosud 
takměř  ve  všech  průmyslových  závodech  německých  jevil  se 
značný  odpor   proti  zavedení  nové  této  sociální  instituce. 

V  Německu  pronikly  do  veřejnosti  blahodárné  účinky  zařizo- 
vání kojeneckých  jeslí  v  mechanických  tkalcovnách  v  Hanover- 
Lindenr  a  v  Břemenu.  Následkem  toho  vydán  byl  příslušný 
zvláštní  výnos  pruského  ministerstva  z  r.  1908. 

Brůning  uvádí  za  hlavní  příčinu  vysoké  úmrtnosti  ko- 
jenců v  Německu:  ,,takměř  všeobecně  rozšířenou  ne- 
znalosti a  nezkušenosti  v  oboru  nejvšednější(ch 
otázek,  týkajících  se  výživy  a  ošetřování  malých 
d  ě  t  í."  J*>Jevědomost  tato  mívá  v  zápětí,  že  matky  beze  všeho 
podstatného  důvodu  dítě  od  prsu  odstavují  a  pro  umělou  vý- 
živu lahví  místo  prsem  s  lehkým  srdcem  se  rozhodují. 

Dk  Brůninga  rozlišují  odborníci  v  Německu  v  nové  době 
při  vědeckém  hloubání  o  příčinách  vysoké  úmrtnosti  kojenců  sku- 
piny okresů  venkovských  od  skupin  měst  a  průmyslových  stře- 
disk  se  zvláštním  zřetelem  na  děti  manželské,  vylučujíce  při  tom 
z  pravidla  data  o  úmrtnosti  dětí  manželských  od  nemanželských. 
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V  Prusku  i  V  Meklenburk-Šverinu  jeví  se  ode  dávných  de- 
sítiletí úmrtnost  manželských  dětí  na  venkově  soustavně  rela- 
tivně mnohem  nižší  než  ve  městech.  Naproti  tomu  vykazuje  sta- 
tistika úmrtnosti  kojenců  v  Prusku,  Pomořanech  a  Stralsundu 
opak  toho.  V  Prusku  klesá  postupně  úmrtnost  kojenců  v  městech 
i  na  venkbvě,  tu  povolněji  než  ve  městech.  Za  to  v  Pomořa- 
nech a  v  Stralsundu  úmrtnost  na  venkově  stoupá,  ve  městech 
pozvolna  klesá. 

Dle  Tugendreicha  kryje  se  výše  a  postup  úmrtnosti  ko- 
jenců co  do  průběhu  a  významu  docela  s  křivkou  úmrtnosti  dětí 
uměle  živených.  Týž  autor  potvrzuje  vlastním  pozorováním  úmrt- 
nosti dětí  lahví  živených  nezvratnou  skutečnost:  „že  děti  z  nižší 
stupnice  sociálních  tříd  prsem  živené  vykazují 
poměrně  mnohem  lepší  naději  na  život  (Lebens- 
erwartung)  než  děti  stavů  dobře  situovaný  ch,  lahví 
živené,  takže  možno  směle  říci,  že  výživa  prsem? 
paralysuje  ve  velkém  stupni  škodlivé  vlivy  pau- 
perismu.  Nehygienická  výživa  kojenců  je  zvlášť 
při  dětech  nemanželských  nejzávažnějším  mo- 
mentem  vysokého   jich   úmrtí." 

K  témže  poznatkům  dospěl  v  nejnovějším  díle  „Die 
SáuglingssterbHchkeit  in  Pommern"  i  prof.  dr.  P  e  i  p  e  r  dotvr- 
zuje zkušenosti  shora  uvedené  slovy:  Vliv  umělé  výživy  na  úmrt- 
nost dětí  chudiny  jest  tak  veliký,  že  dlužno  prohlásiti  jej  za' 
rozhodujícího   činitele  pro   úmrtnost  kojenců. 

Escherich  označuje  vším  právem  kojení  dítěte  vlastní 
matkou  za  první  a  nejsvětější  povinnost  matky,  pravým  ideálem 
potřebám  dítěte  upravené  výživy,  nejlepší  zárukou  za  nerušený 
vývoj,  a  nejbezpečnější  zárukou  proti  nemoci  a  smrti.  Šířící  se 
poznání  o  tom,  jak  vysoko  povznesla  se  otázka  přirozené  výživy 
dítěte  z  rámce  pouhých  hospodářských  hledisek  vůbec,  uznává 
proto  za  tak  důležité,  že  s  omezováním  a  soustřeďová- 
ním opatření  proti  úmrtnosti  kojenců  na  tento  důležitý  bod 
započne  teprve  opravdový  vydatný  boj  proti  úmrtnosti  kojenců. 

V  nové  době  dospěl  k  totožným  poznatkům  o  poměrech  úmrt- 
nosti kojenců  jako  my  vedle  dra  Singra  a  jiných  shora  uvedených 
německých  hygieniků  i  gen.  št.  lékař  dr.  v.  V  o  g  I  ve  studii  Die 
Sterblichkeit  der  Sáuglinge  o  poměrech  úmrtnosti  dětí  se  zvlášt- 
ním zřetelem  na  inoměry  úmrtností  v  Rakousku  a  Virtembersku 
Vakož  i  na  poměry  branné  způsobilosti  mládeže.  Týž  ukázal  mimo 
jiné  i  na  otázky  o  vlivech  příslušných  různým  km^'- 
nůmnárodním  a  sice  těmito  pozoruhodnými  slovy:  „Vysoká 
úmrtnost  kojenců  byla  rovněž  jako  neschopnost  ku  kojení  ozna- 
čována jako  zvláštní  p  I  e  m  e  n  n  á  vlastnost  německá  a  zvlá- 
ště bavorská.  Nehledě  k  tomu,  že  bylo  by  v  Bavorsku  sice 
možno  naproti  veliké  směsi  obyvatelstva  Franků  postaviti  ve  třech 
okresích:  Dolních  a  Horních  Bavorech  a  Horní  Falci  čistý  kmen 
starobavorský  (Ranke),  nesmí  se  přece  nechati  nepovším- 
nutým,  že  v  samém  nitru  každé  z  obou  těchto  skupin  jsou  v  š  e  ch- 
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na  tři  pásma  úmrtnosti  kojenců  zastoupena.  Z  toho 
patrno,  že  úmrtnost  kojenců  není  vázána  ni  na  je- 
dnu, ni  na  druhou  zobou  uvedený ch  skupin  okresů. 
Kojenec  je  spíše  zatížen  vhvy  teritoriálně .  získané  snížené  hod- 
noty tělesné  soustavy. po  rodičích. 

Možno  tedy  původ  či  rod  považovati  za  prv- 
ního a  nejdůležitějšího  činitele  v  příčinoslovf 
úmrtnosti  kojenců.  Druhým  činitelem  je  nepřimě- 
řená výživa  dítět  e.*' 

O  poměrech  kojenců  v  Čechách  vyslovuje  se  v.  Vogl  na  ji- 
ném místě  takto:  Jiné  dosti  rozsáhlé  území  vysoké  úmrtnosti  dětí 
mezi  Prahou  a  pohořím  Jizero-  Rudohorsko-Krkonošským  spadá 
z  velké  části  do  nížiny  Labe  a  Vltavy.  Ježto  však  tato  vy- 
soká úmrtnost  kojenců  uvádí  se  v  příčinou  sou- 
vislost s  rozšířeným  tamtéž  průmyslem  textilníím, 
kterým  —  sotva  rok  uplyne  —  zdraví  továrnic  v  zhoubném  stupni 
trpí,  přestává  o  tom  každá  další  úvaha. 

Konečně  připomíná  v.  Vogl,  že  dle  jeho  pozorování  j<ryje 
se  nápadně  teritorium  okresů  s  vysokou  úmrtností  kojenců  s  obla- 
stí  okresů   s  nízkým   stavem  branné   způsobilosti. 

* 

Z  uvedené  snůšky  posudků  zkušených  odborníků  německých 
bude  si  moci  nepředpojatý  znalec  snadněji  utvořiti  úsudek  o  na- 
šich domácích  poměrech  a  zejména  o  sporné  u  nás  otázce,  jaké 
vlivy  jsou  rozhodujícími  na  nápadnou  různost  úmrtnosti  dětí 
ve  dvou  oněch  opětovně  citovaných  těsně  na  sebe  přilehají- 
cích skupinách  okresů  s  převahou  průmyslu  a  zemědělství,  či  po- 
dle mluvy  prof.  Epsteina  ve  skupině  okresů  německých  a  če- 
ských dle  jazykového  rozhraní. 

Na  doklad,  jak  dalece  podařilo  se  nám  již  r.  1Q06  ve  studii 
Boj  proti  úmrtnosti  kojenců  vystihnouti  hlavní  závady  a  přiblí- 
žiti se  k  novodobým  hlediskům  domácích  i  cizích  autorů,  uvá- 
dím tehdejší  stručný  náš  posudek:  ,, Zvlášť  hrozivě  vytvarují  se 
pro  kojence  poměry,  odcizuje-li  matku  vlastní  rodině  živnosten- 
ské, tovární  či  jiné  zaměstnání,  a  nutí-li  ji  ku  práci  mimo  dům. 
Odpadá  tím  jak  možnost  pečlivého  ošetření  kojence,  tak  i  p  ř  i- 
rozené  výživy  téhož. 

Ve  skutečnosti  prokázána  jest  statistikou  faktická  od- 
vislost  výše  úmrtnosti  kojenců  jak  od  způsobu, 
tak  rozsahu  a  početnosti  zaměstnání  továrního 
matek  vdaných  i  svobodných  mimo  obydlí,  pro  nejrůznější  okrsky 
průmyslové.  Ano  jest  dokázáno,  že  účastenství  matky  na  povin- 
nostech spojených  s  vedením  živnosti,  k  zajištění  nejnutnějších 
existenčních  podmínek  rodiny,  bývá  nejzávažnějším  zdrojem  ve- 
hké  úmrtnosti  kojenců.  Smutné  poměry  péče  výchovné  učí,  co 
teprve  nastati  může,  ztratí-U  dítě  matku  úplně,  aneb  nedostane-li 
se  nemanželskému  dítěti  otce." 

Ze  všech  uvedených  zkušeností  byla  by  tedy  klamnou  do- 
mněnka, jakoby  ona  vybájená  různost  národního  či  plemenného 
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typu  obyvatelstva  podél  jazykové  hranice  v  Cechách,  aneb  roz- 
sah průmyslu  sám  o  sobě  měly  přímý,  rozhodující  zhoubný  vliv 
na  úmrtnost  kojenců.  Domněnku  podobnou  nemožno  považovati 
za  nic  jiného,  než  za  pouhou  báji,  která  vyvrácena  "jest  s  doi- 
statek  bohatou  snůškou  zkušeností  našich  vlastních  i  cizích, 
zvlášť  německých  autoru,  kteří  na  základě  mnoholeté  statistiky 
říše  německé  beze  všeho  nacionálního  nadsazování  souhlasně  po- 
tvrzují: že  východní  krajiny  pruské,  chudé  průmy- 
slem \y  kazu  jí  ode  dá\'na  mnohem  vyšší  úmrt- 
nost kojenců  než  hustě  zalidněný  a  silně  průmy- 
slový západ. 

Všeobecně  uznanou  správnost  a  platnost  zkušeností  řeče- 
ných nemohl  popříti  i  Epstein,  ano  potvrdil  ji  i  v  poslední  své 
studil  ,,Ueber  Kinderschutz  und  Volksvermehrung"  na  str.  38., 
vyprostiv  se  na  okamžik  z  osidel  politika,  a  nechav  mluviti 
lékařského  znalce,  těmito  veškeru  pochybnost  vylučujícími  slo- 
vy, že  :  ,,n  i  k  o  1  i  v  obviňovaný  průmysl  a  práce  to- 
vární sama  o  sobě  není  příčinou  vysoké  úmrtno- 
sti kojenců,  nýbrž  nedostatek  přirozené  výživy 
novoTozenců,  jak  patrno  je  v  okresích  s  převa- 
hou zemědělství,''  do  kteréžto  kategorie  (v  skupině  ně- 
meckých okresů)   čítá   dle  všeho  okres   Žatecký  s   33  6'ío   a  j.   v. 

Tím  vzdává  se  týž  autor  na  jiných  místech  propagovaných 
pokusu  přenésti  opětovně  citovaný  vliv  převahy  přirozené  výživy 
npvorozenců  u  slovanského  plemene  proti  vlivu  relativné  číselné 
převahy  umělé  výživy  u  plemen  germánských  i  na  náriodnostní 
směs  (dle  Rauchberga  ,,Durchmischung  der  ethnographischen; 
Elemente")  převahou  dělného  a  továrního  lidu  v  průmy-t 
šlových  okresích  severočeských,  kde  o  zachovaném  typu  ple- 
mene  iněmeckého    nemůže    být    ani    řeči. 

Různosti  zvyků  a  mravů  podmíněny  jsou  tedy  spíše  růzností 
zaměstnání  a  způsobu  života,  nikoliv  vlivem  národnosti.  Kdo  by 
o  tom  pochyboval,  nechť  přesvědčí  se  sám,  že  i  mezi  německý- 
mi obyvateli  okresů  ,, německých**  v  Cechách  jsou  na  severu, 
západu  a  severovýchodu,  co  do  zvyků,  mravů,  tak  jako  i  provin- 
cialismů jazykových  velice  značné  rozdíly,  při  čemž  hlavní  vliv 
má   převaha    průmyslu   továrního   či    domácího,   neb   zemědělství. 

Chtěl-li  by  autor  tvrditi,  že  v  českých  okresích  kojí  zpra- 
vidla i  ženy,  které  jsou  zaměstnány  mimo  dům  při  živno- 
sti v  továrnách  i  při  práci  polní,  musil  bych  mu  s  poli- 
továním odvětiti,  že  špatně  zná  poměry  v  českých  a  smíše- 
ných okresích  s  rostoucím  průmyslem,  na  př.  Náchodském,  Kla- 
denském, Broumovském  a  Trutnovském  a  j.  v.,  kde  vedle  sebe 
žijí  tovární  dělnice  národnosti  české  i  německé,  při  nichž  o 
rozsahu  přirozené  výživy  dětí  nerozhoduje  národnost,  nýbrž  větší 
či  menší  připoutání  ku  práci  při  průmyslu,  jakož  i  větší  či  menší 
rozsah  progenitury  nemanželské. 

Na  základě  vlastních  i  cizích  zkušeností  o  s  k  u  t  e  č  n  ý  ch' 
životních   poměrech   továrního   i   zemědělského  lidu   dospěli  jsme 
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ku  poznání  a  ke  konečnému  nezvratnému  přesvědčení,  že  nejsou 
ženy  všude  stejně  odkázány  na  práci  mimo  dům,  a  že  dle  toho 
tu  větší,  onde  menší  péče  dostává  se  kojencům,  a  že  nejsou 
tudy  u  lidu  toho  rozhodujícími  vždy  tohkb  dobrá  vůle  a  zájem 
pro  dítě,  jako  spíše  větší  či  menší  míra  blahobytu  jednotlivce, 
a  větší  či  menší  hospodářská  a  existenční  nutnost  ženy  k'  sou- 
činnosti ve  výdělku.  Vedle  hospodářských  poměrů  rozhbdující- 
mi  jsou  —  jak  shora  opětně  uvedeno  —  samozřejmě  i  hygieni- 
cké poměry  bytové. 

V  nové  době  padá  vedle  toho  nemálo  na  váhu  i  otázka,  zda 
a  jaká  moderní  opatření  zavedena  jsou  při  jed- 
notlivých  průmyslový ch  závode ch  k  usnadnění  a 
umožnění  přirozené  výživy  dětí  továrních  děl- 
nicvlastními  matkami,  zejménazda  a  kolikrát  den- 
ně dovoleno  je  dělnickým  matkám  dítě  přikájeti, 
zda  zřízeny  jsou  již  při  továrně  jesle  či  světni- 
ce ke  kojení  a  pod.  Jsouť  —  jak  i  Epstein  doznává  —  vedle 
všeobecných  příčin  i  zvláštní  závady  a  nedostatky  v  různých 
průmyslových  —  dle  Epsteina  „německých"  okresích  —  rázu 
spíše  místního,  o  nichž  —  jak  i  ze  spisu  autorova  je  patrno  — 
dosud  velice  poskrovnu  zkušeností  je  sebráno,  pomocí  jichž  mož- 
no jedině  vysvětliti  si  onu  nápadnou  různost  kvoncientu  úmrtno- 
sti kojenců  v  řečené  skupině  okresů,  kde  různá  hygienická  opa- 
tření v  zájmu  kojenců  zajisté  mnohem  více  padají  na  váhu, 
než  domnělé  národnostní  a  plemenní  zvláštnosti,  zvyky  a  ty- 
pické   lidové   zájmy. 

Ze  shora  uvedených  těchto  úryvků  z  projevů  nejnovější 
studie  Epsteinovy  nepřekvapí  zajisté  soudného  čtenáře,  že  při 
tak  zřejmé  neustálenosti  a  vratkosti  pojmů  a  zásad  nechává  se 
autor  snadno  strhovati  svůdnými  hesly  demagogie  a  radikál- 
ního všeněmeckého  íiacionahsmu,  a  že  prohlásil  se  v  řečené  své 
studii  docela  nepokrytě  za  nadšeného  stoupence  shora  uvedených 
politick  o-nacionalistických  tendencí  Rauchbergových,  Bayero- 
vých,  Herknerových  a  pod. 

Přiznáním  se  za  tlumočníka  obav  Herknerových  před  příštím 
Sčítáním  obyvatelstva  v  Cechách  dle  národnosti  místo  dle  ob- 
covacího  jazyka,  vrhá  na  sebe  maně  stín,  jakoby  státi  se  chtěl  vy- 
znavačem   nacionálního    egoismu    všeněmeckého. 

Což  neví,  že  i  Rauchberg  docela  se  netajil,  že:  „obcovacím 
jazykem  národnost  přesně  zjistiti  se  nedá,  a  že  všechny  sta- 
tistické závěry  v  otázkách  národnostních,  jež  by  činěny  byly 
na  základě  obcovací  řeči,  možno  považovati  jen  přibližně  za 
správné,  nikoliv  však  za  přesné."  Mohl  kdo  z  tábora 
německého  břitčeji  odsouditi  lichost  a  nešvar  sčítání  lidu  dle  ob- 

covacího  jazyka  místo  národnosti,  než  to  učinil  Rauchberg  sám !  ? 

* 

V  jak  zářivém  jasu  odrážejí  se  od  sofistických  závěrů  a  chlad- 
ných dogmat  Rauchbergových,  ke  skutečnosti,  pravdě  a  smír-t 
nému   soužití  obou  národních   kmenů   v  Čechách   tíhnoucí  úvahy 
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dra  Baerenreithera  v  zmíněné  již  studii  ,,Zur  bóhmischen  Frage  I" 
Uvedu  z  ní  na  doklad  v  úryvku  ještě  následovní  tresť  stát- 
nických tendencí:  ,, Nestačí  opírati  se  o  suché  číslice  statistiky 
Rauchbergovy,  nýbrž  nutno  vystihnouti  skutečné  poměry  z  praxe 
a  autopsie.  Vzájemné  styky  obou  národních  kmenů  v  Cechách 
musí  upraviti  se  tak,  aby  oběma  byl  zaručen  vývoj  hospodářský, 
sociální  i  duševní,  aby  oběma  poskytly  se  k  tomu  prostředky, 
a  ponechala  se  jim  nerušená  svoboda  pohybu  uvnitř  národní 
sféry.  V  tom  právě  spočívá  problém  české  otázky!  Oba  národní 
kmenové  v  Čechách  chtějí  totéž.  Chtějí  nabýti  prostoru  a  pří- 
ležitosti ku  práci  pro  vyrůstající,  množící  se  generace.  Němci 
i  Čechové  stojí  proti  sobě  jako  dvě  národní  společnosti,  z  nichž 
každá  je  vázána  poutem  věrné  lásky  ke  své  národnosti,  a  odhod- 
lána své  duševní  i  hospodářské  zájmy  se  všech  sil  brániti,  svou 
sféru  rozšířiti  a  dle  možnosti  upevniti.  Oba  kme- 
nové mají  signaturu  všech  k  pokroku  tíhnoucích; 
národů.  Vniterná  spojitost  hmotné  duševní  práce,  zasahující 
vědomě  do  všech  směrů,  je  stejně  dnes  vlastní  Čechům  jako  Něm- 
cům. Pro  oba  tyto  národní  proudy  musí  se  tedy  nalézti  vedle 
sebe  zvláštní  řečiště,  jež  by  nevylučovalo,  aby  se  ob  čas 
mohiaoběsvéstivjedno.  Z  toho  vyplývá,  že  běží  o  problém 
národního  sebeurčení  obou  národních  kmenů  v  Če- 
chách. Mají  se  nalézti  přesné  formy  pro  toto  sebeurčení, 
jež  musí  býti  uvedeno  v  souhlas  se  společnou  správou 
země,   a  býti   zasazeno   do  státních   a  samosprávných  řádů.** 

Proto  opravdově  želeti  musíme,  že  odborník  stojící  na  výši 
vědy,  pranic  nedbá,  že  věda,  hygiena,  humanita  rovněž  tak  jako 
pravda  spočívá  na  žulových  základech  mezinárodních,  ano  vše- 
národních,  a  že  odhodlán  je  obětovati  odborné  své  zásady  a 
přesvědčení,  jež  druhdy  veřejně  v  pracích  svých  tlumočil,  modle 
všeněmeckého  nacionalismu  —  obmezuje  a  ochuzuje  takto  od- 
borné vymoženosti  sv*ých  studií  o  všeobecný  vědecký  význam ; 
ano  že  v  nové  své  studii  vystupuje  zřejmě  jako  učeň  a  spolupra- 
covník Rauchbergův  ve  snaze  po  pomíjení,  ano  přímo  po  bez- 
ohledném vyhlazení  národních  našich  menšin  a  vybudování  ně- 
meckého uzavřeného  území  v  zemi  naší.  Vždyť  jako  nadšený 
vyznavač  assimilační  dogmatiky  Rauchbergovy  spatřuje  souhlasné 
s  tímtéž  v  zadržování  (Růckstándigkeit)  přirozeného  rozmnožo- 
vání obyvatelstva  v  německém  území  jazykovém  následkem  vy- 
soké úmrtnosti  kojenců  nejhrozivější  nebezpečí  probudouc- 
nost  Němců  v  Čechách,  a  jenž  nad  převahou  přebytků  po- 
rodů v  německých  okresích  zjištěnou  pomocí  nove  statistiky 
za  poslední  desítiletí  připojuje  se  k  jásotu :  „že  německé  okre- 
sy mají  převahu!" 

A  ježto  příští  vytváření  se  poměrů  národnostních  v  Če- 
chách dle  názorů  propagátorů  ideí  všeněmeckých  závisí  od  vý- 
sledků ochranné  výchovy  německého  dorostu  v  'Čechách,  hlásá 
s  výšin  cimbuří  velkoněmecké  bašty  v  nacionálním  roztoužení 
horoucí  výzvu:  ,,že  káže  toho  nutnost,  aby  se  vtělilo  do  vědorní 
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lidu  všeobecné  poznání,  že  každé  úmrtí  dítka  (německého)  bez 
rozdílu  stáří  znamená  (pro  Němce)  ztrátu  člena  lidu,  pracovní 
sílu  a  člena  jedné  rodiny."  Proto  končí  v  t,ogě  všeněmeckonacio- 
nálního  vědce  úvahy  své  výzx^ou :  ,,D  eutscheMútter  stillet 
eu  er  e  K  i  n  d  e  r  !" 

Tak   vypadá   ta  ňa   odiv    dávaná   německá   humanita    nyní   a 

jindy ! 

* 

Seznavše  úvahou  naší,  jak  hluboko  politicko -nacionální  pro- 
paganda všeněmecká  ve  vědě,  humanitě  a  hygieně  zapustila  ko- 
řeny, a  jakého  ohlasu  dostalo  se  politicko-nacionalistickým  na- 
ukám Rauchbergovým,  uznáváme  za  svoji  povinnost  postaviti 
na  konec  před  duševní  zrak  české  veřejnosti  věcné  vylíčení  roz- 
sahu a  dosahu  nacionálních  problémů  Cechoněmců  v  Čechách, 
jež  dle  N-ylíčení  Rauchbergova  ve  spise  „Der  nationale  Besitz- 
stand  in  Bohmen"  záleží  v  tom:  ,,aby  český  příliv  do  německého 
území  jazykového  pro  německou  kulturu  a  německou  pospolitost 
jazykovou  (Sprachgemeinschaft)  tak  dalece  byl  získán,  aby  zů- 
stal jednotný  ráz  německého  jazykového  území  jako  prostorové 
državy  německé  zachován." 

Tím  byl  by  přirozeně  osud  národních  našich  menšin  na- 
dobro   spečetěn. 

Pro  budoucnost  menšin  je  dle  Rauchberga  jen 
jedno  dilemma:  ,,buď  udržení  národnosti,  schopnost 
setrvačnosti  jednotlivých  národů  a  národní  záchrana  (na- 
tionale Behauptung) ;  —  aneb  jich  vstřebání  (Aufsaugung) 
assimilací,  poněmčením  (Eindeutschung)" ! 

Pro  národ  náš  znamenala  by  ztráta  národních  menšin 
nejen  neocenitelné  číselné  ztráty  lidové,  nýbrž  i  ztrátu  části 
území  naší  české  vlasti  a  ztrátu  celé  sféry  zájmů  národních  a 
]X)litických  ve  ztraceném  území. 

Tím  jedině  vysvětliti  možno  se  strany  naší  dnešní  zarputilý, 
zoufal}'^  boj  o  záchranu  našich  menšin;  —  a  na  druhé  straně  zu- 
řivý ano  přímo  sběsilý  onen  útočný  zápas  Němců  na  naše  národní 
menšiny,  o  jichž  udolání  za  každou  cenu  se  národním  našim  od- 
půrcům jedná.  Účel  posvěcuje  prostředky.  Proto  tam,  kde  nedo- 
stačuje národním  odpůrcům  t.  zv.  mírná  assimilace  pomocí  něme- 
ckého školství  a  humanitních  zařízení  (přijímáním  dětí  do 
jeslí,  opatroven,  mateřských  školek  a  j.  v.  pod  rouškou  huma-^ 
nity),  hlásá  a  provádí  se  násilná  assimilace  prostředky  brutální 
moci  a  násilí  (vypovídáním  Cechů  z  práce,  z  bytů,  boykotem,  ha- 
katismem  ano  dokonce  i  terorismem  a  Mommsenovským  rozbí- 
jením  českých   lebek. 

Tím  vysvětliti  možno  to  stálé,  umělé  bouření  a  rozplame- 
iiování  vášní  národních,  používání  ulice  i  nejnižších  zfanatiso- 
vaných  živlů  ku  násilnému  maření  každého  sebe  nevinnějšího 
národního  projevu,  shromáždění,  konání  slavností,  každého  če- 
ského náhrobního  nápisu  a  národního  štítu,  ano  i  sebe  nevin- 
nějšího prohlášení;  ono  tendenční  stereotypní  prohlašování  každé 
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sebe  menší  známky  života  českých  menšin  za  buřičství,  za  vpád 
(Vorstoss)  českého  živlu  a  pod.  Tím  vysvětluje  se  i  volání  do 
zbraní  celého  Velkoněmecka  proti  našim  českým  menšinám,  hro- 
madné sbírky  velkoněmecké  po  celém  Německu,  ano  po  celé 
Evropě  ku  zničení  a  vyhlazení  živlu  českého  (slovanského)  v  úze- 
mí, které  si  již  uvykU  Němci  považovati  za  uzavřené,  za  výluč- 
nou právní  svoji  državu. 

Nedá  se  upříti,  že  studií  řečenou  —  jak  již  shora  řečeno 
—  přinesl  autor  vědeckému  významu  nemalou  oběť  tím,  že  vzdal 
se  nárokíji,  aby  jako  lékařský  odborník  v  kruzích  nepředpojatých 
vědátoru  a  znalcti  brán  byl  vážně. 

Spis  Epsteinúv  má  pro  nás  tím  větší  význam,  že  ve  formě 
nevyškoleného  politika  přispěl  i  k  hlubšímu  a  k  pronikavějšímu 
seznání  příčin,  jež  přivodily  národnostní  rozdvojení  Komise  zem. 
DTO  ochranu  dětí,  k  vytyčení  nacionalismu  na  poli  filantropie, 
a  k  soustředění  všech  sil  a  všech  německých  pracovníků  k  umělé- 
mu průkazu  ryze  německého  rázu  veliké  skupiny  pohraničných 
okresů  v  Čechách  s  pečetí  zvláštní  německé  državy.  Vývody  a  vý- 
počty autorovy  poučily  nás,  že  Národní  rada  německá  neobmezuje 
více  boj  na  školu,  nýbrž  že  vedle  svého  Schulvereinu  organisuje 
v  Německé  komisi  zemské  pro  ochranu  dětí  novou  výbojnou  nacio- 
nální  organisaci  k  opatřování  sociální  ochrany  dětem  bez  ohledu 
na  jich  původ  a  národnost  po  celé  oblasti  německých  okresů 
v  Cechách,  v  nichž  pod  rouškou  humanity  snadněji  propadati  mají 
propagované    národní    assimilaci    a  národnímu    vstřebání. 

Česka  veřejnost  pohlížela  dosud  lhostejně,  malomocně  a  letar- 
gicky  na  nebezpečí  spočívající  v  odnárodnovací  činnosti  Německé 
komise  zemské.  Tím  jedině  možno  si  vysvětliti,  že  nemalý  počet 
našich  lidumilů,  zejména  z  kruhů  konservativní  šlechty,  přispívá 
dosud  do  fondu  Německé  komise  zemské,  které  otevřeny  jsou 
zdroje  i  fondu  Roseggro\  a,  nikoliv  k  ochraně,  spíše  k  odnárod- 
nění  českého  dítěte. 

Tím  také  jedině  možno  vysvětHti  veliké  nesnáze,  s  jakými) 
zápasila  dosud  Česká  komise  zemská  pro  ochranu  dětí.  Českou 
veřejností  nebylo  dosud  náležitě  oceněno  a  rozpoznáno,  že  Če- 
ské komisi  zemské  připadly  nejen  úkoly  sociální  ochrany  mlá- 
deže, nýbrž  i  těžké  úkoly  národnostní  obrany  a  záchrany  mlá- 
deže české,  zejména  ohrožených  národních  našich  menšin,  které 
Německá  zemská  komise  podle  theorie  Rauchberg-Epsteinovy  po- 
jala vesměs  do  svého  sociálně-humanního  programu  jako  pří- 
slušníky německé  državy.  Tím  také  možno  snadněji  si  vysvětliti 
nedostatečné  hmotné  podpory  České  komise  zemské  českými 
okresy  a  celou  širokou  českou  veřejností,  která  dosud  nepo- 
chopila veUké  sociální  a  národní  úkoly  České  komise  zemské, 
na  něž  nucen  je  rozšířiti  obor  rozsáhlé  své  působnosti. 

České  komisi  zemské  připadly  postupem  doby  vedle  Ma- 
tice školské,  jež  musí  obmeziti  svou  činnost  na  výchovu  školní  — 
úkoly  sociálního  a  hygienického  zaopatřování  mládeže  české  od 
nejútlejšího    mládí   až  do    dob,    kdy   následkem   hospodářské   od- 
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vislosti  tak  Často  zaprodává  vedle  svých  fysických  sil  i  svoji 
národnost    německému   službodárci. 

Jen  tak  bude  možno  České  komisi  čestně  uhájiti  veliké  své  po- 
slání v  národě,  aby  stála  na  výši  doby  a  časových  potřeb.  Ne- 
boť jako  Německá  komise  sleduje  konečné  cíle  za  heslem:  „Stráž 
na  Rýně  I",  musila  i  Česká  zemská  komise  přijmouti  do  svého 
programu  vedle  sociálně-politických  hesel  a  humanitních  úkolů 
i  národnostní  povinnosti  Stráže   na  Labi  a  Vltavě. 

Tím  také  prokázána  je  povinnost  českých  okresů  a  celé  če- 
ské veřejnosti,  aby  České  komisi  zemské  pro  ochranu  dětí  po- 
skytovaly příslušné  a  plně  zasloužené  i  naléhavé  podpory  mravní 
i  hmotné,  po  nápodobení  hodném  vzoru  okresů  německých. 

S  našeho  vlastního  národního  hlediska  měli  bychom  tudy 
autorovi  řečených  úvah  o  nacionálním  prohlubování  programu 
ochranné  výchovy  mládeže  vším  právem  býti  vděčni,  že  stal  se 
maně  i  průkopníkem  národního  u\ědomění  v  řadách  našich  proti 
vlažnosti  a  zřejmé  lhostejnosti  české  společnosti  v  hájení  národní 
držav}'  dorostu  našich  národních  menšin  proti  záludnému  sania- 
ritanismu  vnucovanému  našim  chudým  českým  dětem  a  naší  mlá- 
deži, zejména  v  průmyslových  střediscích  naší  země  a  metro- 
pole  říše. 

Plamenná  slova  našich  českých  odborníků  neměla  dle  všeho 
dosud  pro  celou  řadu  četných  skeptiků  a  vlažných  našinců  bohu- 
žel oné  přesvědčivé  síly  a  probouzející  moci,  aby  vyburcovala 
celou  českou  veřejnost  z  malomocné  bezstarostnosti  a  letargie. 
Snad  matematická  jistota  a  chladná  vypočítavost  německého  hy- 
gienika v  sledování  nacionálních  cílů  na  poli  filantropie,  ono 
nepokryté  zanášení  otázek  a  zájmů  národnostních  na  pole  huma- 
nity, nahradí  našemu  lidu  sáhodlouhé  papírové  programy  a  reso- 
luce.  a  stane  se  nejúčinnější  a  nejvydatnější  vzpruhou  jak  pro  ši- 
roké vrstvy  lidové,  tak  i  pro  příslušné  činitele,  aby  byli  vždy  wa 
místě   a  konali   národní  svou  povinnost. 

V  Thylbertovu  Ulemspiegeln  nachází  se  připomínka,  kterak 
De  Coster  z  Flander  viděl  do  budoucna  svým  jasnovidým  zrakem, 
jak  malý  národ  uhájil  svůj  život  i  svou  sílu,  své  právo  na  vlastní 
sebeurčení,  a  jak  dnes  rozkvétá  na  plno  a  mocně.  Živý  to  dů- 
kaz, že  i  malý  národ  uhájí  svoje  právo  na  život, 
dovede- li  mít  pevnou  \'úli  a  spoléhat  neomezeně 
na  vlastní  duševní  sílu! 

Jen  v  tomto  znamení  spočívá  záruka  neztenčené  naší  ;iá- 
rodní  existence,  záchrana  národní  državy,  naší  moci,  kultur- 
ního významu  a  velikosti  národa  českého.  Vždyť  i  pro  nás  platí 
plamenná  slova  Lud,  Elstera:  ,,Čím  četnější  je  národ,  tím  zá- 
možnější  a  šťastnější  je  rodná  zem  V   — 
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K  jednání  výboru  pro  sociální 
pojištění  o  úrazovém  pojištění  zří- 
zenců železničních.  Dne  17.  září 
bylo  jednáno  v  podvýboru  sociál- 
ně pojišťovacím  o  úrazovém 
pojištění  zaměstnanců  že- 
lezničních,  tedy  o  thematu, 
které  bylo  již  od  5  let  na  pro- 
grammu  schůzí  zřízeneckých  orga- 
nisací. 

Obsahovali'  totiž  již  ,, Program 
o  sociálním  pojišťování,''  sdělaný 
v  r.  1904  za  ministerstva  Korbro- 
va,  ustanovení  pro  zřízence  želez- 
niční do   jisté   míry   nepříznivé. 

V  případech  totiž,  že  by  zří- 
zenec následkem  úrazu  do  pense 
daný  měl  na  rentě  úrazové  a  na 
pensi  (provisi)  bráti  ročně  více 
nežli  činil  celý  jeho  výdělek 
(včetně  všech  vedlejších  příjmů) 
v  roce  před  úrazem,  mělo  se  ono 
plus  renty  úrazové,  jež  přesahuje 
roční  výdělek,  zastaviti. 

Proti  ustanovení  tomu  ozvaly  se 
organisace  všechny.  Nikdo  nechtěl 
svoliti  k  tomu,  aby  dosavadní  prá- 
vo zřízence  zraněného  na  nezten- 
čený požitek  i  renty  i  pense  byli 
dotčeno,  byť  by  se  navrhované 
opatření  týkalo  jen  požitků  ab- 
normálně \ysokých  a  tudíž  malé- 
mu člověku  by  neuškodilo. 

Jednalo  se  o  zásadu. 

Proč  se  úrazové  pojištění  vy- 
tvářelo během  doby  tak  výhod- 
ně, bylo  již  mnoho  psáno.  Po- 
ukázal na  tuto  otázku  s  nevšed- 
ní důkladností  dr.  Lev  Winter  v 
Kalendáři  Železničního  zřízence  na 
rok  1903,  pak  ve  Sborníku  věd 
právních  a  státních,  roč.  1902,  dá- 
le dr.  J.  Pospíšil  v  Časopise  če- 
ských úředníků  železničních  (roč 
1908)  a  posléze  v  Rozhledech  1908. 
Příčinou  výhodného  pojištění  zří- 
zenců železničních  byl  historický 
vývoj. 

Když  se  v  létech  1891  až  1893 
jednalo  v  poslanecké  sněmovně  o 
osnově  zákona  o  rozšíření  pojiště- 
ní úrazového,  zamýšlelo  se  po- 
jmouti do  něho  i  zřízence  žeiez- 
niční,  čímž  by  ovšem  ochrana  je- 
jich, kterou  měli  v  možnosti,  ža- 
lovati podnik  v  případě  zranění  při 
dopravě  na  základě  zákona  o  ru- 
čení, byla  odpadla.  Povzbuzen 
byv      schůzí       zřízenců      železnič- 


ních ve  Vídni  vystoupil  tenkráte 
dr.  Karel  Lueger  s  návrhem,  aby 
se  zřízencům  železničním  ponechala 
vedle  pojišťování  obligatorního  je- 
ště   ochrana   zákona    o    ručení. 

Návrh  ten,  celkem  protismyslný 
a  jen  na  demagogický  úspěch  vy- 
počtený (vždyť  přece  úrazové  po- 
jišťování sleduje  účel:  neethický 
spor  mezi  zaměstnavatelem  a  za- 
městnaným vyloučiti),  byl  drem. 
Pattaiem  a  J.  E.  drem.  Kaizlem 
upraven  a  stal  se  základem  K  vý- 
hodnému pojištění  úrazovému,  jaícé 
se  dává  článkem  VII.  zákona  roz- 
šiřovacího  z  20.  července  1894  č. 
168  ř.  z.  železničnímu  zřízenci. 
Stalo  se  tak  hlavně  zásluhou  sně- 
movny panské,  která  proti  prvot- 
nímu votu  sněmovny  poslanecké, 
zamítajícímu  návrh  Luegrův,  ny- 
nější znění  ČI.  Vil.  konstruovala  a 
který  byl  pak  i  v  poslanecké  sně- 
movně přijat.  Byla  to  pro  soci- 
álního politika  nemilosrdná  záplata 
v  zákoně,  leč  stalo  se.  Cl.  VII. 
osvobodil  zřízence  železniční  od 
povinnosti  platiti  příspěvky  úra- 
zové,*) zrušil  pro  ně  obmezení 
ročního  výdělku  na  maximum  2400 
K,  stanovil,  že  do  ročního  výděl- 
ku, rozhodného  pro  výměru  renty, 
jest  započítati  i  příjmy  vedlejší, 
t.  j.  hodinové,  kilometrové  (což 
praxe  liberálně  rozšířila  i  na  die- 
ty, ač  nejsou  jako  prvé  dva  druhy 
vedlejších  příjmů,  akkordní  mzdou, 
nýbrž  náhradou  výloh)  a  zvýšil 
odškodnění  za  úrazy,  jež  by  byly 
kdysi  odškodněny  po  zákoně  o  ru- 
čení (úrazy  dopravní,  40 ''/o  úra- 
zů všech)  u  zřízenců  o  Vs  u  je- 
jich pozůstalých  o  2/3. 

Abychom  si  učinili  jasnou  před- 
stavu o  výhodách  zřízenců  želez- 
ničních vůči  dělníkům  ostatních  vý- 
robních odvětví,  uvažme  tento  pří- 
klad. 

Pražský  konduktér  c.  k.  st.  drah 
odchází  po  25  letech  služby  násled- 
kem úrazu  do  výslužby.  Jeho  plat 
činil  2000  K,  vídenské  příbvtečné 
700  K,  vedlejší  příjmy  1200  K. 
Monteur  továrny  Daňkovy  odchází 

*)  Osnovou  zákona  o  sociálním 
pojišťování  stanoví  se  tak  pro  po- 
jištěnce všechny. 
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rovněž  po  25  letech  pro  úraz  ze 
služby.    Oba    jsou    stejně    zraněni. 

I  obdrží  p  r  v  ý,  který  neplatil 
na  úrazové  pojišťování  ničeho,  roč- 
ně 2000  K  +  560  K  (8 o/o  příby- 
tečné)  -J-  1200  K  =  3760  K  90o'o 
=  3384  k  na  rentě  úrazové.  Dru- 
hý, který  platil  ročně  asi  24  K 
příspěvku  na  úrazovnu  a  tedy 
za  22  let,  co  existuje  pojišťování 
úrazové,  k  tomu  účelu  asi  1209  K 
zaplatil,  2400  K  (maximum)  60o;o 
==  1440  K.  Obdrží  tedy  železniční 
zřízenec  o  1944  K,  t.  j.  o  58 f' o  více. 

A  jiný  příklad. 

Dělmistru  c.  k.  st.  drah  týchž 
příjmu,  co  měl  uvedený  konduk- 
teur,  urazí  spadlá  traversa  obě 
nohy.  Dejme  tomu,  že  konduktéru 
námi  za  příklad  vzatému  ujel  vlak 
rovněž  obě  nohy. 

Prvý  obdrží  3760  .  60oo  (není  tu 
úraz  dopravní),  t.  j.  2256  K;  dru- 
hý, jak  řečeno,  3384,  po  případě, 
poněvadž  je  úplně  bezmocný  a  na- 
stupuje 120  o  o  renta,  4512  K,  tedy 
o  100 '^'n  více.  Oba  jsou  stejně  zra- 
nění, obou  zranění  jest  stejně  bo- 
lestné. Jenže  druhý  měl  anno  do- 
mini právo  žalovati  dráhu  dle  zá- 
kona o  ručení,  prvý  nikoliv.  Te- 
dy čistě  historický  moment  jest 
rozhodný. 

Vedle  toho,  pokud  máme  první 
příklad  na  mysli,  má  kondukteur 
i  kd3'ž  se  mu  nezapočítá  5  let  do 
provise  z  toho  důvodu,  že  úraz  je- 
ho nebyl  násilný  a  neodvratný,  ná- 
rok na  provisi  v  roční  výměře  1732 
K,  takže  jeho  příjem  celkový  činí 
5106  K,  kdežto  příjem  našeho  mon- 
teura  činí  po  témž  úraze,  téže  pra- 
covní době  a  při  témže  platě  a 
přitom  za  příspěvky,  jenom 
1440  K.  Pravda,  železniční  zřízenec 
si  na  provisi  platil,  třebas  jen  4o/o, 
ač  by  monteur  týž  nárok  od  po- 
jišťovny soukromé  (a  v  budoucnu 
od  pojišťovny  invalidní)  za  jednou 
tak  veliký  příspěvek  sotva  získal. 
Jak  řečeno,  byly  historické  důvody 
příliš  mocné  a  získaly  železničním 
zaměstnancům  krásné  pojišťování 
úrazové.  Bylo-li  kým  zneužito,  ne- 
chci zde  rozváděti.  Bylo  by  divné, 
abych  na  něco  podobného  zde  uka- 
zoval. Všude  je  koukol.  Proto  však 
nesmí  se  poctivcům  bráti  právo. 
Jiná  otázka  však  je,  zda  ve  stá- 
tě tendencí  naskrz  sociálně-politi- 
ckých    taková    divergence    různých 


oborů  výroby  obstojí.  Železniční 
služba  je  v  pravdě  nebezpečná; 
patří  do  IX.  nebezpečnostní  tří- 
dy. Jsou  však  podniky  daleko  ne- 
bezpečnější, jež  se  řadí  do  X.,  XI, 
a  XII.  třídy  nebezpečí.  Těm  však 
výhodné  pojištění  nepřísluší,  pro- 
tože tu  není  historického  důvodu 
pro  ně.  Osnova  zákona  o  sociál- 
ním pojišťování  zavádí  též  pojiště- 
ní invalidní  a  starobní  pro  vše- 
cky obory  výrobní  (a  jiné)  ve  stá- 
tě. Bylo  diktátem  pojišťovacích  zá- 
sad, upraviti  otázku,  béře-Ii  zraně- 
ný vedle  renty  úrazové  současně 
rentu  invalidní.  Jedním  z  přikázání 
pojišťovacího  desatera  jest:  „za- 
mez  dvojí   pojištění." 

Proto  v  §  179.  osnovy  s^  sta- 
noví, že  ten,  jenž  bére  současně 
rentu  invalidní  a  úrazovou,  nesmí 
bráti  více  než  činí  plná  6O0/0  ren- 
ta úrazová.  Náš  monteur,  nesmí 
bráti  více  než  1440  K,  náš  konduk- 
teur více  než  3384  K.  V  důsledku 
toho,  že  provise  jest  vlastně  inva- 
lidní rentou,  měl  by  kondukteur 
ztratiti  oněch  1732  K.  To  však  S€ 
neodvážila  vláda  stano\iti.  Určila 
pouze,  že  nesmí  kondukteur  ta- 
kový bráti  více,  než  činil  celý  je- 
ho příjem  v  roce  před  úrazem, 
tedy  3760  K,  takže  by  měl  z  provi- 
se (vlastně  z  rentv)  ztráceti  pou- 
ze 1356  K. 

Již  tím  tedy  chtěla  respektovati 
zvláštní  postavení  železničního  zří- 
zence. 

Leč  i  to  se  zdálo  zástupcům  že- 
lezničních organisací  ve  výboru  so- 
ciálně pojišťovacím  odvahou  a  pro- 
to odhlasovali,  že  podobná  změ- 
na může  týkati  se  pouze  těch 
zřízenců,  kteří  vstoupí  ke  dráze, 
až  nový  zákon  vejde  v  moc.  Tím 
stanovisko  zřízenců  zvítězilo.  Stra- 
šák, který  železničníkům  toliťí  hro- 
zil, jest  od  naší  generace  odvrá- 
cen.   Po   nás    potopa!! 

Jiná  novota,  kterou  přinese  osno- 
va na  tomto  poli,  jest  povinné 
členství  všech  drah  rakouských  ha 
úrazové  pojišťovně  rakouských  že- 
leznic ve  Vídni. 

Elektrické  podniky  města  Pra- 
hy, Plzně,  Lvova,  Krakova,  Lu- 
blaně atd.  budou  nadále  přináležeti 
k  úrazové  pojišťovně  vídeňské,  ač 
dříve  byly  členy  úrazoven  zem- 
ských. Dr.    Branišovský. 
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Na  uherském  Slovensku  mimo 
drobné  šikany,  které  v  poslední  době 
jsou  pomalu  četnější  na  poli  života 
církevního  než  státního,  projevuje  se 
maďarisační  násilí,  zejména  při  sčí- 
tání lidu.  V  teorii  jsou  v  Uhrách  roz- 
hodně před  námi.  Zjišťují,  jak  je 
správno,  řeč  mateřskou  a  ne  řeč  ob- 
covací.  Ale  jako  ve  všem  v  Uhrách, 
i  tu  prakse  nedbá  správné  teorie. 
Sčítací  komisaři,  lidé  většinou  od- 
vislí a  poddajní  nátlaku,  vysvětlují 
sčítancům,  že  mateřskou  řečí  nutno 
rozuměti  tu  řeč,  kterou  kdo  nejra- 
ději  hovoří.  A  tak  u  všech,  kdo  jen 
znají  trochu  maďarsky,  bez  rozpaků 
zapisují  jako  mateřskou  řeč  maďar- 
štinu. Neuvažují,  že  statistika  takto 
vypravená  sice  dovede  klamat  svět, 
že  může  býti  vylhaným  důvodem  ma- 
ďarisující  politiky,  ale  že  na  konec 
zklame  i  své  původce,  jimž  nedá 
učiniti  si  správný  obraz  o  skutečné 
jejich  národní  síle. 

Jinak  nepřízeň  vládní  vůči  Slová- 
kům přišla  k  slovu  v  zákazu  ministra 
vyučování,  hr.  J.  Zichyho  dvou  škol- 
ních slovenských  knih:  Abecedáře  a 
Učebnice,  jež  napsal  ev.  učitel  Ján 
Bella.  Hojnější  je  žeň  útisků  církev- 
ních a  to  jak  u  církve  katolické,  tak 
u  církví  evangelických.  Stojí-li  drob- 
né kněžstvo  z  části  s  lidem  —  ač 
i  to  již  ne  všechno  — ,  vyšší  orgány 
církevní  šmaheni  se  staví  vždy  a 
všude  na  stranu  držitelů  moci.  Nejčas- 
těji  ovšem  ozývá  se  pověstný  již  bi- 
skup Párvy.  Nyní  zase  z  trestu  pře- 
ložil slovenského  kněze,  kaplana  Jana 
Blahunka  z  Námestova,  městečka 
s  několika  tisíci  obyvatelů  do  Klačan, 
zapadlé  vesnice,  jež  máobyvatelů  sotva 
několik  set  (as  600).  A  celé  provinění 
Blahunkovo  bylo  v  tom,  že  řídil  — 
slovenské  divadelní  představení. 

Vane-li  podobný  vítr  shora,  neu- 
diví ani,  že  najde  mezi  kurátním  du- 
chovenstvem dosti  těch,  kdož  se  sta- 
tečně staví  —  proti  lidu.  V  Lučkách  ' 
je  místní  farář,  jenž  byl  občanstvu 
Párvym  vnucen,  v  stálém  sporu  se 
svými  osadníky.  Farníci  nesúčastní 
se  církevních  obřadů,  nevyhledávají 
kněžské  intervence  při  křtu,  při  sňatku. 
Ale  přes  to  —  věc  zní  skoro  komi- 
cky —  farář  na  nich  vymáhá  poplatky 
za  výkony  nevyžádané  a  nekonané. 
A  když  farníci  neplatili,  vymohl  si 
na  ně  docela  soudní  zájem.  Při  tom 
protilidový  směr  v  nižším  duchoven- 
stvu není  již  výjimkou.  Kněžstvo  vy- 


stupuje na  poli  politickém  proti  slo- 
venské straně  národní  a  předem  míří 
na  její  tisk,  zejména  na  Slovenský 
Týždenník,  jenž  je  velmi  rozšířen  a 
oblíben  v  lidu.  V  Trstené  zakazuje 
kněz  pod  trestem  vyobcování  číst  a 
odebírat  Týždenník.  Není  za  podob- 
ného stavu  diktátem  poměrů,  způso- 
bených nesnášelivostí  kléru,'  aby  li- 
dová politika  slovenská  byla  proti- 
klerikální  na  celé  čáře? 

Poměry  na  straně  evangelické  osvět- 
luje mimo  jiné  z  poslední  doby  zápas, 
který  musejí  Slováci  sváděti  o  svůj 
jazyk  v  církevním  jednání.  Na  př. 
v  Báčce,  v  evangelickém  seniorátu, 
jehož  snad  jen  3  církve  jsou  maďar- 
ské, většina  však  jistě  devadesáti- 
procentní je  slovenská  a  německá, 
je  výhradným  jednacím  jazykem  do- 
sud maďarština.  Nyní  Palánská  církev 
opětně  vystupuje  s  požadavkem,  aby 
vedle  maďarštiny  byla  připuštěna 
i  slovenčina  i  němčina. 

Ovšem  nutno  přiznat  —  a  to  je 
jeden  z  nemnohých  potěšitelných  zje- 
vů —  že  se  věčné  násilí  na  národ- 
nostech aspoň  v  nejhrubšísh  svých 
formách  počíná  již  protivit  samým 
Maďarům.  O  aféře  uč.  Charváta  v  Bře- 
zové, který  byl  —  jak  Česká  Revue 
již  zaznamenala  — bezprávně  suspen- 
dován, napsal  trenčínský  maďarský 
místní  list  Vágvolgyi  Lapu:  „V  ni- 
transké stolici  úřadní  i  neúřadní  páni 
často  přestřelují  ve  věcech  národ- 
nostních a  tím  nejen  neslouží  ma- 
ďarské věci,  nýbrž  jí  přímo  škodí. 
Ba  trpí  tím  i  autorita  i  dobrá  pověst 
celé  naší  správy  i  našeho  soudnictví 
neboť  podobné  případy  se  nedají  ani 
při  nejlepší  vůli  odůvodnit  a  omlu- 
vit. Šlapati  a  ničiti  slabé  a  bezbranné 
nemůže  považovati  za  věc  dovolenou 
ani  nejzchátralejší  politika.  Kde  však 
tomu  zvykli,  musí  každý  dobře  smý- 
šlející protestovat  proti  tomu  zvyku, 
neboť  jím  se  uráží  zákon  a  hu- 
manita! „Zvůle  stoličných  úřadů  má 
již  dost  i  maďarská  veřejnost  i  Khuen 
Hederváryho  vláda. 

Hr.  Khuen  ohlásil  připravovanou 
reformu  správy,  která  má  býti  pro- 
vedena ještě  před  volební  opravou 
odsunutou  zatím  zase  do  r.  1912,  ve 
finančním  výboru  sněmovním.  Úřed- 
níci stoliční  na  dále  nemají  býti  vo- 
leni, nýbrž  jmenováni  vládou,  které 
by  také  podléhali  disciplinárně;  za 
to  vláda  jim  poskytne  platový  do- 
plněk  a   výslužné.   Se   všeobecného. 
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zásadního  stanoviska  není  v  tom  po- 
kroku: formálně  bude  reforma  ome- 
zením samosprávy  a  tedy  činem  ne- 
demokratickým. Ale  poměry  v  Uhrách 
jsou  tak  absurdní,  že  právě  živly  li- 
dové a  národnosti  musí  opravu  ad- 
ministracie  vítati.  Oprava  ta,  jak  praví 
Slovenský  Denník,  znamená, že  „správa 
vymkne  se  z  pod  absolutismu  ma- 
ďarské šlechty  a  dostane  se  pod  ab- 
solutní moc  králova  důvěrníka  (vlády). 
My  ani  okamžik  neváháme  vysloviti, 
že  proti  samovládě  maďarské  šlechty 
samovláda  královská  je  rozhodným 
pokrokem."  Mimo  to  nadějí  se  národ- 
nosti, že  ve  sněme  spíše  nabudou 
vlivu  než  ve  správě  stoliční.  Sněm 
bude  jistě  mnohem  dříve,  v  dohlednu 
již,  postaven  na  základ  lidového  vo- 
lebního řádu,  kdežto  výbory  stoličné 
zůstanou  ještě  dlouho  doménou  do- 
savadních vrstev  privilegovaných. 
Mimo  to  i  kontrola  veřejnosti  vůči 
státní  správě  bude  snadnější,  než  vůči 
pestrým  a  roztříštěným  úřadům  sto- 
ličným,  postrádajícím  jednotného  ve- 
dení a  jednotných  zásad.  Tak  v  Uhrách 
demokraté  musí  se  radovati  z  ome- 
zení samosprávy,  kterou  prvý  hájí 
nejzpátečničtější  politik  Uher,  známý 
černý  hrabě  Albert  Apponyi. 

Stoličné  volby  poutají  dosud  po- 
zornost slovenské  veřejnosti.  Mimo 
úspěchy  již  oznámené  nabyli  Slo- 
váci ve  stolici  Trenčínské  5  zástupců, 
v  Liptovské  14,  z  nichž  7  uhájili  a 
7  nově  získali,  v  Turčanské  3,  ve 
Skalici  rovněž  3,  v  Báčce  3.  Ovšem 
zisky  slovenské  mohly  býti  ještě 
větší:  někde  dosud  není  dostateč- 
né pochopení  pro  význam  stolič- 
ných  voleb;  v  Myjavě    na    př.  k  vol- 


bám sněmovním  šlo  320  slovenských 
voličů,  ač  měli  do  volebního  místa 
4  hodiny  a  ač  hlasování  bylo  veřejné, 
ale  k  volbě  stoliční,  ač  je  hlasování 
tajné  a  ač  volba  se  konala  v  místě, 
podali  jen  57  hlasů.  Jinde  byl  Slová- 
kům na  úkor  zjevný  volební  podvod: 
v  Sučanech  odevzdali  slovenští  vo- 
ličové dobře  počítaných  130  hlasů, 
ale  volební  komise  jich  načetla  jen 
60!  Přes  to  slovenský  úspěch  při 
stoličných  volbách  je  dobrý. 

Z  ostatních  potěšitelných  zjevů 
třeba  uvésti:  ve  stoličném  výbore 
v  Lipt.  Mikuláši  domohli  se  Slováci 
zastoupení  i  v  odborech,  zjm.  v  ústřed- 
ním, jehož  úkolem  je  také  řízení  vo- 
leb. Na  poli  hospodářském  je  ziskem 
založení  Ludové  banky  v  Sučanech 
s  kapitálem  50.000  korun  a  Potrav- 
ního spolku  ve  Vrbici.  Potravní  spo- 
lek zakládá  dělnictvo  a  rolnictvo  a  za- 
sluhuje při  něm  pozoru  odpor,  který 
byl  proti  tomu,  aby  spolek  byl  v  pod- 
ručí pěštského  dělnického  ústředí  po- 
travních spolků.  Slovenská  veřejnost 
ídr.  Blaho)  i  dělnictvo  (Robotnické 
Noviny  a  slovenská  socialistická  mlá- 
dež v  Pešti)  byly  rozhodně  pro  spo- 
lek samostatný.  Resoluce  socialistické 
mládeže  pravila  jasně  :  „Jsme-li  my 
sociální  demokraté  proti  své  vůli  po- 
platní maďarským  soudruhům  v  po- 
litické straně  a  v  odborových  orga- 
nisacích,  nechceme,  aby  poplatnost 
ta  byla  rozšířena  i  na  hnutí  družstev- 
nické,  na  škodu  slovenské  sociální 
demokracie  a  slovenského  chudob- 
ného lidu."  Jak  patrno  slovenské  hnutí 
dělnické  již  záhy  nabývá  pevné  ná- 
rodní páteře,  a  to  je  příznak  velmi 
dobrý  a  radostný. 


V  V  V 


o  KNIHÁCH  A  DIVADLE. 

^Moderní  veselohra  i  drama  sociální 
tyjí  svorně  z  bohatého  odkazu  slav- 
nější minulosti;  jeviště  Národního  a 
Vinohradského  divadla  se  předstihují 
ve  snaze,  ukázati  našemu  publiku,  že 
také  v  cizojazyčné  tvorbě  dneška  je 
dosti  málo  původního,  tvůrčího,  ini- 
ciativního. Melchiora  Lengyela 
čtyřaktové  drama  „Taifun"  (v  pře- 
klade p.  B.  Prusíka  hráno  na  Vinohra- 
dech), trojaktová  veselohra  „Posvát- 
ný háj"  od  Flersaa  Caillaveta 
(v    překlade   p.  J.  Gutha   tamtéž)   a 


Maughamova  komedie  o  třech  děj- 
stvích „Penelopa"  (v  překlade  p. 
K.  Blažka  dávána  na  Národním  di- 
vadle) jsou  jistě  hry  velice  různé; 
vždyť  pocházejí  z  Uher,  z  Francie  a 
z  Anglie,  vždyť  luští  nesouvisící  spolu 
otázky,  jednou  boj  plemene  žlutého 
a  bílého  spolu  s  erotickou  záští  a  při- 
tažlivostí dvou  pohlaví,  podruhé  re- 
publikánsky protekční  hospodářství 
spolu  s  flirtem,  svůdnictvím  a  věrností, 
po  třetí  problém  manželský  s  trochou 
feminismu.   Společné  thema  je  všude 
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„aber  die  Liebe",  společný  jsou  však 
též  neoriginálnost  nápadů,  chudost 
invence,  nedostatek  vnitřní  životnosti 
při  reklamně  hlasitém  shonu  po  no- 
vých kombinacích  a  po  exotičnosti 
nebo  časovosti  prostředí.  Národní 
svou  marku  nezapře  žádný  ze  tří  kusů. 
Vtíravou  sensačnost,  povrchnost  a 
nediskretnost  „Taifunu,"  jenž  ostatně 
„dobyl  evropských  jevišti",  mohu  při- 
rovnati leda  k  maďarskému  hokus- 
pokusu  „Ďábel,"  neméně  proslave- 
nému ;  „Posvátný  háj"  těží  z  poli- 
ticko-uměleckých  aktualit,  jež  mají 
snad  místní  zájem,  neúčastněnému 
však  zdají  se  být  matným  napodo- 
bením vtipných  námětů,  jakož  vůbec 
pro  oblíbenou  pařížskou  dvojici  Flers- 
Caillavet  dá  se  stanoviti  sestup:  od 
„Láska  bdí"  a  „Krále"  dolů  až  po 
„Posvátný  háj";  „Penelopa"  posléze 
má  všechnu,  dle  mého  soudu,  urážející 
symetričnost  a  mnohomluvnost,  která 
anglickou  veselohru  činí  přístupnu  a 
průzračnu  také  zcela  negramotnému  di- 
vákovi. Koncepce  takových  her  nevyža- 
duje, tuším,  nižádné  tvůrčí  síly,  nýbrž 
trpělivosti,  dovednosti  a  odvahy  ve 
skládání  různých  složek.  Každá  osoba 
třeba  „Posvátného  háje"  má  svůj 
dlouhý  a  nesnadno  odvoditelný  rodo- 
kmen, upozorňuji  zvlášť  na  petro- 
hradského plukovníka,  který  má  strýčky 
a  nemanželské  otce  v  různých  novějších 
operetách.  „Taifun"  účinně  stupňuje 
obsah  novinových  výstřižků  ke  krvavým 
scejiám  v  ložnici  a  k  pohnutému  vý- 
jevu v  porotní  síni;  soudní  atmosféra 
dýchá  se  v  naturalistickém  dramatě 
často;  srovnejte  třetí  akt  Lengyelův 
s  výslechem  svědků  a  p.  v  nepoda- 
řeném zdramatisování  ruské  revoluce, 
jež  pochází  od  českého  spisovatele 
p.  Jaroslava  Marie  („Má  jest  pomsta") 
a  jehož  tedy  autor  „Taifuna"  asi  ne- 
znal: nezdá  se,  že  obě  ty  s  nápadnou 
podobností  naturalisticky  a  advokátsky 
stavěné  scény  mají  společný  vzor 
v  nějakém  třetím  dramatě?  Neorigi- 
nálnost „Penelopy"  byla  pociťována 
nejsilněji  v  motivu,  že  fiktivní  přá- 
telství ke  komusi  neexistujícímu  slouží 
nesolidnímu  manželu  za  pomůcku  při 
veselých  dobrodružstvích;  co  má  tento 
z  Wildea  známý  nápad  všechno  na 
svědomí!  je  v  „Penelopě"  uštván  ne- 
méně než  v  Magnussenově  a  Sarau- 
wově  „Mrtvém  velikánu,"  jímž  jsme 
byli  oblaženi  před  třemi  měsíci.  Ani 
vlastní  dějová  vzpruha  „Penelopy" 
není  nebývalé  nová  :  tak  n.  př.  ve  ve- 


selohře „  Veliká  vášeň"  od  R.  Auernhei- 
mera  vyhojí  stejným  receptem  manžel 
svou  ženu  ze  zakázaných  choutek  jako 
zde  žena  svého  muže. 

„Co  si  malíř  naporoučí",  „Anděl*, 
„Penelopa",  „Posvátný  háj":  vypisuji 
těchto  několik  titulů  z  nejnovějšího 
repertoiru  obou  divadel  a  ptám  se: 
lze  se  diviti,  že  se  vzmáhá  nespoko- 
jenost ve  velké  části  kritiky?  Nespo- 
kojenost nalezla  hlasitého  projevu 
v  divadelní  anketě,  již  na  popud  dr. 
O.  Theera  pořádal  týdenník  „Přehled." 
Řada  autorů,  časopiseckých  referentů 
činoherních  [kritikové  denních  žurnálů 
se  ankety  přímo  nesúčastnili]  i  jiných 
literátů  formulovala  svoje  stanovisko 
v  ostrý  protest  proti  repertoiru  obou 
předních  uměleckých  ústavů.  Hledají 
se  osobní  pohnutky,  z  nichž  anketa 
povstala,  namítá  se,  že  negativními 
úsudky  nepřipraví  se  nijaká  náprava: 
myslím  naproti  tomu,  že  jsou  případy, 
kdy  rázné  „ne"  je  věcí  uměleckého 
svědomí  a  že  již  uvědomění  si  a  pro- 
jevení nesouhlasu  pro  leckterého  se- 
riosního pozorovatele  bylo  příkazem 
vkusu;  sáhl  k  formě  odmítavé  kri- 
tiky, odpověděl  záporně  na  otáz- 
ky kladené  pořadatelstvem  ankety, 
kdyžtě  není  fair  a  není  dovoleno, 
v  divadle  samotném  syčet,  /.e  se 
u  nás  samotných  ozývají  hlasy  proti 
ledačemu  protestující,  je  zajímavé 
zvlášť  dnes,  kdy  do  ciziny,  alespoň 
do  německé  veřejnosti  pronikají  po- 
chvalné hlasy  o  jiných  složkách  na- 
šeho divadelního  života.  Tak  vyzdvi- 
huje dr.  Arne  Novák  v  nedávno  vy- 
daném „českém  čísle  vídeňské  revue 
„Der  Merker"  naše  umění  herecké 
[v  prvé  řadě  umění  p.  Vojanovo]  nad 
naši  produkci  dramatickou,  tak  skládá 
Hermann  Bahr  tamtéž  svou  poklonu 
našemu  regisseurovi,  p.  Jaroslavu 
Kvapilovi,  jehož  nevelebí  tak  pro 
tvůrčí,  novotářskou  činnost,  jako 
spíše  pro  snaživé  a  velmi  intelligentní 
a  cílů  vědomé  přejímání  a  pěstění 
nejlepších  moderních  směrů. 

Hermann  Bahr  svým  rakou- 
ským rodákům  rád  říká  nepříjemné 
věci,  i  chce  se  jim  též  státi  spro- 
středkovatelem  slovanské  kultury.  Dal 
svému  příteli,  p.  Kvapilovi,  k  dispo- 
sici novou  tříaktovou  komedii  „Děti" 
(v  překladu  paní  Heleny  Malířové), 
a  tak  došlo  23.  prosince  k  její  pre- 
miéře na  Národním  Divadle  a  sou- 
časně na  mnoha  jevištích  německých. 
Pan  Kvapil  přátelsky  se  revanchoval 
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za  prokázanou  laskavost  tím,  že  se  po- 
staral o  velmi  pečlivé  provedení.  Jeho 
i  herců  zásluhou  (zvi.  paní  Rydlové 
a  pánů  Schlaghammra  i  Vávry)  byl 
umožněn  zdai^ilý,  vysoce  zajímavý 
večer,  nehledě  ani  k  tomu,  jak  velíce 
vynikají  „Děti"  nad  přeslazenou  li- 
monádu a  přepepřenou  pikanterii 
průměrné  současné  tvorby.  Hermann 
Bahr  je  duchaplný  publicista,  píše 
hluboké  essaie  ve  formě  dialogické, 
je  roztomilý  causeur:  tyznaky  se  u- 
plaíňují  též  v  „Dětech",  jež  proti 
většině  dnešních  veseloher  mají 
ještě  jinou  nepodcenitelnou  před- 
nost: předvádějí  živé  lidi  a  ne  oži- 
vené automaty  na  vtipy.  Ke  skuteč- 
nému dramatu  však  schází  Bahrově 
komedii  jednotnost  stilová  i  síla  roz- 
machu. Prvý  akt  je  vtipná  dialektika 
a  karakteristika,  která  se  autoru 
samému  příliš  líbí  a  proto  se  roz- 
vádí v  dlouhý  feuilleton;  obsahem 
je  spor  sociální  a  šprýmovný  boj 
erotický.  Druhý  akt  —  pro  něj, 
tuším,  kus  byl  psán  —  zavádí  až 
k  mezím  tragičnosti,  což  dvojnásob 
překvapuje  u  autora,  jenž  kdys  od- 
dekretoval,  že  se  tragika  přežila;  zde 
jsou  umístěny  silné,  životní  a  krásné 
akcenty,  které  kusu  dávají  smysl  a 
význam;  citový  imperativ  ženské  duse 
a  rozpor  srdce  i  poznání  u  muže  jsou 
podány  s  celou  prudkostí,  kterou  vy- 
žaduje líčení  odvěkých  nesmiřitelných 
protiv.  V  třetím  jednání  nabývá  pře- 
vahy živel  fraškovitý,  a  děje  se  to 
pohříchu  zdlouhavým  napínáním  trpě- 
livosti a  důkladným  poučným  způ- 
sobem.  Z  mnoha   představitelů   mo- 


derní veselohry,  k  nimž  se  Bahr  při- 
píná [leckteré  místo  působí  jako 
úmyslná  parafrase  Schnitzlera]  jme- 
noval bych  zvláště  Gustava  Wieda 
s  jeho  „Pamětní  hostinou"  a  „Zúčto- 
váním"; nevím  ani,  zda  z  veselého 
Bahrova  přehodnocení  dědičnosti 
místo  theorie  o  důležitém  vlivu  matčině 
neresultuje  spíše  jakési  „2X2=^5." 
Smířlivý  konec,  jehož  dosaženo  obe- 
plutím neméně  než  čtyř  tragických 
osudů  a  násilným  udušením  vší  senti- 
mentálnosti  v  zárodku,  je  silně  vídeň- 
ský a  bahrovský,  upomíná  na  př.  na 
jeho  předposlední  komedii  [nazvanou, 
tuším,  „Kolotoč"].  Je  nutno  mít  hodně 
flegmatickou  povahu,  mají-li  se  snésti 
konsekvence  toho  životního  nazírání, 
které  tvrdí,  že  je  všechno  jedno.  A 
je-li  lhostejno,  jak  děti  přicházejí  na 
svět,  je  samozřejmě  dovolena  lho- 
stejnost v  otázkách  uměleckých.  Kte- 
rážto laskavá  nonchalance  je  z  příčin 
Bahrovy  demokratičnosti  a  popularity. 
Otokar  Fischer. 

DROBNOSTI. 

K.  Lamprecht:  Historische  Methode 
und  historisch-akademischer  Unter- 
richt.  Malý,  pozoruhodný  polemický 
spis. 

Ernest  Lémonon:  ťEurope  et  la 
Politique  bri  annique  (1882-1909). 
S  předmluvou  P.  Deschanela.  Se  sta- 
noviska francouzského  psaný  spis, 
poslouží  dobře  informaci. 

K.  Grůnberg  počal  vydávati:  „Archiv 
fiir  die  Geschichte  des  Sozialismus 
und  der  Arbeiterbewegung."  Ročně 
12  M. 


ačí  reservní  fondy  a  obec  král.     hlav.    města    Prahy    celým    svým    jměním    dle    zemského 
zákona  ze  dne  5.  listopadu  1874  (část  XXV.  č.  73.) 


Za    vklady 


MĚSTSKÁ  SPOŘITELNA  PRAŽSKA 

v  Praze,  Rytii^ské  ulici  čp.  536-1. 

Vkladv  koncem  června  1910  K  193,520.46449.  Vlastni  jměnispořitelny  koncem  června  1910  K  9,263.636-36. 
Přijímá  vklady  na  knížky  se  zárukou  obce  král.  hlav.  města  Prahy  a  vydává  střádanky. 
Daň  důchodovou  ve  výši  jeden  a  půl  proč.  platí  městská  spoi^itelna  Pražská  za  vkladatele  ze 
svého.  Vklady  možno  zasílati  též  poštovní  spořitelnou.  Strany  mohou  ponechati  knížky  vkladní  v  bez- 
platném  uschování  spořitelny. 

Hypoteční  ústav  městské  spořitelny  Pražské 
v  Praze,  v  Rytířské  ulici  číslo  pop.  536-1., 

poskytuje  zápůjčky  od  1000  K  počínaje  v  4  proč.  zástavních  listech  do  výše  pupilami  jistoty 
na  domy,  statky,  usedlosti,  pozemky  a  vůbec  nemovitosti  v  Rakousku,  pokud  jsou  zapsány  v  knihách 
pozemkových  nebo  deskách  zemských,  na  pololetní  splátky  annuitní  za  podmínek  velmi  výhodných. 
Pupilami  zástavní  listy  Hypotečního  ústavu  městské  spořitelny  Pražské  jsou  výhodným 
papírem  ukládacím  pro  kapitály  obcí,  korporací,  církví,  nadaci,  svěřenství  a  jmých  pod  ve- 
řejným dozorem  se  nalézajíc  ch  ústa-.ů,  peněz  sirotčích,  kaucí  služebních,  obchodních,  vojen- 
ských atd.  Úrokové  kupony  vyplácejí  se  beze  VŠÍ  srážky,  zejména  beze  srážky  daně  důchodové, 
kterou  platí  Hypoteční  ústav  městské  spořitelny  Pražské  ze  svého.  Přijem  z  úrokových  kuponů  ne- 
musí majitel  zástavních  listů  přiznati  k  dani  důchodové.  Každý  zá3ta>'ni  list  bude  nejdéle  v  60  letech 
od  vydání  vylosován  a  vyplatí  se  v  plné  sumě  šest  měsíců  po  tahu.  Za  řádné  vyplácení  úroku 
i  hodnot  slosovaných  zástavních  listů  ručí  celé  jmění  ústavu,  fond  reservní  i  umořovati 
a  souhrn  poskytnutých  zápůjček  hypotečních,  nad  nějž  nesmí  býti  nikdy  více  z.istavních  listů 
v  oběhu.   Bližší  zprávy  na  požádání  nep/odlenč  podá  Ředitelství. 

Tiskem  Obchodní  tiskárny  „Merkur"  v  Praze,  Havlíčkovo  náměstí  21. 


ROK   1911. 


ÚNOR. 


Cis.  5. 


OTOKAR  FISCHER 
GABLEROVÉ. 


POZNÁMKY   K  HEDDE 


Po  dvouleté  přestávce  zas  Ibsen  na  Národním  divadle.  Pů- 
sobil, jako  vždy,  silným  a  očisťujícím  dojmem,  otřásl  nervy,  roz- 
vířil spoustu  otázek,  dal  nám  bolest  a  odvahu  zamyslit  se  nad 
tajemstvím  vlastních  našich  duší  a  osvobodil  nás  na  čas  od  Penelop 
i  Representantek  ďjmu.  Z  Ibsenových  kusůi,  časově  předcházejících 
„Heddě  Gablerové^',  poskytla  nám  p.  Kvapilova  režie  již  leccos, 
tak  Paní  z  námoří.  Příšery,  Noru  a  j.,  třebaže  se,  s  jedinou  výjim- 
kou, dosud  neodvážila  sáhnouti  po  pestrých  a  též  theatrálně  vděč- 
ných obrazech  z  Ibsenova  prostředního  a  prvého  údobí.  Také  dále 
než  po  Heddu  jsme  posud  nepostoupili,  překročili  jsme  však 
již  onu  mez,  která  dělí  rušné  výjevy  společenské  na  způsob 
Pilířů  nebo  Nepřítele  lidu  od  posledních  nejsoustředěnějších 
psychologických  studií,  jež  ve  velkolepé  trojici  Solness-Eyolf- 
Borkman  dostupují  vrcholného  bodu.  Čím  blíže  k  Epilogu,  tím 
přísnější  a  jednodušší  linie,  tím  však  též  těžší  problémy  he- 
recké, tím  bližší  nebezpečenství  nezamýšlené  parodie  anebo  nud- 
ného účinku.  Naše  představení  (nedovedu  posoudit,  do  jaké  míry 
bylo  původní)  mělo  průběh  veskrze  důstojný,  nezabočivši  nikde 
do  karikatury.  Světák  Brack  v  znamenitém  podání  páně  Schlag- 
hamerovu  a  dvojice  učenců  v  karakteristické  interpretaci  pánů 
Hašlera  i  Hurta  tvořili  folii,  od  níž  se  odrážela  hra  paní  Dostá- 
lové: jí  byla  svěřena  úloha  titulní  hrdinky;  volba  nemohla  být 
za  dnešních  poměrů  šťastnější.  Po  nezapomenutelných  dvou  vý- 
konech :  po  Ellidě  paní  Kvapilové  a  po  Hedvice  paní  Grégrové  byla 
Hedda  paní  Dostálové  snad  nejzajímavějším  ztělesněním,  jakého  se 
v  poslední  době  na  našem  jevišti  dostalo  tragice  Ibsenových  žen. 
Chladnou  krutost,  koketnosť  a  nepřístupnost,  dravci  zahrávání 
s  obětí  a  zvlášť  trýzeň  života  v  malých  poměrech,  pohrdání  šo- 
sáckým  okolím  a  přec  docela  dívčí  a  nezralou  naivnost,  ba  ideolo- 
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gii,  touhu  po  velkém  gestu  —  tyto  rysy  shledal  jsem  naznačeny 
a  'místy  v  živou  jednotu  sladěny  ve  hře  paní  Dostálové. 

Ibsenova  Hedda  nepodává  oříšky  jen  hercům  a  režii.  Valná 
část  kritiky  v  Německu  i  jinde,  je  vůči  ní  bezradná.  Při  reper- 
toiru  klassickém  bý\'á  zvykem  nezastavovati  se  u  otázek  po 
ceně  a  významu  kusu.  S  Heddou  je  jinak.  Pociťujeme  souvislost 
s  Ibsenem  —  bohudíky  —  příliš  živě,  bychom  předpokládali  ustá- 
lený úsudek  o  něm.  Je  věcí  budoucnosti,  snad  nedaleké,  rozhod- 
nouti, jakou  roli  vlastně  hrál  tento  hluboký  myslitel,  jenž  byl 
spolu  mistrem  divadelní  techniky  a  efektu  ;  byl-li  pouhou  episodou 
devatenáctého  století  či  chová-li  v  sobě  dosti  nevyužité  síly  též 
pro  budoucí  pokolení ;  byla-li  jeho  přebroušená  dovednost  scé- 
nická ziskem  či  škodou  pro  tradici,  jež  se  k  němu  připíná  ;  a  — 
což  bývá  alfa  i  omega  literární  kritiky  —  byl-li  produktem  své 
doby   la  jejích    programů    či    byl-li    osobností. 

Hedda  Gablerová  jest  nad  jiné  vhodná  ke  zodpovědění  po- 
slední otázky.  Jeť  odjakživa  pravou  crux  vykladačů.  Neboť  vy- 
padává z  rámce,  jenž  u  velké  části  kritiky  byl  přijat, 
aby  se  podařilo  zajmout  a  utříditi  tu  nepoddajnou  záhadu, 
jejíž  jméno  jest  Ibsen.  Hlavními  nadpisy  programu  zní:  Ibsen- 
básník  sociální ;  Ibsen-bojovník  za  ženskou  emancipaci ;  íbsen- 
idealista.  Ve  zlatých  větách  ,,Nory",  tohoto  katechismu  ženské 
svobody,  v  optimismu  ,, Pilířů  společnosti",  ve  smířlivém  konci 
„Paní  z  námoří''  spatřují  ti,  kdo  se  na  Ibsena  dívají  v  prvé 
řadě  jako  na  společenského  reformátora,  potvrzení  svého  názoru 
a  nejvlastnější  výraz  smýšlení  básníkova.  Hedda  Gablerová  ovšem 
vymyká  se  jejich  theoriím.  Co  s  ní?  Nutno  ji  vyloučit  z  řady 
dramat,  jimiž  Ibsen  chce  něco  ,, dokázati"  direktně,  nutno  nalézti 
jakýsi  pedagogický  vztah  básníka  k  dílu:  Tedy:  ,, Hedda  Gabler 
ist  das  Drama  der  hóheren  Tochter*' ;  anebo:  ,, Drama  má  silnou 
tendenci  demokratickou . . .  Odsuzuje  život  požitkářský  a  pěje  chvá- 
lu svědomité  práce."  Vypisuji  tyto  vážně  míněné  věty  ze  známé 
knihy  vídeňského  professora  Reicha,  jenž  snad  nejkřiklavějším 
způsobem  reklamoval  Ibsena  mezi  duchy  positivní  a  značnou  mě- 
rou přispěl  ku  zdemokratisování  a  zpopularisování  těžce  přístup- 
ného básníka.  Jiní  badatelé  zdůrazňují,  aby  „očistili"  autora  ,, No- 
ry" z  podezření,  že  snad  sympathisuje  s  Heddou,  se  zvláštní 
horlivostí  nesporný  jinak  fakt,  že  běží  o  ženu,  jež  se  cítí  matkou, 
těhotenstvím  prý  se  dá  vysvětliti  zvrácené  její  jednání;  cituje' 
se  rád  výklad,  jejž  poskytl  básník  sám  a  z  něhož  takřka  se 
dá  vysouditi,  že  mu  šlo  o  studii  klinickou.  Je  dobře  nepřikládati 
přílišné  váhy  autokritikám  básníků,  zvlášť  působí-li  jim  potěšeni 
mystifikovati  své  vykladače  ;  i  když  je  Heddinu  sta\ai  fysiologi- 
ckému  přiznána  velká  důležitost  pro  postup  děje,  její  zlá  po- 
vaha, jež  se  přece  projevovala  již  v  mládí,  tím  není  vysvětlena 
nikterak.  Výklad  leží  hloub  a  není,  myslím,  ani  lékařský  ani  — 
sociologický,  nesouvisí  s  ,, výchovou  ve  vyšších  kruzích"  ani  se 
„společenskou  mésalliancí".  Nezdá  se  mi  správným,  zařazovati 
Ibsena   mezi   básníky    především    sociální.    Sociální   jeho   dramata 
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tv^oří  pouze  Část  veliké  jeho  tvorby,  obsahují  teprve  výsledk}-, 
provádějí  praktickou  aplikaci  jeho  dlouholetého  přemýšlení,  které 
zprvu  se  krystalisovalo  v  kuších  historických  a  mythických  a  svého 
závazného  a  nejmocnějšího  výrazu  bylo  dosáhlo  v  rozsáhlých 
koncepcích  fantastických,  v  Brandu  a  Peer  Gyntu.  Zdůrazňuje-li 
se  dnes  reformní,  emancipační,  liberální  složka  jeho  tvoření,  vy- 
zdvihuje se  to,  co  je  podmíněno  t.  zv.  duchem  doby  a  s  ním 
zároveň  je  odsouzeno  vítězit  či  padnouti.  V  Ibsenovi  je  daleko 
více  než  kritik  lidské  společnosti,  než  analytik  problémů  man- 
želských a  hlasatel  moderního  ženství:  jest  básníkem  stavů,  jež 
předcházejí  konkrétním  útvarům  společenským,  jest  umělcem  od- 
povídajícím na  otázky  přírody  a  zhušťujícím  ve  formách  začasté 
ryze  romantických  odvěké  mocnosti  elementární,  pod  symbolem 
trollů  a  skřítků.  Mezi  nejvyspělejšími  náběhy  k  dramatu  moder- 
nímu a  počátky  mythickými  jest  nejedná  nápadná  shoda:  bílí  koně 
v  Rosmersholmu,  démoni  v  Solnessovi,  zlato  v  Borkmanovi  jsou 
symboly  zpola  mythologické,  a  takové  mocnosti  jako  represen- 
tant živlu  mořského  v  Paní  z  námoří,  jako  moderní  horská  žínka 
se  jménem  Hilda  Wangelová,  jako  ničitelská  ukrutnice  Hedda  Ga- 
blerová,  ne  nadarmo  upomínající  na  nordickou  hrdinku  z  Ibsenova 
zpracování  Nibelunků  —  jsou  v  nejtěsnějším  spojení  s  přírodou 
samotnou,  která  nezná  lidských  pojmů  dobra  a  zla.  Jmenuji  Istnou 
Heddu  vedle  nejzářivější  Ibsenovy  postavy,  Hildy,  protože  ani  zde 
nevidím  nepřekročitelné  propasti.  Také  zmužilá  hrdinská  dívka 
přichází  ne  zachránit,  nýbrž  zničit  existenci  umělce  a  spolu  klid 
rodiny ;  také  ve  zkažené  dceři  jenerálově  žije  naopak,  jako  ve 
většině  Ibsenových  žen,  představa  čehosi  velkého  a  neznámého, 
lákavého  a  neskutečného,  co  se  dotykem  s  realitou  musí  shrou- 
tit.  Co  je  velkého  na  Ibsenových  ženských  postavách,  jest  jejich 
víra  v  absolutno  a  jejich  přímý  styk  s  touto  nadlidskou  oblastí. 
To  platí  o  Noře,  ale  ve  zvláštním  zkreslení  též  o  Heddě.  U  ji- 
ných ženských  bytostí  projevuje  se  nevšední  jejich  soužití  s  duší 
přírody  tím,  že  očekávají,  co  je  nejzázračnější,  anebo  že  se 
kochají  pohledem  na  vše,  co  je  napíná:  Hedda  má  jinou  utkvě- 
lou myšlenku,  za  níž  se  nese  celá  její  chorobná  vůle ;  to  jest 
představa  o  krásné  smrti,  o  bakchanalu  po  vítězném  žití,  o  dio- 
nysském  polobohu  s  révovím  ve  vlase.  Je  v  této  své  dětské  a  ne- 
uvěřitelně nevinné  víře  stejně  dojemná  a  stejně  bezmocná  jako 
statečnější  a  —  šťastnější  její  družky  v  ostatní  Ibsenově  pro- 
dukci. Obětuje  své  ilusi  přítele  i  sebe  samotnu.  Že  se  odhodlává 
k  vraždě  —  a  to  k  vraždě  dvojí:  na  Ejlertově  duchu  a  pak  na 
jeho  životu,  to  vyplývá  ze  základního  bludu  neblahé  její  povahy, 
na  kterou,  ač  v  životě  se  protlouká  od  kompromissu  ke  kom- 
promissu,  nicméně  by  se  dalo  aplikovat  Brandovo  „Všechno  nebo 
nic*^  Hedda  je  od  prvopočátku  zkažená,  nahnilá ;  ale  trvá  v  ní 
napořád  zákmit  čehosi  nedotknutelného,  živelného,  projevující  se 
touhou  po  činu  a  po  kráse,  a  spolu  vědomí  vlastní  slabosti  a 
nicotnisti  věcí  okolních.  Uráží  ji  všechno  kolem  dokola,  od 
klobouku      tetiččina      po      brabantskou       industrii       jejího        man- 
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Želá,  od  cynických  útoků  jejího  ctitele  po  pokořující  vědomí, 
že  se  musí  stát  matkou  a  protrpět  martyrium  pro  stvoření  jí  lho- 
stejné. Není  platnou  frasí,  tvrdí-li,  že  jsou  jí  její  poměry  nesne- 
sitelné. Dotyk  s  banální  skutečností,  starosti  o  peníze  a  ka- 
riéru, nehezké  věci  a- bázeň  před  skandálem  ji  pokořují.  Je  zba- 
bělá, zbabělá  víc  než  se  o  ní  i  Lóvborg  domýšlí,  jak  mu  svěřuje 
v  úchvatné  scéně  nad  fotografickým  albem  ;  zbabělá  proto,  že  si 
netroufá  více  nežli  zahrávat  si  s  vlastními  city ;  zbabělá,  že  ani 
nemá  celistvé  vášně,  za  kterou  by  stálo  žíti:  a  v  tomto  vědomí 
vlastní  polovičatosti  tkví  důvod  jejího  spleenu  a  její  tragiky. 
Má  v  sobě  cosi  z  dravosti  a  úskočnosti  a  nevypočítatelnosti  ohně, 
onoho  živlu,  jímž  ničí  Ejlertovo  ,,dítě'*.  Nenapadá  mi  ovšem, 
, .bráti  Heddu  v  ochranu",  zavírati  oči  před  její  despotickou  zlo- 
bou a  vypočítavou  slabostí:  ale  nevím,  proč  by  člověk  jejího 
rázu,  predestinovaný  k  tomu,  by  rozséval  zlo  a  trpěl  strastí, 
nezasluhoval  jsa  stejně  podivu  jako  politování  hodný,  jsa  zni- 
čený ničitel  a  zkažený  genius  života,  jména  postavy  hluboce  tra- 
gické. 

Rafinovaná  jako  hrdinka  kusu  jest  technika.  Není  tu  scény  ani 
narážky  zbytečné.  Ekonomičnost  klassické  tragedie  francouzské 
s  nejpřísnějším  zachováním  tří  jednot  a  se  zdánlivým  naturalis- 
mem milieuovým  má  přece  docela  jiný  dosah  nežli  věrné  ob- 
kreslování všedních  událostí  —  tak  jako  povahokresba,  ať  Heddy 
či  Tesmana  či  Lóvborga,  má  cíle  daleko  vyšší  než  věrného  por- 
trétování. V  malé  scéně,  jakých  je  v  naturalistických  dramatech 
hojnost,  přichází  služka  zatopit:  ale  i  tento  detail  je  sklouben 
s  hlavním  dějem  a  vypočten  na  stupňování  nálady;  oběma 
dámám  v  pokoji  je  zima  po  probdělé  noci,  a  přiloží  se  do  kamen 
proto,  aby  brzy  po  té  v  nich  mohl  být  spálen  rukopis.  Síla 
ohně  je  živelnější,  byl-li  rozdmychán  před  očima  diváků.  Mluví 
se  v  prvém  aktu  o  tom,  že  klavír  bude  nahrazen :  v  druhém 
jednání  na  jeho  místě  stojí  psací  stolek,  jenž  slouží  za  schrán- 
ku nejdůležitějších  rekvisit  —  bambitek,  pak  rukopisu  — ,  a  i  to, 
že  v  posledním  aktu  zazní  klavír  z  vedlejšího  pokoje,  má  tedy 
svou  přípravnou  historii.  Brack  tvrdí,  že  poznal  Heddinu  pistoli 
a  nebezpečenství  jeho  svědectví  se  stupňuje  tím,  že  —  zase :  před 
našima  očima  —  bral  pistoli  do  ruky  a  bedlivě  ji  prohlížel.  Oblí- 
bený a  pro  Ibsena  zvlášť  důležitý  prostředek,  používati  dopisů 
za  agens  děje,  osvědčí  se  v  předposledním  dějství,  ač  nemá  ta- 
kového upřílišeného  významu  jako  na  př.  v  ,,Noře".  Na  scéně 
vystupuje  osob  sedm ;  ale  přesně  omezen  jest  též  počet  těch, 
kdo  hrají,  ač  v  kuse  samotném  jsou  nepřítomni,  o  nichž  se  však 
vypravuje:  je  to  starý  jenerál,  jenž  čítal  noviny,  zatím  co  jeho 
dcera  vyzvídala  nedovolené  věci;  umírající  tetička  Rina ;  sobecký 
soudce,  jenž  si  koupil  paní  Elvstedovou,  že  byla  laciná ;  rudo- 
vlasá  kuríisána  Diana.  Za  to  schází  bližší  údaj  o  účastnícícW 
veselé  společnosti  u  Bracka,  bývalí  ctitelé  Heddini  rovněž  ne- 
jsou jmenováni,  nýbrž  tvoří  jakousi  kompaktní  massu ;  jsou  to 
pouzí  ,, ctitelé"  ;  jména,  jednotlivosti  by  rozptýlily  pozornost  r-a 
věci   ipodružné. 
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V  dramatě,  kde  každé  slovo  je  odměřeno,  má  slovo  poslední 
dojista  svou  důležitost.  Ibsen  rád  pointuje  své  kusy.  Brand  končí 
sentencí,  Nápadníci  trůnu  a  Divoká  kachna  epigramem,  „Pilíře 
společnosti  svobodomyslnou  frasí  atd. :  v  Heddě  Gablerové  volá 
Brack,  když  hrdinka  se  zastřelila:  Bože,  to  se  přec  nedělá! 
Slyším  z  těchto  slov  cosi  jako  apologii  Heddy:  odhodlala  se 
učiniti  něco,  ,,co  se  nedělá",  a  vyrostla  tím  nad  své  okolí,  měla 
odvahu  sama  na  sobě  uskutečniti,  co  bylo  vidinou  jejího  života. 
Ibsen,  jenž  prý  nechutnými  úslovími  Tesmanovými  persifloval 
sama  sebe,  měl  v  sobě,  tuším,  leccos  z  úzkoprsé  povahy  tohoto 
docentíčka,  tak  jako  mu  nebyla  cizí  divokost  rozmachů  Bren- 
delových  a  Lóvborgových.  V  tom  je  velkost  dramatika.  Žila  v  něm 
moralisující  starostlivost  zlaté  tety  July  (,, typickou  starou  pannou" 
byl  kdysi  jmenován)  a  spolu  otravující  ošemetnost  Heddy  Ga- 
blerové. Píše  „Heddu  Gablerovou",  zvěčnil  svůj  vlastní,  k  vel- 
kosti i  k  sla\^ným  attitudám  upíraný  pohled  a  oprostil  se  od  pro- 
stoduché malichernosti  svého  prostředí  a  též  svého  nitra.  Jako 
je  Divoká  kachna  parodií  na  jeho  vlastní  idealismus,  tak  Hedda 
Gablerová  obsahuje  karikaturu  jeho  neukojitelné  touhy  po  kráse, 
jež  ho  vyznačuje  jako  každého  pravého  umělce.  Je  mi  svěde^ 
ctvím  mohutného,  dnes  nejen  živoucího  a  nepřekonaného,  nýbrž 
nedostiženého  umění  Ibsenova,  že  mnohostranný  tento  básník, 
jenž  byl  část  svého  duševního  obsahu  vyjádřil  v  přesvědčujícím 
snad,  ale  málo  uměleckém  řečnění  Pilířů  společnosti,  dovedl 
z  hloubky  téhož  svého  ducha  vyvážiti  bolestnou  a  velkou  tra- 
gikomedii  krásy,   jíž   jest   Hedda  Gablerová. 


f^^?% 
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Hojný,  ba  bohatý  událostmi  byl  krátký  čas  parlamentní 
prázdně  mezi  zasedáním  podzimním  a  ponovoročním.  Baron  Bie- 
nerth  změnil  svůj  kabinet  vyměniv  šest  jeho  členů  jinými.  Mí- 
stodižitei  hrabě  Coudenhove  po  patnáctileté  skoro  činnosti  v  čele 
politické  správy  našeho  království  odebral  se  pro  skutečnou, 
nikoli  předstíranou  chorobu  na  trvalý  odpočinek.  Opětný  pokus 
o  částečný  a  dočasný  kompromis  v  Praze  byl  Němci  zmařen. 
Téhož  dne,  kdy  vykonán  součet  obyvatelstva,  provázený  oškli- 
vými zjevy  německé  brutálnosti  všude,  kde  český  živel  je  na 
postupu,  jmenován  chef  vlády  dosavadní  zase  chefem  budoucí 
a  týden  potom  byla  tato  vláda  již  nastolena.  V  německo-národ- 
ním  svazu  povstaly  složením  nového  ministerstva,  ještě  více  však 
reinstalací  hraběte  Františka  Thuna  na  stolec  místodržitele  v  Ce- 
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chách  povážlivé  trhliny  a  pukliny,  které  stěží  zalepeny  tenkou 
blanou  jednoty  a  svornosti.  V  Kole  polském  zmohli  se  při  volbě 
nového  předsedy  na  skutek  v  pravdě  imponující,  na  jednomyslné 
votum  pro  něj,  které  po  dlouhých  a  hlubokých  rozvratech  vni- 
terních ukázalo,  že  Poláci  postihli  škodu,  jakou  sami  svými  roz- 
míškami  způsobili  váze  a  vážnosti  celku  a  že  dovedou  osvěd- 
čit alespoň  in  personalibus  jednou  svoji  starou  a  slavnou  soli- 
daritu. 

Samé  to  příhody  zajímavé  a  důležité,  naší  posice  v  Če- 
chách a  ve  Vídni  blízko  se  dotýkající,  všechny  zasluhují,  by- 
chom bedlivě  přihlédli  k  jejich  podstatě  a  jádru  a  se  z  nich  učili. 

Baron  Bienerth  sám  nečekal,  že  ještě  ve  starém  roce  bude 
pověřen  úkolem,  sestaviti  nové  ministerstvo.  Vlastnoruční  list  pa- 
novníkův, ukládající  mu  toto  pensum,  byl  asi  také  pro  něj  pře- 
kvapením. Zavinili  je  hrabě  Aehrenthal  a  dr.  Biliňski.  Onen  po- 
volal si  na  Tři  krále  do  Vídně  společnou  ministerskou  radu, 
by  mu  konečně  povolila  vojenský  rozpočet  pro  delegace  a  mínil 
patrně,  že  do  šesti  dní  bude  míti  baron  Bienerth  již  finančního 
ministra  definitivního.  Dr.  Biliňski  nechtěl  dlouho  zůstat  in  státu 
demissionis  a  přál  si,  by  na  jeho  psacím  stole  nezůstala  žádná 
věc  nevyřízena.  Chtěl  se  tudíž  také  shostiti  společného  rozpočtu. 
Ale  baron  Bienerth  mohl  teprve  9.  ledna  předložiti  císaři  k  pod- 
pisu všechny  listiny  o  ministrech  odstupujících  a  ministrech 
nastupujících. 

Faktum,  že  nevyčkal,  jak  dopadnou  věci  v  Praze  a  že  uspíšil 
tempo  v  budování  nové  vlády,  nemohlo  tam  účinkovati  příznivě. 
Ntmůže  býti  pražádné  pochyby,  že  posilnilo  Němce  v  odporu 
jejich  Je  vůbec  přirozeno,  pochopitelno  a  vysvětlitelno,  že  je 
pobodřuje  zkušenost  a  vědomí,  že  nechať  v  Praze  vedou  si  sebe 
urputněji,  prodlužují  svoji  obstrukci  a  znemožňují  dělnost  sněmu 
českého  sebe  déle,  ve  Vídni  jim  tato  taktika  neškodí.  Jim  se 
obstrukce  fakticky  honoruje.  Kdyby  to  baron  Bienerth  tisíckráte 
popřel,  je  to  přece  pravda.  Platí  jim  za  ni  stejně  jako  platí 
jim  za  jejich  účastenství  ve  vládní  straně.  Platí  jim  dvojná- 
sobně. Positivně  a  negativně.  Positivně  tím,  co  dává  jim,  ne- 
gativně tím,  co  nám  io'dpírá.  Platí  jim  osmi  německými  mini- 
stry z  jedenácti  a  platí  jim  podruhé  svojí  slabostí  a  neod- 
hodlaností  tam,  kde  by  kázala  objektivita,  by  Čechům  poskytl, 
nač  mají  nesporné  právo.  Dokud  budou  vidět  a  spoléhat  Němci 
všichni  vůbec  a  Němci  v  Čechách  zvláště,  že  baron  Bienerth 
jim  drží  palec  a  že  jejich  postup,  za  který  byli  a  jsou  jiní 
trestáni  nepřízní  a  nemilostí,  oni  jsou  odměňováni,  dotud  ne- 
bude lip.  A  na  vzájem,  dokud  nebude  míti  baron  Bienerth  zmu- 
žilosti ttolik,  aby  řekl  jim,  že  po  prvním  provinění  jejich  na 
smíru  v  zemi  neprodleně  odstoupí  a  že  po  té  stránce  neroz- 
umí žertu,  dotud  furor  a  terror  jejich  nepotuchne.  Němci  musí 
přestati  věřit,  že  si  mohou  vše  dovolit,  aniž  by  to  mělo  pro  ně 
nepříznivé  následky.  Zejména  pak  musí  se  jim  vzíti  klamná  víra, 
že  smír  v    Čechách  dá  se  udělati  tak,  že  my  na  celé  čáře    a  na-; 
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pořád  budeme  povolovati.  Všaktě  bez  toho  dosud  povolovali  jsme 
jen  my  a  tory,  jenž  ondyno  vídeňský  orgán  konservativního  vel- 
kostatku v  království  českém  inspiroval  v  ten  rozum,  že  ochota 
Cechů    není   daleko    ještě   vyčerpána,   mohl    by   se   mýliti. 

Nás  není  tajno,  že  ke  zmaru  posledního  pokusu  dohodo-^ 
vacího  v  Praze  kromě  bezpečných  zpráv  vídeňských,  že  v  novém 
kabinetě  bude  trojčtvrtinová  většina  německá,  jednak,  a  že  do- 
savadní vládní  směr  bude  zachován,  jinak,  přispěly  momenty  jiné. 
Docela  osobní.  Zviklaly  se  totiž  pilíře,  které  byly  pokládány 
neochvějnými.  V  pátek  30.  prosince  byl  poslanec  Rafael  Pacher 
u  barona  Bienertha,  který  mluvil  s  ním  o  ledačems  ;  jenom  o  tom, 
že  a  jak  bude  obsazeno  uprázdněné  německé  krajanství,  nepře- 
nesl se  slovem  jediným.  V  sobotu  31.  prosince  byl  baron  Bie- 
nerth  již  jmenovaným  ministerským  předsedou.  Lidé  pak,  kteří 
mají  bystrý  smysl  pro  vzduchové  proudění,  tvrdí,  že  ze  Žatce 
a  z  Chomutova  vanul  v  posledních  dnech  loňského  prosince  prud- 
ký, studený  vítr  a  že  jediným  jeho  fouknutím  zatřásli  se  vůd- 
cové a  pohlavárové,  o  kterých  mínilo  se,  že  dovedou  čelit  a 
cdolat    takovým    tlakům. 

A  tak  stalo  se,  že  akce  pražská  skončila  novým  nezdarem. 
Horším  a  pronikavějším,  nežli  byly  neúspěchy  dřívější.  Přes  to 
však  začne  se  zas  od  repetice.  O  jedné  věci  však  nechať  se  Němci 
neoddávají  žádné  liché  domněnce.  Že  se  podaří  jim  balamutit, 
šálit,  obelhati  celý  svět  a  také  kruhy  rozhodující  o  skutečných 
příčinách  a  vlastních  původcích  a  vinnících  nezdaru  dosavad- 
ního. Našli  se,  mimo  českonárodní  tábor,  mužové,  kteří  referovali 
dle  pravdy  a  konstatovali,  kdo  je  zodpověděn.  A  najdou  se  také 
podruhé  a  budoucně.  Jest  o  to  postaráno.  Na  místech  nejvyšších 
jsou  správně  a  řádně  informováni.  Též  do  těchto  instancí  pro- 
niklo mlhami  slunce.  Tam  znají  věc  a  tam  znají  osoby  dokonale. 

Dříve  jsme  konstruovali  souvislost  mezi  sněmem  českým  a 
říšskou  radou  takto:  v  odvetu  za  to,  že  Němci  v  Praze  rozbíjeli 
svévolnor  obstrukcí  zemský  sněm,  rozbíjeli  jsme  my  ve  Vídni 
parlament.  To  byla  revanche  docela  pochybená,  zvrácená,  hloupá. 
To  byla  chyba,  to  byl  hřích.  Nyní  si  konstruovali  Němci  mezi 
Prahou  a  mezi  Vídní  spojitost  jinou.  Takovou:  my  budeme  v  Praze 
rozbíjeti  sněm  a  mařiti  všelijakými  rejdy  a  kejkly  smír  s  Cechy 
a  tím  budeme  rozbíjeti  zároveň  ve  Vídni  každou  kombinaci,  kon- 
stelaci, (kooperaci,  koalici  a  majoritu  s  Cechy.  Dlužno  doznati, 
že  Němci  tento  plán  vykonávají  vytrvale,  zásadně  a  důsledně. 
To  by  nebylo  největší  neštěstí,  kdybychom  je  my  sami  ve  vý- 
konu tom  přímo  nepodporovali  stejně  vytrvale,  zásadně  a  dů- 
sledně. My  jsme  vyhlásili  —  dr.  Fiedler  tak  učinil  18.  t.  m. 
ve  sněmovně  na  novo  a  důrazně  jménem  jednotného  ,, Českého 
klubu"  —  že  dříve  do  žádné  vlády  a  do  žádné  vládní  většiny 
nevstoupímci  a  (nevejdeme,  dokud  nebude  v  Cechách  uzavřen  s  Nemo- 
ci mír  aneb  aspoň  smír.  Nedosti  toho:  součinnost  s  nimi  ve  Vídni, 
ani  v  Praze  rozbíjejí  každý  pokus  vyrovnací,  nazval  neupřím- 
ností,   obojakostí.    Jinými    slovy:    zůstavme    jen    pěkně    Němcům, 
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zdali  vůbec  a  kdy  zvláště  se  jim  zráčí  za  podmínek,  jež  uznají 
přijatelnými,  chtějí  se  s  námi  po  dobrém  vypořádat,  ale  dokud 
se  jim  to  nezráčí,  resignujme  ochotně  na  veškeren  vliv  na  vládu, 
na  moc  a  správu  ve  státě  a  vydejme  rozhodně  všechno,  vše- 
cinko Němcům,  učiňme  je  zase  patentovanými  a  privilegovanými 
samovládci,  obnovujm.e  nespočetněkráte  německo-polský  systém 
a  kabinet,  postavme  se  do  kouta,  dívejme  se  trpělivě,  jak  se  vládne 
bez  nás  a  proti  nám,  utužme  většinu  bez  nás,  uvalme  na  svůj  ná- 
rod a  na  jeho  delegaci  nejhorší  osud,  který  koho  ve  státě  a  v  po- 
litice může  postihnout,  učiňme  je  totiž  úplně  zbytečnými,  a  spou- 
tejme kabinet  s  touto  většinou  svazy  ještě  těsnějšími,  zatlačme 
vládu    ještě   více    v   levo. 

Jaká  to  logika!  Jaké  to  šílenství!  Jaké  to  sebeponižování ! 
Jaké  to  sebeničení  je  v  této  theorii,  kterou  provozujeme  již  na  třetí 
rok  ke  své  nezměrné  škodě.  My  jsme  tu  na  systém  povýšili  osudný 
blud.  Za  prošlých  obou  roků  jsme  mohli  přece  již  vystihnouti, 
kam  míří  Němci.  K  zachování  teplých  míst  a  ke  zatlačení  nás 
z  nich.  A  tu  my  je  na  ně  posadili  a  pravíme  jim :  Seďte  jen  dál, 
my  nechceme  vám  zabrati  ani  nejmenšího  prostoru,  jen  se  hodně 
roztahujte,  my  si  vedle  vás  nesedneme  a  nezabereme  místa  nám 
náležející,  dokud  se  s  námi  nesmíříte.  Neprohlédlo  se  ještě  v  de- 
legaci české,  že  takovým  způsobem  pasujeme  Němce  na  rozhodčí 
o  našem  účastenství  ve  vládě,  že  jim  dáváme  do  rukou  prostře- 
dek jejich  veta  proti  němu,  že  svoje  celé  postavení  ve  státě  činíme 
závislým   na  vůli  jejich  ? 

Třikráte  stala  se  od  té  doby,  kdy  poselstvo  české  zodpovědělo 
německou  obstrukci  v  Praze  exodem  svých  parlamentářů  z  vlády, 
absurdností  to,  nad  niž  nemůže  býti  protismyslnější,  ve  vládě 
rekonstrukce.  A  pokaždé  jsme  my  onen  neblahý  stav,  v  listopadu 
r.  190S  zahájený,  inveterovali.  Bylo  nedostatkem  prozíravosti,  že 
jsme  pracovali  Němcům  do  rukou  poprvé.  Bylo  přečinem,  že  jsme 
tak  učinili  po  druhé.  A  jak  nazvati,  že  jsme  tak  učinili  nyní  po 
třetí?  Nyní,  kdy  byla  možnost,  udělati  jinou  vládu,  jinou  vět- 
šinu, jinou  politiku  vládní  a  státní.  Tato  možnost  byla  dána  do 
našich  rukou.  My  jsme  ji  odmítli.  Že  dosazen  ještě  byrokratičtější 
a  němečtější  kabinet,  a  že  tento  je  přibit  ke  staré  většině  německo- 
polské  a  že  tento  kabinet  podle  všech  pravidel  ústavních  a  po- 
dle všech  tradicí  parlamentárních  je  nucen  vládnouti  podle  této 
své  většiny  a  pro  ni,  je  toliko  důsledek,  na  který  žalovati  nemáme 
žádné    příčiny.    Mohlo   býti   jinak.    My   nechtěli.    Ipsi   fecimus. 

My  jsme  zatlačili  dr.  Korbera  na  levo.  Kolikrátkoliv  se  nám 
přibližoval  (uměleckou  galerií,  subvencí  pro  Prahu,  vodními  stav- 
bami a  jinak),  vždy  jsme  jej  odpuzovali.  A  když  nám  jej  Němci 
porazili,  co  jsme  z  toho  měli  ?  Zrovna  tak  děláme  to  s  baronem 
Bicnerthem.  V  únoru  r.  1909  jsme  jej  odrazili  k  Němcům,  a  teď, 
kdy  přišel  s  nabídkami,  které  byly  počátkem  obratu,  ještě  víc. 

Provádíme  abstinenci  od  let  šedesátých  již  ve  třetí  formě. 
Napřed  jsme  přeceňovali  svoje  síly  pasivitou.  Myslilo  se,  že  tato 
naše   nemoc  je  vyléčena.   Nebyla.    Dvacet   let   po  zahájení  aktivní 
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politiky  začali  jsme  pasivitu  v  jiné  způsobe,  obstrukcí.  Opět  jsme 
se  m3'lili  V  její  účincích.  Nikdo  jí  netrpěl,  leč  my.  Nyní  si 
ukládáme  zase  jiný  druh  zdrželivosti.  Nejdeme  do  vlády,  a  kdyby 
1  řičet  let  Němci  s  námi  se  nesmířili,  nepůjdeme.  Raději  dáme 
jim  celý  stát  do  entreprisy.  Vylučujeme  se  a  potom  pláčeme, 
naříkáme  nebo  spíláme,  že  se  všechno  děje  bez  nás  a  proti 
nám.  Žt  baron  Bienerth  povládne  s  třetím  kabinetem  svým  jako 
vládl  s  druhým,  německy  a  polsky,  je  na  jevě.  Chtěl  vládnouti 
také  s  námi  a  pro  nás,  zval  nás  do  většiny,  podával  vstupné, 
my  nechtěli.  Nolenti  non  fit  injuria.  Není  to  poprvé,  co  jsme 
propásli  příležitost,  se  uplatnit,  a  bojím  se,  že  to  nebylo  na- 
posledy. 

Naléhali  jsme  déle  dvou  let  na  rekonstrukci  kabinetu  a  žádali 
jsme,  by  český  národ  byl  v  novém  ministerstvě  slušně  zastoupen 
a  žádali  jsme,  aby  směr  a  systém  vládní  podle  toho  se  změnil. 
Žádali  jsme,  aby  celý  druhý  kabinet  podal  demissi  a  nový  mini- 
píerský  předseda  nabyl  volnosti,  novou  vládu  přizpůsobit  oběma 
podotčeným  požadavkům.  Demise  byla  podána.  Baron  Bienerth 
dostal  rozkaz  složiti  nové  ministerstvo.  Také  však  rozkaz,  aby 
Cechy  vzal  do  něho  a  následkem  toho  dosavadní  většinu  roz- 
šířil   a    rozmnožil   poslanci   českými. 

Docela  matematicky  a  suše  vyložím,  oč  jednalo  se  mezi  ním  a 
Cechy.  „Chci,"  pravil,  ,,aby  Cechové  měli  v  novém  kabinetě  mém, 
nota  bene,  přechodním  dva  ressorty.**  Protože  jsme  dosud  ne- 
měli nikdy  více  nežli  jeden  (vyuč^nání,  finance,  obchod),  byl 
by  to  zisk  a  pokrok  o  celé  sto  procent.  Dva  ressorty  byly  by 
naším  stálým  majetkem,  naší  državou,  na  kterou  by  žádný  chcf 
kabinetu  již  nesáhl,  kterouž  uznati  by  musili  jako  nedotknutelné 
naše  minimum  Němci  a  Poláci.  Protože  poslanci  čeští  zdráhali 
se,  tou  dobou  přijati  portefeuilly,  byly  by  se  oba  ressorty,  Ce- 
chům vyhrazené,  obsadily  českými  náměstky,  kteří  by  odstoupili, 
jakmile  by  se  ukázala  možnost,  aby  nahrazeni  byli  poslanci.  Po- 
tom by  se  jmenoval  také  český  ministr-krajan  a  my  měli  bychom 
v  ministerstvě  zástupce  tři.  Vím,  že  to  není  všechno,  co  chceme 
a  nač  máme  nárok.  Ale  hazardní  politiku,  při  které  lze  celou 
banku  vyhrát,  ale  také  celou  sázku  prohrát,  mohou  provozovati 
jc.i  dobrodruhové  a  marnotratníci,  vážní  politikové  nikdy.  Jsem 
chráněn  býti  nohsledem  hraběte  Vojtěcha  Sternberga,  přiznávám 
však,  že  měl  úplně  pravdu,  když  upozorňoval  na  francouzské 
přísloví,    podle    kterého    pták    nestaví    svoje    hnízdo    na    ráz. 

Je  pevným  rozhodnutím  císařovým,  že  ministerský  předseda, 
ministr  zeměbrany  a  ministr  v^nitra  nemají  býti  počítáni  mezi 
národní,  politické  a  parlamentní  ministry.  V  jedenáctičlenném 
kabinetě  zbývá  tedy  na  rozdanou  mezi  národnosti  osm  ministrů. 
Loni  ,, Slovanská  jednota"  položila  pro  rekonstrukci  kabinetu  jako 
nejskromnější  svoji  podmínku  t.  zv.  malou  paritu,  t.  j.  5  Slovanů 
5  Němců,  při  čemž  pomýšleno  na  českého  a  německého  ministra- 
krajana.  Baron  Bienerth  nabízel  ještě  menší  paritu,  4:4,  bez 
českého    a    bez   německého   ministra   krajana.    Připouštím,   že   ani 
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veliká  parita  Ď :  6  není  spravedlivou  pro  Slovany  a  že  Němcům 
nenáleží  více  nežli  jedna  třetina  všech  křesel  ministerských.  Ale 
také  malá  parita  je  stupeň  výš  a   dál. 

Hlásím  se  veřejně  a  nepokrytě  přívržencem  a  stoupencem 
parlímtntního  systému  vládního.  Všeobecné  a  rovné  právo  hla- 
sovací na  straně  jedné  a  byrokratický  régime  na  straně  druhé 
zdají  se  mi  dvěma  břehy,  které  nelze  spojiti  žádným  mostem. 
Je-li  parlamentní  princip  ve  vládě  proveden  v  Uhrách,  kde  je 
volební  právo  vázáno  censem  i  dvěstěkorunovým,  do  té  míry, 
že  také  ministr  honvedů  je  poslancem,  nevím,  proč  by  nemohl 
býti  proveden  v  této  polovině  říše?  Protože  se  Němcům  v  Ce- 
chách nezlíbilo  dosud,  resignovati  na  svoje  panovačné  choutky? 
Protože  v  Čechách  není  mír  národní  ještě  zjednán  a  zpečetěn? 
Ve  Štýisku  také  není  a  tři  Štýřané-Němci :  Hochenburger,  Stiirgkh 
a  Wickenburg  sedí  na  ministerské  lavici.  V  Haliči  také  není  a  dr. 
Glombinski  je  parlamentní  ministr  železniční  a  dr,  Václav  Zaleskl 
je  druhý  ministr  polský.  Slyšel  někdo  již  od  Poláků  prohlášení, 
že  nevezmou  portefeuillu,  že  nevezmou  podíl  na  positivní  moci 
v   nejvyšší  správě  státní,  dokud  se  Ukrajinci  s  nimi  nesmíří? 

J.  E.  p.  dr.  Fiedler  pravil  ve  své  sněmovní  řeči  (83.  schůze 
XX.  zasedání,  18.  ledna  1911,  stenogr.  protokol  str.  4826/1:  „Je 
povědomo  a  bylo  v  této  sněmovně  často  již  opakováno,  že  spo- 
lupůsobení těchto  (českých)  lavic  s  oněmi  (německými)  lavicemi 
předpokládá  jakési  vyjasnění  sporných  otázek  v  Cechách."  Do- 
voluji si  odporovati.  Dostačí,  připomenu-li  tři  fakta.  Opravu  po- 
zemkové daně  v  Cechách  za  hraběte  Taaffa,  vodocestnou  akci 
za  doktora  Kórbera,  volební  opravu  za  barona  Bečka.  Ve  všech 
těchto  třech  věcech  —  o  jiných  nemluvě  —  postupovali  Cechové 
a  Němci  společně,  aniž  bylo  by  předcházelo  dříve  sebe  menší 
dohodnutí    ve    věcech    národních. 

Ani  v  politice  není  zadarmo  nic  a  proto  žádal  baron  Bie- 
nerth,  aby  Cechové,  budou-li  míti  v  provisorním  kabinetě  dvě 
místa,  chovali  se  při  státních  potřebách  tak  jako  jiné  strany,  ve 
vládě  zastoupené.  Hlasovali  pro  tyto  potřeby,  které  jsou  tři: 
rozpočet,  rekruti,  zákon  o  rakousko-uherské  bance.  Pro  nic  ji- 
ného, pro  nic  víc  a  dál  neměli  se  zavazovati.  Budiž  především 
konstatováno,  že  hlasování  pro  normální  kontingent  branců  de- 
legace česká  v  letech  minulých  vyjímala  ze  své  taktiky  oposiční 
neb  obstrukční.  Hlasovala  přímo  pro  povolení  odvodů  buďsi  bez 
údaje  důvodů,  pro  které  činí  tak,  buďsi  tyto  důvody  výslovně 
a  veřejně  vyhlašujíc.  To  je  jedna  záležitost,  pro  kterou  měli  poslanci 
čeští  slíbiti,  že  položí  svoje  votum.  Prodloužení  privileje  rakou- 
sko-uherské  banky  na  sedm  let  je  také  českým  interesem.  Ne- 
jen proto,  že  Cechové  mají  tolik  akcií  cedulového  ústavu,  že  do 
jeho  valné  hromady  posílají  pokaždé  na  půlčtvrta  sta  delegátů. 
Také  z  jiných  příčin.  Z  hospodářských,  obchodních,  bankovních, 
úvěrních.  My  musíme  jednou  přestat  dělat  oposici  a  tout  prix, 
oposici  outrovanou,  oposici  proti  všemu,  oposici,  ktierá  není  již 
oposici,  nýbrž  umíněným  vzdorem,  oposici,  která  seká  do  vlastního 
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Stehna  jako  šílený  Ajas.  Máme  národní  požadavky  na  banku. 
Máme  je  dlouho  již.  Přinášíme  v  boji  za  splnění  jejich  každý 
rok  veliké  oběti  a  kdybychom  sečetli,  co  se  vydalo  na  cestu 
českých  lidí,  jedoucích  do  Vídně  na  výroční  schůzi  této  banky 
a  na  jejich  pobyt  zde,  jedině  za  tím  účelem,  by  se  vymohlo  jedno 
nehonorované  místo  v  generální  radě,  byl  by  z  toho  slušný 
fond.  Ale  proto  není  zájmem  akcionářů,  není  dokonce  zájmem 
národa  Českého,  pracovati  k  tomu,  by  banka  novou  privilej  ne- 
dostala. Docela  nepokrytě  budiž  pověděno :  s  rakousko-uherskou 
bankou  spjaty  jsou  veliké  interesy  české  a  její  zdar  je  také 
prospěchem  českým.  Protičeského  není  v  předloze,  její  statut 
obnovující,  zajisté  nic,  co  vyzývalo  poslance  české  k  zásadnému 
krajnímu  odporu.  Hlasovati  pro  osnovu  tu  nebylo  by  tedy  žád- 
ným poškozováním  věci  české,  žádnou  oběti,  ještě  méně  pak  pro- 
radou  a  černým  činem.  Zbývá  rozpočet.  Pro  něj  hlasuje  oposice 
také  v  parlamentních  státech.  Nanejvýše  dokumentuje  stanovisko 
svoje  návrhem,  aby  se  škrtla  nebo  snížila  nějaká  položka.  Jinak 
se  považuje  budžet  objektem,  ke  kterému  všechny  strany  staví 
se  stejně,  za  objekt  všeho  lidu  a  voličstva.  Nelze  říci,  že  roz-* 
počet  na  r.  1911  je  dělán  pro  nás.  Ale  nebude  zlepšen  ani  o  je- 
diný haléř  v  položkách  výdejných,  budou-li  hlasovati  proti  němu 
všichni   poslanci   čeští,   národní  stejně   jako   sociálně-demokratičtí. 

V  letech  1879 — 1885  hlasovala  ,, Spojená  německá  levice"  do 
muže  proti  rozpočtu.  Měla  142  členů.  Po  všeobecných  volbách 
r.  1885  pravé  její  křídlo  rozhodlo  se  jinak.  Pro  rozpočet  na  rok 
1886  hlasovalo.  Řeklo  také  proč.  Protože  nechce  —  prohlásilo  — 
by  hr.  Taaffe  pravici  byl  povděčen  za  to,  že  mu  sama  odhla- 
sovala rozpočet,  protože  nechce,  by  ji  za  to  honoroval,  a  pro- 
tože inechce,  aby  jí  byl  vydán.  Od  onoho  dne,  kdy  dr.  Herbst 
učinil  vyjádření  ve  smyslu  tom,  datuje  obrat  hr.  Taaffa  na  levo. 

Vypočetl  jsem  dosud  jen  fysické,  vnější,  matematické  mo- 
menty jednání  barona  Bienertha  s  poslanci  českými.  Toliko  pon- 
derabilia.  Reminiscence  na  r.  1885  a  na  to,  co  následovalo,  když 
oposice  německo-rakouského  klubu  stanula  před  rozpočtem,  vedou 
mé  k  imponderabiliím,  která  by  měl  najisto  v  zápětí  přechod 
delegace  české  do  většiny.  Nebudu  effekt  takové  změny  ani  vy- 
ličovat  ani  odhadovat.  Byl  by  se  bezpečně,  brzy  a  rychle  do- 
stavil. Nanejméně  potud,  že  bychom  měli  svůj,  arci  ještě  necelý 
podíl  na  státní  moci,  a  také  potud,  že  by  praepotence  a  prae-i 
ponderance  německých  podílníků  ve  vládní  většině  byla  přestala. 
Dokonce  pak  již  není  mým  úmyslem  šetřiti,  jak  by  působilo 
na  Němce  v  Čechách,  kdyby  poznali  a  se  přesvědčili,  že  pražské 
jejich  intriky,  působiti  z  české  metropole  na  vývoj  věcí  rakou- 
ských a  na  útvary  v  parlamentě,  zůstaly  marný.  Kdo  trochu  jen 
rozumí  politické  dynamice,  změří  si  dojmy  nové  taktiky  české 
sám. 

My  však  pomohli  jsme  nastolovati  nový  byrokratický  régime, 
ve  kterém  jediného  křesla  dopřáno  Čechovi.  To  jsme  učinili  my, 
kteří   padesát    let   neustáváme    hlásati,    že   veškerým   zlem    v  poli- 
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ticc  tohoto  státu  je  byrokracie,  protože  je  německou  a  germa- 
nisuje,  poněvadž  je  centralistickou,  poněvadž  je  vídeňskou.  Ačkoli 
není  to  všude  pravdou,  ačkoli  není  většího  nebezpečí,  nežli  ge- 
neralisDvat  a  všechny  státní  úředníky  házeti  do  jediného  pytle, 
ačkoli  znám  na  sta  českých  úředníků,  kteří  nejen  doma,  v  českých 
zemích  a  vlastech,  nýbrž  také  tady  ve  Vídni  osvědčili  se  smý- 
šlením a  jednáním  lepšími  národovci  a  rozhodnějšími  vlastenci, 
nežli  lecjakýs  Otevřihuba,  který  nic  neumí  leč  hulákat  a  všemu 
spílat.  

Není  mne  neznámo,  že  byli  politikové  čeští,  kteří  mínili, 
že  v  situaci,  jakou  je  nynější,  je  nejlíp  jíti  cestou  střední, 
neangažovati  se  nikterak,  nebýti  rybou  ani  ráčkem,  býti  sic  opo- 
sicí,  ale  benevolentní,  býti  neutrálním,  vlažným,  fialovým.  Kteří 
se  zkrátka  přimlouvali  za  jakési  přítmí  a  šero.  Takové  polovi- 
čatosti  by  nerozuměl  národ,  za  takovou  polovičatost  nedali  by 
zlámané  grešle  nahoře.  Právem.  V  politice  jsou  polovičatosti  nej- 
horší taktikou  a  v  politice  je  jasno  nejlepším  světlem.  Mezi  tak- 
tikou oposiční  a  mezi  taktikou  oportunistickovládní  třetí  možnosti 
neni   žádné. 

Snad  bude  dobře  z  dob  nedávno  minulých  uvésti  na  mysl 
aktivním   politikům   českým  dvě  upomínky. 

Byv  jmenován  ministerským  předsedou  a  pověřen  úkolem 
sestaviti  nový  kabinet,  pomýšlel  hr.  Taaffe  na  ministerstvo  smí- 
šené, koaliční,  ve  kterém  nabízel  finance  dr.  Arnoštu  Plenerovi, 
obchod  hr.  Coroninimu,  oběma  poslancům.  Než  tehdejší  Němci, 
omámeni  ještě  samoděržavím  a  svedeni  klamem,  že  mohou  míti 
zase  všechny  portefeuiily  a  ressorty  sami,  jak  je  měli  dřív, 
odmítli  zpupně  nabídku  tu.  Hr.  Taaffe  odpověděl  odchodem  na 
právo. 

Tentýž  hr.  Taaffe,  chtěje  promrskati  ve  sněmovně  posla- 
necké zákon  o  haliíčské  propinaci,  viděl,  že  ke  spolehlivé  vět- 
šině pro  něj  potřebuje  ještě  7  až  10  hlasů.  Neleně,  vyhledal 
poslance  dr,  Emanuela  Ěngla,  předsedu  ,,mladočeské  devítky'*. 
Hr.  Taaffe  byl  znamenitý  vyjednavač.  Nenadělal  mnoho  okolků 
a  caviků.  a  ještě  méně  řečí.  ,,Co  byste  žádali  za  svoje  hlasy 
pro  tuto  předlohu  ?'',  ptal  se.  ..Postátnění  opavského  matičního  gym- 
nasia," odpověděl  dr.  Engel.  ,, Hotovo  !'*  (,,Gemacht !"),  zvolal  hr. 
Taaffe  a  podával  dr.  Englovi  ruku.  Ten  však  nepláči,  svojí  ruky 
nepodal,  naopak  svoji  odtáhl  a  celý  poněkud  ustoupil.  „Víte, 
excelence,  naši  poslanci  jsou  ke  vídeňským  vládám  velmi  nedů- 
věřiví, proto  bych  prosil,  abyste  mi  tento  závazek  dal  písemně." 
Nyní  zas  ustoupil  hr.  Taaffe  a  prudce  odvětil :  ,, Kolek  na  to 
nechcete?!"  Odcházeje  pak,  řekl,  každou  slabiku  zdůrazňoje: 
,, Pamatujte  si,  pane  doktore,  moudré  naučení:  obchod  a  poli- 
tika jsou  bez  kreditu  pemožny !"  V  nejbližších  pěti  minutách 
dostal  hr.  Taaffe  hlasy  sedmi  Vlachů,  když  byl  slíbil  jejich  před- 
sedovi, dr.  Lorenzonimu,  že  za  to  jim  obnoví  gymnasium  v  Ro- 
veretě,  známým  středoškolským  výnosem  Gautschovým  zrušené. 
V  nejbližším  rozpočtu  měli  Vlachové  odměnu  vyplacenu  hotovými. 
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my   však   čekali   jsme   na   postátnění   gymnasia   opavského   potom 
ještě  celých  dvanáct  let. 

Nám,  jak  vidno,  dějiny  naše,  zkušenosti  naše,  utrpení  naše 
nejsou  žádným  naučením.  Jakž  teprve  dějiny,  zkušenosti,  utrpení 
jiných.  My  dovedeme  chybu,  jejíž  následky  pociťujeme  a  posti- 
hujeme,   opakovati    několikrát.    V    ohledu    tom    jsme    neiímorni. 

*     *     * 

Hrabě  František  Thun  je  podruhé  místodržitelem  v  Čechách. 
Tato  změna  provázena  byla  větším  zájmem  celé  veřejnosti  ra- 
kouské a  způsobila  větší  rozruch,  nežli  jmenování  šesti  byro- 
kratických ministrův,  o  nichž  bylo  praveno,  že  vysušují  byty 
pro   ministry    definitivní. 

Tento  zájem  a  tento  rozruch  vysvětlují  se  četnými  momenty. 
Osobou,  individualitou  hraběte  Thuna.  Jeho  minulostí  v  Praze 
a  ve  Vídni.  Jeho  postavením  v  táboře  konservativní  šlechty  rakou- 
ské a  v  král.  Českém  zejména  a  v  panské  sněmovně,  kde  bylnomi- 
nelně  toliko  vůdcem  pravice,  fakticky  však  sněmovny  celé.  Jeho 
čelnoíi  rolí  při  česko-německé  akci,  která  čtyři  měsíce  r.oku  mi- 
nulého zaměstnávala  mysli  všech  politiků  tohoto  státu  a  podle 
všeho  dlouho  ještě  je  bude  zaměstnávati.  Konečně,  nikoli  však 
naposledy,   jeho  poměrem   k   císaři   a   k  následníkovi. 

Jako  politik  není  hrabě  Thun  nikomu  záhadou.  Je  karakte- 
rem  ostře  vyhráněným,  člověkem  samostatného  úsudku,  rovné 
cesty,  pevné  v^ůle.  Jeho  láska  k  zemi,  v  jejíž  čelo  byl  opětné 
postaven,  je  zděděná,  silná,  veliká.  Jeho  interes  pro  všechny  obory 
správy,  veřejné  činnosti  a  národohospodářské  podniky  proni- 
kavá Jeho  snaha,  se  uplatnit,  prospět,  zapsati  se  dobře  v  pa- 
mét  obou  národů,  je  trvalou.  Přes  dvacet  let  minulo,  co  byl 
jmenován  místodržitelem  poprvé,  ale  jsem  přesvědčen,  že  čilost, 
úsilovnost,  píle  a  studium  tohoto  šedesátníka  neumenšila  se  tě- 
mito dvěma  desetiletími.  Za  to  schladil  se  var  a  zkonejšil  se 
kvas  jeho  prudké  letory  věkem.  Jeho  názory  a  jeho  smýšlení 
se  uklidnily,  ustálily,   a  —  doufejme  —  také  zlepšily. 

Když  přestal  býti  po  prvé  místodržitelem,  zela  hluboká  pro- 
past mezi  ním  a  celým  národem  českým.  Nejhlubší  mezi  ním 
a  naší  stranou.  Tak  veliké  byly  protivy,  tak  osobní,  bych  řekl, 
že  když  v  zahajovací  schůzi  sněmu  českého  na  podzim  r.  1895 
jai  se  mluvit,  aby  jej  pozdravil,  poslanci  naší  strany  nejen  mlčky 
a  demonstrativně  odešli  ze  zasedací  síně,  nýbrž  dr.  Engel  ještě 
tento  exodus  ohlásil  a  vyhlásil.  Naši  stranu  tísnil,  tlačil,  nei 
náviděl,  pronásledoval.  Myslil,  že  ji  zdolá.  Nezdolal.  Jako  ne- 
zdolal  nový  ruch  a  nový  rozmach,  který  vyvřel  ze  všech  okresů 
českých.  Když  poznal,  že  všechno  pronásledování  jich  jen  je  po- 
silnilo, chtěl  se  s  námi  smířiti.  Veřejně  projevil  ochotu,  s  námi 
pracovati.  Snad  učinil  tak  podle  receptu  hraběte  Kazimíra  Ba- 
dena:  ,,Já  vládnu  jen  se  stranami  živýnii  a  života  schopnými, 
nikoli  s  mrtvolami."  Přespříliš  narostlo  vzájemné  protivenství, 
než  aby  zdárná  součinnost  byla  bývala  možnou.  On  vepsal  a  ve- 
mluvil  se  do   zloby  proti   nám   a  stupňoval    ji   činy  výminečnými 
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a  mimořádnými,  my  navzájem  proti  němu.  Rozešli  jsme  se  v  kraj- 
ním nepřátelství. 

Po  dvou  letech  stál  v  čele  vídeňské  vlády.  Dr.  Kaizl  bvl 
jeho  ministrem  financí  a  my  částí  jeho  většiny.  Padl  pro  naši 
véc.  Pro  právo  našeho  jazyka  ve  v^niterním  úřadování.  Jazykové 
výnosy  Badenovy  a  Gautschovy  změniti  byl  ochoten,  odhodlán 
a  připraven.  Pracoval  o  nové  úpravě  jazykových  poměrů  v  Če- 
chách. Měl  hotový  svůj  elaborát  ó  ní.  Ale  k  bezpodmínečné  a 
bezvýhradné  kapitulaci  před  terrorem  a  furorem  německým,  k  na- 
prostému zrušení  výnosův  oněch,  k  úplnému  smazání  a  vyhla- 
zení vniterní  češtiny,  kteréž  od  něho  bylo  žádáno,  se  nepro-» 
půjčil.  Tuto  sketskou,  lokajskou  a  katanskou  práci  rád  zůstavil 
jinému.  Hrabě  František  Thun  jest  oddaný  a  věrný  služebník 
svého  pána.  Jeden  z  oněch,  kteří,  dle  slov  jeho  strýce,  stojí 
trůnu  nejblíže.  Dynastickým  tak  dokonale,  že,  moha  zmařiti  vše- 
obecné a  rovné  právo  hlasovací,  nezmařil  ho,  věda,  že  si  ho 
jeho  panovník  přeje.  Ale  tentýž  hrabě  Thun  zůstal  svůj  a  zů- 
stal grand  seigneurem,  kdvž  od  něho  chtěli,  by  se  pf)nížil  před 
K.    H.    Wolfem. 

Po  jedenácti  letech  je  zas  aktivován.  V  Praze.  Za  těchto 
jedenácti  let  od  vlády  vídeňské  a  za  těchto  patnácti  let  od  vlády 
v  Cechách  se  hrabě  Thun  lecčemus  naučil.  A  my,  trvám,  také. 
Poznal  nás  a  my  poznali  jej.  On  i  my  jsme  skorigovali  částečně 
svůj  vzájemný  soud.  Nežádáme  od  něho  žádných  výsad  pro  čes- 
kou většinu  v  zemi,  žádné  nadpráví  pro  ni,  žádné  koncese  jed- 
nostranné a  žádná  beneficia.  Hrabě  Thun  však  \  í,  že  nalezne 
v  nás  vždy  rozhodné  zastance  rovného  práva,  na  základě  kterého 
jsme  ochotni  každou  chvíli  uzavříti  spravedlivé  vyrovnání  s  ně- 
meckou menšinou. 

Není  naším  úkolem  v^^hledávati,  zdali  by  věci  národního  smíiai 
ne|byl  mohl  hrabě  Thun  prospěti  vydatněji  v  roli  prostředko- 
vatele  neoficielního,  nežli  v  postavení  úředním.  Ale  to  víme  a  to 
ví  zajisté  též  on,  že  tímto  úřadem  převzal  také  větší  a  formální 
zodpovědnost.  Víme  také,  že  je  rozmyšleným  a  rázným  dost,  aby 
vykonal  primerní  úkol  rakouské  politiky,  jakým  je  smír  v  Če- 
chách, a  že  má  iniciativu,  samostatnost,  vynalézavost  a  dar  vy- 
jednavatelský   k   dílu   tak   složitému   a   svízelnému. 

Nebudeme  se  zabývati  četnými  řečnickými  otázkami,  které 
se  vyskytly  v  rakouské  i  zahraniční  veřejnosti  před  jeho  jmeno- 
váním i  po  něm.  Zejména,  zdali  dostal,  a  jaký,  mimořádný 
pouvoir?  zdali  byl  dosazen  po  přání  vlastním,  či  po  přání  moc- 
náře a  následníka?  zdali  čas  jeho  působnosti  v  Praze  je  limi- 
tován jen  do  hotového  smíru  česko-německého,  či  také  do  jeho 
provedení?  zdali  po  Praze  následovati  bude  zase  Vídeň  po  druhé? 
zdali  je  baronu  Bienerthovi  vhod  či  nepohodlným  a  jaký  je 
vůbec  jejich  poměr?! 

Protože  politika  není  hádáním  a  protože  politika  nepracuje 
s  neznámými,  nýbrž  určitými  veličinami,  zůstavujeme,  odkazujíce 
na    povědomé   vlastnosti   hraběte    Thuna,    zodpovědění    všech    při- 
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pomenutých    a    všech    podobných    otázek    klidně    blízké    budouc- 
nosti. 

Zatím  však  věřiti  chceme,  že  hrabě  Thun  uchoval  si  do  dnes 
disposice,  k+eré  byly  jeho  krédem  před  patnácti  lety.  ,, Zájmy 
země  naplňují  srdce  mé,"  pravil  na  sněme  zemském  28.  j)ro- 
since  1895  (Stenogr.  protokol,  str.  4.)  „a  moci  působiti  pro 
zdar  Jejich,  je  mojí  hrdostí.  Radostně  stavím  se  po  bok  pp. 
poslancům  ve  mírumilovném  zápolení  jejich  o  blaho  zemět  Jed- 
nota a  nedílnost  země  musí  vésti  k  tomu,  že  dojde  k  vyrovnání 
různých  požadavků.  Vznesené  stanovisko  rovTioprávmosti  musí  býti 
východiskem,  ze  kterého  podaří  se  zajisté  rozmyslnosti  si.  sně'- 
mu  najíti  cestu  k  vyrovnání  takoK^ému  ke  prospěichu  všech  oby- 
vatelů   tohoto    království,    této    perly    v    korunách    habsburských.'' 

A  9.  ledna  r.  1896  (Stenogr.  protokol  str.  151)  pravil:  ,,V  této 
zemi  nelze  vystačiti  theorematy,  jinde  všeobecně  uznanými.  U  nás 
působí  daleko  více  nežli  jinde  imponderabilia.  Velmi  snadno  může 
nepatrnůstka  býti  podně'(:em  k  neobyčejnému  a  pronikavému  roze- 
chvění." 

Němci  v  Cechách  nemají  věru  žádné  příčiny,  pohlížeti  s  ne- 
důvěrou na  poslání  hraběte  Thuna.  Za  celého  vyrovnacího  jed- 
nání česko-německého,  kde  mohl,  vymáhal  ústupky  od  nás  pro 
ně.  Jazykový  operát,  kterýž  pro  království  České  vypracoval  jako 
ministerský  předseda  a  jako  ministr  vnitra,  se  svými  pěti  pásmy, 
byl  pokusem,  vyhověti  jejich  stanovisku.  Vedle  Čecha  dr.  Kaizla 
v  právo  postavil  si  dr.  Baernreithera,  jako  ministra  obchodu^ 
v  levo.  Chtěl  jít  a  vládnouti  s  Němci  jako  hrabě  Taaffe  a  jako 
hrabě  Badeni.  Jeho  vinou  nebylo,  že  dr.  Baernreither  po  sedmi 
měsících  odešel  z  úřadu.  Když  po  audienci,  ve  které  byl  císařem 
přijat  na  rozloučenou,  přišel  do  parlamentu,  vypravoval  mně, 
co  mu  řekl  panovník.  ,,Bude  vás  zajímat,"  oslovil  mě,  „co  jsem 
dnes  od  Jeho  Veličenstva  slyšel :  Pravil  mně,  že  nejsem  ani 
prvním  ani  posledním  ministrem  německým,  kterého  porazili  Němci 
sami,  a  doložil:  Podívejte  se,  jak  Čechové  podporují  a  drží 
Kaizla !"  Tázal  jsem  se  ho,  co  bude  nyní  dělat.  „Sepíšu  knihu," 
odpověděl,  „ale  bojím  se,  že  s  ní  nebudu  do  smrti  hotov." 
„A  její  titul?"  vyzvídal  jsem  dále.  „Politické  chyby  Němců  ra- 
kouských." ,,Po  té  stránce,  excelence,"  konejšil  jsem  jej,  ,, mů- 
žete býti  klidným  a  mít  útěchu.  Kniha  „Politické  chyby  Cechu" 
byla  by  také  pěkný  foliant." 

Bojím  se,  že  počátkem  tohoto  roku  přibyla  do  této  knihy 
české  celá  kapitola. 

Ve  Vídni,   25.   ledna. 
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Doktoru  Faustu  v  jeho  studovně  Mefisto  podává  tyto  dějiny 
stvoření:  „Nekonečně  chvalozpěvy  sboru  andělských  počaly  byt 
unavující,  neboť  zdaliž  beztoho  nezasloužil  jejich  chvály?  Zdaliž 
jim  neposkytl  radostí  nekonečných?  Nebylo  by  zajímavější  dojít 
chvály  nezaslouženě  a  být  ctěn  bytostmi,  které  mučil?  Usmíval 
se  pro  sebe,  a  umínil  si,  že  veliké  dráma  musí  být  provedeno.  Po 
nesčetné  věky  horká  mlžina  kroužila  bez  cíle  prostorou.  Počala  na 
sebe  brát  tvar,  ústřední  hmota  odhodila  oběžnice,  oběžnice  vychlad- 
ly, kypící  moře  a  hořící  hory  se  zvedaly  a  narážely,  z  černých  mraků 
horké  deště  zaplavovaly  jedva  pevnou  kůru.  A  nyní  první  zárodek 
života  vyrostl  v  hlubinách  moře  a  rozvinul  se  rychle  v  oplodňují- 
cím teple  v  nesmírné  lesní  stromy,  v  ohromné  kapradiny  z  vlhkého 
bahna ;  mořské  obludy  se  rodily,  bojovaly,  požíraly  se  a  mizely. 
A  z  oblud  následkem  rozvoje  hry,  zrodil  se  člověk  se  schopností 
mysUt,  s  poznáním  dobra  i  zla,  jakož  i  s  neukrotitelnou  touhou 
po  bohopoctě.  A  člověk  viděl,  že  vše  pomíjí  v  tomto  šíleném, 
obludném  světě,  že  všechno  zápolí,  aby  ulovilo  za  každou  cenu 
několik  krátkých  okamžiků  života  před  neúprosným  přikvačením 
smrti.  I  řekl  člověk :  ,,Jest  jakýsi  skrytý  účel,  jen  kdybychom  ho 
mohli  vystihnout,  a  ten  účel  je  dobrý ;  uctívat  musíme  něco,  a 
ve   viditelném   světě   není  ničeho,   co   by   zasluhovalo   uctívání." 

I  člověk  postavil  se  stranou  od  zápasu,  rozhodnuv,  že  úmys- 
lem Boha  bylo,  aby  soulad  vyplynul  ze  zmatku  lidského  usilo- 
vání. !  když  sledoval  pudy,  které  Bůh  nechal  přejít  do  něho 
z  dravé  zvěře,  nazval  je  hříchem,  a  prosil  Boha,  aby  mu  od- 
pustil. Ale  on  pochyboval,  zdali  může  dojít  odpuštění,  pokud 
nevynášel  božský  plán,  dle  něhož  božský  hněv  měl  být  usmířen. 
1  vida,  že  přítomnost  je  zlá,  učinil  ji  ještě  horší,  aby  si  tím  po- 
lepšil budoucnost.  I  vzdával  díky  Bohu  za  to  tím,  že  se  zříkal  i  těch 
radostí,  které  byly  možné.  Bůh  se  usmíval,  a  když  viděl,  že  člo- 
věk stal  se  dokonalým  ve  zříkání  se  i  v  uctívání,  poslal  po  nebi 
jiné  slunce,  které  vrazilo  do  slunce  člověka  a  vše  vrátilo  se  opět 
v    mlhovinu. 

,,Ano,*'   zašeptal  pro  sebe,   ,,a  já  si  ji  nechám   opakovat." 

Takový  je  ve  hlavním  nástinu,  ano  ještě  bezúčelnější  a  ještě 
smysluprázdnější  svět,  který  nám  i  naší  víře  předvádí  věda.  V  ta- 
kovém světě,  jestli  kde,  naše  ideály  musí  nacházet  svůj  domov. 
Že  je  člověk  výsledkem  příčin,  v  nichž  nebylo  předvídání  cíle, 
ke  kterému  spěly;  že  jeho  původ,  vzrůst,  jeho  naděje,  obavy, 
jeho  milování  a  věrování  jsou  výsledkem  nahodilého  shlukování 
atomů,  že  nijaký  zápal,  žádné  hrdinství,  žádná  síla  myšlení 
a  cítění  nemohou  uchránit  jednotlivce  za  hrob;  že  všechna  práce 
\ěků,  všechna  zbožnost,  všechno  nadchnutí,  všechen  polední  jas 
lidského  genia  jsou  odsouzeny,  aby  zanikly  v  ohromné  smrtí 
sluneční  soustavy  a  celý  chrám  lidských  úspěchů  musí  být  po- 
hřben pod  troskami  zříceného  vesmíru.  Všechny  tyto  věci,  iie- 
jsou-li   mimo  veškerý  spor,   jsou  přece   tak   skoro  jisté,   že   žádná 
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filosofie,  která  je  odmítá,  nemůže  se  udržet.  Jen  uvnitř  lešení 
těchto  pravd,  jen  na  pevném  základě  neústupné  zoufalosti  může 
se   duše  od  nynějška  bezpečně  usadit. 

Jak  může  člověk  ve  světě  tak  cizém  a  nelidském  zachovat  své 
snahy  neposkvrněné,  jsa  stvořením  tak  malomocným  ?  Jest  to 
zvláštní  tajemství,  že  příroda  všemohoucí  ale  slepá,  v  krou- 
žení svého  světového  kvapu  zplodila  naposled  dítě,  podrobené 
její  moci,  ale  nadané  předvídáním,  poznáním  dobra  i  zla,  a  schop- 
né, aby  posuzovalo  všechna  díla  své  nemyslící  matky.  Navzdor 
smrti,  navzdor  kontrole  ploditeleky,  jejíž  známku  i  pečeť  má  na 
sobě,  člověk  je  přece  volný,  aby  v  několika  svých  krátkých  letech 
zkoumal,  posuzoval,  poznával  a  v  obraznosti  své  tvořil.  Jen  jemu 
jedině  náleží  tato  svoboda  ve  světě,  s  kterým  je  obeznámen,  a 
v  tom  spočívá  jeho  vyvýšenost  nad  neodolatelnými  silami,  které 
spravují   jeho   vnější   život. 

Divoch,  právě  jako  my,  cítí  drtivou  sílu  přírody  i  svou  malo- 
moc,  ale  nemaje  v  sobě  ničeho,  co  by  ctil  více  než  sílu,  je  ochoten 
prostírat  se  před  svými  bohy,  aniž  by  pátral,  zdali  jsou  hodni 
jeho  uctění.  Dojemná  a  velmi  hrozná  je  dlouhá  historie  ukrut- 
nosti  a  muk,  ponížení  i  lidských  obětí,  které  byly  vytrpěny  na 
usmíření  řevnivých  bohů.  Chvějící  se  věřící  člověk  myslí,  že 
když  to  nejvzácnější  bylo  dáno,  jejich  žádost  krve  bude  uko- 
nejšena a  nebudou  jí  chtít  více.  Náboženství  Molocha  —  tak 
lze  totiž  podobné  víry  nazvat  —  je  v  podstatě  plazivá  oddanost 
otroka,  jenž  nesmí  ani  v  srdci  svém  pomyslit,  že  jeho  pán  ne- 
zasluhuje  lichocení.  Pokud  se  neuznává  neodvislost  ideálů,  lze 
uctívat  bez  okolků  sílu  a  dostává  se  jí  neobmezené  bohopocty, 
navzdor  tomu,  že  působí  bolest. 

Ale  pozvolna,  an  mravnost  stá\  á  se  smělejší,  nárok  idealného 
světa  počíná  se  cítit,  a  bohopocta,  nemá-li  přestat,  musí  být 
vzdávánu   bohům   jiného   druhu,   než   těm,   které   stvořil   divoch. 

Mnozí  sice  pociťují  požadavky  ideálu,  ale  přece  je  vědomě 
odmítají,  dotvrzujíce,  že  pouhopouhá  síla  je  důstojná  bohopocty. 
Tento  stav  prosvítá  z  odpovědi  Hospodinovy  Jobovi  z  vichru; 
božská  moc  a  vědoucnost  se  vystavují,  ale  o  dobrotivosti  boží  není 
zmínky.  Právě  takový  je  také  stav  těch,  kteří  za  naší  doby  za- 
kládají svou  mravnost  na  boji  o  život,  tvrdíce,  že  ti,  kteří  pře- 
trvali, jsou  nutně  nejschopnější.  Ale  jiní,  nejsouce  spokojeni  od- 
povědí, příčící  se  tak  velice  mravnímu  smyslu,  zaujímají  posta- 
že  jakýmsi  skrytým  způsobem  svět  fakt  je  skutečně  souladný  se 
světem  ideálů.  I  tak  člověk  tvoří  Boha  všemohoucího,  všedobroti- 
vého,   mystickou  jednotu  toho,   co  je  a   co  býti  má. 

Avšak  svět  fakt  po  všem  všudy  není  dobrý;  a  podrobujíce 
mu  svůj  úsudek,  zanecháváme  v  něm  živel,  zotročilost,  z  něhož 
se  naše  myšlení  musí  očistit.  Neboť  ve  všech  věcech  je  dobré, 
vyvyšovat  důstojnost  člověka  a  osvobozovati  ho,  pokud  možno, 
od  iyranie  mimolidské  síly.  Když  jsme  si  uvědomili,  že  tato  síla  je 
z  velké  části  špatná,  že  člověk  se  svým  poznáním  dobra  i  zla 
jest   jen    bezmocným   atomem    ve   světě,    nemajícím    takového   po- 
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znání,  opět  se  nám  předkládá  volba.  Máme  uctívat  sílu,  nebo 
máme  uctívat  dobrotu  ?  Bude  náš  Bůh  existovat  a  bude  zlým, 
anebo  bude  uznán  za  výtvor  našeho  vlastního  svědomí? 

Odpověď  na  tuto  otázku  je  velice  závažná  a  dotýká  se  hlu- 
boce celé  naší  mravnosti.  Uctívání  Síly,  ke  kterému  nás  vedou 
Carlyle,  Nietzsche  i  víra  v  militarizm  jsou  výsledkem  nezdaru, 
abychom  uhájili  své  vlastní  ideály  proti  nepřátelskému  veškeren- 
stvu; jest  to  sklonění  se  před  zlem  a  obětováním  toho  nejlepšího 
Molochu. 

Je-li  síla  skutečně  úctyhodná,  tedy  mějmež  raději  v  úctě  sílu 
těch,  kteří  odmítají  ono  nepravé  ,, uznání  fakt",  které  ale  nedo- 
vede uznat,  že  fakta  jsou  často  špatná.  Přiznejme,  že  ve  světě, 
který  známe,  jsou  mnohé  věci,  jež  by  byly  lepší,  kdyby  byly 
jinaké,  a  že  ideály,  k  nimž  musíme  lnout  a  k  nimž  lneme,  ne- 
uskutečňují  se  v  oblasti  hmoty.  Záchově jmež  úctu  svou  k  pravdě, 
kráse,  k  ideálu  dokonalosti,  jehož  nám  život  nedovoluje  dosíci, 
byť  by  žádná  z  těchto  věcí  nedocházela  souhlasu  neuvědomělého 
veškerenstva.  Je-li  síla  špatná,  jakou  se  nám  býti  zdá,  vyvrhněmež 
ji  ze  svých  srdcí.  V  tom  spočívá  člověk  a  pravá  svobodnost,  totiž 
v  tom,  že  je  odhodlán  uctívat  jen  toho  Boha,  kterého  stvořila 
naše  vlastní  láska  k  dobru;  míti  v  úctě  jen  to  nebe,  které  nám 
vzniká  z  nazírání  našich  nejkrásnějších  okamžiků.  V  jednání,  v  žá- 
dostech musíme  se  stále  podrobovat  tyranii  vnějších  sil,  ale  v  my- 
šlení, snažení  jsme  volni,  volni  od  svých  spolubližních,  volni  od 
planety,  po  které  se  naše  chabá  těla  vlekou,  volni  také,  pokud  žije- 
me, od  tyranie  smrti.  Učme  se  tedy  energii  víry,  která  činí  mož- 
ným, abychom  žili,  stále  majíce  před  očima  dobro  —  a  vchá- 
zejme do  světa  jednáním  s  tímto  viděním  dobra  vždy  a  bez 
přestání. 

Když  se  nám  poprvé  zjeví  rozpor  mezi  ideálem  a  fakty,  zdá 
se  nutným  duch  ohnivé  vzpoury,  prudké  nenávisti  vůči  Bohům, 
abychom  zdůraznili  svou  svobodnost. 

Vzdorovat  s  Prometheovskou  stálostí  nepřátelskému  veške- 
renstvu; míti  stále  na  zřeteli  jeho  zlobu,  jež  povždy  nenávidíme, 
nevyhýbat  se  žádné  bolesti,  kterou  zloba  Síly  může  nám  způso- 
bit, zdá  se  býti  povinností  všech,  již  se  nechtějí  sklonit  před 
nevyhnutelným.  Ale  rozhorlenost  jest  přece  jen  nesvoboda,  neboť 
nás  nutí,  aby  se  myšlení  naše  zabývalo  zlým  světem,  a  v  prud- 
kosti chtění,  ze  které  vzpoura  vzniká,  jest  jakési  sebevyvýšenř 
či  sebedotvrzení,  které  moudrý  nutně  musí  překonat.  Rozhorlenost 
jest  podrobení  se  našich  myšlenek,  ale  nikoli  našich  žádostí. 
Stoická  svobodnost,  v  níž  je  moudrost,  spočívá  v  podrobení  našich 
žádostí,  ale  nikoli  našich  myšlenek. 

Z  podrobení  se  našich  žádostí  vzniká  ctnost  zříkání  se;  ze 
svobodnosti  všech  našich  myšlenek  vzniká  celý  svět  umění  i 
filosofie ;  vidění  krásy,  kterým  konečné  na  půl  si  podrobujeme  ne- 
ochotný a  loudavý  svět.  Ale  vidění  krásy  je  možné  jen  nespou- 
tanému nazírání;  myšlenkám,  neobtěžkaným  tíhou  chtivých  žá» 
dosti,   i  tak  svobodnost  dostavuje  se  k  těm  jedině,  kteří  si  více 
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nežádají  od  života,  aby  jim  udělil  některé  to  osobní  dobro,  které 
je   podrobeno   proměnám   času. 

Ačkoli  nutnost  zříkání  se  je  důkazem  jestvování  zla,  přece  kře- 
sťanství, které  je  káže,  projevilo  moudrost  vyšší  nad  Prometheov- 
skou  filosofii  vzpoury.  Dlužno  přiznat,  že  mnohé  z  těch  věcí, 
jichž  si  žádáme,  některé,  ač  nemožné,  jsou  přece  skutečné  dobro; 
jiné  však,  ač  si  jich  vroucně  žádáme,  netvoří  část  veskrze  očiště- 
ného ideálu.  Víra,  že  to,  čeho  se  musíme  zříkat,  je  špatné,  je 
sice  někdy  nesprávná,  přece  ale  bývá  daleko  řidčeji  nepravou,  než 
se  nezkrocená  vášeň  domnívá,  a  víra  náboženství  odůvodňuje 
důkaz,  že  nikdy  není  nesprávná,  stala-li  se  nástrojem  k  očištění  na- 
šich nadějí,  objevením  mnohých  přísných  i   neocenitelných  pravd. 

Ale  ve  zříkání  se  jest  i  další  dobrý  život;  i  skutečné  dobro, 
je-li  nedosažitelné,  nemá  být  nevrle  žádáno.  Každému  člověku 
nastává  dříve  nebo  později,  aby  dal  něčemu  výhost.  Mladým  není 
nic  nemožného.  Zdá  se  jim  víře  nepodobným,  aby  dobrá  věc,  které 
si  žádají  s  veškerou  silou  vášnivé  vůle,  přece  byla  nemožnou. 
Ale  smrtí,  nemocí,  chudobou  nebo  hlasem  povinnosti  musíme  se 
učit,  a  to  každý  z  nás,  že  svět  nebyl  stvořen  pro  nás ;  že  jakkoH 
snad  krásné  jsou  věci,  jichž  si  žádáme.  Osud  nám  je  přece  za- 
povídá. 

Jest  to  částí  srdnatosti,  přikvačí-li  neštěstí,  abychom  bez  trá- 
pení snášeli  zkázu  svých  nadějí  a  odvraceh  mysl  svou  od  mar- 
ného žalu.  Tento  stupeň  oddanosti  a  podrobení  se  Moci  jest  nejen 
spravedlivý,  ale  i  krásný  —  ano,  jest  takřka  bránou  k  moudrosti. 
Ale  trpné  zříkání  se  není  celou  moudrostí,  neboť  pouhým  zříká- 
ním nemůžeme  vystavět  chrám,  v  němž  bychom  uctívali  své  ide- 
ály. Kmitavé  předzvěsti  tohoto  chrámu  objevují  se  v  oblasti  obraz- 
nosti, hudby,  stavitelství,  v  nezkaleném  království  rozumu  i  ve 
zlatém  kouzlu  průhledně  jasné  lyrické  poesie,  kde  krása  svítí 
i  plá,  vzdáleně  od  doteku  zármutku,  vzdáleně  od  strachu  změny, 
vzdáleně  od  nezdarů  a  rozčarování  světa  fakt.  V  rozjímání  o  těchto 
věcech  vidění  nebe  utváří  se  v  srdcích  našich,  poučujíc  nás,  jak 
máme  soudit  o  světě  kolem  nás,  a  uvádějíc  nás  v  nadšení,  kterým 
nás  činí  způsobilými,  abychom  dle  potřeby  odmítali,  co  nemůže 
sloužit  za  stavebný  kámen  k  tomuto  posvátnému  chrámu.  V  do- 
bách podobného  nadchnutí  zdá  se  nám,  že  slyšíme  hlubokou 
hudbu  z  neviditelného  moře,  burácejícího  na  neznámý  břeh.  Kdy- 
bychom jen  se  mohli  postavit  na  tento  břeh,  cítíme,  že  by  se 
nám  dostalo  jiného  vidění  života,  širšího,  volnějšího,  než  je  to 
uzounké  údolí,  které  uzavírá  náš  soukromý  život.  Kromě  těch' 
vzácných  duchů,  kteří  se  zrodili  bez  hříchu,  všichni  musíme  projít 
temnou  jeskyní,  než  můžeme  spatřit  onen  okeán.  Bránou  k  této 
jeskyni  jest  zoufalost  a  podlaha  je  dlážděna  náhrobnými  kameny 
nesplněných  nadějí.  Zde  Já  musí  zemřít;  zde  chtivost,  žádost 
nezkrocených  chtíčů  musí  být  zabita,  neboť  jen  tak  se  duše  může 
osvobodit  z  vlády  osudu.  —  Ale  z  jeskyně  zříkání  se  brána 
vede  opět  na  denní  světlo  moudrosti,  ze  které  plane  nové 
nazírání,  nová  radost,  nová  něha,  aby  potěšovaly  srdce  poutníka. 
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Když  jsme  se  bez  hořkosti  malomocné  vzpoury  naučili  nejen 
se  vzdávat  vnější  vládě  osudu,  ale  i  poznali,  že  nečlověcký  svět 
není  hoden  našeho  uctívání,  stává  se  naposled  možným  tak  pro- 
měnit a  znovu  zformovat  nevědomý  vesmír,  že  ho  obměníme 
v  tavidle  obraznosti  a  nový  obraz  z  lesklého  zlata  nahradí  starou 
modlu  z  hlíny.  Ve  všech  mnohotvárných  faktech  světa  —  ve  zra- 
kových tvarech  stromů,  hor  i  mraků,  v  událostech  života  lid- 
ského, ano  i  všemohoucnosti  smrti  nazírání  tvůrčího  idealismu 
může  nacházet  odraz  krásy,  kterou  jeho  myšlenky  nejprve  stvo- 
řily. Tímto  způsobem  duch  hlásí  se  ke  svému  jemnému  panství 
nad  bezmyšlenkovými  silami  přírody.  Cím  zlejší  je  látka,  s  kterou 
zápolí,  čím  klamavější  neobuzdané  žádosti,  tím  větší  jest  jeho 
výkon,  neboť  nutí  nepovolnou  skálu,  aby  vydala  své  skryté  po- 
klady; tím  hrdější  jeho  vítězství,  neboť  vzpírající  se  a  odbojné 
síly  zvyšují  nádheru  jeho  vítězoslávy.  Ze  všech  uměn  tragedie 
jest  nejhrdější,  nejvítěznější,  neboť  staví  svou  skvoucí  baštu  právě 
uprostřed  nepřátelské  země,  na  samém  vrcholku  její  nejvyšší 
hory.  Z  její  nedobytných  hlídek  odhalují  se  oku  nepřátelské  tá- 
bory, jeho  šiky,  zbrojnice  i  pevnůstky.  Přešťastní  jsou  obyvatelé 
na  této  výšině,  ze  které  lze  všechno  vidět.  Cest  a  sláva  těm  bo- 
jovníkům, kteří  po  nespočetné  věky  zápasů  zachovali  nám  ne- 
ocenitelné dědictví  svobody,  postřehnuvše  nové  krásy. 

Ale  krása  tragedie  činí  jen  zřetelnější  vlastnost,  která  ve  více 
méně  patrné  formě  je  vždy  a  všude  v  životě  přítomna.  V  pohledu 
na  smrt,  ve  snášení  nesmírných  bolestí,  v  nenávratnosti  zašlé 
minulosti  jest  posvátnost,  pocit  nesmírnosti,  hloubka,  nevyčerpa- 
telné tajemství  jsoucnosti,  ve  které  jako  podivuhodným  sňatkem 
s  bolestí,  trpiíel  je  připoután  ke  světu  pouty  zármutku. 

V  těchto  okamžicích  nazírání  zbavujeme  se  veškeré  prudkosti 
časného  chtění,  všeho  zápasu  a  zápolení  o  malicherné  věci,  které 
povrchnímu  hledu  tvoří  život  ze  dne  na  den.  Vidíme  kolem  své 
kocábky  při  kmitavém  světle  lidské  družnosti  temný  okean,  na 
jehož  dmoucích  se  vlnách  kolotáme  kratinkou  hodinku.  Z  velké 
noci  kolem  sychravý  vichr  zaduje  do  našeho  útulku.  —  Veškerá 
osamělost  lidstva  soustřeďuje  se  uprostřed  nepřátelských  sil  na 
duši  jednotlivce,  která  musí  bojovat  osamělá  s  tou  odvahou,  které 
je  schopna  proti  drtivé  tíze  vesmíru,  jenž  se  zcela  nic  nevšímá 
našich  nadějí  a  strachů.  Vítězství  v  tomto  boji  s  mocnostmi  tem- 
noty jest  pravý  křest,  uvádějící  ve  slavnou  společnost  hrdinů, 
pravé  zas\ěcení  do  svrchované  krásy  hdské  jsoucnosti.  Z  této 
úžasné  srážky  duše  se  světem  zevnějším,  rodí  se  zříkání  se, 
moudrost  a  láska/ a  s  tímto  narozením  počíná  nový  život.  Ti,  kteří 
prošli  tímto  údolím  temnoty,  vynořují  se  naposled  v  kraj  nad- 
pozemské krásy,  kde  vzduch  je  klidný  a  bledé  slunce  chladně 
osvětluje  mrazem  sešedivělou  krajinu.  Zde  teprve  vítězný  zpěv 
rozechvívá  duši,  která  zvítězila  —  nad  strachem.  Pochopit  nej- 
vnitrnější svatyní  duše  neodolatelné  síly,  jejichž  loutkami  se  zdáme 
být;  pochopit  smrt,  změnu,  nenávratnost  minulosti  a  malomocnost 
člověka   vůči   slepému   víření  veškerenstva  a   kolotání  od   marnosti 
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k  marnosti  —  cítit  všechny  tyto  věci,  znát  je,  znamená  zvítězit 
nad  nimi.  To  jest  příčina,  proč  minulost  má  tak  kouzelnou  moc. 
Krása  jejího  nehybného  a  zamlklého  obrazu  podobá  se  čarovnému 
jasu  pozdní  jeseně,  kdy  listí,  ačby  jediný  jen  dech  je  svanul, 
ještě  plane  vůči  obloze  ve  zlaté  slávě.  Minulost  se  nemění  i  ne- 
usiluje. Po  života  střídavé  horečce  dříme  sladce.  Co  bylo  prudké 
a  chtivé,  co  bylo  malicherné  a  pomíjející,  pouvadlo,  a  ty  věci,  které 
byly  krásné  i  věčné,  třpytí  se  jako  hvězdy  v  noci.  Krása  ta  je 
duši,  která  jí  není  zvyklá,  nesnesitelná,  ale  té  duši,  která  zvítězila 
nad  osudem,  stává  se  klíčem  k  náboženství. 

Život  člověka,  pozorován  zevně,  je-st  jen  nepatrnou  věcí  v  po- 
rovnání se  silami  přírody.  Otrok  je  odsouzen,  aby  se  klaněl  času, 
osudu  a  smrti,  neboť  jsou  větší  než  všechno,  cokoli  nachází 
v  sobě,  a  proto,  že  všechno  myšlení  jeho  týká  se  věcí,  které  tyto 
tři  mocnosti  pohlcují.  Ale  jakkoli  jsou  velké,  jest  přece  ještě 
něco  většího,  myslit  o  nich  velice  a  cítit  jejich  vášně  prostou 
nádheru.  A  takové  myšlení  činí  nás  svobodnými  lidmi;  nesklá- 
níme se  více  před  nevyhnutelností  na  způsob  orientální  podrobe- 
nosti,  ale  splýváme  s  ní  a  činíme  ji  částí  sama  sebe.  Zanechat 
zápas  o  soukromé  štěstí,  vypudit  všechnu  prudkost  světského 
chtění,  planout  vášní  po  věcech  věčných  —  toť  jest  osvobození, 
a  to  svobodný  člověk  uctívá. 

A  toto  osvobození  způsobuje  se  rozjímáním  o  osudu,  neboť 
i  osud  samotný  dovede  si  pokořit  duch,  jenž  nezanechává  ničeho, 
aby   bylo   očištěno  posvěcujícím   ohněm   času. 

Spjat  se  svými  spolubližními  nejsilnějšími  ze  všech  svazků, 
totiž  společným  losem,  svobodný  člověk  shledává,  že  nové  vi- 
dění stále  přebývá  v  něm,  ztápíc  denní  lopotu  zlatým  světlem 
lásky.  Život  člověka  je  dlouhý  pochod  nocí,  jsa  obklíčen  nevidi- 
telnými nepřátely,  trápený  únavou  i  bolestí,  k  cíli,  jehož  jen  ne- 
mnozí mohou  doufat,  že  dosáhnou    a  kde  nikdo  nepobývá  dlouho. 

Jeden  druh  náš  za  druhým  na  pochodu  mizí  z  očí,  poslušen 
mlčelivého  rozkazu  všemohoucí  smrti.  Velmi  krátký  je  čas,  ve  kte- 
rém jim  můžeme  být  nápomocni,  ve  kterém  se  rozhoduje  o  jejich 
štěstí  nebo  bídě.  A  tu  bychom  měli  ro/lévat  sluneční  paprsky 
na  jejich  stezku,  ulevovat  jejich  zármutku  balšánem  soucitu,  půso- 
bit jim  čistou  radost  nikdy  neumdlévající  náchylností,  posilovat 
jejich  selhávající  odvahu  a  vštěpovat  jim  víru  v  hodině  zoufa- 
losti.  Nerozvažujme,  na  kolik  toho  zasluhují  nebo  ne,  ale  myslemež 
jen  na  jejich  potřebu,  jejich  zármutky,  jejich  obtíže,  snad  i  na 
jejich  zaslepenost,  která  jest  příčinou  jejich  bídného  života;  pa- 
matujmež,  že  jsou  spolutrpitelé  v  týchž  temnotách,  činitelé  v  téže 
tragedii,  jako  my  sami.  A  tak,  když  den  jejich  minul,  když  jejich 
dobro  i  zlo  staly  se  věčnými  nesmrtelností  minulosti,  budiž  nám 
útěchou,  že  kde  oni  klopýtali,  kde  oni  trpěli,  my  neměli  žádné 
toho  viny  na  sobě,  ale  že  kdykoli  se  roznítila  jiskra  božského 
ohně  v  jejich  srdcích,  my  byli  vždy  pohotoví  povzbuzovat  sou- 
citem,   dobrými   slovy,   v   nichž   planula    vznešená   odvaha. 


278 


J.  MÁCHAL  :  L.  N.  TOLSTOJ. 


Krátký  a  malomocný  je  život  člověka,  i  na  něho  i  na  jeho 
plémě  vtírá  se  nemilosrdně  a  temné  los,  zvolna,  ale  jistě.  Všemo- 
houcí hmota,  slepá  vůči  dobru  i  zlu,  nestarajíc  se  o  způsobenou 
zkázu,  řítí  se  na  bezohledné  své  dráze.  Člověku,  odsouzenému: 
dnes  ke  ztrátě  toho  nejdražšího,  a  zítra,  aby  sám  prošel  bránu 
temnosti,  zbývá  jen,  než  dopadne  rána,  aby  choval  to  vznešené 
myšlení,  které  ušlechťuje  jeho  krátký  den.  Odmítaje  zbabělý  strach 
otroka  před  osudem,  vykonává  svou  bohoslužbu  před  oltářem, 
který  zdělaly  jeho  vlastní  ruce.  Nezastrašen  vládou  náhody,  za- 
chovává mysl  svou  neodvislou  od  svévolné  tyranie  osudu,  jenž 
vládne  jeho  vnějšímu  životu.  S  hrdým  vzdorem  vůči  neodolatelným 
silám,  nese  sám,  znaven,  ale  nepodajný,  ten  Atlas,  ten  svět,  jejž 
stvořily  jeho  vlastní  ideály  navzdor  drtivému  pochodu  nevědomé 
síly. 
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v. 

Po  svém  návratu  z  cest  Tolstoj  ujímá  se  zase  hospodářství 
v  Jasné  Poljaně ;  při  tom  mnoho  čte  a  studuje.  Mocným  dojmem 
působí  naň  Homerova  Ilias  a  Evangelium.  Lituje  toliko,  že  není 
mezi  nimi  souvislosti.  „Jak  je  to  možno,  že  Homer  nevěděl,  že  je- 
diné dobro  je  —  láska!"  volá  Tolstoj,  v  duchu  obě  knihy  srov- 
návaje. A  sám  na  to  odpovídá:  ,, Nevěděl  nic  o  zjevení,  —  ji- 
ného  vysvětlení  není." 

Sbližuje  se  s  přírodou,  která  v  něm  budí  nové  naděje.  ,,V  pří- 
rodě, ve  vzduchu,  nade  vším,"  píše  své  tetě  A.  A.  Tolsté,  „vznáší 
se  naděje,  budoucnost,  blahá  budoucnost...  Někdy  se  mýlíš  a 
myslíš,  že  netoliko  přírodu  čeká  budoucnost  a  rozkvět,  nýbrž  i  nás 
samy  a  potom  jsme  šťastni . . .  Jaro  tak  na  mne  působí,  že  se 
mi  často  zdá,  jako  bych  byl  též  rostlinou,  která  právě  pučí  a  klid- 
ně, prostě  a  radostně  roste  na  Božím  světě.  Ve  shodě  s  tím 
děje  se  ve  mně  taková  vnitřní  změna,  očištění  a  vyjasnění,  jehož 
nikdo,  kdo  sám  to  nezažil,  nemůže  pochopiti.  Všecko  staré  mizí. 
Všecky  světské  vztahy,  všechna  lenost,  všechno  sobectví,  všechny 
nepravosti,  všechny  skryté,  nevyslovené  náklonnosti,  všechna  lí- 
tost ano  i  pokání , . .  všechno  mizí.  Všechno  ustupuje  podivu- 
hodnému,  malému  kvítku,  které  s  jarem  pučí  a  roste  . . ." 

V  Jasné  Poljaně,  odkud  na  čas  odjíždí  do  Moskvy,  hledá 
zase    sblížení   s   mužíky   a   začíná   si   všímati   selských    škol.    ,,Za- 
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městnání  toto  bylo  mi  zvláště  po  chuti,  protože  v  něm  nebylo 
té  lži,  která  se  stala  pro  mne  očividnou  a  která  mi  už  bila  do 
očí,  když  jsem  působil  jako  literární  učitel.  Zde  jsem  též  půso- 
bil ve  jménu  pokroku,  ale  už  jsem  se  choval  kriticky  k  pokroku 
samému ...  Za  rok  strávený  pracemi  školními  po  druhé  jsem. 
odejel  do  ciziny,  abych  se  tam  dověděl,  jak  bych  to  měl  tak  na- 
strojiti, abych,  sám  ničeho  nevěda,  uměl  učiti  jiné." 

Druhou  cestu  do  ciziny  podnikl  Tolstoj  r.  1860.  Cílem  jeho 
bylo  poznati  paedagogickč  methody  v  Evropě  a  navštíviti  ne- 
mocného bratra  Nikolaje.  Prohlednuv  si  školství  v  Berlíně  a  Lip- 
sku, setkává  se  v  Drážďanech  se  spisovatelem  lidových  povídek 
B.  Auerbachem,  jehož  spisy  si  už  dříve  zamiloval,  a  v  Kissin- 
gách  s  německým  socialistou  Juliem  Freblem.  V  Kissingách  sejde 
se  s  nemocným  bratrem  a  jede  s  ním  do  Hyěres,  na  břeh  Středo- 
zemního moře,  kde  je  svědkem  smrti  bratrovy.  Jak  jím  událost 
otřásla,  poznáváme  z  jeho  denníku:  ,,Je  to  skoro  měsíc,  co  Nikolenka 
umřel.  Strašně  mne  tato  událost  odvrátila  od  života.  Zase  otázka: 
Proč?  Také  já  tam  brzy  půjdu...  Kam?  nikam.  Snažím  se  psáti, 
nutím  se,  ale  bez  výsledku,  neboť  nepřikládám  práci  ten  vý- 
znam, jak  je  to  nutné,  bych  měl  sílu  a  trpělivost  k  práci.  V  oka- 
mžiku pohřbu  zatanulo  mi  na  mysli  napsati  materialistické  evan- 
gelium, život  Krista  —  materialisty."  Ještě  výmluvněji  tlumočí 
náladu  Tolstého  list,  který  psal  básníku  Fetovi :  ,,K  čemu  je 
všechno,  když  zítra  začnou  muka  smrti  se  vší  ničemností  lži, 
sebeklamu  a  když  všecko  pro  tebe  končí  ničím,  absolutní  nicotou. 
Vskutku  zábavná  věc.  ,,Buď  užitečný,  ctnostný,  šťastný,  dokud 
žiješ,"  říkají  si  lidé  a  ty  sám  a  ctnost  a  štěstí  a  užitečnost  zaklá- 
dají se  na  pravdě.  A  pravda,  kterou  jsem  poznal  za  32  let  svého 
života,  jest  ta,  že  stav,  ve  kterém  se  nacházíme,  je  strašný.  ,, Berte 
život,  jaký  jest,"  říkají  potom  ještě...  Velmi  hezky!  Já  beru 
život,  jaký  jest.  Jakmile  člověk  dojde  k  vyššímu  poznání,  vidí 
jasně,  že  všecko  je  marnost,  mam  a  klam,  a  že  pravda,  kterou 
nade  všecko  miluje,  že  pravda  ta  je  strašná...  Ale  rozumí  se, 
pokud  je  přání  v  člověku,  znáti  a  mluviti  pravdu,  snažíš  se  ji  po- 
znávat a  mluvit.  Je  to  jediné,  co  mi  zbylo  z  morálního  světa,  nad 
nějž  výše  nemohu  se  povznésti.  A  to  jediné  také  dělám  a  budu 
dělati,  jen  že  ne  ve  formě  vašeho  umění.  Umění  je  lží  a  já  ne- 
dovedu milovati  krásnou  lež..."  Smrt  bratrova  odňala  mu  tedy 
všecky  illuse  života  a  dotvrdila  jeho  pochybnosti  o  theorii  po- 
kroku   a    civilisace. 

Po  nějaké  době  Tolstoj  pokračoval  ve  své  cestě.  Jezdil  po 
Itálii,  Francii,  AngUi,  Belgii  a  Německu  a  všude  studoval  zaří- 
zení škol  a  methody  vyučovací.  R.  1861  vrátil  se  do  Jasné 
Poljany.  Jmenován  byv  smírčím  soudcem  újezdním,  spravedlivě 
se  ujímal  sedláka  proti  statkářům,  což  mu  způsobilo  mnoho  ne- 
příjemností. ,, Smírčí  soudcovství,"  psal  ve  svém  denníku,  ,, ne- 
poskytlo mi  mnoho  látky  k  pozorování,  úplně  mne  rozdvojilo 
se    statkáři   a    rozrušilo    mé    zdraví."    Vlastním    jeho   oborem   byla 
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však  činnost  paedagogická.  Zřizoval  školy,  kde  se  učilo  podle 
jeho  originální  methody,  psal  články  paedagogické,  jež  uve- 
řejňoval v  časopise  „Jasnaja  Poljana*',  a  sám  horlivě  se  účastnil 
vyučování  na  škole  Jasnopoljanské.  Na  jaře  r.  1862  unaven  jsa 
vysilující  prací  a  cítě  se  vážně  churav,  odjel  do  stepí  k  Baškýrům 
léčit  se  kumysem.  Za  jeho  nepřítomnosti  vnikla  policie  do  Jasné 
Poljany  a  hledala  v  jeho  bytě  i  ve  škole  zakázané  tisky.  Všechno 
prý  přeházela,  prohrabala,  skříně  zotvírala  a  nic  nenalezši,  t3'mž 
způsobem  řádila  i  v  ostatních  školách  tamního  Újezdu.  Tolstoj 
uslyšev  o  tom,  byl  tak  rozechvěn,  že  pravil:  ,,Jaké  nesmírné  štěstí, 
že  jsem  nebyl  doma.  Kdybych  tam  byl  býval,  byli  by  mne  jistě 
nyní  soudili  jako  vraha!"  Důtklivě  žádal  od  vlády  zadostiučinění 
a  zjevně  prohlásil,  nedostane-li  se  mu  ho,  že  prodá  své  statky 
a  odjede  z  Ruska,  ,,kde  nelze  ani  minutu  napřed  věděti,  co 
tebe  čeká...*'  Nastalo  dlouhé  vyšetřování,  které  skončilo  tím, 
že  ministerstvo  národní  osvěty  uznalo  záslužnou  činnost  Tolstého. 
,, Činnost  hraběte  Tolstého,"  referoval  ministr,  ,,po  stránce  pae- 
dagogické zasluhuje  úplného  uznání  a  ministerstvo  národní  osvěty 
je  zavázáno  pomáhati  mu  a  podporovati  ho,  třeba  že  nemůže 
souhlasiti  s  ním  ve  všech  jeho  myšlenkách,  které  po  zralejší 
úvaze   najisto   samým   Tolstým   budou   opuštěny." 

Paedagogická  činnost  odváděla  Tolstého  od  literární  tvorby, 
což  mi;  přátelé  jeho  velmi  zazlívali,  nazývajíce  počínání  jeho 
„hloupostí  a  podivínstvím".  O  jeho  posledních  pracích  ,,Lucern" 
a  „Albert"  kritika  vůbec  mlčela,  nechápajíc  jejich  významu.  Tol- 
stému  neušla  tato  lhostejnost  kritiky,  jak  lze  souditi  z  jeho  den- 
níku, kde  psal:  ,, Reputace  moje  upadla  anebo  dodělává,  a  proto 
jsem  se  v  sobě  silně  roztrpčil ;  ale  nyní  jsem  klidný,  vím,  že  do- 
vedu něco  říci  a  že  mám  sílu  říci  to  silně.  A  pak  ať  si  o  mně 
obecenstvo  mluví,  co  chce!  Ale  je  nutno  pracovati  svědomitě,  vy- 
naložiti všechnv  své  síly  a  pak. .  .   nechť  si  plivají  na  oltář." 

V  1.  1859—1862  vydal  tyto  povídky:  „Tri  smerti",  „S  e- 
mejnoje  sčasťje",   ,,Polikuška"  a   ,,Ch  o  Is  t  o  m  ě  r". 

,,Tři  smrti"  skládají  se  ze  tří  obrázků.  První  vyličuje  poslední 
dni  života  nemocné  paní,  umírající  souchotinami,  jede  v  pohodl- 
ném voze  za  hranice  s  mužem,  který  je  jí  srdečně  oddán,  a  s  lé- 
kařem, jenž  ji  pečlivě  ošetřuje.  Při  všem  blahobytu  a  péči  nemoc 
stále  se  horší,  organism  slábne;  nemocná  to  vše  cítí,  ale  nási- 
lím živí  v  sobě  naději  na  uzdravení.  Nechce  zemříti:  je  ještě 
mladá,  má  právo  žádati  od  života  ještě  mnoho  radostí,  proto  se 
chápe  každého  záblesku  naděje,  chce  mocí  zadržet  kousek  ži- 
vota v  ní  uhasínajícího.  Ale  síly  slábnou,  energie  klesá,  hrozný 
obraz  smrti  s  děsivou  jasností  vznáší  se  v  rozpálené  fantasii.  Těžce 
umírá...  Druhý  obrázek  líčí  smrt  chudého,  upracovaného  vozky, 
který  umírá  klidně,  přijímaje  smrt  jako  vítaného  hosta,  který  ho 
zbaví  útrap  životních.  Na  rozdíl  od  zámožné  paní  umírá  v  ci- 
zině, v  začazené  a  dusné  hospodě,  kde  je  všem  na  překážku. 
Dobří  to  cítí,  proto  snaží  se  co  nejméně  jiné  obtěžovati,  prosí 
kuchařku,   která  se   naň    horší,   za   odpuštění.   Ale   umírá   tiše,   bez 
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vnitřního  zápasu.  V  třetím  obrázku  popisuje  se  pád  zkáceného 
stromu.  Je  to  smrt  ještě  lehčí  než  vozkova.  Ze  všeho  je  zřejmo, 
že  Tolstoj  dává  přednost  smrti  stromu  před  smrtí  prostého  mu- 
žíka a  smrti  mužíka  před  smrtí  zámožné  paní.  Cím  je  kdo  pří- 
rodě bližší,  tím  je  smrt  jeho  lehčí... 

Motivem  k  povídce  „Rodinné  štěstí''  byla  drobná  episoda 
milostná,  které  Tolstoj  zažil  před  svou  první  cestou  do  ciziny. 
Zamiloval  se  do  dcery  sousedního  statkáře,  ale  záhy  pozoroval, 
že  dívka,  kterou  si  oblíbil,  má  velkopanské  choutky  a  lehkovážné 
názory  na  život.  Snažil  se  s  počátku  piisobiti  na  její  duši  a  vnuk- 
nouti jí  vyšší  ideály  rodinného  života,  ale  když  se  mu  to  neda- 
řilo, znenáhla  přerušil  poměr,  který  mu  nesliboval  manželského 
štěstí,  po  němž  toužil.  Citům  svým,  které  zmítaly  za  této  krátké 
episody  milostné  jeho  nitrem,  dal  výraz  v  uvedené  povídce,  slo- 
žené z  měkkých  tonův  a  jemných  barev.  Hrdinka  její,  Máša,  ve 
styku  s  velkoměstskou  společností,  po  níž  žíznivě  prahla,  která 
však  rušila  harmonii  rodinného  štěstí  a  ohrožovala  i  její  čest 
manželskou,  konečně  pozná  cenu  tichého,  domácího  života  ro- 
dinného a  smíří  se  s  mužem,  jemuž  se  odcizila.  Zápisky  své 
končí  významnými  slovy:  ,,Tím  dnem  se  skončil  můj  román  s  mu- 
žem, starý  cit  se  stal  drahou,  nenavratitelnou  vzpomínkou  a  nový 
cit  lásk}  k  dětem  a  k  otci  mých  dětí  položil  základ  druhého,  ale 
zcela  jinak  šťastného  života,  kterýž  jsem  dosud  neprožila  ve 
přítomné    chvíli . .  ." 

Děj  povídky  ,,Polikuška'*  je  prostý,  ale  tragicky  vzrušující. 
Polikuška  z  čeledi  domácí,  který  rád  pil  a  při  příležitosti  i  kradl, 
zjedná  si  důvěru  baryně  a  slíbí,  že  se  polepší.  Baryňa  s  plnou 
důvěrou  pošle  ho  do  města  pro  peníze;  Polikuška  věren  jsa 
svému  slibu,  nepije  a  peníze  svědomitě  ochrařiuje,  ale  na  cestě  je 
ztratí.  Ze  zoufalství  se  oběsí.  V  rámci  tohoto  děje  spisovatel  vy- 
Tcreslil  plastický  obraz  ze  života  muzického  se  všemi  podrobnostmi 
a   typickými   vlastnostmi   ruských   vesničanů. 

V  ,,Cholstoměru''  líčí  se  historie  dvou  tvoru  —  strakatého 
valacha  Cholstoměra  a  knížete  Serpuchovského.  Strakoš  vypravuje 
o  knížeti,  dřívějším  svém  pánu:  ,, Ačkoliv  byl  příčinou  mé  zkázy, 
ačkoliv  nikoho  a  ničeho  nikdy  nemiloval,  miluji  a  miloval  jsem 
jej  právě  pro  to.  Mně  se  líbilo  na  něm,  že  byl  krásný,  šťastný, 
bohatý,  a  proto  nikoho  nemiloval ...  on  ničeho  se  nebál  a  ni- 
koho nemiloval  kromě  sebe,  a  za  to  ho  všichni  milovali.''  Oba 
byli  tehdy  krásní  a  vesele  prožili  mladost.  Zatím  uplynulo  20  let. 
Po  mnohých  osudech  strakoš  —  starý  a  neduživý  —  dostane 
se  do  hřebčince,  kde  ho  mladí  koně  mučí  a  urážejí.  ,,On  byl  stár, 
oni  byli  mladí;  on  byl  suchý,  oni  vykrmení;  on  byl  smutný,  oni 
veselí.  Tedy  byl  zcela  cizí,  zcela  jinou  bytostí  a  nebylo  pod- 
nětu ho  litovati.  Koně  litují  pouze  samy  sebe  a  nejvýš  ještě  ty  — 
a  to  i  zřídka,  —  v  jichž  kůži  sebe  snadno  si  mohou  představit. 
Avšak  strakatý  valach  nebyl  přece  tím  sám  vinen,  že  byl  stár, 
hubený  a  ohyzdný  ? . . .  Zdálo  by  se,  že  nikoliv,  ale  podle  názoru 
koní  byl   vinen   a  pravdu   měli   pouze   ti,   kdo   byli   silní,    mladí  a 
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Šťastní,  —  ti,  kdo  měli  budoucnost  před  sebou,  ti,  u  nichž  od 
sebe  menšího  napnutí  pohrával  již  každý  sval  a  jako  kůl  zdvihal 
se  ohon  do  výše."  Strakoši  bylo  hořko  a  stydno,  že  mladí  koně 
ho  trápí,  ale  on  chápal  podle  své  zvířecí  pravdy,  že  je  vinen, 
„vinen  tím,  že  už  života  užil  a  že  jest  mu  pykati  za  tento  ži- 
vot..." Při  tom  nepřestával  býti  do  poslední  chvíle  užitečný.  Umírá 
a  ještě  po  smrti  je  k  potřebě.  Kůži  odnáší  pohodný,  na  zdechlinu 
vrhnou  se  psi,  vrány  a  vlci  a  ohlodané  hnáty  s  lebkou  odnáší 
sedlák,  sbírající  kosti  pro  továrnu.  —  Za  to  pán  jeho,  krasavec 
kníže  Serpuchovskij,  už  za  života  byl  zbytečný  a  20  let  bylo 
jeho  ,,po  světě  chodící  mrtvé  tělo"  všem  na  obtíž.  „Mrtvé  tělo 
Serpuchovského,  jež  chodilo  po  světě,  pilo  a  jedlo,  bylo  položeno 
do  země  mnohem  později.  Ani  kůže  jeho,  ani  maso,  ani  kosti 
jeho  —  nebyly  k  ničemu."  Po  stránce  umělecké  je  črta  tato  zase 
arcidílem  svého  druhu.  Svědčí  nejen  o  bystré  vloze  pozorovatel- 
ské Tolstého,  nýbrž  i  o  jeho  lásce  k  němé  tváři,  věrnému  sluhovi 
člověka. 

VI. 

Touha  po  rodinném  štěstí  nepřestala  se  ozývati  v  srdci  Tol- 
stého. Ve  svých  listech  často  ji  projevuje  a  s  lítostí  se  dívá  na 
prchající  léta,  která  zmenšují  naděje  na  takový  život  rodinný,  o  ja- 
kém vášnivě  snil,  R.  1862  touha  tato  se  splňuje.  Zamiluje  si 
Sofii  Andrejevnu,  dceru  doktora  Bersa,  jehož  rodinu  už  dávno 
znal,  a  před  sňatkem  dává  své  nevěstě  pročísti  denník  svého 
svobodného  života.  ,, Ctění  tohoto  denníku,"  vypravuje  Birjukov, 
„bylo  ranou  a  nevýslovným  utrpením  pro  mladou  dívku,  která 
viděla  ve  svém  reku  ideál  všech  ctností.  Utrpení  bylo  tak  silné 
a  přetrpěný  boj  tak  těžký,  že  chvílemi  už  přemýšlela,  nebylo-li 
by  lépe  rozpoutati  ještě  tento  svazek,  pokud  je  čas.  Ale  láska  pře- 
mohla všecku  pochybnost,  a  proto  Sofie  Andrejevna,  vyplakavši 
v  nocích  své  utrpení,  vrátila  Lvu  Nikolajeviči  denník  a  on  přečetl 
si  \'  jejím  zraku  odpuštění  a  ještě  mocnější  lásku,  v  ohni  kale- 
nou." Oddavky  se  odbyly  v  Kremlu  ve  dvorním  chrámu  a  po 
nich    jeli   manželé   do    Jasné    Poljany. 

Brzy  po  svatbě  psal  Tolstoj  Fetovi :  ,,Jsem  dvě  neděle  ženat 
a  šťasten,  a  novým,  úplně  novým  člověkem."  Do  svého  denníku 
si  pak  zapisuje  krátká,  ale  významná  slova:  ,, Rodinné  štěstí  mne 
pohlcuje  celého."  Později  ve  své  ,, Zpovědi"  vyznává:  „Nové 
podmínk}'  šťastného  života  rodinného  docela  už  mne  odvrátily 
ode  všeho  vyhledávání  všeobecného  smyslu  života.  Všechen  život 
svůj  soustřeďoval  jsem  v  tu  dobu  v  rodině,  ženě,  dětech,  a  proto 
ve  starostech  o  rozmnožení  prostředků  života.  Snaha  po  zdoko- 
nalování —  nyní  již  přímo  se  zaměnila  snahou  k  tomu,  aby  se 
mi   s    rodinou   vedlo    co   možná   nejlépe." 

Šťastný  život  rodinný  příznivě  působil  i  na  tvůrčí  činnost 
Tolstého.  Nastala  jakási  perioda  zátiší,  duševní  rovnováhy  a  spo- 
kojenosti, příznivá  umělecké  práci.  Nejdříve  pojal  úmysl  napsati 
román,    jehož    hlavními    osobami    měli    býti    děkabristé.    Románu 
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„Děkabristé"  nedokončil  —  vydal  pouze  z  něho  několik  hlav 
—  neboť  „chtě  vylíčiti  dobu  děkabristů,  mimoděk  v  myšlenkách 
přecházel  ku  předcházející  době,  k  minulosti  svých  hrdinů.  Krok 
za  krokem  před  autorem  otvíraly  se  stále  hlouběji  a  hlouběji 
pohnutky  těch  zjevů,  jež  hodlal  popsati:  rodina,  vychování,  spole- 
čenské podmínky  a  p.  zvolených  osob;  konečně  stanul  při  době 
válek  s  Napoleonem,  kterouž  zobrazil  ve  „Vojně  a  míru"  Na  konci 
tohoto  románu  viděti  už  příznaky  onoho  hnutí,  jež  se  zjevilo 
v   událostech    14.  prosince   1825." 

Tak  vykládá  Tolstoj  vznik  svého  arcidíla  „V  o  j  n  a  i  mí  r", 
kterým  znovu  upoutal  na  sebe  všeobecnou  pozornost.  Psal  jej  5 
let  a  mnoho  si  od  něho  sliboval.  Když  chystal  (r.  1865)  první 
část  do  tisku,  psal  Fetovi :  ,,Co  jsem  před  tím  tiskl,  to  považuji 
jen  za  zkoušku  péra;  co  teď  tisknu,  líbí  se  mi  sice  víc  než  před- 
chozí, ale  je  přece  ještě  slabé,  zdá  se,  že  úvod  nemůže  býti 
jiný."  Kdežto  dříve  málo  dbal  o  úsudek  kritiky,  tentokrát  byl 
na  ni  zvědav.  „Napište  mi,"  žádal  Feta,  „co  budou  říkati  naši 
známí,  a  hlavně  jak  massy.  Zajisté  přejde  můj  román  nepo- 
všimnut. Cekám  to  a  přeji  si  toliko,  aby  nenadávali,  neboť  na- 
dávk}'    rozlaďují." 

K  románu  svému  konal  Tolstoj  důkladná  studia.  Pečlivě  sbí- 
ral historický  materiál,  celé  dni  trávil  v  knihovně  Rumjancovského 
musea,  shledávaje  spisy,  listiny  a  denníky,  studoval  místa,  kde 
svedeny  důležité  bitvy,  nakreslil  si  plán  bojiště  Borodinského, 
vyptával  se  lidí,  kteří  se  pamatovali  na  onu  dobu,  nebo  aspoň  sly- 
šeli očité  svědky  o  ní  vyprávěti.  V  epilogu  k  románu  výslovně 
poznamenává:  ,, Všude,  kde  v  mém  románě  mluví  a  jednají  histo- 
rické osoby,  nevymýšlel  jsem,  nýbrž  užíval  materiálů,  z  nichž  mi 
v  době  mé  práce  vznikla  celá  knihovna,  jichž  záhlaví  neuznávám 
za  nutno  zde  vypisovati,  na  které  však   vždy  mohu  se  odvolati." 

Jednotlivé  partie  románu  Tolstoj  stále  opravoval,  nežli  je 
odevzdal  veřejnosti ;  při  tom  mu  byla  věrnou  pomocnicí  Sofie 
Andrejevna,  znovu  přepisujíc  opravené  části.  Jak  Birjukov  do- 
svědčuje,   přepsala    celou   ,, Vojnu   a   mír"    nejméně    sedmkrát. 

V  doslovu  ke  své  knize  spisovatel  vykládá,  že  ,, Vojnu  a  mír" 
nelze  vměstnati  do  žádné  z  konvenčních  forem  prosaického  díla 
uměleckého,  že  to  není  román,  ani  báseň,  ani  historická  kronika 
v  obvyklém  slova  smyslu,  nýbrž  dílo  i  po  formě  svérázné,  tak 
jako  Gogolovy  „Mrtvé  duše"  nebo  Dostojevského  „Zápisky 
z  mrtvého  domu."  Ve  ,, Vojně  a  míru"  vytvořil  tedy  Tolstoj  nový, 
svérázný  a  originální  druh  historického  románu,  zcela  odlišný 
od  evropské  formy.  Spisovatel  zobrazuje  v  něm  významnou  epochu 
z  dějin  ruských  v  1.  1805—1820  s  ,, vlasteneckou  válkou"  r.  1812 
v  centru.  Zevrubně  líčí  intriky  dvorské,  rozhovory  diplomatické, 
porady  vojenské  a  detailně  popisuje  jednotlivé  srážky  jako  bitvu 
Borodinskou,  dobytí  a  zapálení  Moskvy,  návrat  veliké  armády 
Napoleonovy  z  Ruska  a  jiné  důležité  příběhy  historické.  V  ro- 
mánu vystupují  známé  historické  osobnosti:  Aleksandr  I.,  Napo- 
leon,  Kutuzov,  Speranskij,   Bennigsen,   Rastopčin,  Murat  atd.   Jsou 
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V  něm  také  plně  zachyceny  osobitosti  ^národního  ducha  ruského, 
pokud  se  tehdy  projevily.  Do  rámce  významných  událostí  histo- 
rických vkládá  pak  Tolstoj  obšírnou  kroniku  dvou  vynikajících' 
rodin  šlechtických  —  hrabat  Tolstých  a  knížat  Volkonských,  k  nimž 
původem  svým  náležel.  U  mnohých  osob  románu  možno  určiti 
přímý  vztah  k  členům  jmenovaných  rodů.  V  starém  knížeti  Bol- 
konském  zobrazen  je  děd  Tolstého  se  strany  matčiny  —  Nikolaj 
Sergějevič  Volkonskij.  V  dceři  jeho  Marii  vytvořil  spisovatel  ideál- 
ní obraz  své  matky,  rozené  Volkonské.  Otce  svého  vyobrazil  v  po- 
stavě Nikolaje  Iljiče  Roštová.  Pro  Andreje  Bolkonského  vzal  si 
za  vzor  Nikolaje  Qrigorjeviče  Volkonského,  bratra  znamenitého 
děkabristy  Sergeje  Volkonského.  Zajisté,  že  i  jiné  osoby  kreslil 
podle  přírody.  O  Nataši  sám  poznamenává:  ,,Vzal  jsem  Tanu 
(svou  švakrovou  Taťanu  Andrejevnu),  promíchal  ji  Soňou  (Sofií 
Andrejevnou)  a  byla  z  toho  Nataša."  Samo  sebou  se  rozumí,  že 
vylíčené  jím  osobnosti  nejsou  pouhé  portréty  skutečných  osob, 
n)''brž  umělecké  výtvory,  jak  sám  výslovně  podotýká:  ,,Ona  lite- 
rární činnost,  která  záleží  v  popise  skutečně  existujících  nebo  exi- 
stovavších  osob,  nemá  nic  společného  s  onou  literární  činností, 
kterou  jsem  se  já  obíral." 

Na  podkladě  historického  materiálu,  rodinných  vzpomínek  a  tra- 
dic vykreslil  Tolstoj  ve  svém  románu  sytý,  názorný  a  poutavý 
obraz  Rusi  na  poč.  XIX.  st.  Obraz  ten  narýsován  beze  všech 
příkras,  pravdivě  a  věrně,  se  všemi  stíny  nedostatků,  jimiž  stížená 
byla  tehdy  ruská  společnost  po  stránce  kulturní,  mravní  i  politické. 
Ale  zároveň  ukázána  i  ta  síla,  která  spasila  Rusko  a  zasadila 
smrtelnou  ránu  světové  moci  Napoleonově.  Mravy,  názory  a  snahy 
velkosvětské  společnosti,  poměry  politické  a  vojenské,  život  ve- 
řejný a  rodinný:  všecko  to  je  pojato  v  rámec  obrazu  a  vykresleno 
reliéfně.  Autor  nic  nezamlčuje,  dobré  i  stinné  stránky  tehdejší 
společnosti  odkrývá,  na  egoism,  faleš,  mravní  rozvrat  a  spustlost 
vyšších  kruhu,  bohatých  statkářův  i  vysokých  důstojníků  vojen- 
ských   žaluje. 

Bylo  mu  přece  od  kritiky  vytýkáno,  že  charakter  doby  dosta- 
tečně neurčil,  že  vynechal  některé  příznačné  rysy  tehdejší  doby, 
jako  hrůzu  nevolnického  práva,  zjevy  hrubé  síly  a  surovosti,  které 
se  tehdy  zhusta  vyskytovaly.  Tolstoj  spatřoval  však  vlastní  char- 
akter doby  v  něčem  jiném,  než  jsou  uvedené  zjevy ;  viděl  jej  ve 
velké  odcizenosti  vyšších  vrstev  ostatním  stavům,  v  panující  filo- 
sofii tehdejší,  ve  zvláštnostech  vychování,  ve  zvyku  užívati  fran- 
couzského jazyka  a  p.  A  tento  charakter  snažil  se  hlavně  vyjádřiti. 

Vedle  osobností  historických  předvádí  se  v  románu  řada  typů 
z  vrstev  velkosvětských.  Jsou  tu  představitelé  mravního  úpadku, 
jak  Anatol  Kuragin,  Dolochov  a  Helena  Bezuchová,  v  nichž  živo- 
čišné instinkty  potlačily  vědomí  lidské  důstojnosti;  jsou  tu  i  karie- 
risté  a  egoisté,  jakož  Boris  Dubeckij  a  Berg,  jimž  je  osobní  pro- 
spěch nejvyšším  cílem.  Vedle  nich  jsou  jiní,  v  jádře  svém  dobří 
lidé,  ale  slabí,  nerozhodní,  neznající  cíle  života.  Se  zvláštní  péčí 
Tolstoj    kreslí    postavy    z    rodin    jemu    nejbližších,    Rostovových    a 
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Bolkonských ;  zdá  se,  že  mu  na  jich  kresbě  více  záleželo  než  na 
zobrazení  osob  historických.  Vypravuje  o  všech  vážnějších  udá- 
lostech v  životě  jejich  i  o  tom,  jak  na  osudy  jejich  působily 
soudobé  události  historické.  Proto  mnozí  kritikové  román  Tol- 
stého  nazývají  „rodinnou  kronikou". 

Z  bohaté  galerie  postav,  v  románu  vylíčených,  nad  jiné  v  po- 
předí vystupují  Andrej  Bolkonskij  a  Pierre  Bezuchov.  Povahy 
jejich  jsou  vykresleny  do  nejmenších  podrobností,  názory,  snahy, 
tužby,  vůbec  celý  jejich  vnitřní  svět  je  odkryt  se  vší  jasností. 
Jak  Ovsjaniko-Kulikovskij  ve  své  studii  o  Tolstém  vykládá,  oba 
jsou  typickými  zástupci  onoho  filanthropického  a  liberálního  hnutí, 
které  se  projevilo  v  první  periodě  Aleksandrovské  epochy  a  na 
konci  reakční  vlády  Aleksandrovy  změnilo  se  v  mocné  kvašení  po- 
litické a  revoluční.  Povahy  obou  jsou  téměř  protikladné :  Andrej 
je  realista,  Bezuchov  idealista,  Andrej  —  člověk  díla  a  iniciativy, 
Bezuchov  —  typ  filosofujícího  intelligenta  ruského,  který  se  moří 
otázkami:  co  je  pravda?  co  dělat?  Oba  jsou  však  zřejmými  před- 
chůdci   děkabristů. 

Jakkoliv  povahy  Andreje  a  Bezuchova  přímo  vyrůstají  z  dané 
epochy  historické  a  jsou  vykresleny  v  úplné  shodě  s  dějinným 
ovzduším,  přece  zrcadlí  se  v  nich  také  některé  stránky  ideologie 
umělcovy.  Nemají  ovšem  toho  přímého  významu  autobiografi- 
ckého, jako  na  př.  Irtěnjev,  Něchljudov,  Olěnin,  nicméně  utkvěly 
na  nich  mnohé  rysy  z  duševního  života  autorova  v  době,  kdy 
román  svůj  psal.  Především  je  zřejmo,  že  Tolstoj  v  periodě  zátiší 
a  rodinného  štěstí  nepřestal  hledati  Boha  a  přemýšleti  o  smyslu 
života.  Ústy  knížete  Andrejeva  vyslovuje  svou  utajenou  touhu 
po  víře:  ,,Jak  šťasten  a  spokojen  bych  nyní  byl,  kdybych  mohl 
říci :  Bože,  smiluj  se  nade  mnou !  Ale  komu  to  řeknu  ?  Buď  je 
to  síla  —  neobmezená,  nepochopitelná,  s  níž  nejen  nemohu  jed- 
nati, ale  které  ani  slovy  nemohu  vyjádřiti,  —  je  to  buď  velikost 
sama,  buď  nic,  —  hovořil  sám  k  sobě,  —  anebo  jest  to  onen  Bůh, 
jejž  kněžna  Marie  zašila  semhle  do  tohoto  amuletu  ?  Nic,  nic 
není  jisté  kromě  toho,  že  malicherné  jest  vše,  co  jest  mi  pochopi- 
telné, a  že  ohromné,  velebné  jest  cosi  mně  nepochopitelného, 
ale  důležitějšího."  Kníže  Andrej  je  v  té  příčině  téměř  zosobněním 
rozumové,  racionální  a  skeptické  stránky  duše  autorovy,  kdežto 
Bezuchov  zosobněním  stránky  citové.  V  rozhovoru  s  Bezuchovem 
Andrej  odporuje  nauce  o  lásce  k  bližnímu  a  o  sebeobětování. 
,, Naopak  dlužno  předem  se  starati  o  to,  bychom  si  zařídili  život 
co  nejpříjemněji.  Žiji  a  nemohu  za  to,  tedy  musím  žíti,  co  možná 
nejlépe,  nikomu  nevaditi  a  dožíti  do  smrti."  Teprve  před  tváří 
hrozící  smrti  uznává  Andrej  pravdu  učení  Bezuchova:  ,, Milovati 
bližní,  milovati  nepřátele  své!  Všecko  milovati  —  milovati  Boha 
ve  všech  projevech.  Milovati  člověka  drahého  je  možno  lidskou 
láskou;  leč  jen  nepřítele  lze  milovati  láskou  božskou...  Láska  je 
Bůh  a  umříti  znamená  mně,  částce  lásky,  návrat  k  společnému 
a  věčnému  prameni."  Do  úst  knížete  Andreje  vkládá  Tolstoj  také 
svůj    odpor   proti    válce:    ,, Sejdou   se...    k  vzájemnému    vraždění, 
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pobijí,  zmrzačí  na  deset  tisíc  lidí  a  budou  potom  konati  pobožnosti 
na  poděkování  za  to,  že  pobili  mnoho  lidí,  a  prohlašují  vítězství, 
domnívajíce  se,  že  čím  více  lidí  pobito,  tím  větší  je  zásluha.  Jak 
se  dívá  Bůh  odtamtud  a  poslouchá  je  ?"  vykřikl  kníže  Andrej 
tenkým,   pisklavým   hlasem. 

U  větší  ještě  míře  než  kníže  Andrej  je  nositelem  duševního 
života  autorova  Pierre  Bezuchov,  osobnost  od  umělce  zcela  vy- 
myšlená. Tolstoj  přenesl  naň  své  hledání  smyslu  života  a  svůj 
sklon  k  filosofickému  a  náboženskému  hloubání.  „Co  je  zlo  ?  Co 
je  dobro?  Co  musíme  milovat  a  co  nenávidět?  Proč  žijeme  a  co 
jsem  já?  Co  je  život  a  co  je  smrt?  Jaká  síla  vládne  vším?"  takové 
otázky  zmítají  Bezuchovem.  Bylť  Bezuchov  z  těch  ruských  lidí, 
kteří  mají  nešťastnou  způsobilost  viděti  a  věřiti  v  možnost  dobra 
a  pravdy,  a  při  tom  zase  příliš  jasně  viděti  zlo  a  lež  života,  než 
aby  se  dovedli  vážně  života  účastniti.  Každý  obor  činnosti  v  očích 
Bezuchova  pojil  se  se  zlem  a  šalbou.  Zlo  a  šalba  zatarasovaly  mu 
všecky  cesty  k  činnosti.  ,, Časem  Pierre  vzpomínal  na  slyšené 
vypravování  o  tom,  jak  vojáci  ve  válce,  jsouce  kryti  před  výstřely, 
nemají-li  co  dělati,  vyhledávají  si  usilovně  zaměstnání,  aby  snáze 
mohli  snášeti  nebezpečí.  Pierrovi  se  všichni  Hdé  zdáli  takovýmito 
vojáky,  hledajícími  záchrany  před  životem:  někdo  v  ctižádosti, 
někdo  v  kartách,  někdo  ve  psaní  zákonů,  někdo  v  ženách,  někdo 
ve  hračkách,  někdo  v  koních,  někdo  v  politice,  někdo  ve  víně, 
někdo  ve  vládních  záležitostech.  ,,Není  ani  nepatrného,  ani  důle- 
žitého, vše  je  —  jedno:  jen  zachrániti  se  před  ním,  jak  dovedu!" 
myshl  Pierre.  ,,Jen  neviděti  jeho,  toho  strašného  j  e  h  o.'' 

Tolstoj  podrobně  vyličuje  pokusy  jeho  najíti  východ  ze  sple- 
tité otázky  života  a  vyjasniti  si  cíl  a  smysl  jeho.  ,,On  dlouho  ve 
svém  životě  hledal  s  rozmanitých  stránek  ono  upokojení  a  souhlas 
se  sebou  samým,  to,  co  ho  tak  překvapilo  při  vojácích  v  bitvě 
Borodinské,  on  hledal  to  ve  filanthropii,  v  massonství,  v  rozkoši 
světského  života,  ve  víně,  v  herojském  vznětu  sebeobětavosti,  v  ro- 
mantické lásce  k  Nataši ;  hledal  to  prostředkem  svého  rozumu,  ale 
všecko  toto  hledání,  všecky  tyto  pokusy  ho  zklamaly.  A  on,  ne- 
mysle sám  ani  na  to,  nabyl  toho  uspokojení  a  souhlasu  se  sebou 
samým  nyní  působením  hrůzy  smrti,  strádáním  a  tím,  čemu  se 
naučil  od  Karatajeva."  Prostý  vojín,  Platon  Karatajev,  s  nímž 
se  Bezuchov  v  zajetí  setkal,  byl  mu  „ztělesněním  všeho  ruského", 
„nepostižitelným,  zaokrouhleným  a  věčným  ztělesněním  ducha 
prostoty  a  pravdy."  Dřívější  hrozná  otázka:  proč?  proň  nyní 
neexistovala.  Nyní  na  otázku:  proč?  —  v  duši  jeho  byla  vždy 
pohotově  prostá  odpověď:  proto,  že  je  Bůh,  onen  Bůh,  bez  jehož 
vůle  nespadne  vlas  s  hlavy  lidské.  Pochopil  totiž,  že  ono  dřívější 
hledání  cíle  bylo  vlastně  jen  hledání  Boha.  „Nemohl  míti  cíle, 
poněvadž  nyní  měl  víru,  —  ne  víru  v  nějaká  pravidla  nebo  slova 
nebo  myšlenky,  ale  víru  v  živého,  vždy  pociťovaného  Boha . . . 
V  zajetí  poznal,  že  v  Karatajevu  Bůh  je  větším,  nekonečnějším  a 
nevyzpytatelnějším  nežli  v  „architektu  všehomíra",  uznávaném 
zednáři."  Tak  se  Bezuchov  v  „duchu  prostoty  a  pravdy",  jak  jej 
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poznal  u  představitele  prostého  lidu  —  Karatajeva,  duševně  obro- 
dil. K  tomuto  obrození  směřoval  také  Tolstoj,  když  psal  „Vojnu 
a   mír". 

Z  postav  ženských  podrobně  jsou  vykresleny  Nataša  a  Marie, 
z  nichž  každá  má  své  individuální  vlastnosti,  ale  obě  mají  příznačné 
rysy  ruské  ženy.  Nataša  je  dívka  veselá,  dobrá,  upřímná,  ale  tě- 
kavá a  nestálá.  Je  v  ní  nadbytek  života  a  přírody.  Všichni  ji  mi- 
lují a  ona  je  do  všech  zamilována.  Překypujíc  životem  a  bujností 
sil  jako  nevěsta  knížete  Andreje,  chce  utéci  se  světákem  Kuraginem, 
potom  toho  těžce  lituje,  k  smrti  se  trápí  pro  Andreje,  posléze 
se  vdá  za  Bezuchova  a  je  vzornou  manželkou  i  matkou.  Tolstoj 
v  ní  vylíčil  ideál  ženy  a  hospodyně,  jak  si  jej  sám  v  manželství 
představoval.  —  Marie  Bolkonská  tvoří  jakousi  analogii  k  Bezu- 
chovu.  Vyrůstajíc  pod  přísným  útiskem  otcovým,  nalézá  oporu 
v  citu  náboženském.  Je  zbožná,  tichá,  oddaná,  andělsky  čistá. 
Vzorem  jejím,  jehož  se  snaží  následovati,  jsou  ,,boží  lidé",  mrzáci 
a  poutníci,  kteří  ,, opustili  rodinu,  domov,  všecky  starosti  o  svět- 
ský blahobyt  proto,  aby  nelnouce  k  ničemu,  chodili  v  konopných 
hadrech,  pod  cizím  jménem  místo  od  místa,  neškodíce  lidem  a 
modlíce  se  za  ně,  modlíce  se  za  ty,  kteří  je  vyhánějí,  i  za  ty, 
kteří  je  přijímají."  ,, Vyššího  života  a  pravdy  nad  tuto  pravdu 
a  život  není,"  myslila  si  Marie.  V  takové  podobě  představoval 
si  Tolstoj  svou  matku  . .  . 

Uměleckou  stránku  románu  Tolstého  v  plné  míře  ocenil  ruský 
kritik  N.  Strachov.  On  ukazuje  především  na  jasnost  obrazův  a 
živost  barev,  jichž  umělec  užívá.  Čtenář  zrovna  vidí  vše,  co  se 
popisuje,  a  slyší  zvuky  toho,  co  se  koná.  Místo  pouhého  vypravo- 
vání vystupují  jednotlivé  osoby,  samy  mluví  a  jednají,  při  čemž 
každé  slovo  jejich  a  každý  pohyb  je  věrný  až  do  nejmenších  po- 
drobností. Přírodní  zjevy  nepopisují  se  přímo,  nýbrž  líčí  se  dojem, 
jaký  u  jednotlivců  vzbuzují.  Rovněž  při  popisech  bitev  a  jiných 
událostí  autor  úplně  ustupuje  do  pozadí  a  zobrazuje  vlastně  jen 
dojmy  osob  v  těch  dějích  súčastněných.  Jinou  předností  umění 
Tolstého  je  psychologická  analysa.  Všechen  jeho  zřetel  upíná 
se  na  duši  lidskou.  Při  popisech  vnějšku,  oděvu  a  postav,  pře- 
stává na  kresbě  rysů  nejnutnějších,  za  to  duševní  stavy,  nej- 
jemnější hnutí  i  nejhlubší  vzrušení,  zobrazeny  jsou  se  vší  věrno- 
stí a  podrobností.  V  každé  osobnosti  hledá  umělec  především* 
to,  co  tvoří  vnitřní  podstatu  její  —  člověka.  Psychologická  ana- 
lysa jeho  má  hlavním  účelem  ukázati,  v  čem  vlastně  záleží  dů- 
stojnost lidská.  Proto  předvádí  celé  řady  lidí  nejrozmanitějších 
vrstev,  vznešených  i  nízkých,  analysuje  světlé  i  stinné  stránky 
jejich,  aby  vystihl  jejich  vnitřní  podstatu.  Výsledek,  k  němuž  do- 
spívá, možno  formulovati  takto:  ,,Není  vehkosti  tam,  kde  není 
prostoty,  dobra  a  pravdy."  Duch  prostoty  a  pravdy  je  podle  něho 
význačným  rysem  národního  charakteru  ruského  a  tomuto  duchu 
Tolstoj    připisuje    vlastní    vítězství    nad    Napoleonem. 

Resultát  podrobné  esthetické  analysy  ,, Vojny  a  míru"  Stra- 
chov shrnuje  v   tato  slova :  ,, Tisíce  osob,  tisíce  výjevů,  všemožné 
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sféry  státního  a  soukromého  života,  historie,  válka,  všechny  hrůzy, 
jaké  jsou  na  světě,  všechny  vášné,  všechny  momenty  Hdského  ži- 
vota od  křiku  novorozeňátka  až  do  posledního  výbuchu  citu  umí- 
rajícího starce,  všecky  radosti  i  žalosti,  dostupné  člověku,  vše- 
možné nálady  duševní,  od  pocitu  zloděje,  jenž  ukradl  dukáty 
svému  druhu,  až  do  nejvyšších  hnutí  heroismu  a  myšlenek  vnitř- 
ního osvícení,  —  vše  jest  v  obraze  tomto.  A  zároveň  žádná  po- 
stava druhé  nezaclání,  žádný  výjev,  žádný  dojem  nepřekáží  dru- 
hým výjevům  a  dojmům,  všecko  je  na  svém  místě,  všecko  je  jasno, 
odděleno  a  všecko  je  v  souladu  mezi  sebou  a  celkem.  Podobného 
divu  v  umění,  při  tom  divu  dosaženého  prostředky  nejjednoduš- 
šími, nebylo  ještě  na  světě." 

Mnohé  spory  vyvolala  historická  theorie  Tolstého.  Obyčejně 
se  myslí,  že  hlavními  činiteli  důležitých  událostí  historických  jsou 
„velicí  lidé",  jako  na  př.  Napoleon.  Tolstoj  hlásá  mínění  zcela 
jiné.  Jemu  v  historických  událostech  tak  zvaní  ,, velicí  lide"  jsou 
pouze  etikety,  které  dávají  své  jméno  určitým  událostem,  \yko- 
nanýni  —  ne  vůlí  a  úsilím  jednotlivce,  nýbrž  kollektivní  vůlí 
národů.  ,, Abychom  studovali  zákony  historie,"  praví  Tolstoj,  ,, mu- 
síme zcela  změniti  předmět  pozorování,  nechati  na  pokoji  krále, 
mistry  a  generál}'  a  studovati  stejnorodé,  nekonečné  malé  prvky, 
jež  řídí  massy .  .  .  Jen  připustíme-li  nekonečně  malou  jednotku 
k  pozorování  —  differencial  historie,  t.  j.  stejnorodé  náklonnosti 
lidí,  a  dosáhneme-li  umění  integračního  (najíti  součty  těchto  ne- 
konečně malých),  můžeme  se  nadíti  vystižení  zákonů  hi:,torie." 
Podle  theorie,  kterou  Tolstoj  illustruje  ve  svém  románu,  hisiorický 
vývoj  děje  se  mimo  vůli  lidskou,  vývoj  ten  je  výsledkem  půso- 
bení jiných  mnohem  mocnějších  a  hlubších  sil,  nežli  je  rozum  a 
úsilí  lidské.  „Studuje  epochu  tak  tragickou,  tak  bohatou  nesmírnou 
důležitostí  příběhův  a  tak  blízkou  nám,  o  níž  je  živo  tolik  nejroz- 
manitějších podání,  přišel  jsem  k  očividnému  poznání  toho,  že 
rozumu  našemu  jsou  nepřístupny  příčiny  odehrávajících  se  histo- 
rických událostí . . .  Taková  událost,  kde  miliony  lidí  zabíjely  sebe 
navzájem  a  pobily  půl  milionu,  nemůže  míti  za  příčinu  vůli  jednoho 
člověka:  jako  jeden  člověk  nemohl  sám  podkopati  horu,  tak  ne- 
může jeden  člověk  přinutiti  500  tisíc,  by  umřelo."  Na  otázku,  proč 
se  tak  dalo,  Tolstoj  odpovídá:  ,, Protože  to  tak  bylo  nevyhnutelně 
nutno,  že  lidé  konajíce  to,  plnili  onen  elementární  zoologický  zá- 
kon, který  plní  včely,  ničíce  sebe  vzájemně  na  podzim." 

Historie  neřídí  se  vůlí  jednotlivců,  nýbrž  zákonem  nevyhnu- 
telnosti a  jakési  předurčené  nutnosti,  —  je  resultát,  k  němuž  Tol- 
stoj dospěl.  Je  to  názor  poněkud  fatalistický,  ale  zároveň  čistě 
ruský.  Souvisí  s  ním  idealisace  Kutuzova,  jehož  ,, prostá,  skromná 
a  proto  jistě  majestátní  postava  nemohla  se  vpraviti  ve  lživou 
uniformu  evropského  hrdiny,  který  domněle  řídí  lidstvo."  ,, Trpě- 
livost a  čas:  toť  jsou  mí  bohatýrští  vojínové!"  říkával  Kutuzow 
Odělem  jeho  byla  zvláštní  schopnost  klidně  nazírati  na  průběh 
událostí,  všechno  vyslechnouti,  vše  si  zapamatovati,  vše  postaviti 
na    pravé    místo,    ničemu   prospěšnému    nehraniti    a    nic    škodného 


J,  MÁCHAL:  L.  N.  TOLSTOJ. 


289 


nepřipustiti.  On  plně  chápal,  že  jest  něco  silnějšího  a  důležitějšího 
nad  jeho  vůli,  —  nevyhnutelný  průběh  událostí.  Tyto  události 
uměl  postřehnouti,  porozuměl  jich  významu  a  maje  tento  význam 
na  zřeteli,  uměl  zříkati  se  účastenství  v  těch  událostech,  své 
osobní  vůle  a  tím  zvítězil  nad  Napoleonem. 

Po  stránce  historické  vytýkána  Tolstému  ještě  neshoda  v  po- 
pise událostí  a  osob  s  vypravováním  dějepisu.  Na  tuto  výtku  rea- 
goval Tolstoj  v  doslovu,  kde  mimo  jiné  vykládá:  „Neshoda  ta 
není  nahodilá,  nýbrž  nevyhnutelná.  Dějepisec  a  umělec,  popisu- 
jíce historickou  epochu,  mají  dva  zcela  rozUčné  předměty.  Jako 
dějepisec  bude  v  neprávu,  pokusí-li  se  představiti  historickou 
osobu  v  celé  její  neporušitelnosti,  v  celé  složitosti  vztahů  ke  všem 
stránkám  života,  tak  také  umělec  nevyplní  své  úlohy,  předsta- 
vuje osobu  vždy  v  jejím  historickém  významu . . .  Pro  dějepisce,  ve 
smyslu  spolupůsobení  projeveného  osobou,  aby  dosaženo  bylo  ně- 
jakého určitého  cíle,  jsou  hrdinové ;  pro  umělce,  ve  smyslu  sou- 
hlasu této  osoby  se  všemi  stránkami  života,  nemohou  a  nesmějí 
býti  hrdinové,  nýbrž  musí  býti  lidé.  Dějepisec  je  zavázán  druhdy, 
kroutě  pravdu,  všecky  činy  historické  osoby  uváděti  na  jednu  ideu, 
kterou  vložil  v  osobu  tuto.  Umělec  naopak  v  samé  ojedinělosti 
této  ideje  vidí  nesrovnalost  se  svou  úlohou  i  snaží  se  pouze  po- 
chopiti a  ukázati  ne  známého  činitele,  nýbrž  člověka  , . .  Tak  tedy 
úlohy  umělce  i  dějepisce  jsou  zcela  rozdílné  a  neshoduji-li  se 
s  historikem  v  popisu  událostí  a  osob  ve  své  knize,  nesmí  to  pře- 
kvapovati   čtenáře." 

Ostatně   byh   též   historikové,   kteří   si    velice    vážili   „Vojny   a 
míru",    jakožto    historického    materiálu.    A.    N.    Popov,    zabývaje 
se    historií    vlastenecké    války    r.    1812,    poznamenal:    „Mezi    důle- 
žitými   historickými    materiály...    je    i   Tolstého    ,, Vojna    a    mír" 
nepíšu  ovšem  dějin  podle  románu,  ale  při  osvětlování  určité  udá 
losti    radím   se   s   ,, Vojnou   a    mírem".   Mám   v   rukou   mnoho   no 
vých,   docela   neznámých  dokumentů,  o  nichž  zřejmě  ani   Tolstoj 
nevěděl.  Tyto  doklady  vrhají  nové  světlo  na  chvíle  velice  vážné 
na  základě  jich  objasňuji  si  události  zcela  jinak,  než  si  je  objasňo 
valí   moji  předchůdci,  vojenští  historikové.   I    ve   ,, Vojně  a   míru' 
nalézám  vylíčení  téže  události  a  objasnění  její  je  totožné  s  objas 
něním  mým.  Já  vypravuji  často  na  základě  hodnověrných  dokladů 
totéž,  co  hr.  Tolstoj  vypravuje  na  základě  své  tvůrčí  bystrosti  du- 
cha, —  jak    tedy    bych    se    neměl    radívat    s  ,, Vojnou    a  mírem  ?" 
Pozoruhodný  je  také  výrok  francouzského  kritika  de  Vogúé :  ,,Kdo 
by  chtěl  psáti  dějiny  této  země,  i   kdyby  prohrabal  všecky  archivy, 
dílo   jeho  bude   mrtvé,  opomene-li   obrátit   se  o  pomoc  k   tomuto 
nevyčerpatelnému   repertoiru  národního   života." 
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II. 

Dva  měsíce  po  té  přišel  Klauda  ve  Florenci  na  báječný  kus  ka- 
raru  vzácného  pleťového  odstínu ;  jakmile  jej  spatřil,  hned  si 
vzpomněl  na  dva  Hdi ;  na  jednu  slečnu  a  na  jednoho  pána,  na  sleč- 
nu Izu  a   senhora  Bermudeza  ve  Valparaisu. 

Jen  jediná  Izinka  na  světě  má  takovou  pleť  a  jenom  ona  zaslu- 
huje tak  nádherný  materiál,  a  jenom  senhor  Bermudez  má  tolik 
zlata,  aby  jej  mohl  zaplatit. 

Zlata!  Jak  pomyslil  na  zlato,  vynořil  se  před  zrakem  Klaudovy 
koncepce  obraz  nádherného  aktu  slečny  Izy  —  zlato  a  úběl  — 
i  koupil  karar  a  hned  napsal  Bermudezovi  dopis,  v  němž  mu  vy- 
líčil svůj  nápad,  akt  z  růžového  kararu  a  kštici  i  vše  ostatní  ze 
zlata,  ale  z  amerického,  ryzího  červeného  zlata. 

Z  Valparaisa  došel  nadšený  souhlas,  don  Bermudez  dá  vy- 
stavět v  parku  svého  paláce  na  Avenuta  de  los  Dehcias  zvláštní 
umělou  skálu  pro  sochu,  aby  vysoko  na  slunci  svítila  zlatem  a  ka- 
rarem,  a  poslal  mistru  Klaudovi  fotografii  se  žádostí  za  návrh 
pahorku.  S  dopisem  tímto  přišla  Klaudovi  i  komposiční  myšlenka: 
„Vzdor   slunci". 

„Všude  jinde  než  v  tropech,"  vykládal  mistr,  „byl  by  takovej 
nápad  pitomostí,  ale  v  Chile,  považte  si,  tam,  kde  prší  sotva  pěta- 
dvacetkrát za  rok,  tam  budou  musit  sochu  ještě  mejt.  Věčné  slunce. 
Věčné  léto!  A  proti  němu  stále  k  jižní  výši  hledící  zlatobílá 
Iza  —  Izo!  lokty  vejš  —  potřebují  zlato  i  podpaží.  To  budou  ne- 
obyčejně působivé  čtyři  komposiční  body,  zlatem  markýrované. 
To  se  rozumí,  že  věc  v  Praze  ani  nevystavím,  tady  by  se  tomu 
rozumělo  jako  nákýmu  svinstvu,  ačkoli  zlato  i  nedecentní  věci 
dodává  decentnosti.  Zlato  bude  markýrováno,  za  to  celek  nemá 
bejt  žádná  kUngerovská  hračka  s  materiálem  . . ." 

Tu  se  mistr  odmlčel,  vida,  že  jej  Vondrejc  neposlouchá. 

Ten  stál,  nevěda,  jak  mu  je  a  co  se  mu  děje. 

Skvělá  nahota  ateliérové  nevolnice  právě  svou  důvodnou  sa- 
mozřejmou nutností  jej  omračovala.  Ale  to  na  první  okamžik  je- 
nom. Oko  Vondrejcovc  přemohlo  útok  zevrubností  nahoty,  až  do 
nejdrobnější  brdečky  areoly,  příkrým  světlem  osvětlené  a  Von- 
drejc rychle  překonal  horečku  ateherového  nováčka. 

Ale  najednou  úžasem  div  sám  nezkameněl.  Hrdlo,  tvář,  ústa, 
celá  hlava  této  živé  sochy  byla  přece  Annina!  Pozbyl  dechu,  hledě 
na  oči  ryšavé  dívky,  před  sluncem  pevně  přimknuté  a  jako  zlatými 
nitkami  zašité. 

Najednou  se  oči  otevřely  i  pohlédly  mhouřivě  na  vetřelého 
pozorovatele  a  rozevřely  se  hned  nemenším  úžasem  než  byl  Von- 
drejcův.  Měl  se  co  držet,  aby  se  neprozradil,  málem  by  byl 
vzkřikl.  Na  čtvrt  vteřiny  nepochyboval,  že  má  před  sebou  Annu, 
ale  safírové  oči  modelčiny  vyvedly  jej  z  omylu. 
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Anniny  byly  černohnědé,  a  tato  nahá  dívka,  posující  ,, Vzdor 
slunci'',  byla  daleko  útlejší  než  Vondrejcova  robustní  sklepnice. 
A  konečně,  pro  pánaboha,  rozhoduje  přec  tahle  ohnivá  ryšavost. 

Vondrejc  pocítil  ve  tváři  úpal,  nad  tím,  že  mohl  i  jen  oka- 
mžik, ovšem  nedoznané,  myslet,  že  model  mistra  Klaudy  je  Anna, 
v   nějaké  nepochopitelné  metamorfose. 

V  tom  okamžiku  zaplál  na  lících  děvčete  nach  a  červeň  jako 
závoj  spadla  jí  s  t;váře  na  ramena  a  rozlila  se  hluboko  pod  ňadra. 

Mistr  Klauda  překvapen  přerušil  proud  svého  samolibého  vý- 
kladu, podíval  se  na  Vondrejce  a  vida,  že  i  on  tone  v  ruměnci, 
zeptal   se   jako  psycholog : 

„Snad  nezná  toho  pána,  Izinko  ?  Znáte  slečnu  Izu  ?" 

Rozpaků  bylo  tolik,  že  na  ně  ateUer  ani  nestačil  a  mistr 
Klauda,  rozmrzen  jako  každý  výtvarník  jeho  let,  když  mu  Ga- 
lathea  obživne,  když  v  modelce  procitne  žena,  řekl : 

„Tak  pauza,   Izo  V 

Iza  seskočila  se  svého  pranýře  bystře  jako  kočka,  a  bouchla 
dveřmi   do   oblékárny. 

„Řekněte,  pane  redaktore, ''  prohodil  Klauda,  ,, viděl  jste  tu 
holku   už  někdy,  znáte  ji  ?" 

„Na  okamžik  jsem  byl  zmaten,''  vece  Vondrejc,  ,, připomenula 
mi  velmi  živě  dévče,  které  dobře  znám,  ale  ta  je  brunetka." 

„Buďte  tedy  ujištěn,  že  vás  Iza  zná  velmi  dobře,  tahle  děvčata 
červenají  se  jenom  před  známými.  Ostatně  Iza  je  mezi  nimi  perla. 
Akt  má  božský,  ale  jen  po  kolena;  to  je  k  prasknutí,  jaká  cho- 
didélka  nasazuje  na  ta  džbánovitá  lýtka !  To  se  zhusta  vyskytuje 
u  židovek.  Iza  je  židovka.  A  vida,  tu  to  máme,  dáma,  na  kterou 
vás  upomenula,  je  jistě  židovka .  .  .  Nu,  nechci  být  nediskretní. 
Co  jsem  chtěl  říci...  Ano:  Ted}-  nohy,  chodidla  —  na  ty  musím 
vzít  jiný  model,  jinak  je  na  lze  všechno  dobře  zavěšeno,  utaženo 
a  přibito,  kdyby  nebyla  tak  široká,  byla  by  to  figura,  jak  stvořená 
pro  Feliciena  Ropse.  Ale  pro  múj  účel  heroické  dekorace  jí  to  ne- 
škodí. Ale  co  jsem  chtěl  ještě  říci...  Ano:  Iza  totiž  —  odpusťte, 
že  mluvím  tolik  o  modelu,  ale  pro  zrození  mého  díla  je  to  kara- 
kteristické — Iza  totiž  fenomálně,  přímo  mysticky  fenomenálně  vy- 
jadřuje myšlenku  vzdoru  slunci.  Je  to  čtrnáct  dní,  co  jsou  tahle 
parna  a  každého  dne  stojí  celé  půldne,  ovšem  po  půl  hodinách,  a 
myslíte,  že  jí  slunce  něco  ublížilo  na  pleti?  Pravím,  je  stejně 
alabastrová  jako  prvního  dne,  krom  pěti  —  světle  rezavých  pih 
pod  každým  okem,  nenajdete  na  ní  ani  poskvrnky  od  slunce,  ani 
přísmahu !  A  při  tom  je  to  pleť  tak  něžná,  že  si  myslíte,  že  jí 
vidíte  na  coul  do  těla  —  jako  na  alabastru.  Horko  snáší  tak  vý- 
borně, že  je  to  až  ku  podivu,  až  na  trochu  tlukotu  srdce  nestěžuje 
si  na  nic.  Jak  ji  slyším  vzdychnout,  pokropím  ji  (mistr  Klauda 
vzal  při  tom  do  ruky  malou  rozprašovací  stříkačku,  jaké  se 
užívá  na  orchideje)  od  hlavy  k  patě,  ostatek  všechno  vyváží 
v  pause  porce  zmrzliny,  včera  jich  snědla  sedm.  Apropos !  Co  jsem 
chtěl  říci . . .  Ano,  k  čemu  tohle  všechno  povídám.  Abych  vyložil, 
proč    musím    mít   model   na   plném    slunci.    Poněvadž   bude   socha 
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na  svém  definitivním  místě  také  stát  takto.  A  tu  rozumí  se  samo 
sebou,  že  musím  vidět  vržené  stíny,  abych  naposled  nedostal 
na  příklad  na  břichu  sochy  dvoje  sluneční  hodiny  —  chachacha.'' 

A  mistr  Klauda  rozchechtal  se,  až  mu  bylo  vidět  dole  v  ústech 
řídké   nízké   zuby,  podobné   kolíkům   v   klavíru. 

„Ovšem,  že  je  to  túra,"  pokračoval  potom  ve  svém  výkla- 
du, podávaném  s  pověstným  jeho  temperamentem,  ,, modeluji 
podle  pražského  a  počítám  s  valparaisským  sluncem,  které  stojí 
značně  výše,  což  mne  upokojuje  co  do  vržených  stínů.  Model 
musí  ovšem  tu  a  tam  pohlédnout  přímo  do  slunce,  abych  dostal 
výraz,  a  to  slečna  Iza  nerada  činí.  Ale  prosím  vás,  Karl  Pinski 
v  Mnichově,  když  maloval  alegorii  Zimy,  nechal  model  na  mrazu 
do  fialová  naběhnout,  aby  dostal  ton  do  zimní  krajiny.  Ostatně, 
slečna  Iza  může  být  spokojena,  sám  senhor  Bermudez  určil  jí 
honorář  a  Iza  nahrabe  poměrně  slušné  věno.  Apropos,  myslím,  že 
všechno,  co  jsem  řekl,  bylo  nutno  k  pochopení  mého  díla,  jehož 
účelem  jest,  abych  mluvil  zkrátka,  z  nestoudného  učiniti  cudné. 
Myslím,  že  se  mi  to  podařilo,  a  pokud  se  mi  to  podařilo,  uvidíme 
na  voskové  maquettě." 

A  mistr  Klauda  obrátil  se  ku  své  soše  „Vzdor  slunci",  a  ve 
Vondrejcovi,  který  si  jí  teprve  nyní  povšiml,  opravdovým  obdivem 
všechno   zjihlo. 

Na  tento  výjev  v  atelieru  mistra  Klaudy  vzpomněl  si  Antonín 
zrovna  teď,  kdy  děs  v  něm  všechny  útroby  rozdírající  říkal  mu,  že 
se  přiblížil  konec,  o  němž  neví  se,  jak  je  daleko  či  blízko,  a  kdy 
on  sám  si  namlouval  ,,s  úsměvem'%  že  je  mu  to  jedno,  ba  že  „lépe 
bude    tak". 

Velmi  živě  představil  si  zvláště  jednu  podrobnost  z  Izy.  Jak 
stála  tenkrát  v  úpalu,  nahá  se  smračeným  čelem  a  lokty  proti 
slunci  obracejíc,  neušlo  Vondrejcovi,  kterak  jí  hrot  levého  ňadra 
cuká;  prudce,  krátce.  Poznal  hned,  že  je  to  tep  jejího  srdce,  na- 
pjatě pracujícího  v  násilné  póse,  v  parnu. 

Když  potom  jednou  do  hostinské  zahrady  ,,u  Sedinků",  kde 
jeho  Anna  byla  sklepnicí,  přišel  v  neobvyklou  hodinu  po  polední 
a  přistihl  u  ní  ryšavou  dívčinu  běloskvoucí  pleti  s  pěti  rezavými 
pihami  pod  každým  okem,  která  se  zprvu  tvářila  jakoby  chtěla 
pláchnout,  ale  když  Anna  řekla:  ,,To  je  naše  Iza,"  —  směle 
se  Vondrejcovi  postavila.  Vondrejc  okamžitě  poznal  model  „Vzdo- 
ru slunci",  první  představa  vybavené  jeho  vzpomínky  byla  hrotitý 
prs,  přitakající  srdci,  pod  ním  bušícímu. 

„Já  vás  dávno  znám,"  řekla  Iza  a  usmála  se,  když  zhlédla 
jeho  ruměnec,  i  dodala:  „Už  jsem  odtud  několikrát  před  vámi 
zadem   utekla,  ale  dnes  už  bylo  pozdě." 

A  tentokráte  se  už  nezačervenala. 

Jejich  setkání  v  ateliéru  mistra  Klaudy  zůstalo  před  Annou 
na  vždy  jejich  tajemstvím,  jakož  se  Anna  také  nikdy  ani  dalekou 
narážkou  nezmínila,  že  Iza  chodí  do  ateliérů.  Patrně  se  ona,  sklep- 
nice, za  sestru  modelku  styděla. 
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Že  ani  on  se  zmínit  nesmí,  to  vyčetl  z  Izina  vzezření,  z  jejích 
očí,  dopola  postřených  zlatými  obloučky  řas,  o  nichž  nevěděl 
hned,  mají-li  vyjadřovat  drzé  pohrdání,  či  úpěnlivou  prosbu,  či 
obého    půl! 

Sám  sobě  musel  se  podiviti,  s  jakým  úsilím  přeje  si  nyní, 
leže  tady  na  lůžku  a  boje  se  hnouti,  aby  Iza  přišla  sem  do  pokoje 
k   němu. 

Jindy,  sotva  že  Anna  vytáhla  paty,  už  tu  byla  . .  . 

Teď  tam  stojí  za  dveřmi  a  Vondrejc  může  to  uhodnouti  jenom 
z  toho,  že  škvíra  nedovřených  veřejí  je  do  výše  její  postavy  za- 
temněna. 

Zavolat  se  bál,  ale  neodolal  a  vztýčiv  předloktí,  zakýval  na 
Izu    prstem. 

jakoby  temnou  čáru  ve  škvíře  smazal  —  Iza  mžikem  odskočila 
ode  dveří,  ale  Vondrejc  docela  určitě  odhadl,  nyní  že  stojí 
opřena  o  roh  plotny  a  dává  na  něj  pozor,  jak  jí  Anna  přikázala. 

C\  je  to  jenom  její  vlastní  proklatá  zvědavost  ? 

Ale  najednou  bylo  Vondrejcovi,  jakoby  zoufalství  přistoupilo 
k  lůžku,  vzalo  jeho  pravici  a  stisklo  ji  zdlouha  a  důkladně,  na 
důkaz   nezlomného    kamarádství   ode    dneška   pro    vždy! 

Vzpomněl  si,  že  právě  tak  jako  dnes,  ležíval  jako  dítě  v  hroz- 
ných straších,  když  se  pozdě  odpoledne  probudil  a  v  senci  a 
na  celém  statku  nebylo  živé  duše,  neboť  i  matka  odešla  ku  sklizni 
zeřmčat. 

Ani  hnout,  ani  muknout  se  neopovážil,  ba  hnedle  ani  dých- 
nout v  těch  nekonečných  hodinách  strašné  opuštěnosti,  hledě 
vytřeštěně  do  povalů  stropu,  mezi  nimiž  pro  houstnoucí  stíny 
nebylo   lze  rozeznati  šmouhy  světlé  hlíny. 

Teprve,  když  skřípla  vrata,  ozval  se  pacholkův  jasný  hlas, 
šumot  kol  v  blátě,  když  zaslechl  matčino  volání  na  čeleď,  zvuk 
dřevěnek  o  práh  oklepávaných,  vrznutí  khky  do  otvoru  vsunuté, 
tu  teprve  zatopily  se  jeho  oči  a  vášnivě  vděčně  rozplakal  se  na 
matčiných   ňadrech. 

„Oda  noi  Tonrl,  vos  host  té  ?"  ptávala  se  ho  matka,  z  Němec 
pocházející.  Jenom  na  něho  mluvila  německy. 

Vzpomínka  na  matku  zalila  Antonína  nevýslovným  steskem, 
i  dodala  mu  teprve.  Stav  jeho  nesnesl  už  žádného  zostření  a 
bylo   štěstí,   že  se   konečně   Anna   vrátila. 

Už  podle  jejího  vpádu  do  bytu,  překotných,  údechem  roz- 
jiklých   slov   jejích   seznal,    že   letěla. 

V  zápětí  ozval  se  krušcovitý  sypot  na  mísu  a  v  okamžiku  uká- 
zala se  Anna  v  pokoji  s  nádobou  plnou  ledu. 

Oči  vytřeštěny  na  vrch  hlavy,  překrvenou  hlavu  v  ohni,  la- 
pajíc dech,  vypravila  ze  sebe,  že  dr.  Gotold  hned  přijde,  na 
štěstí  už  seděl  „u  Šerlinků'',  jenom  „dojí  malou  porci  guláše''. 
Zatím  nařídil,  aby  nemocný  polykal  ledové  pilulky,  led  dostala, 
rozumí  se,  hned  od  sklepáka,  a  že  je  to  k  polykání  pro  nemocného, 
dal  jí     čistého,  „cukrářského". 
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To  všechno  Anna  s  naivní  svědomitostí  vyřídila,  neopomenouc 
dodati,   kterak  ji  tam   všichni   rádi  viděH  a  vítali. 

Týmž  bezdechým  letem  přinesla  Ižici,  vnutila  Antonínovi  dva 
kousky  ledu  a  dala  se  do  kvapného  úklidu  pokoje. 

Na  okamžik  ustala  a  Vondrejc  uslyšel  lupání  jejích  prstů,  to 
jí  tak  zapraskaly  klouby  zalomením  rukou  —  Annin  zvyk  v  hoři 
násilně   tlumeném. 

Hnul  hlavou  a  zahlédl  jí  i  v  její  tváři  žal,  tak  úpěnlivý,  až  se 
lekl  jeho  nelíčenosti.  Zarazil  se,  že  to  asi  musí  s  ním  hůře  dopa- 
dat, než  si  sám  připouští. 

Postižena  takto,  pokusila  se  Anna  o  úsměv,  ale  vytryskly  jí 
slzy  přímo  do  něho,  ale  Vondrejcovi  byl  takto  milejší. 

Znal  tento  úsměv  své  milenky  i  nebylo  pěknější  ozdoby  její 
drsné  krásy  nad  tento  úsměv,  pro  nějž  měl  Antonín  dávné  při- 
rovnání. Připadal  mu  vždy  jako  záblesk  sluneční,  náhiou  průlinou 
mračen  spadlý  na  tůn.  Za  okamžik  odešel  a  tůň  stala  se  zas 
olověně  neprůhlednou,  ale  oko  nezapomnělo  nedohlednou  hloubku, 
jakou   ukázal. 

Snad  kdesi  na  jeho  dně  bylo  bahno  a  leccos  z  něho  vyrůstajíc, 
kladlo  nerudné  listy  na  hladinu,  než  v  srdci  Annině  byla  ne  tůň, 
ale  moře  oddanosti ;  však  osud  Vondrejcův  nebyl  ničím  jiným, 
leč  tonutím  v  něm. 

Nyní  jí  záleželo  na  tom,  aby  zamluvila  okamžik  tohoto  přeletu 
citů  mezi  oběma,  i  začala  z  ticha  vyprávět,  že  lékař  vzkazuje, 
že  to  nic  není,  neboť  nebezpečné  krvotoky  že  se  dostavují  jinak, 
že  přijde,  jen  co  bude  hotov  se  snídaní.  Ale  slova  její  hned  zas 
znáruživěla  sebeobžalobou,  to  že  nikdo  není  vinen  jenom  ona, 
že  pro  světskou  hanbu  zůstala  doma  a  Toníka  nechala  samotného 
vydělávat.  Za  nic  na  světě  už  ho  do  té  tiskárny  (a  Anna  ji  hned 
čtyřmi  kletbami  proklela)  nepustí,  beztoho  si  to  nikde  jinde  ne- 
uhnal než  tam.  Ať  si  jenom  nemyslí,  že  ona  už  dávno  neví,  že 
není  v  redakci,  že  ho  ,,dekretýrovali"  zas  nazpátek  do  tiskárny. 
Ale  ať  se  jenom  Tóna  nestará,  nikam  nepůjde,  kdyby  Anna  měla 
jít  sama  za  myčku.  Jen  co  se  dostane  dítě  na  svět,  uvidí!  Bude  si 
„mocť'  hledět  jen  toho  básnění,  a  „kdyby  nic  jinýho,  ať  si  je- 
nom nemyslí,  že  je  Anna  jenom  na  svý  vlastní  ruce,  kolik  má 
ve  spořitelně,  že  nepoví,  když  se  ji  nikdo  na  to  neptá,  ale 
kdoví,  jestliže  by  tolik  dostal,  kdyby  si  vzal  ňákou  z  rodiny; 
léta   můžou  bejt  spolu   živi  bez  starosti.-' 

Takhle  Anna  ještě  nikdy  nerozvázala  o  nejchoulostivější  zále- 
žitosti mezi  nimi  a  o  budoucím  soužití  jejich. 

Ve  svém  zkrušení  měl  dosti  živý  pocit,  že  se  tak  osmělila  jenom 
následkem  dnešního  jeho  neštěstí,  které  jej  jaksi  v  její  ruce 
vydávalo  a  v  každém  případě  její  posici  proti  němu  posilovalo. 
Ale  tyhle  rozbory  odkazoval  Antonín  v  mysli  své  až  na  dobu 
pozdější,  nejdůležitější  a  nejpřednější  nyní  bude,  co  řekne  lékař. 

Už   kdyby   tu   byl! 
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Trpěl  však  velice  touto  řečí  bývalé  sklepnice  Anny,  své  mi- 
lenky, nosící  pod  srdcem   jeho  dítě. 

Ta   najednou   veselým   hlasem   rozjařila   se : 

„A  když  řekne  doktor,  že  musíš  do  ItaHe,  pojedeme  třeba 
hned  zejtra,  a  pojedeme,   Toníčku,  ať   řekne   či  neřekne." 

Vstala  s  podlahy  a  cůpky  k  lůžku,  nad  nfmž  se  láskyplně  na- 
klonila. 

,,Sám  jsi  si  vždycky  tolik  — " 

Že  ,, prával*'  už  nedořekla.  Porozuměla  úpěnlivému  pohledu 
jeho  očí  a  zmlkla  zas  tak  pokorně,  že,  aby  rozptýlil  její  lítost,  za- 
šeptal : 

„Prosím   tě,  zavři  ty  dvéře,  ta   Iza  sem  pořád  nakukuje." 

Skočila  po  dvéřích  lité  a  zatřáskla  je. 

,, Děvko!"  řekla  při  tom  a  Iza  jí  zavřenými  dveřmi  odpověděla 
ještě    nižším    výrazem. 

Klekla   zas   na   podlahu  a   zápolila   smetákem. 

Na  chvilku  ustala  a  z  hluboká  vzdychla.  A  zašeptala  tichoučce : 

„Myslela  sem,  třebas  jenom  na  mněsíc  do  tý  Apácie,  byli  bysme 
jeli   a   v   kvartýrku   nechali   hospodařit   Izu." 

Lehké  zapraskání  lože  v  nohou  ukázalo  jí,  že  Vondrejc  slyšel. 

Horlivě  pustila  se  do  práce  a  už  ani  nemukla. 

Doktor  přišel  teprve  před  samým  polednem  a  vstoupil  velmi 
hlučně.  Hned  po  hlasu  poznal  Vondrejc,  koho  Anna  pozvala ; 
když  před  tím  jmenovala  dra  Gotolda,  nic  mu  to  jméno  nepo- 
vědělo, rámusící  hlas  jeho  vybavil  Vondrejcovi  celého  žovialního 
hovoru,    dřív   než   otevřel   dvéře. 

Sám  osobně  nikdy  s  ním  ještě  nemluvil.  Oba  dva,  Vondrejc 
i  dr.  Gotold  stěhovali  se  ode  dávna  s  Annou  z  hospody  do  ho- 
spody, a  ježto  od  Šerlinků  Anna  odešla  na  dobro  do  společné 
domácnosti  s  básníkem  Vondrejcem,  uvázl  dr.  Pertold  u  Šer- 
linků  trvale. 

Byl  pro  každou  hospodu  neobyčejně  cenným  přírůstkem,  neboť 
trávil  všechen  prázdný  čas  v  piterně.  Nenáležel  však  k  zanedba- 
ným pitelům  svého  stavu,  neboť  neuvěřitelná  množství  těžkých 
piv  neměla  na  něj  jiných  účinků,  než  valného  přibývání  tělesno- 
sti, a  přes  to,  že  vždy  sedával  sám,  nebyl  ani  dost  málo  melan- 
cholik. Dr.  Gotold,  jako  ženský  lékař,  chodil  si  vždy  velmi  ele- 
gantně i  ovládal  massy  svého  zevnějšku  s  obdivuhodnou  silou 
a  pružností.  Zbytná  plastika  jeho  těla  v  ničem  mu  nepřekážela, 
jedině  jako  nápadník  slečny  Anny  a  vůbec  jako  nápadník  byí 
bezměrně    komickým. 

Také  se  střežil,  aby  dal  na  sobě  znát  i  jen  stín,  jejž  by  oprav- 
ňoval podezření  podobné,  bylť  nejen  pověstným  lékařem,  nýbrž 
i  velmi  chytrým  člověkem,  který  znal  pověst,  šířenou  o  něm  zá- 
vistnými  kolegy,  že  mu  Bacchus  zabil  Amora,  že  je  v  lásce  mimo- 
děkým platonikem,  ba  že  by  muselo  býti  raženo  nové  slovo,  aby 
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jeho   osobitá  situace  v  tom  směru  byla  V3Stižena,   nejlépe,   že  by 
prý  bylo  říci,  že  je  v  lásce  —  tantalikem! 

To  byl  jeden  ze  soků  Vondrejcových,  možno-li  vůbec  o  so- 
čení mluvit,  neboť  od  té  chvíle,  co  se  kadeřavý  a  růžolící  Von- 
drejc  objevil  v  dohledu  krásou  pověstné  židovk}-  sklepnice,  zmoc- 
nila se  ho  navždy  způsobem  až  výtržně  prudkým  a  všechen 
cizí  podíl  vylučujícím. 

Dr.  Qotold  zavdal  také  bezprostřední  příčinu  k  tomu,  že 
Antonín  s  Annou  ŠH  za  sebe  bez  ceremonií.  Jednou  před  polednem, 
když  dr.  Pertold  seděl  u  Šerlinků  sám,  oslovil  Annu,  prostírající 
na  stoly  k  obědu,  když  se  octla  v  jeho  blízkosti,  způsobem,  ne- 
připouštějícím pochybností,  že  okem  odborníka  uhodl  její  stav 
zevrubně  na  týden. 

Vondrejc  přihodil  se  k  tomu  teprve,  když  Anna  už  přestala 
zapírat  i  plakat,  a  stojíc  zardělá  až  přes  uši,  poslouchala  tlustého 
doktora,   jenž  ji  ohnisky  svých   uhlíkových   očí  div   neroztavil. 

Teprve  když  Vondrejc  ze  svého  odlehlého  místa  z  ostrá  za- 
kašlal, lekla  se  a  přišla.  Živou  mocí  nemohl  na  ní  vyzvědět,  proč 
má   červené  oči  a   co  jí  doktor  povídal. 

Vondrejc,  pobouřen  na  vrchol,  nedopustil  více,  aby  milenka 
jeho  šla  do  obchodu  a  tak  došlo  k  založení  jeho  domácího 
krbu,  který  prý  se  od  cikánského  lišil  jenom  tím,  že  se  z  něho 
platila   činže,   jak  mu  ve  chvíli  velice   trapné   vytkl   řiditel. 
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I. 
Projíždíte-li  vlakem  směrem  od  Plzně  přes  Budějovice  k  dolno- 
rakouským  hranicím,  nebo  na  druhé  straně  z  požehnaných  řep- 
ních  krajů  středočeských  přes  Tábor  dolů  ke  Cmuntu,  vidíte 
před  sebou  ležeti  klidný,  poněkud  smutný  kraj.  Není  tu  vyso- 
kých hor  ani  širokých  řek,  ani  rozsáhlých  měst,  jen  mírné  vlny 
táhnou  se  v  dál,  vroubeny  na  obzoru  věncem  lesů  neb  modrými 
chlumy  šumavskými.  Máte-li  jen  trochu  smyslu  pro  drobné 
detaily  milé  kajinky,  pokocháte  se  brzy  pohledem  na  tiché  mě- 
stečko, ležící  opodál  v  malé  kotlince,  nebo  na  poetickou  vísku 
s  bílým  dvorcem   a  zámečkem,   nebo  upoutá  váš  pohled  údolíčko 
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skrovných  rozměrů  se  zalesněnými  stráněmi  a  bublajícím  po- 
tůčkem, neb  ponurá  pláň,  žulovými  balvany  jak  posetá.  S  les- 
naté výšiny  pozdraví  vás  zřícenina  hradu  neb  bývalé  hlásky  a 
doleji  v  krajině  budějovické  a  třeboňské,  obdivujete  se  obrov- 
ským rybníkům,  oživeným  tisíci  a  tisíci  vodního  ptactva.  Vše  v  širé 
krajině,  třeba  poněkud  chudobné,  dýše  mírem  a  kHdem,  a  skoro 
závidíte  těm  lidem,  tak  vzdáleným,  jak  se  vám  zdá,  všech  sociál- 
ních neb  hospodářských  bojů  a   rozporů. 

A  přece  jest  ten  klid  a  mír  jen  zdánlivý !  Pod  vábným 
povrchem  dumavé  jihočeské  krajiny  skrývá  se  nebezpečné  pletivo 
komplikovaných  poměrů  sociálních  a  hospodářských,  skrývá  se 
smrtelný  vír  neurovnaných  protiv  mezi  velikým  držitelem  půdy 
a  malým  člověkem,  odvěká  to  kletba  této  krajiny,  jež  ubíjí  nám 
lid,  z  něhož  vyvstal  nám  ve  velkých  dobách  minulosti  Chelčický, 
Hus,  Štítný  i  Žižka. 

V  srdci  Cech  roste  nám  krásné  a  bohaté  velkoměsto,  v  české 
nižině  bohatne  náš  rolník  a  industrialisují  se  města,  severo- 
východní Čechy  počínají  se  stávati  kulturní  vyspělostí,  zámož- 
ností a  neočekávaně  rychlým  vzrůstem  velkoprůmyslu  hospodář- 
ským ohniskem  národa,  i  na  Moravě  setřásáme  znenáhla  jho  ho- 
spodářské a  sociální  nadvlády  německé  —  jen  v  jižních  Cechách 
stagnuje  v^eškerý  náš  osvětový,  společenský  i  hospodářský  vý- 
voj, tu  jako  by  na  našich  prsou  ležel  balvan,  jenž  udržuje  nás 
stále  tam,  kde  byli  jsme  ještě  v  dobách  poddanských,  a  nechce 
nás   pustiti   v    před. 

Problém  jihočeský  t.  j.  tedy  otázka,  jakým  způsobem 
bylo  by  lze  kulturní,  sociální  a  hospodářskou 
opozdilost  jihočeskou  odstraniti,  nemá  však,  jak  třeba 
hned  předem  upozorniti,  jen  význam  místní  nebo  krajinný.  Ni- 
koli. Význam  této  otázky  jest  dalekosáhlejší,  ano  celonárodní, 
neboť  podaří-li  se  nám  pozvednouti  jihočeskou  úroveň  ve  všech 
výše  uvedených  ohledech  na  výši  úrovně  ostatních  českých  krajů, 
sesíH  tím  přece  ve  značné  míře  i  celková  posice  národní  a  ozbro- 
jíme se  tím  na  druhé  straně  daleko  lip  i  proti  nájezdům  a  škod- 
livým vlivům  vídeňským,  jimž  jižní  Cechy  podobně  jako  jižní 
Morava  právě  pro  bližší  polohu  svou  nejdříve  a  nejcitelněji 
podléhají. 

Jižními  Čechami  rozumíme  jižní  cíp  království,  končící  na 
severovýchodě  Počátky,  Jindřichovým  Hradcem,  Pacovem,  na  se- 
veru Benešovem,  Selčany,  Blatnou,  Březnicí,  a  na  severozápadě' 
Horažďovicemi  a  Klatovy.  Jest  to  celkem  16  politickj^ch  okresů, 
vykazujících  přibližně  stejnou  hospodářskou,  sociální  a  kulturní 
strukturu  a  blížících  se  ve  všech  třech  vztazích  více  nebo  méné 
jihočeskému   typu,    jejž   v    následujícím    chíceme    charakterisovati. 

Nežli  však  přikročíme  k  podrobnějšímu  rozboru  jednotli- 
vých otázek  jihočeských,  vynořujících  se  nám  ze  souboru  jiho- 
českých poměrů  hospodářsko-sociálních  a  kulturně-mravních,  tře- 
ba   uvědomiti    si    několik    nejdůležitějších    statistických    dat, 
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jež  budou  nám  nejlepším  vodítkem  ku  rychlému  pochopení  ce- 
lého komplikovaného   problému. 

Hustota  obyvatelstva  v  král.  Českém  obnáší  průmě- 
rem 122  osob  na  1  km^.  a  ubývá  od  severu  k  jihu.  Okres  Jablo- 
necky na  př.  čítá  402  osoby  na  1  kms,  okres  Teplický  456,  okres 
Rumburský  406,  okres'  Kladenský  již  jen  246,  okres  Kolínský  144, 
okres  Plzeňský  200,  nejprůmyslovější  okres  jihočeský  Čes.  Budě- 
jovice již  jen  106,  Písecký  80,  Táborský  81,  Vltavotýnský  68  a 
Krumlovský  56.  (Jediný  okres  český  jen  jest  ještě  méně  zalid- 
něn, jesl  to  okres  Královický  v  záp.  Cechách  s  52  osobami  na 
1  km2.). 

Pře^  takto  řídkou  zalidněnost  jižních  Cech  tu  obyvatelstva 
však  inepřibývá,  ba  naopak  ještě  silně  ubývá.  Bezprostřední 
příčinou  tohoto  úbytku  jest  známé  typické  jihočeské  vystě- 
hovalectví, osudné  to  zlo  všech  krajů,  převládajících  lati- 
fundií.  Příčiny  a  důsledky  jeho  objasním  průběhem  svých  vý- 
vodů, zde  nutno  podati  jen  několik  cifer  o  rozsahu  a  intensitě 
vystěhovalectví   samotného. 

Ze  všech  16  jihočeských  okresů  vykazoval  roku  1900  jediný 
okres  českobudějovický  přebytek  obyvatelstva  přistěhovalého  nad 
úbytkem  obyvatelstva  vystěhovalého;  je  to  týž  j  e  d  i  n  ý  jihočeský 
okres,  v  němž  převládá  obyvatelstvo  zaměstnávající  se  obcho- 
dem a  průmyslem  nad  obyvatelstvem  zemědělským.  Ve  všech 
ostatních  okresích  jihočeských  jest  bilance  stěhovací  passiv- 
n  í,  a  to  tak,  že  obnáší  toto  passivum  v  6  okresích  více  než  200, 
y  8  okresích  101 — 200  a  v  1  okresu  51  — 100  osob  z  každého  ti- 
síce obyvatelů  v  okresu  zrozených  a  v  tuzemsku  přítomných. 
Ve  všech  16  okresích  bylo  příslušníků  doma  usazených  809.722, 
mimo  okres  vůbec  bylo  příslušníků  579.046,  z  těch  254.406  mimo 
Cechy.  Všech  příslušníků  těchto  16  okresů  bylo  1,415.768,  takže 
obnáší  vystěhovalectví  z  nich  plnou  třetinu  všech  pří- 
slušníků, vystěhovalectví  za  české  hranice  pak  skoro  pětinu 
jejich.  Ano,  jsou  i  některé  nejzanedbanější  okresy  na  př.  sel- 
čanský  a  vltavotýnský,  jež  mají  více  příslušníků  vystěhovalých 
nežli  doma  usedlých.  Poněvadž  jest  pak  v  důsledku  nepříznivých 
poměřil  hospodářských!  i  přirozený  přírůstek  obyvatel- 
stva poměrně  neveliký,  resultuje  onen  dosti  značný  úby- 
tek obyvatelstva,  jenž  obnášel  v  15  jihočeských  okre- 
sech v  letech  1890^1900  úhrnem  2141  duší  (bez  okresu  česko- 
budějovického, kde  jedině  obyvatelstvo  v  těchto  letech  vzrostlo). 
Percentuálně  konečně  poklesl  podíl  obyvatelstva  všech  16  jiho- 
českých okresů  v  poměru  k  veškerému  obyvatelstvu  král.  Če- 
ského od  r.  1890  do  r.  IQOO  o  O  98ou,  tedy  bezmála  ocele  procento. 

Řídkému  zalidnění  jižních  Čech  odpovídá  zcela  i  hospodář- 
ská   struktura    jeho    obyvatelstva. 

Království  České  jest,  jak  známo,  nejprůmyslovější  zemí  celého 
mocnářství,  podíl  zemědělského  obyvatelstva  jeho  na  celkové  po- 
pulaci ustupuje,  v  posledních  létech  dosti  značně  podílu  oby- 
vatelstva    zaměstnaného     v    průmyslu     a    obchodu.    —    Při    po- 
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sledním  sčítání  lidu  r.  1900  obnášel  podíl  obyvatelstva  zaměst- 
naného při  zemědělství  a  lesnictví  35  69o/o  celkové  populace,  po- 
díl ob)^atelstva  zaměstnaného  při  obchodu  a  průmyslu  52  6I0/01 
svobodným  povoláním,  veřejné  službě  atd.  náleželo  llTOo/o  oby- 
vatelstva. V  jižních  Čechách  jest  však  poměr  obou  velkých  sku- 
pin obyvatelstva  právě  obrácený,  podobně  jako  v  některých 
opozdilejších,  mimočeských  zemích  rakouských.  V  16  okresích 
jihočeských  náleželo  zemědělství  508.617  osob,  obchodu  a  prů- 
myslu však  pouze  315.934,  tedy  jen  asi  ^'5  obyvatelstva  zeměděl- 
ského. Podrobněji  čítal  na  př.  okres  českobudějovický  36.507 
příslušníků  zemědělských,  37.140  příslušníků  průmyslu  a  16.414 
příslušníků  obchodu,  okres  táborský  44.490  příslušníka  prvé 
avšak  jen  19.913  druhé  a  5680  třetí  kategorie,  okres  krumlovský 
32.412  prvé,  17.649  druhé  a  jen  3675  třetí  kategorie,  okres  milev- 
ský dokonce  25.011   prvé  a    jen   5169  resp.   2676  třetí  kategorie. 

Hospodářské  i  sociální  poměry  zemědělské- 
ho obyvatelstva  jihočeského  osvětlí  nám  nejlépe  následu- 
jící řady  čísel:  Velkostatky  t.  j.  statky  měřící  nejméně  100  ha 
zaujímají  v  Prusku  30  94o/o,  v  západním  Prusku  samotném  43  66 0/0, 
v  Pomořansku  55  13oo,  v  obou  vel  kove  vodstvích  Mecklenburských 
dokonce  60'^o  celkové  plochy.  V  jižním  Německu,  jehož  klimatické 
a  z  části  i  pedologické  poměry  podobají  se  příslušným  poměrům 
českým  (zejména  jihozápadočeským),  nalézáme  naproti  tom.M  držbu 
velkostatkářskou  velmi  slabou :  v  Bádensku  náleží  velkostatkům 
3O60/0  půdy,  v  Bavorsku  2  57o/o  a  ve  Virtembersku  dokonce  jen 
2-140/0. 

A  jaké  jsou  v  tomto  ohledu  poměry  v  Čechách,  zejména  tedy 
v  kraji,  o  němž  jest  nám  tu  pojednati?  Podobají  se  spíše  feu- 
dálním poměrům  t.  zv.  východolabských  krajin  německých  či  zdra- 
vějším   poměrům    sousedních    států    jihoněmeckých  ? 

Podle  novější  statistiky  připadá  v  Čechách  na  velké  statky 
od  100  ha  výše  35-9o/o,  na  střední  mezi  5—100  ha  51  90/0  a  na 
drobné  statky  pod  5  ha  12-5o;o  celkové  plochy.  (Podle  starší  sta- 
tistiky, čítající  velkostatky  již  od  100  jiter,  obnáší  podíl  velko- 
statku na  celkové  ploše  dokonce  37-34'Vo).  V  krajích  jihočeských 
převyšuje  podíl  půdy  velkostatkářské  celkem  ještě  poněkud  zem- 
ský průměr :  obnášíť  (podle  starší  statistiky)  v  kraji  Píseckém 
43150/0,  v  kraji  Budějovickém  38  21 0/0,  v  kraji  Táborském  33.749 
v  kraji  Plzeňském,  spadajícím  se  svými  jižními  okresy  ještě  do 
oblasti  jihočeské  41  070 o  celkové  plochy.  Sestaveno  podle  kate- 
gorií idržby  svěřenské  a  držby  náležející  mrtvé  ruce, 
patří  oběma  těmto  druhům  držby  vázané  v  kraji  Píseckém 
23-290/0,  v  kraji  Budějovickém  40  37  o  o,  v  kraji  Táborském  20-46o/o 
a  v  kraji  Plzeňském  3242 0/0  půdy,  k  čemuž  dlužno  připočísti  ještě 
i  poměrně  dosti  značný  podíl  veřejného  statku  a  pozemků  obec- 
ních. Úhrnem  patří  v  16  politických  okresích  jihočeských 
514  držbám  v  e  1  ko  s  t  at  k  á  ř  sk  ým  celkem  493.431  ha,  105.952 
držbám  selským  a   malorolnickým  pouze  197.169  ha,  což  svědčí 
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zajisté  o   úžasné   slabosti  a   rozdrobenosti   rolnického   ma- 
jetku  jihočeského. 

Větší  počet  středních  selských  statků  nalézáme  pouze  v  kra- 
jině táborské,  písecké,  pak  kolem  Krumlova  v  horské  krajině  šu- 
mavské. Při  tom  jest  průměrná  velikost  jihočeského  rolnického 
statku,  přihlížejíc  k  chladnějšímu  podnebí  a  méně  úrodným  pů- 
dám, ještě  dosti  skrovná:  obnášíť  na  př.  v  okresu  hartmanickém 
3112  ha,  v  okresu  strakonickém  2145  ha,  v  okresu  píseckém 
2394  ha  v   okresu  netolickém  20  91  o/o. 

Podané  zde  řady  čísel  zajisté  postačí  ku  poznání,  že  jsou 
agrární  poměry  jihočeské  na  hony  vzdáleny  od  ideálního  stavu 
rozdělení  pozemkového  majetku,  jejž  sluší  podle  známého  vý- 
roku Listova  za  dnešních  právních  řádů  hledati  v  takovém  roz- 
třídění velkých,  drobných  a  středních  statků,  aby  velké  statky 
byly  hrotem,  drobné  pak  základem  jakési  do  výše  se  pnoucí 
pyramidy   statků   středních  ! 

Nevyvinutost  a  opozdilost  jihočeských  živností  a 
průmyslů  dosvědčují  nejlépe  následující  čísla  získaná  sčítá- 
ním živností  z  r.  1902:  v  celých  Čechách  bylo  toho  roku 
305.085  živnost,  závodů,  v  nichž  bylo  zaměstnáno  úhrnem 
1,167.603  osob.  Ze  závodů  těchto  bylo  pojediněckých  142.987, 
2—20  osob  zaměstnávalo  151.086  závodů,  21 — 50  osob  zaměstná- 
valo 2780  závodů,  51  —  100  osob  1142  závodů,  101-300  osob  910 
závodů,  301  — 1000  327  závodů,  zcela  velkých  závodů  s  více  než 
1000   zaměstnanými   osobami  bylo   33. 

Bylo  tedy  pojediněckých  závodů  4687oo  všech,  4952co  bylo 
středních  závodů  o  2— 20  osobách  a  1 -700/0  závodů  s  aspoň  21  oso- 
bami, tedy  závodů  továrních;  jinak  pak  připadalo  na  jeden  závod 
průměrem  35  osob.  V  celém  obvodu  obchodní  komory  budějo- 
vické, jejíž  obvod  zaujímá  většinu  jihočeských  okresů  (písecký 
kraj,  pak  Klatovsko,  kde  jsou  poměry  zcela  obdobné,  patří  sice  k  ob- 
chodní komoře  plzeňské,  avšak  ku  porozumění  celku  stačí  nám 
úplně  data  z  obvodu  komory  budějovické)  napočítáno  naproti  tomu 
celkem  pouze  25.138  závodů  s  69.557  zaměstnanými  osobami,  čili 
.pouze  2  8  osob  na  1  závod,  tedy  absolutně  jen  8-4 o/o  závodů  a 
5960/0  osob.  Podrobněji  bylo  pojedinělých  závodů  11.834,  čili 
46-99o/o,  tedy;  asi  teké  přibližně  tolik,  jako  v  zemském  průměru, 
závodů  o  2—20  osobách,  úhrnem  12.043,  t.  j.  4782o/o,  tedy  téměř 
o  2o/o  méně,  než  v  zemském  průměru,  továrních  závodů  s  více 
než  21  osobami,  však  vůbec  jen  251  čili  0-99oo,  tedy  právě  jen  něco 
více  než  polovina  zemského  průměru.  Stejné  zastoupení  zastaralého 
provozovacího  způsobu  pojedinělého,  kvantitativně  nepatrně  sla- 
beji  vyvinuté  střední  a  větší  živnosti  a  percentuálně  o  téměř  celou 
polovinu  menší  velkoprůmysl,  nežli  v  zemském  průměru  —  to 
jest    charakteristika    živnostenské    výroby    jihočeské ! 

Oč  zajímavější  bylo  by  ještě  srovnání  živnostenské  výroby 
obvodu  obch.  komory  budějovické  s  jednotlivými  obvody  ostatních 
komor   českých    zvlášť,    při    čemž   by   průmyslová   ubohost    jižních 
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Cech  ještě  více  vynikla.  Stujtež  zde  tedy  aspoň  data  o  podílu  jed- 
notlivých komorních  obvodů  na  výdělkové  dani. 

R.  1907  obnášela  výdělková  daň  v  král.  Českém  úhrnem 
24,189.709    K,    z   čehož   připadalo   na    komorní    obvod: 

Pražský  11,821.200  K  =  48-87 o/o,  chebský  2,734.985  K  = 
11-310/0,  plzeňský  1,868.181  K  =  7-72o/o,  liberecký  7,073.176  K  = 
29-24 o/o,  na  budějovický  konečné  692.167  K,  čili  pouze  2-8Ďo/o. 

A.  Při  17-600/0  podílu  na  celkové  ploše  a  lOĎOo/o  podílu  na 
celkovém  počtu  obyvatelstva  král.  Českého,  čítá  tedy  obvod  budě- 
jovické komory  jen  8-24 o/o  závodů,  5-96o/o  zaměstnaných  osob  a 
platí  pouze  2-86 o/o  výdělkové  daně  (r.  1904  ještě  3o/o)  celého 
království. 

Skrovná  statistická  data  zde  podaná  dala  by  se  ještě  doplniti 
neméně  zajímavými  podrobnějšími  daty  z  těchže  oborů  statisti- 
ky, pak  i  důležitými  čísly  statistiky  sociální,  mravní,  kulturní. 
Avšak  jednak  nehodlám  čtenáře  unavovati  vypočítáváním  su- 
chých čísel,  jednak  pak  doplním  ještě  nutná  data  průběhem  svých 
dalších  vývodů.  Leč  již  to,  co  jsem  v  předchozím  uvedl  karakteri- 
stika  jihočeské  krajiny,  i  nejnutnější  výzbroj  statistická  —  stačí 
zajisté  úplně,  abychom  si  již  mohU  učiniti  jasnou  představu  o  tom, 
jak  vypadá  to  dnes  v  jižních  Cechách  v  ohledu  hospodářském  a 
sociálním. 

Kraj,  jemuž  platí  tato  stať,  jest  tedy  dosud  kra- 
jem skoro  výhradně  zemědělským,  s  průmyslem  kvalitativně 
i  kvantitativně  ještě  málo  vyvinutým.  Zemědělství  jest  v  důsledku 
vyšší  polohy,  drsnějšího  ponebí  a  celkem  méně  úrodné  povahy 
půdy  poukázáno  téměř  výhradně  na  žito,  oves,  brambory;  pšenice 
daří  se  jen  v  některých  příznivějších  polohách,  cukrovka  pěstuje 
se  již  pouze  zcela  v  malém  počtu  obcí  pánve  budějovické  a  zmizí 
po  zaniknutí  knížecího  Schwarzenberkského  cukrovaru  v  C.  Bu- 
dějovicích, jehož  dni  jsou  sečteny,  pravděpodobně  úplně  z  osev- 
ního  plánu   jihočeského   zemědělce. 

Rozsáhlé  jsou  lesy,  zejména  v  krajině  písecké,  jindřichohra- 
decké a  třeboňské,  pak  na  Šumavě.  Patří  především  šlechtě  a 
některým  bohatým  obcím,  ku  př.  Písku,  Kašperským  Horám  a  čí- 
távají se  ku  nejlépe  pěstěným  v  celém  mocnářství.  Známé  jest 
též  starodávné  rybniční  hospodářství  jihočeské;  nejvíce  rybníků 
nalézáme  na  rybniční  pánvi  blatenské,  vodňanské,  budějovické, 
třeboňské    a    hradecké,    největší    na    Třeboňsku. 

Tím  dostáváme  se  ku  nejzákladnější  příčině  otázky  jihočeské, 
ke  kořenu  vlastně  celého  problému:  k  úžasně  nepříznivému  roz- 
třídění jihočeské  půdy.  Na  rozdíl  od  velice  příznivých  poměrůi 
sousedícího  Bavorska,  kde  zaujímá,  jak  jsme  viděh,  půda  velko- 
statkářská  skutečně  jen  velice  skromný  podíl  na  ploše  celkové,  se- 
znali jsme,  že  patří  naproti  tomu  velkostatkářům  v  jižních  Ce- 
chách více  než  třetina  půdy,  více  celkem  ještě,  nežli  v  ostatních 
částech  Cech.  Percentuální  podíl  jihočeské  držby  velkostatkářské 
nedosahuje  arciť  ještě  nepříznivějších  čísel  západopruských,  pomo- 


^^2  DR    ALFRED  MAYER  :  JIHOČESKÝ  PROBLÉM. 

řanských    a    mecklenburských,    avšak    není    jim    dalek,    uvážíme-li 
ještě    následující   dvě   okolnosti: 

1.  náleží  velkostatkářům  téměř  bezvýminečně  nejpříznivěji  po- 
ložené a  nejúrodnější,  lány,  ostatnímu  rolnickému  obyvatelstvu 
ponechány  tam,  kde  dělí  se  o  půdu  s  velkostatkem,  pouze  role 
a  louky  méně  přístupné,  vzdálenější  a  skoupější. 

2.  jest  velkostatkářská  půda  jihočeská  rozdělena,  jak  jsme  vi- 
děli, na  velmi  malý  počet  držitelů,  takže  nese  na  sobě  po  výtce 
povahu  latifundiální.  Pouze  v  kraji  klatovském,  strakonickém,  na 
Táborsku  a  na  Benešovsku  převládají  malé  a  menší  velkostatky, 
všude  jinde  mají  lví  podíl  na  půdě  latifundia  od  2000  jiter  vzhůru. 
Vždyť  patří  jediné  krumlovské  linii  Schwarzenberků  v  jižních  Ce- 
chách 8  panství  o  156.880  ha,  tedy  jen  o  40.287  ha  méně,  nežli 
všem    (105.932)   sedlákům  a   chalupníkům  jihočeským   dohromady! 

Jest  tedy  skutečně  těžko  říci,  čemu  dáti  přednost:  zda  temným 
provinciím  německé  Ostelbie  s  50^60  proč.  velkostatkářské  držby, 
rozděleným  mezi  velký  počet  junkerů,  nebo  našim  krajům  jiho- 
českým, s  menším  sice  procentem  půdy  velkostatkářské,  avšak  ma- 
lým počtem  velmožů,  ovládajícím  dosud  jak  v  dobách  předbřez- 
nových kraj,  v  němž  jsou  usedlí? 

Jest  jen  přirozeno,  že  v  kraji,  kde  v  každé  druhé  vesnici  jest 
panský  dvůr,  střednímu  selskému  stavu  pšenice  nekvete.  Hospo- 
dářská posice  tohoto  stavu  v  jižních  Cechách  nebývala  nikdy  silná, 
avšak  v  dobách  zemědělské  krise  zhoršila  se  ještě  do  té  míry,  že 
nemůžeme  dnes  v  jižních  Cechách  —  nehledíc  k  několika  zcela 
obmezeným  oblastem  —  již  vlastně  ani  dobře  mluviti  o  selském 
stavu,  aspoň  nikoli  v  tom  smyslu,  ve  kterém  o  něm  mluvíme 
v  Polabí  neb  na  Podřipsku.  Průměrná  výměra  jihočeských  statků 
jest  při  tamějších  nepříznivějších  poměrech  zemědělských  vůbec 
příliš  malá,  takže  se  hospodář,  jenž  na  takovém  statku  žije,  jen 
v  skrovném  počtu  případně  může  počítati  k  středním  stavům, 
výměra  mnohých  statků  ztenčila  se  však  ještě  průběhem  zeměděl- 
ské krise  častými  odprodeji,  takže  zmenšil  se  mnohý  statek  i  tímto 
způsobem  v  usedlost  pouze  chalupnickou.  Mnohé  statky  byly  pak 
průběhem  posledních  desítiletí  vůbec  parcelovány,  a  to  jednak 
vlivem  t.  zv.  dočasného  vystěhovalectví  na  drobné  domkáře  a 
podruhy,  jednak  i  na  velkostatky,  které  v  dobách  agrární  krise  za 
nízkého  stavu  cen  pozemků  o  překot  kupovaly  a  arondovaly. 
Tak  zbyly  ze  selského  stavu  jihočeského  dnes  pouhé  trosky,  jež 
se  pravděpodobně  nikdy  více  nevzpamatují,  aspoň  nikoli  ve  své 
dřívější   způsobe. 

Leč  ani  těmto  posledním  zbytkům  bývalého  selského  stavu 
jihočeského  nelze  uspořiti  výtku,  že  by  se  nějak  příliš  namáhaly, 
aby  svou  hospodářskou  posici  upevnily.  Ani  za  nynějších  daleko 
příznivějších  poměrů.  Jihočeskému  sedláku  vytýká  se  hlavně,  že 
jest  nepodnikavý,  nepořádný,  pohodlný,  že  nestará  se  o  zavedení 
zlepšených  method  hospodářských,  že  všímá  si  málo  luk,  chovu 
dobytka,  zejména  vepřového  a  pod.  (S  tím  souvisí  ku  př.  zanedbá- 
vání ohromných  obecních  pastvin,  jež  mohly  by  býti  vysázeny  le- 
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sem  neb  proměněny  v  louky.)  Nechci  rozhodovati,  zda  jsou  výtky 
tyto  oprávněny  čih  nic,  nenese-li  snad  na  nich  část  viny  též,  jak 
se  někdy  tvrdívá,  tradiční  instinkt  stavu,  že  mu  proti  převaze  vel- 
kostatku v  jižních  Cechách  není  pomoci  —  jedno  jest  jisto:  že 
jsou  dnes  chalupníci  a  domkáři  v  jižních  Cechách  daleko  podnika- 
vější, čilejší  a  hospodářsky  pokročilejší,  nežli  sedláci,  a  že  vede 
se  jim  hospodářsky  skutečně  také  daleko  lépe,  nežli  oněm.  O  tom 
promluvím  však  až  při  rozboru  sociální  stránky  problému  jiho- 
českého. 

V  V  V 


DR.  RUDOLF  ROLIČEK:  Z  NOVÉJSI   DISKUSE 
PRÁVA  STÁVKOVÉHO.*) 

1. 

Průběh,  jakož  i  parlamentární  dohra  poslední  stávky  želez- 
ničních zřízenců  ve  Francii  nasvědčují  zřejmému  všeobecnému 
obratu  v  nazírání  veřejné  správy  a  společnosti  lidské  na  stávku, 
tento  ve  svých  důsledcích  dalekosáhlý  projev  dělnické  kooperace 
a  solidarity,  ať  skutečné  či  předstírané,  ať  dobrovolné  či  vynu- 
cené.  — 

Francouzský  ministrpresident  Briand  s  radikální  minulostí  vý- 
slovně činí  rozdíl  mezi  stávkou  a  stávkou  zločinnou,  za  kterou 
prohlásil  zmíněnou  stávku  železniční,  a  kterou  radikálními  opa- 
třeními záhy  potřel.  Tím  ovšem  výslovně  položil  hranice  „ne- 
obmezenému  právu  stávkovému",  které  až  do  nedávné  doby  za 
netečnosti  nejširší  veřejnosti  vůdcové  dělnictva  pro  dělnictvo  bez- 
výminečně  reklamovali,  a  které  ještě  dnes  živly  nejradikálnější 
pro  dělnictvo  reklamují. 

Není  pochybnosti,  že  toto  rozlišování  předsedy  ministerského 
mezi  stávkou  „zločinnou"  a  stávkou  „legální"  (?)  je  pouze  prvním 
náběhem    k    revisi    představy   „práva   stávkového    vůbec". 

Široká  veřejnost  pokročila  v  obmezení  „práva  stávkového" 
již  dále.  Ona  cítí  vlivem  praktických  zkušeností,  že  řádu  spole- 
čenskému nedostačí  pouhé  potlačení  stávek  v  technickém  smyslu 
zákona  zločinných,  nýbrž,  že  nutno  i  pojem  práva  na  stávku 
v  dosavadním  běžném  slova  smyslu  „legální"  —  vykládati  a 
stanoviti  restriktivně. 

Jest  vidno,  že  vývoj  stá\'kový  potkává  týž  osud,  jaký  stihl 
Jiné  snahy,  které  vyvrcholily  v  zákonné  jich  formulování:   Má-li 

*)  Prameny:  Henry  Seager:  The  attitude  of  the  statě  towards  trade 
unions  aud  trusts.  („Political  Science  Quarterly",  1907  III.  sv.) 

Týž:  The  íegal  status  of  trade  unions  in  the  United  Kingdom  with 
conclusions  applicable  to  the  United  States,  (ibidem  1907  IV.  sv.) 

Des  limites  du  droit  de  grěve.  (Discussion.)  —  „Societě  ďEconomie 
politique",  reunion  du  4.  Juin  1910.  (Referát  v  „Journal  des  Economistes", 
roř.  1910,  červen.) 

Joseph  J.  Feely  :  Les  limits  du  droit  de  grěve  („Journal  des  Econo- 
mistes" červenec  1910;  překlad  anglického  originálu  v  „North  american 
rewiew"). 
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býti  podobně  jako  jiné  právo  i  „právo  stávkové"  formulováno  a 
uznáno  jako  právo  ve  smyslu  společenském,  musí  býti  obsah 
tohoto  práva  zbaven  veškerých  prvků,  jež  čelí  proti  stávajícímu 
řádu  a  míru  společenskému,  a  to  v  prvé  řadě  ovšem  na  poli 
.hospodářském. 

Celý  soubor  otázek,  týkajících  se  ,, práva  stávkového",  možno 
roztříditi  na  tři  skupiny,  totiž: 

a)  na  otázky,  týkající  se  předpokladu  stávkového,  totiž 
isolovaného  principu  koaliční  svobody  a  jeho  případné  úpravy 
na  straně  dělnictva ; 

b)  na  otázky,  týkající  se  výkonu  ,, práva  stávkového",  tedy 
úpravy,  stávky,  pckud  se  týče  její  formy  i  konkrétní  přípust- 
nosti její  vůbec,  a  konečně 

c)  na  otázky,  týkající  se  hájení  zájmu  veřejného  v  užším 
slova  smyslu  v  otázce  práva  stávkového. 

V  těchto   směrech   se   nesou  pojednání  výše  uvedená. 

Je  to  přirozeným,  ač  ovšem  dosti  pikantním  zjevem,  že  k  to- 
muto soustavnému  restriktivnímu  výkladu  pravda  stávkového  do- 
spívají nejdříve  země  s  největší  svobodou  občanskou:  země  an- 
glicky mluvící  a  Francie. 

Také  je  zajímavo  konstatovati  ve  zmíněných  úvahách  rychlý 
postup  při  formulaci  praktického  stanoviska  od  prostých  zásad 
oportunity  a  obecného  prospěchu  k  právním  detailům  otázky. 

Není  pochyby,  že  tento  vývoj  je  urychlován  velkými  stáv- 
kami posledních  let. 

Ze  zmíněných  autorů  Seager  nepojednává  ex  professo  o 
dělnických  stávkách,  nýbrž  zabývá  se  objektivním  podkladem  a 
veřejno-právním  elementem  stávek:  svobodou  koaliční,  ba  mož- 
no   říci    lépe:    nesprávným    praktikováním    této    svobody. 

Tuto  koaliční  svobodu  dělnictva  rozebírá  autor  paralielně 
s  koaličními  zjevy  na  straně  zaměstnavatelů.  Parallela  tato  je 
podle  autora  tím  oprávněnější  a  nutnější,  kdyžtě  ,,v  zemích  an- 
glicky mluvících  a  s  pokročilejším  vývojem  obou  organisací  (vý- 
robních i  dělnických)  čím  dále  tím  více  dospívá  se  ku  přesvěd- 
čení, že  oba  tyto  útvary  jsou  pojmově*)  jedno  a  totéž."**) 

Proto  nelze  různé  stanovisko  veřejné  správy  oproti  trustům 
(prohibitivní)  a  associacím  dělnickým  (blahovolné  anebo  alespoň 
neutrální)  sdíleti. 

Naopak  mělo  by  býti  uznáno,  že  trusty  i  ,,trade  unions" 
jsou  částí  všeobecného  hnutí  sdružovacího,  které  by  mělo  býti 
studováno  a  projednáno  v  souhlase  s  pevným  plánem,  jenž  by 
měl  zachovati,  co  je  v  tomto  vývoji  k  organisací  dobré,  a  za- 
meziti, co  je  špatné, 

V  Anglii  bylo  původně  sdružování  námezdního  dělnictva,  ve- 
doucí ke  stávkám,  trestáno  soudy  jako  spiknutí,   až  do  r.    1875. 

Názor,    že    stávka    je    nezodpověditclným    zasáhnutím   do    živ- 

*)  Denní  listy  anglické  nazvaly  „trade  unions"  —  „labor  trust"  (dělni- 
ckými trusty);  naproti  tomu  nazvány  kapitalistické  trusty  výrobců  „employers 
unions"  (sdružení  zaměstnavatelská"). 
**)  ve  smyslu  hospodářském. 
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nosti  zaměstnavatelovy,  byl  hájen  na  počátku  minulého  století 
také  soudy  americkými. 

Avšak  v  obou  zemích  bylo  veřejné  mínění  ke  stávkám  děl- 
nickým shovívavější  než  soudy.  A  toto  shovívavější  stanovisko 
se  uplatnilo  též  v  zákonodárství  (anglickým  zákonem  v  r.  1875 
zavedeno  rozlišování  mezi  „spiknutím*'  a  zákonným  postupem 
„trade  unií").*) 

Výsledky  této  politiky  jsou  však  ve  jmenovaných  státech 
celkem  více  záporné  než  kladné. 

V  Novém  Zealandě  a  v  Austrálii,  kde  odborové  organisace 
dělnické  staly  se  orgánem  samotného  státu,  a  kde  členové  těchto 
organisací  nadáni  jsou  značnými  výhodami,  je  osud  dělnictva 
neorganisovaného  přímo  krutý.  Rozsudky  soudů  rozhodčích  straní 
dělnictvu  organisovanému,  dělnictvo  neorganisované  může  dosáh- 
nouti zaměstnání  jenom  tehdy,  nemůže-li  potřebných  sil  pracov- 
ních dodati  dělnictvo  organisované. 

Za  to  zaujaly  oproti  trustům  Spojené  Státy  Severo-americké 
stanovisko  zásadně  nepřátelské ;  většina  států  a  sám  kongres 
výslovně  je  odsoudily  v  dalekosáhlých  zákonech  protitrustových. 
Nejvyšší  soud  federální  prohlásil,  že  zákon  federální  byl  vy- 
dán za  tím  účelem,  aby  ,, odsoudil  rozumná  sdružení  stejně  jako 
nerozumná."  ( !  ) 

V  jiných  zemích  s  anglicky  mluvícím  obyvatelstvem  nebylo 
podobného   protitrustového   hnutí. 

Příčinou  nestejného  stanoviska  Spojených  Států  Severo-ame- 
rických  ke  trustům  a  odborným  organisacím  dělnickým  jsou  vý- 
hody, jež  jsou  obecně  spojovány  s  „trade  unions"  a  nešvary, 
na  něž  se  obecné  poukazuje  u  trustů. 

Jako  výhody  „trade  unions"  uvádí  se,  že  umožňují  dělnictvu 

.uzavření  výhodnější  smlouvy  námezdní;  že  dodávají  poměru  mezi 

zaměstnavatelem   a  zaměstnaným  větší  stability,  zmenšujíce  počet 

stávek  a  výluk,  takže  ,, trade  unions"  prý  pracují  pro  průmyslový 

mír ;   dále,   že   své   členy  cvičí   v   sebezapírání   a   samosprávě. 

Tyto  výhody  —  ostatně  některými  kruhy  popírané  —  uvá- 
děny jsou  na  odůvodnění  a  ospravedlnění  blahovolné  politiky 
oproti  odborovým  organisacím  dělnickým. 

Aniž  by  bylo  možno  popírati  všeobecně  to,  co  mluví  ve  pro- 
sjpěch  dělnických  .  organisací,  možno  přece  zastávati  názor,  že 
stávají  důležité  výjimky  z  tohoto  pravidla. 

„Organisace  dělnické  mohou  býti,  byly-li  úspěchy  jejich  oce- 
něny, zvednuty  na  onen  stupeň  moci,  který  činí  ,trade  unions* 
schopnými,  aby  měly  ve  vyjednávání  se  zaměstnavatelem  převahu. 
Používati  této  převahy  k  tomu,  aby  „trade  unions"  nutily  utý- 
rané  zaměstnavatele  k  povolení  lepších  podmínek,  než  které  mo- 
hou nebo  chtějí  trvale  vydržeti,  je  ovšem  krátkozrakostí.  Ale 
,trade  unions'   jsou  právě  někdy  krátkozraké..." 

To  není  pak  práce  pro  průmyslový  mír,  naopak,  to  je  stálá 

*)  Nejvyšší  soud  státu  New-York  uznal  dokonce  v  jednom  svém  roz- 
hodnutí za  legální  stávku,  kterou  chtěla  stávkující  organisace  znemožniti  za- 
městnání dělníků  neorganisovaných.  (!) 

4 


306  OR.  RUDOLF  ROLÍČEK:    Z  NOVĚJŠÍ  DISKUSE  PRÁVA  STÁVKOVÉHO. 

pobídka  pro  průmyslovou  válku.  „Jenom  tehdy,  jestliže  se  za- 
městnavatel organisuje  a  vyjednává  s  dělnictvem  jako  stejně  silný 
činitel,  je  možno,  že  budou  zjednány  smlouvy,  na  nichž  budou 
obě  strany  trvati  s  jistou  mírou  striktnosti." 

Cena  „trade  unions"  jako  škol  závisí  velmi  na  druhu  ideálů, 
které  byly  přijaty  a  od  vůdců  členům  organisací  vštěpovány, 
jakož  i  na  způsobu  method,  pro  dotyčné  účele  ,, trade  unionů" 
akceptovaných. 

„Stávají  trade  unie  různého  druhu.  Pro  některé  znamená 
svoboda  libovůli,  a  praktiky,  které  ony  zavinily  (na  př.  ve  sta- 
vebních živnostech  ve  větších  amerických  městech)  jsou  stejně 
trestuhodné,  jako  některé  žaloby  proti  trustům.  Některé  ,trade 
unions*  vzdaly  se  často  loyálního  vyjednávání  se  zaměstnavateli 
a  obmezily  své  požadavky  prostě  na  to,  k  čemu  mohli  býti  za- 
městnavatelé vůbec  donuceni.  Ony  se  dopustily  násilí,  a  za- 
strašování  v  takovém  stupni,  který  z  takovýchto  vyjednávání  mezi 
zaměstnavateli  a  zaměstnanými  činí  přesně  průmyslovou  válku. 
Jejich  vůdcové  byli  usvědčeni  z  korupce  a  úplatnosti,  přece  však 
byli  vynášeni  způsobem,  který  vrhl  stíny  na  poctivost  a  nepo- 
rušenost mas  samotných " 

„Konečně  pěstovaly  některé  ,trade  unions*  na  místě  ideálu 
dobrého  dělnictva,  mírnosti,  věrnosti  ve  smlouvách  a  sebekázně, 
—  podvodnost,   nevážnost  k    úmluvám  a  násilí. 

Bohudík  není  charakteristika  tato  pravdivá  o  všech  uniích 
a  ve  všech  stadiích  jejich  vývoje..." 

Tím  ovšem  přímo  poškozují  některé  „trade  unlons"  massy, 
podléhající  jejich  vlivu.  Byla  by  tudíž  některá  opatření  k  zame- 
zení těchto  výstředností  unionismu  spíše  dobrodiním  pro  lepší 
a  obecnější  typ  organisací  dělnických  než  pro  obecnou  veřej- 
nost.  — 

Autor  pak  resumuje  takto : 

Obě  sdružení,  zaměstnavatelů  i  dělníků,  mohou  přispívati  ke 
zvýšení  všeobecného  blahobytu,  proto  není  správnou  politika  re- 
presivní. Nutno  však  připustiti,  že  mohou  obě  formy  vésti  ke 
zneužití ;  proto  musí  stát  zahájiti  politiku  úpravy  a  kontroly, 
která  zabrání  zneužití  moci,  aniž  by  poškodila  blahodárnou  ten- 
denci  hnutí. 

Největší  nebezpečí  se  strany  „trade  unií"  vidí  Seager  v  tom, 
že  se  ony  snaží  dosáhnouti  pro  sebe  monopolu  práce  *)  snažíce 
se  soustřediti  v  sobě  veškeré  dělnictvo,  které  pak  podléhá  jejich 
kontrole   a  utiskujíce   dělníky-nečleny. 

„Trade  unions"  splodily  největší  zlořády  obmezováním,  svých 
členů  a  zastrašováním  i  násilím  na  nečlenech  páchaným.  Ony 
přivozují  mimo  to  situace,  kdy  zaměstnavatel  cítí,  že  platí  organi- 

*)  Jsou-li  opravdu  trusty  a  odborové  organ isace  dělnické  pojmy  dle 
autora  stejnorodé,  pak  je  tato  obava  před  monopolisováním  dělnické  práce 
úplně  v  souhlase  s  Kleinovým  nazíráním  na  „nebezpečí  kartelové"  že  totiž 
„kartely  mohou  se  státi  nebezpečnými  obecnému  blahu  tím,  že  vedou  k  mo- 
nopolťim"  (Klein  ve  svém  referátu  o  kartelích  na  innsbruckém  sjezdu  práv- 
nickém v  r.  1904). 
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sovanému  dělnictvu  mzdy  vyšší,  než  jaké  by  platil  dělníků,  který 
by  chtěl  rád  pracovati,  který  však  je  ze  zaměstnání  vyloučen 
pod  následkem  stávky..."  Mimo  to  chtějí  „trade  unions"  (podob- 
ně jako  trusty)  držeti  mzdu  vysoko  a  tím  činí  útok  na  spotře- 
bitele . . . 

„Bylo  by  tedy  nutno  zabrániti  „trade  uniím"  především,  aby 
odmítaly  toho,  kdo  je  ochoten  nésti  přiměřený  podíl  výdajů  or- 
ganisace.  Nerozumná  úprava  doby  učení,  libovolné  a  nepěkné  vy- 
šetřování při  vstupu  do  „trade  unií"  a  ohromné  poplatky  zá- 
pisné, jakož  i  jiné  překážky  přístupu  by  měly  býti  odstraněny." 
—  Dále  bude  nutno  u  ,trade  unií'  zabrániti  nepěkným  a  ne- 
zákonným methodám,  kterých  ony  často  při  stávkách  používají. 
Konečně  nesmějí  býti  dělníci  nečleni  zastrašováni  a  znásilňováni, 
chtěj  í-li  pracovati. 

„Proto  je  nezbytno,  aby  ,trade  unie'  byly  organisacemi 
veřejnými,  a  aby  byli  chráněni  před  násilím  a  strachem  z  ná- 
silí všichni,  kdož  z  jakýchkoli  důvodů  dali  přednost  setrvání 
mimo  organisaci." 

Jak  již  z  počátku  uvedeno,  nepojednává  autor  výslovně  o 
stávce,  která  bývá  pravidelně  dělnictvu  pouhým  prostředkem  ku 
dosažení  nově  vytčeného  cíle  proti  vůli  zaměstnavatelově  a  tudíž 
pouhým,  prakticky  jediným  důsledkem  kolektivního  rozhodnutí 
postulátního  na  straně  dělnictva,  které  buď  již  bylo  koalováno, 
nebo  teprve  za  účelem  stávky  (což  se  v  praksi  děje  řidčeji)  se 
koalovalo.  — 

Autor  obírá  se  tudíž  tímto  předpokladem  stávky,  mož- 
ností koaliční  pro  dělnictvo. 

Při  tom  vychází  z  tohoto  názoru:  upraví-li  se  zásady  prá- 
va koaličního  na  straně  dělnictva  tak,  aby  toto  právo  nebylo  vy- 
kládáno a  uplatňováno  proti  zásadám  svobody  práce  a  volné 
nabídky  práce,  pak  zmírněn  bude  též  hrozivý,  veřejnosti  nebez- 
jpečný  charakter  dělnických  stávek. 

Neboť,  budou-li  dělnické  koalice  očištěny  od  elementů  ná- 
silí, bude-li  plně  zabezpečena  individuelní  svoboda,  nebudou  míti 
stávky  —  tato  ultima  ratio  organisaci  dělnických  —  oné  účin- 
nosti, která  vydává  zaměstnavatele  a  namnoze  i  zájmy  veřejné 
třídě  pracující  prostě  v    šanc. 

„Práva  na  stávku"  se  autor  nedotýká,  uznávaje  patrně  jeho 
existenci  a  nemaje  v  té  příčině  obav  pro  ten  případ,  bude-li 
provedena    úprava    dělnického    práva   koaličního. 

Přece  však  výslovně  prohlásil,  že  bude  naprosto  nutno  za- 
brániti u  „trade  unií"  nepěkným  a  nezákonným  methodám, 
ke  kterým  ony  často  při  stávkách  sahají. 

Tak  bylo  zahájeno  řešení  dělnických  koalicí  v  Anglii.  An- 
glické „trade  unions"  mají  nyní  toto  právní  postavení: 

1.  Jsou  to  organisace,  jejichž  existence  je  výslovně  uznána, 
a  které  jsou  opatřeny  přiměřenými  prostředky  za  účelem  ochrany 
jejích  kmenových  fondů; 

'2.  „trade  unions"  nemohou  však  soudně  stíhati  svých  členů 
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pro  Členské  příspěvky,  rovněž  nemohou  se  členové  soudně  domá- 
hati výhod,  „trade  uniemi"  slíbených ; 

3.  členové  nejsou  vydáni  ani  stíhání  pro  spiknutí  aniž  mo- 
hou býti  soudně  stíháni  za  škody  způsobené  společným  postu- 
pem, pokud  postup  ten  je  takový,  že  by  nebylo  pro  něj  možno 
žalovati  u  soudu  civilního  ani  trestního,  kdyby  dotyčným  způ- 
sobem postupoval  jednotlivec; 

4.  dělníci  a  zaměstnavatelé  mají  zaručeno  nejširší  právo  stáv- 
ky či  výluky,  jakož  i  právo  přemlouvati  ke  stávce  či  výluce, 
z  jakýchkoli  důvodů,  které  uznají  za  rozumné,  ale  pouze  potud, 
pokud  nedopustí  se  zločinného  jednání  anebo  neporuší  své  vlastní 
smluvní    povinnosti ; 

5.  pojem  činu  ve  spojení  se  mzdovými  rozpory  trestného 
je  přesně  vymezen  ve   stanovách  „trade  unions" ; 

6.  „trade  unions"  nemohou  býti  soudně  stihány  za  delikty, 
jichž  se  ve  službách  „trade  unií**  dolpustily  jejích  úředníci  nebo 
zřízenci. 

Aplikuje  pak  tyto  zásady  na  Spojené  Státy  Severoamerické, 
požaduje  Seager: 

1.  taková  opatření,  jimiž  by  byl  zaručen  přístup  do  ,, trade 
unií*'  každému  čestnému  a  schopnému  dělníku  proti  zaplacení 
fuřiměřeného  zápisného  ; 

2.  opatření,  jimiž  by  byly  vyloučeny  z  výhod  „trade  unií" 
osoby,  které  byly  usvědčeny  z  násilností  nebo  jiné  nezákonnosti 
spáchané  ve  spojení  s   rozpory  mzdovými ; 

3.  opatření,  která  zabezpečují  čestnou  a  správnou  správu 
fondů  ,, trade  unií*'  a  žádají  pravidelné  výkazy  příjmů  a  vydání 
za  účelem  kontroly  této  správy ; 

4.  opatření,  kterým  se  ukládá  přeložení  stanov  ,, trade  unií" 
úřadu  pověřenému  dozorem  nad  „trade  uniemi",  a  které  trestá 
uchýlení  od  těchto  uveřejněných  pravidel  při  aktuálním  projevu 
unionistické  politiky. 

Jedná  se  tedy  Seagerovi  o    zveřejnění  „trade  unií". 

Výše  uvedené  výhody  omezeny  jsou  totiž  v  Anglii  pouze  na 
ony  zapsané  (registrované)  „trade  unie**,  které  jsou  zákonné  a 
které  vyhoví  následujícím  podmínkám  pro  registrování  „trade 
unií": 

1.  stanovy  musí  býti  potvrzeny  civilním  stavovským  úřední- 
kem (registrar),  a   změny  jejich  musí  býti  každoročně  oznámeny; 

2.  úřadu  rejstříkovému  musí  býti  každoročně  předkládán 
finanční  výkaz  ve  předepsané  formě ; 

3.  stanovy  musí  obsahovati  jistá  ustanovení,  která  zaručují 
zodpovědnost    za    správu    ,, trade    unií*^    a    veřejnost    účtů    jejich. 

Severo-americká  judikatura,  neopírajíc  se  o  specielní  záko- 
nodárství, obmezila  se  dosud  pouze  na  to,  že  považuje  členství 
ve  „trade  uniích**  za  jistý  druh  majetkového  práva,  jehož  může 
býti  jednotlivec  zbaven  pouze  formálním  řízením  ve  smyslu  sta- 
nov „trade  unií**. 

Dále  pokročil  v  otázce  stávky   Feely,  bývalý  návladní  pří- 
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ručí  ve  státě  Massachussets  a  jeden  z  uznaných  znalců  souboru 
těchto   otázek. 

Feelymu  byla  stávka  posunovačů  na  drahách  severo-západu 
se  svými  neblahými  následky  pro  obchod  a  svými  nesnázemi 
pro  obyvatelstvo  podnětem  k  otázce: 

.Jaké  stávají  meze  pro  právo  velké  skupiny  osob  sdružovati 
se  za  účelem  zahájení  stávky,  uvádí-li  taková  akce  v  nebezpečí 
veřejnou  bezpečnost  nebo  veřejné  dobro?" 

Podle  autora  skýtá  zákon  „proti  každé  křivdě  lék,  jehož  určení 
a  použití  přísluší  soudům^'  (v  Americe). 

Tak  nebyly  soudy  na  rozpacích  v  otázce  sdružení  kapitalisti- 
ckých,*) kterou  uspokojivě  (vždy?)  řešily  ,, nejenom  pomocí  usta- 
novení o  těchto  záležitostech  zvláště  vydaných,  nýbrž  i  po- 
užitím, oněch  pečlivě  vypracovaných  zásad  spravedlnosti  a  sluš- 
nosti,   které   obdržely    sankci    staletí." 

Podle  autora  není  ani  zákon  nedostatečný  ani  soud  bezmocný, 
aby  nemohly  rozřešiti  nové  a  závažné  otázky,  jež  jsou  presen- 
továny s  takovou  rozhodností  skupinami  dělnickými:  otázky  stá- 
vek dělnických. 

Stávku  možno  dle  autora  definovati  jako  upuštění  od  práce 
se  strany  dvou  nebo  více  osob  za  jiným  účelem  než  za  účelem  přá- 
telského ukončení  práce  pro  zaměstnavatele  a    zaměstnance. 

Při  stávce  je  jisté  plus,  které  schází  při  opuštění  práce  jed- 
notlivcem: stávkující  nechce  ve  skutečnosti  opustiti  svého  zaměst- 
nání, nýbrž  chce  pouze  nesnázemi,  zaměstnavateli  působenými, 
vynutiti  si  uznání  svých  požadavků. 

Mimo  to  nejedná  se  při  obyčejné  stávce  z  pravidla  o  stížnost 
jednotlivce,  nýbrž  o  stížnost  pospolitosti,  která  chce  dosáhnouti 
„Vzájemných  výhod". 

Konečně  se  liší  současné  opuštění  práce  stávkujícími  v  oka- 
mžiku předem  stanoveném  svou  povahou  i  výsledkem  od  indi- 
viduelního  opouštění  práce.  — 

Názor,  že  dělník  má  právo  spolčovati  se  a  zahájiti  stávku 
za  účelem  libovolně  zvoleným,  ba  dokonce  i  bez  účelu,  považuje 
autor  za  nepřesný  a    omylný. 

,, Neboť  právo  stávkovati  není  právem  absolutním,  jak  to 
jasné  dokazuje  zkoumání  pramenů  autority  (veřejné),  nýbrž  prá- 
vem, které,  jako  velká  většina  oprávnění,  jež  má  občan,  jest  ome- 
zeno rovnomocnými  právy  jinéh  o." 

Pravilo  se,  že  stávka  má  představovati  nátlak  a  donucování. 
Mají-li  však  nátlak  a  donucování  míti  účinek,  musí  býti  neodo- 
latelnými,   čehož   nelze   dosáhnouti   postupem   individuelním. 

Věcí  soudů  je,  aby  upravily  takovouto  kombinovanou  akci, 
jako  to  učinily  na  př.  soudy  ve  státě  Massachussets. 

Obyčejné  se  jedná  při  stávce  pouze  o  dvě  strany:  zaměst- 
navatelé a  stávkující.  Konec  konců  je  však  veřejnosf  jistě,  byť 
i  jenom  nepřímo,  dotčena  každou  stávkou,  neboť  ,, přesunutí"  ně- 
kterých výhod  hospodářských  závisí  od  výsledku  stávky.  Vynutí-li' 

*)  trustová  judikatura. 
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si  na  př.  stávkující  zvýšení  mzdy,  zdraží  se  cena  výrobků,  a  toto 
zdražení  přesune  se  na  spotřebitele. 

Na  určité  kategorii  stávek  je  však  veřejnost  přímo  intere- 
sována,  jako  na  př.  na  stávce  ve  správě  veřejnýcii  služeb,  jež 
přerušuje  obchod,  dopravu,  komunikaci  nebo  jiná,  pro  veřejné 
blaho  závažná  zařízení. 

„Při  stávce  tohoto  druhu  vědí  stávkující,  že  jejich  neobme- 
zená  moc  přerušiti  chod  těchto  zařízení,  je  nejúčinnější  zbraní 
pro  nátlak  na  zaměstnavatele  a  vynucení  svých  požadavků." 

Oprávněnost  (absolutní)  stávky  odůvodňuje  se  tvrzením,  že 
to,    co    může    činiti    jednotlivec,   může    činiti    i  více    lidí. 

To  jest  však  očividně  nesprávné,  poněvadž  akce  skupinová 
není    ani    intencí    ani    fakticky   totožná   s    akci    individuelní. 

Člověk  se  může  na  př.  jednotlivě  procházeti  na  ulici,  kde  mu 
libo  ;  avšak  skupina  lidí  nemůže  se  ve  průvodě  procházeti  v  téže 
ulici  beze  svolení  veřejné  autority. 

Podobně:  pokud  zákon  bude  dovolovati  každému  jednotlivci, 
který  není  vázán  zvláštní  úmluvou,  opouštěti  libovolně  svou  práci 
bez  závažného  důvodu,  potud  bude  toto  právo  vázáno  podmínkou, 
že  neopustí  svého  zaměstnání  v  onom  okamžiku  nebo  takovým 
způsobem,  který  by  ničil  majetek  zaměstnavatelův  nebo  přivodil 
veřejné   nebezpečí. 

Na  př.  je-li  zaměstnán  někdo  jako  strojvůdce,  nebude  míti 
práva  opustiti  svou  práci  v  onom  okamžiku,  kdy  by  oheň  a  pára, 
zůstaveny  bez  dozoru,  hrozily  výbuchem,  který  by  uvedl  do  ne- 
bezpečí veřejnost  a  hrozil  poškozením  majetku  zaměstnavatelova 
(soukromé  železniční  společnosti). 

Rovněž  nemá  práva  osoba,  vázaná  smlouvou,  jež  nemůže  býti 
libovolně  zrušena,  porušiti  svou  smlouvu  a  odejíti  z  práce,  ve 
kterémžto  případě  zákon  přímo  přiznává  náhradu  vzniklé  škody. 

Ačkoli  zákonodárství  americké  není  v  této  otázce  dosti  vý- 
razné, přece  je  jisto,  že  právo  jednotlivcovo  opustiti  práci  (ce- 
stou stávky)    je  omezeno: 

1.  právem  vyššího  útvaru  politického  na  zabezpečení  vlastní 
bezpečnosti ; 

'2.    rovnomocnými    právy    jiných    jednotlivců. 

Ve  skutečnosti  se  však  považuje  svoboda  práce  pro  jedno- 
tlivce za  svrchovaně  důležitou  nejen  pro  interessované  jedno- 
tlivce, nýbrž  pro  celou  společnost  lidskou,  takže  prý  se  jí  musí 
podrobiti  i  opponující  většina,  pokud  si  ona  nevytkla  cíl  zákonem 
za  „naprosto"   nezákonný   označený. 

Současně  se  však,  což  je  prostě  nepochopitelho,  tato  abso- 
lutní důležitost  veřejno-společenská  nepřipisuje  stávce,  nýbrž  se 
tvrdí,  že  stávka  je  zjevem  pouze  rovnomocným  oprávněním  jiným 
(na  př.  zaměstnavatelským). 

Mohou  tudíž  omezení  stávky  vycházeti  pouze  z  tohoto  úzkého 
podkladu  pojmového,  t.  j.  přípustnost  stávek  je  omezena  pouze 
ospravedlnitelností  způsobu  a  účelu. 

Stávku   ,, nelze  považovati  za  ospravcdlnitelnou,  jestliže  škoda 
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jí  způsobená  je  v  naprostém  nepoměru  s  dosaženými  výsledky 
anebo,  jestliže  je  její  cíl  svévolný  nebo  protizákonný." 

„Jako  stávka  skupinová  sestává  z  akcí  individuí,  k  čemuž  při- 
stupuje výslednice  akce  pospolité,  tak  musí  býti  i  skupiny  pod- 
robeny všem  omezením,  která  se  vztahují  k  akci  individuelní,  ja- 
kož i  oněm,  která  vyplývají  ze  seskupování  jednotlivců  a  to  z  toho 
důvodu,  ,,že  síla  akce  pospolité  je  svou  podstatou  tak  rozma- 
nitá a  rozsáhlá,  použití  její  je  tak  nekonečně  účinnější  u  srov- 
nání s  úsilím  jednotlivce,  že  by  stávka  uskutečněna  stejným  způ- 
sobem, jaký  je  dovolen  pro  činnost  jednotlivcovu,  udolala  úplně 
úsilí  odporu  na  straně  druhé,  na  straně  občanstva  protestujícího 
individuelně.  —  Proto  je  zřejmo,  že  právo  na  použití  moci  tak 
ohromné,  odvozené  přímo  z  existence  organisované  společnosti, 
musí  nezbytně  býti  výsadou  omezenou,  která  nemůže  býti  spra- 
vedlivě a  rozumně  vykonávána,  leč  respektuj í-li  se  práva  této 
společnosti,    která    její    vykonávání    umožňuje." 

Charakteristickým  je  v  těchto  směrech  rozhodnutí  nejvyš- 
šího soudu  v  Massachussetsu,  který  praví: 

„Jest  jedno  faktum,  které  ještě  úže  ohraničuje  akce,  které 
ze  zákona  může  podniknouti  sdružení  dělnické.  Je  to  zvýšená 
moc,  kterou  má  skupina  občanů  oproti  občanům  jednotli- 
vý?n... 

Vítězná  stávka  dělnická  znamená  ve  většině  případů,  že  stáv- 
kující mají  tak  mocnou  kontrolu  práce,  které  potřebuje  zaměst- 
navatel, že  zaměstnavatel  nemůže  než  povoliti  jejich  požadav- 
kům. Výsledek  této  největší  moci  donucovací  na  straně  lidí  se- 
skupených je  ten,  že  to,  co  je  zákonným  pro  jednotlivce,  nemůže 
býti  považováno  za  odůvodnění  toho,  co  je  zákonné  pro  skupinu 
lidí...  Bylo  rozhodnuto  v  této  republice,  že  demarkační  čára 
hranic,  v  něž  musí  skupina  lidí  -  -  jako  sdružení  dělnické  vtěsnati 
svou  akci,  je  daleko  těsnější  než  u  jednotlivce,  který  postupuje 
lindividuelně." 

Na  tomto  podkladě  pak  stanovil  nejvyšší  soud  Massachusset- 
su  zásady   pro  stanovisko  soudů   vůči  koalicím  dělnickým. 

On  klade  především  otázku:  Je  účel  koalice  nezákonný?  Je- 
stliže ano,  pak  nepřipustí  existenci  koalice  a  zabrání  snahám  po 
dosažení  tohoto  cíle. 

Je-li  účel  zákonný,  pak  nutno  zodpověděti  otázku^  zda  pro- 
středky,   jichž  bylo   nebo   má  býti  použito,    jsou   zákonné   či   nic. 

Jsou-li  prostředky  nezákonné  (v  nejširším  slova  smyslu),  pak 
soud  jejich  použití  zamezí. 

Pouze  s  dodržením  těchto  omezení  mohla  by  býti  řeč  o  ,, prá- 
vu stávkovém." 
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Delegace  se  scházejí,  aby  vyslechly 
přání  společných  ministrů.  Slovo  „vy- 
slechly" je  asi  tak  jediné,  které  se  pro 
celou  faktickou  pravomoc' těchto  ne- 
obyčejně chytře  vymyšlených  institucí 
dá  volit.  Při  složení  delegací,  vlivu 
Maďarů  na  společné  instituce  a  kvó- 
tovém rozdělení  úhrady  je  totiž  ne- 
zbytnou podmínkou  získati  už  předem 
Maďary,  kteří  si  ovšem  dávají  dobře 
platit  za  pouhé  udržování  jednoty  říše, 
tím  více  pak  za  náklady  tak  mimo- 
řádně zvýšené,  jako  se  chystají  tento- 
krát, jakmile  jsou  Maďaři  získáni,  zna- 
mená to  už,  že  jsou  získány  i  delegace  ; 
uherská  pak  ministry  jenom  .vyslechne', 
na  rakouské  pak  jest,  aby  zas  jednou 
sehrála  svou  tradicionelní  úlohu  býti 
tím  činitelem,  jenž  je  povolán  Maďarům 
za  udržování  říše  platit,  a  mimo  to, 
aby  zaplatila  svých  63'6Vo  kvóty  ze 
společných  vydání.  Požadavky  spo- 
lečných ministrů  činí: 

1911  oproti  1910 

korun 

ministerstvo  Zíitir.zál.  16,506.314+      597.393 

„.,.„  I  vojsko  397,566.499-23,163.750 

»    ^^"^MloJStVO  68.657.210+  1,559.760 

úhrnem  436,223.7094-24,723.510 

miníslerslvo  r.  financi    4,831.423+      74.644 

účetní  kontrola       342.418—         2  764 


457,903-864-^25,398-014 
K   tomu    však  přistupují  ještě  ná- 
sledující položky: 

mimoř.  požádav,  pro  Bosnu  12,784.600 
na  vojsko  20,000.000 
„  úvěr  na  dělostřelbu  4,000.000 
první  splátka  na  loďstvo  55,000.000 
dodatečné  úvěry  pro  1910  518.620 
takže  celkový  požádav,  činí  550,207.084 

korun,  z  čehož  kryje  se  výnosem  cla 
171,690.729  korun  a  vlastními  příjmy 
9,314.061  korun,  tak  že  zbývá  krýti 
369,202.294  korun,  z  čehož  dle  kvóty 
připadá  na  Rakousko  234,8  i 2.659  a  na 
Uhry  134,389.635  korun. 

Obnosy  žádané  vojenskou  správou 
dosahují  tentokráte  zcela  mimořádné 
výše.  Při  tom  splátka  55  milionů  na 
loďstvo  jest  pouze  částkou  na  šest 
let  rozděleného  požadavku  312  mil., 
z  čehož  242  mil.  má  se  užiti  na  stavbu 
čtyř  dreadnoughtů  a  zbytku  na  tři 
křižáky,  torpedovky  a  podmořské 
čluny.  Mimořádná  vydání  na  rok  1911 
vzrostla  tedy  o  ohromnou  summu  75 
milionů,  řádná  pak  asi  o  27,  celkem 
vzrostl  tedy  vojenský  rozpočet  o  více 
jak  100  milionů  korun.  To  je  tím  tí- 


snivější,  že  v  příštích  letech  nebude 
lépe,  neboť  na  dreadnoughty  budeme 
spláceti  asi  po  70  mil.  ročně,  a  dvou- 
letá vojenská  služba  přinese  další 
vydání  asi  50  mil.  korun  ročně.  Vzhle- 
dem k  ohromné  tíži  těchto  břemen 
nedovede  správa  mariny  říci  pouze 
tolik,  že  jsou  nezbytná  pro  ochranu 
námořního  obchodu  a  břehů,  které 
jmenovitě  od  annexe  Bosny  a  Herce- 
goviny nabyly  významu,  a  že  za  ny- 
nější situace,  způsobené  všeobecným 
zaváděním  typu  dreadnought  naskýtá 
se  možnost  dohoniti  s  poměrně  leh- 
kými obětmi,  co  bylo  v  posledních 
letech  vzhledem  k  jiným  státům  za- 
meškáno, a  přivésti  námořní  sílu  mon- 
archie na  výši,  odpovídající  obchod- 
ním a  vojenským  zájmům  říše.  Mimo 
to  uznal  chef  mariny  ještě  za  dobré 
delegaci  říci,  že  každé  zbrojení  je 
ještě  pořád  lacinější  než  válka.  Ne- 
zmínil se  však  ani  slovem  o  tom,  jak 
mají  obě  vlády  žádané  obnosy  opatřiti. 
Podporován  intensitou  mezinárod- 
ních rivalit  a  vládním  systémem,  který 
Němci  a  Poláci  v  Rakousku  udržují, 
rozhostil  se  ve  společných  záležitostech 
říše  absolutismus,  jenž  chatrnou  pra- 
vomoc, kterou  poslanecká  sněmovna 
v  tomto  směru  může  vůbec  vykonávat, 
ztenčil  na  pouhý  stín.  Jako  neklamné 
snahy  absolutismu  dostavily  se  pak 
ještě  vždy  a  s  matematickou  určitostí 
dvě  věci:  překotný  vzrůst  výdajů  na 
zbrojení  bez  ohledu  na  to,  jak  budou 
kryty,  a  nesnáze  finanční,  a  tak  je 
tomu  i  dnes.  V  předlitavském  roz- 
počtu postupuje  se  následkem  finanční 
tísně,  zaviněné  neschopností  Biener- 
thových  kabinetů,  provésti  finanční 
reformu,  oproti  všem  produktivním 
potřebám  s  nejúzkoprsejší  šetrností, 
ale  vojenská  správa  nejenom  že  jako 
pravý  otesánek  výsledky  této  šetr- 
nosti pohlcuje,  nýbrž  odvděčuje  se 
za  ně  i  stupňováním  svých  nároků, 
tak  přepjatým,  jako  je  tomu  v  letoš- 
ním rozpočtu.  V  celém  Předlitavsku 
je  hospodářská  tíseň,  jež  vykonává 
na  výživu  širokých  vrstev  vliv  přímo 
zhoubný,  avšak  i  ve  vrstvách  lépe 
situovaných  jeví  se  nezbytným  osla- 
bením kupní  síly,  kterou  zase  pociťuje 
průmysl.  Říšská  politika  nedbá  však 
ani  těchto  zjevů,  ani  toho,  že  je  dvoj- 
násob povinna  je  respektovati,  po- 
něvadž je  svými  nároky,  obchodní  poli- 
tikou a  ztrátou  balkánských  tržišť  sama 
přivodila,  nýbrž  jde  svou  cestou  dál, 
opakujíc  ošumělou  frási,  že  bez  branné 
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síly  není  hospodářského  rozmachu, 
ačkoliv  je  zřejmo,  že  napřed  zde  přece 
musí  býti  ten  hospodářský  rozmach, 
jinak  že  branná  síla  mění  se  ve  hru 
na  vojáky.  Když  se  formou,  která 
musila  nám  z  velmoci  tripleententy 
učiniti  nepřátele,  annektovala  Bosna 
a  Hercegovina,  říkalo  se,  že  to  nutno 
pro  bezpečnost  říše;  teď,  když  obě 
země  máme,  říká  zase  chef  mariny, 
že  je  nezbytno  následkem  toho  chrá- 
niti naše  pobřeží.  To  je  podobné  o- 
bracení  příčiny  a  účinku,  jako  mezi 
hospodářským  rozmachem  a  brannou 
silou.  Napřed  musí  dělati  říše  takovou 
politiku,  aby  něco  hospodářsky  pla- 
tila, a  potom  teprve  potřebuje  se- 
silování  loďstva  na  ochranu  námoř- 
ního obchodu.  Jinak  budou  naše 
dreadnoughty  chrániti  leda  lodi,  do- 
vážející argentinské  maso. 


Mezi  Německem  a  Ruskem  velmi 
záhy  došlo  k  obnově  dobrých  styků, 
které  jsou  pro  obě  velmoci  tradiční. 
Pro  historii  těchto  styků  v  posledním 
půlstoletí  lze  užiti  slov:  na  počátku 
byl  nevděk.  Je  to  nevděk,  spáchaný 
chováním  Rakouska  ve  válce  krimské 
za  přispění  Ruska  proti  maďarskému 
odboji.  Brzy  na  to,  r.  1863,  dovedl 
se  Bismarck  Rusku  zalichotit  svým 
stanoviskem  k  polskému  povstání, 
začež  chování  Ruska  k  Německu  r. 
1866.  a  1871.  přineslo  vděk,  přičemž 
arci  i  Rusko  zprostilo  se  r.  1870  zá- 
vazku, nestavěti  na  Černém  moři  vá- 
lečného loďstva.  Když  hrozilo  r.  1875 
nebezpečí,  že  Německo  nezotavenou 
ještě  Francii  znovu  napadne  a  stane 
se  tak  pánem  celé  Evropy,  musilo  se 
sice  Rusko  postaviti  proti  němu, 
z  kongresu  berlínského  pak  odcházelo 
rozhořčeno  a  Bismarck  ku  své  veliké 
nelibosti  viděl,  že  spolek  tří  císařů, 
jenž  se  tolik  líbil  všem  třem  panov- 
níkům, je  rozbit  a  on  že  je  nucen 
rozhodnouti  se  mezi  Ruskem  a  Ra- 
kouskem, a  tak  došlo  k  rakousko- 
německému  spolku.  Ale  Bismarck  ne- 
váhal přiznati,  že  pro  staré  styky  pa- 
novníků a  přirozené  podmínky  jiné, 
jako  je  nedostatek  konfessionálních  i 
jiných  sporů,  viděl  by  raději  spolek 
s  Ruskem,  a  snažil  se  tedy  i  s  ním 
zachovati  poměr  co  možná  dobrý. 
Z  toho  pošel  r.  1884  jeho  známý 
„Ríickversicherungsvertrag"  s  Ruskem, 
jehož  prozrazení  pro  nevýhodu,  která 
v  něm  pro  situaci  Rakouska  spočí- 
vala, způsobilo  ve  Vídni  takové  o- 
chladnutí  styků  s  Berlínem.  Zdálo  se 


skutečně,  že  se  německé  diplomacii 
v  polovici  posledního  desítiletí  minu- 
lého století  přestává  dařit  její  stará 
hra,  nechat  Rusko  a  Rakousko  závodit 
o  svou  přízeři.  Rakousko  a  Rusko 
dospěly  k  dohodnutí  o  věcech  bal- 
kánských a  byly  na  nejlepší  cestě  bez 
jakékoliv  smlouvy  svoje  styky  na  zá- 
kladě plného  dorozumění  učiniti  trva- 
lými a  důvěrnými,  Teprve  hrabě 
Aehrenthal  jakoby  byl  povolán  zkaziti 
veškeré  ovoce  tohoto  díla  rakouské 
a  ruské  diplomacie.  Provedl  annexi 
Bosny  a  Hercegoviny  s  úplnou  bez- 
ohledností proti  Rusku  nedbaje  toho, 
že  okamžitý  úspěch  ve  věci,  kterou 
nám  nikdo  nechtěl  vážně  vzíti,  zaplatí 
říše  vedle  nezměrných  výdajů  na 
vojsko  také  trvalým  nepřátelstvím 
ne  už  nepřipraveného  Ruska.  A  tu  se 
pro  německou  diplomacii  naskytl  ví- 
taný okamžik,  kdy  mohlo  jedním  rá- 
zem vykroutiti  se  z  tísnivého  kruhu 
isolace,  který  tak  dovedně  stahoval 
kolem  ní  zesnulý  anglický  král.  Ně- 
mecká diplomacie  provedla  známé  za- 
kročeni v  Petrohradě,  jež  ve  Vídni 
líčeno  jako  zachránění  Rakouska,  v 
Petrohradě  však  se  značnou  obrat- 
ností jako  pomoc  Rusku,  aby  se  do- 
stalo ven  z  napjaté  situace  kde  dřív 
nebo  později  vzhledem  ku  své  nepři- 
pravenosti musilo  ustoupit.  Po  ra- 
kouském obchodu,  jenž  ztratil  na  Ně- 
mecko svá  balkánská  tržiště,  cítí  teď 
i  celá  diplomacie,  kdo  měl  vlastně 
úspěch  v  poslední  krisi  východní. 
Německo  jí  použilo,  aby  bez  ohledu 
na  Rakousko  jedním  rázem  zbavilo 
se  isolace  a  obnovilo  svůj  přátelský 
poměr  k  Rusku,  ponechávajíc  Ra- 
kousko, aby  si  pomohlo,  jak  samo 
dovede.  Německý  kancléř  učinil  sněmu 
o  schůzce  v  Postupimi  úřední  sdě- 
lení, ze  kterého  vyplývá,  že  žádná 
z  obou  velmocí  nezúčastní  se  žádné 
kombinace,  jež  by  měla  agressivní 
hrot  proti  velmoci  druhé.  Ministr  Sa- 
zonov  učinil  potom  hned  potom  uspo- 
kojivá prohlášení,  ku  kterým  připojil 
se  i  ministr  Pichon  ve  sněmovně 
francouzské,  takže  v  seskupení  vel- 
moci a  jmenovité  v  rusko-francouz- 
ském  spolku  nelze  od  Postupimi  oče- 
kávati změn  —  že  však  evropská  po- 
litika, považujíc  Rakousko  za  „nasy- 
ceno" bude  se  zas  už  dělati  bez  něho, 
ale  s  tím  rozdílem,  že  při  tom  Ra- 
kousko na  rozdíl  od  dřívějška  na 
všech  stranách  kolem  bude  nalézati 
zavřené  brány  —  to  je  zahájením 
velmi  mrzuté  etapy  rakouské  diplo- 
macie, tím  více,  že  v  té  jediné  bráně, 
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která  je  otevřena  a  vede  do  Berlína, 
bude  se  nyní  opět  musit  hodně 
shýbat  .  .  . 

* 

Bagdadská  dráha  může  už  ně- 
meckou ďplomacií  býti  považována 
za  pevný  výsledek  schůzky  cara  s 
císařem.  Německo  se  v  Postupimi 
zřeklo  politických  a  dopravnických 
plánů  pro  severní,  ruskému  vlivu  po- 
dléhající pásmo  Persie,  a  zavázalo 
se  taícé  neprováděti  a  nepodporovati 
žádné  železniční  koncesse  v  části  Tu- 
recka, ležící  na  jih  od  linie,  jež  spojí 
Bagdad  a  pohraniční  Chanikin,  za  to 
pak  od  Ruska  obdrželo  slib,  že  toto 
v  případě,  že  by  stavělo  svoji  dráhu 
spojující  Indii  s  Kaspickým  mořem, 
postará  se  mu  o  spojení  mezi  Tehe- 
ranem  a  pohraničním  Chanikinem.  To 
však  jsou  koncesse  do  budoucnosti. 
Za  to  obdrželo  Německo  od  Ruska 
i  prohlášení,  že  toto  nemá  nic  proti 
stavbě  bagdadské  dráhy  a  to  je  ne- 
popiratelně velkým  úspěchem  Ně- 
mecka. 

Bagdadská  dráha  má  už  svoji  hi- 
storii. Narážela  zprvu  na  prudký  od- 
por Ruska.  Rusko  považuje  se  za 
dědice  Turecka  a  hájí  tyto  svoje  ná- 
roky proti  celé  Evropě.  Od  r.  1888, 
kdy  Němci  dostali  v  Malé  Asii  první 
železniční  koncessi,  až  do  r.  1903, 
kdy  se  rozbila  mezinárodní  vyjedná- 
vání, která  měla  stavbu  dráhy  urych- 
liti, Rusko  bylo  jejím  největším  od- 
půrcem. A  dnes  toto  Rusko  činí  první 
krok  a  usnadňuje  uskutečnění  plánu, 
jenž  má  Německu  zajistiti  hospodář- 
skou i  politickou  převahu  v  turecké 
říši.  Ovšem,  Rusko  změnilo  svoje 
plány  na  východě:  chtělo  Cařihrad, 
úžiny,  plavbu  svých  válečných  lodí 
úžinami  a  anatolské  přístavy,  nyní 
však  chce  zajistiti  svou  posici  v  Per- 
sii,  kde  se  už  před  tím  dohodlo 
s  Anglií,  a  co  nejkratší  cestu  k  moři 
na  jih.  Jeho  koncesse  pro  stavbu  drah 
v  Persii  končila  31.  prosince  a  byla 
obava,  aby  ji  neztratilo  na  nějakou 
německou  společnost.  Tomu  tedy  za- 
bránila Postupim,  a  Rusko  nemusí  se 
nyní  obávati,  že  je  někdo  předejde 
v  jeho  plánu  dráhy  z  Baku  do  perského 
Restu  a  odtud  do  Teheranu  a  na  jih. 
Němci  koupili  nejprve  r.  1888  92  km 
dráhy  od  Bosporu  do  Ismidtu,  za  své 
vlastní  peníze  pak  postavili  do  r. 
1893  486  km  odtud  do  Angory  a  do 
r.  1896  dalších  446  km  do  Konie.  R.  1899 
dostala  Anatolská  společnost  a  Deut- 
sche Bank  další  koncessi  přes  Bagdad 
až  k  Perskému   zálivu.    Nyní    nastaly 


značné  obtíže.  Francouzská  finance 
byla  ochotna  se  súčastniti,  avšak  za- 
nechala toho  na  přání  Ruska.  Ně- 
mecko bylo  nyní  odkázáno  na  sou- 
hlas velmocí  nejenom  proto,  že  nedo- 
stačovaly jeho  prostředky,  nýbrž  i 
proto,  že  kilometrové  záruky  pro 
další  stavbu  dráhy  měly  býti  posky- 
továny ze  zvýšení  tureckých  cel, 
k  němuž  však  velmoci  naprosto  ne- 
chtěly svoliti.  R.  1901  odepřelo  Rusko 
a  r.  1903  Anglie  a  následkem  toho 
vyjednávání  se  rozbilo.  Dnes  je  ho- 
tova trať  od  Bosporu  až  do  Bulgurlu 
na  úpatí  Tauru,  která  z  Konie  až  do 
této  stanice  měří  200  km  a  provozuje 
se  od  r.  1907.  Další  část,  dlouhá  800 
km,  sahá  odtud  do  El-Helifu  mezi 
oběma  řekami  a  je  technicky  nejob- 
tížnější. A  až  bude  dostavena,  což 
bude  teprve  za  několik  let,  nastává 
teprve  stavba  části  třetí,  od  El-Helifu 
k  moři,  v  délce  1100  km.  Zde  teprve 
narazí  na  sebe  německé  a  anglické 
zájmy  s  největší  prudkostí,  neboť 
Anglie  bude  žádati  nejenom  výhrad- 
nou kontrolu  nad  konečným  přístavem 
Koveitem,  nýbrž  i  to,  aby  od  Bagdadu 
do  Koveitubyla  dráha  v  rukou  výhrad- 
ně anglických.  Německo  nabízí  na- 
proti tomu  internacionalisaci  poslední 
části  a  rozdělení  kapitálové  účasii  a 
kontroly  velmocí  nad  nejjižnější  částí 
dráhy,  a  je  otázka,  zda  se  s  tím  An- 
glie spokojí. 

Rusko-německá  úmluva  má  ale  ještě 
i-  stránky  jiné  než  jsou  vzájemné  kon- 
cesse obou  států  a  jejich  vliv  na  si- 
tuaci světovou.  Podobá  se  na  vlas 
jakémusi  počátku  dělení  Turecka  a 
nikdo  nemůže  se  diviti  nepokoji,  který 
budí  v  Cařihradě,  kde  ještě  nedávno 
pořádali  meeting  pro  Persii  a  volali 
slávu  Vilémovi  II.,  příteli  musulmanů. 
V  Turecku  se  dokonce  domnívali,  že 
se  Německo  dohodlo  o  uznání  jistého 
pásma  u  Perského  zálivu  jakožto  an- 
glické sféry,  to  však  bylo  vyvráceno 
německým  vyslancem.  Ale  nepokoj 
zůstává.  Turecko  především  mnohem 
silněji  než  za  absolutismu  pocítilo, 
že  se  ho  před  Postupimi  nikdo  ne- 
ptal, ačkoliv  šlo  o  jeho  vlastní  území 
a  o  Persii,  na  které  má  značný  zájem. 
Nejhůře  však  bylo  v  Turecku  přijato 
ruské  přání,  aby  se  jižně  od  projek- 
tované dráhy  z  Bagdadu  k  perským 
hranicím  nestavěly  žádné  dráhy,  če- 
muž Německo  nevyhovělo.  To  zna- 
mená, že  se  sem  brání  v  přístupu 
tureckému  vojsku  pro  případ  ruského 
vpádu,  jehož  fronta  by  trvalou  okku- 
pací  severní    Persie    velmi    vzrostla. 


POZNÁMKY 


315 


To  však  ještě  neznamená,  že  by  Rusko 
odnášelo  si  jen  a  jen  výhody.  Naopak, 
angažovalo  se  dosti  nebezpečně  do 
budoucnosti,  a  otevřelo  Persii  ně- 
mecké konkurenci,  takže  ozývá  se  již 
dosti  ruských  hlasů,  které  před  novou 
drahou  varují.  Tupleentente  pak  po 
Postupimi  jistě  není  silnější.  Ale  není 
nic  přirozenějšího,  nežli  že  se  Rusko 
nepovažuje  za  připoutáno  k  Anglii. 
Učinilo  za  poslední  východní  krise 
zkušenosti,  které  ochladily  jeho  city 
k  spojencům,  kteří  pro  ně  dovedli 
tak  málo  udělat.  Anglie  nemůže  se, 
chce-li,  aby  to  bylo  jinak,  stále  spo- 
léhati na  starou  taktiku,  nechávati 
jiné  vésti  války  místo  sebe. 


Na  poli  slovenské  politiky  je  stále 

asi  nejvýznačnější  událostí  podnět  za- 
ložiti rolnickou  (agrární)  stranu,  uči- 
něný na  listopadovém  sjezdu  rolnickém 
ve  Skalici.  „Prúdy"  v  referáte  o  sjezdu 
návrh  vítají.  Doufají,  že  nová  orga- 
nisace  by  se  neomezila  na  slovenský 
západ,  na  stolici  prešpurskou  a  nitran- 
skou. Přejí  si,  aby  přípravné  práce 
byly  vykonány  co  nejdříve,  a  spolé- 
hají, že  vláda  nebude  brániti  krokům 
k  založení  politické  strany  na  rolnicko- 
stavovském  základě.  To  je  asi  jeden 
z  důvodů,  proč  i  ostatní  slovenský 
tisk  se  chová  k  zamýšlené  nové  orga- 
nisaci  přejně.  „Slovenský  denník"  sice 
soudí,  že  „Slováci  potřebují  dosud  -- 
a  ještě  dlouho  budou  potřebovati  — 
jednotnou,  národní  stranu,  jejímž  úko- 
lem ovšem  musí  býti,  aby  svou  ho- 
spodářskou prací  hověla  všem  vrst- 
vám národa,  které  se  k  ní  hlásí." 
Ale  proto  nemá  námitek  proti  tomu, 
aby  byla  založena  rolnická  strana 
slovenská,  neboť  věří,  že  nová  orga- 
nisace  neztratí  ani  duševní  ani  poli- 
tické souvislosti  s  národní  stranou, 
že  stejně  s  ní  bude  bojovati  za  slo- 
venskou školu,  za  uplatnění  sloven- 
činy v  úřadech,  za  občanské  svobody 
a  za  všeobecné  a  rovné  právo 
volební.  Splní-li  nová,  rolnická  strana 
na  Slovensku  tyto  naděje,  bude  ovšem 
její  vznik  jen  prospěchem,  jen  vhod- 
ným doplněním  politické  organisace 
slovenské. 

Z  ostatního  politického  života  na 
uherském  Slovensku  stále  ještě  pou- 
tají dozvuky  stoličných  voleb,  doda- 
tečné zprávy  o  nich  a  přehlídky  vý- 
sledků. Z  nich  budiž  zaznamenáno, 
že  ve  stoličném  výboru  v  Liptově 
mají  Slováci  nyní  32  výborníky  a  to 
15    volených    a    17  virilis'ů;    celkem 


mají  pětinu  celého  stoličného  zastu- 
pitelstva. 

Rozumí  se,  že  i  sčítání  lidu  bu- 
dilo v  Uhrách  veřejnou  pozornost  a 
bylo,  jak  Česká  Revue  již  zazname- 
nala, Maďary  silné  falšováno.  Mateř- 
ská řeč  byla  v  Uhrách  zjišťována  ne- 
jinak než  u  nás  řeč  obcovací.  „Kdo 
se  v  Pešti  narodí,  je  Maďar  a  ne 
Slovák"  a  „kdo  umí  maďarsky,  je 
Maďar"  —  byly  zásady,  jimiž  dle 
otevřeného  svého  přiznání  se  řídili 
sčítací  komisaři,  kteří  však  nejčastěji 
se  sčítance  ani  neptali  po  jeho  ma- 
teřské řeči  a  zapsali  prostě  maďarštinu. 
Sčítání  lidu  stalo  se  tak  novým  do- 
kladem pro  společnost  zájmů  všech 
nemaďarských  národů  Uher  —  v  utr- 
pení a  v  obraně. 

Ze  vzájemných  styků  nemaďarských 
národů  budiž  vzpomenuto,  že  Rumuni' 
s  kterými  Maďaři  resp.  vláda  Khuen- 
Hederváryho  vyjednávala  o  podmínky 
smíru  národního,  opět  výslovně  se 
přihlásili  v  novém  oficiálném  svém 
deníku  k  solidaritě  zjm.  se  Slováky. 
Toho  smyslu  byl  i  pozdrav,  zaslaný 
při  vyjití  prvého  čísla  Romanůlů  Mi- 
lanu Hodžovi  pro  Slovenský  Denník; 
pozdrav  vyzněl  v  ujištění  spojenectví 
v  boji  na  svobodu  a  rovnoprávnost 
národní. 

Neméně  je  potěšlivý  způsob,  jakým 
se  upevřiuje  na  Slovensku  vědomí 
potřeby  kulturní  vzájemnosti  s  Čechy 
která  přichází  na  cesty  praktické 
Slovenský  Denník  dobře  postihl,  že 
„jde  o  to,  postaviti  českou  knihu 
beletristickou,  populárně  -  poučnou, 
vědeckou,  atd.  systematicky  a  s  ohle- 
dem na  slovenské  potřeby  k  práci 
za  vzdělanostní  rozvoj  a  sílení  Slo- 
venska. Na  rozvalinách  slovenské  kul- 
turní práce  lze  pouze  touto  pomocí 
skřísiti  oprpvdový  život.  Ze  všech 
výchovných  prostředků:  školy,  před- 
nášky, knihy  a  časopisu,  prvých  dvou 
vůbec  na  Slovensku  postrádáme,  dru- 
hé nepostačují.  Na  Slovensku  kniha 
a  časopis  má  býti_  i  školou  i  před- 
náškovým sálem.  Časopisy  však  ne- 
dostačují, knih  není.  Třeba  opříti  se 
o  českou  práci  vzdělávací  a  výsledky 
její  použíti  pro  Slovensko."  Ovšem 
vnikání  zvláště  vědeckých  knih  čes- 
kých na  Slovensko  je  stále  stěžováno 
—  neznalostí  terminologie.  Slováci 
nové  vědecké  terminologie  si  nemohli 
vytvořiti,  postrádají  ji  a  česká  ovšem 
se  jim  zdá  cizí.  Na  školách  pozná- 
vají jen  maďarskou  terminologii.  Ko- 
nečně cizojazyčné  knihy  mohou  dnes 
čítat,  když,  svých    slovníků    nemají. 
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jen  pomoci  slovníků  cizích  —  a  to 
jsou  opět  slovníky  maďarské.  Maďar- 
štinou je  proto  ohrožována  čistota 
slovenštiny,  kterou  by  nejlépe  bylo 
lze  chrániti  pomocí  češtiny.  Proto 
Slovenský  Denník  touží,  abybyl  vydán 
diferenciálný  slovník  československý; 
neboť  Salvu  v  je  dnes  již  neupotřebi- 
teiný.  Nebylo  by  možno,  aby  v  těchto 
směrech  bylo  s  české  strany  praco- 
váno pro  československou  vzájem- 
nost? 

Jinak  ze  zisků  na  poli  kulturním 
v  poslední  době  mohou  Slováci  u- 
vésti  založení  několika  časopisů:  mě- 
síčně bude  vycházeti  učitelský  a  ro- 
dinný časopis  Domácnost  a  škola  ; 
dosavadní  čtrnáctidenník  Národný 
Hlásnik  změněn  novým  rokem  v  tý- 
denník a  pro  stolici  liptovskou,  orav- 
skou,  spišskou  a  šaryšskou  založen 
církevní  čtrnáctidenník  Evanjelický 
posel  zpod  Tater.  O  celko^vé  rozší- 
řenosti slovenského  tisku  Česká  Re- 
vue již  psala.  Ale  nebude  snad  neza- 
jímavo  uvésti  i  které  ze  slovenských 
časopisů  jsou  nejrozšířenější:  z  listů 
politických  je  to  Slovenský  Týžden- 
ník,  jenž  r.  1909  zaujímal  více  než 
devítinu  všech  poštou  rozesílaných 
výtisků  slovenských  časopisů  —  a 
těch  bylo:  5,569.600  ex.  — ;  z  listů 
obrázkových  nejvíce  rozesílala  Den- 
nica,  z  hospodářských  Kupecké,  priem, 
a  hosp.  noviny,  z  církevních  Svatá 
Rodina  a  Stráž  na  Sióne  a  z  dětských 
Noviny  Malých. 

Do  zpráv  o  kulturním  životě  Slo- 
váků patří  i  zmínka  o  tom,  že  v  pro- 
sinci 1910  J.  Hyžniansky  věnoval  dal- 
ších 1000  kor.  na  zvýšenou  své  na- 
dace, založené  r.  1909  k  šedesátému 
výročí  narozenin  Hvězdoslavových. 
Nyní  nadace  ta  obnáší  2000  kor.  a 
úroků  z  ní  má  býti  užito  na  odměnu 
slovenské  beletristické  práce. 

Ze  života  církevního  nutno  opět 
vzpomenouti  nového  činu  pověstného 
biskupa  Párvyho.  K  vánočním  svát- 
kům vydal  Párvy  pastýřský  list  o  ti- 
sku, jehož  posláním  je  podpory  zjed- 
nati tisku  katolické  strany  lidové, 
která  se  tolik  prohřešila  na  Slovácích, 
a  působiti  proti  rozšíření  tisku  slo- 
venského. Potěšitelnější  je  zpráva  z 
církevního  života  evangelického  :  ve 
Zvoleni  byl  zvolen  katecheta  M.Pau- 
liny proti  kandidátu  presbysteria,  proti 
němuž  rozhodlo  to,  že  neumí  sloven- 
sky. Ve  Zvoleňské  církví  je  to  prvý 
projev  národního  slovenského  uvě- 
domění. 


Na  poli  života  hospodářského  je 
zjevem  nejen  potěšitelným,  nýbrž 
i  zajímavým  nabývání  půdy  sloven- 
skými sedláky.  V  Dolním  Srní  v  Tren- 
čanské  stolici  koupili  sedláci  spo- 
lečně za  220.000  ker.  statek  od  Ale- 
xandra Miló.  Maďarské  obavy  nad 
tím,  že  Slováci  nabývají  půdy  od 
pomaďařilé  drobné  šlechty,  nejsou 
tedy  —  bohudík  —  zcela  bezpod- 
statny.  Ale  i  jinak  Slováci  pomalu 
ale  bezpečně  hospodářsky  sílí.  15. 
února  začne  působit  v  Nitře  Hospo- 
dářská spořitelna;  v  Pešti  byla  za-' 
ložena  Securiías,  zemské  družstevně 
ústředí.  Jeho  úkolem  je  provozovati 
bankovní  a  peněžní  obchody,  hájit 
zájmy  soustředěných  družstev,  za- 
kládat družstva  nová  a  obstarávati 
společný  nákup,  prodej  i  výrobu. 

Vedle  příznivých  zjevů  hospodář- 
ských byl  tentokráte  slovenský  živel 
postižen  i  nepříjemnou  ranou,  která 
ovšem  v  prvé  řadě  týká  se  Slováků 
amerických,  ale  zaléhá  až  do  Uher. 
Jde  o  úpadek  firmy  Rovniankovy, 
která  mimo  jiné  obstarávala  peněžní 
zásilky  Slováků  z  Ameriky  do  Uher. 
Rovnianek  měl  nejen  obchod  ban- 
kovní, nýbrž  je  i  vydavatelem  ame- 
rického Slovenského  Denníku  a  hrál 
v  slovenském  životě  v  Americe  do- 
sti významnou  úlohu.  Proto  pohroma 
jeho  by  měla  pro  Slováky  i  význam 
mravní.  A  proto  jsou  nesnáze  jeho 
firmy  a  jejich  důsledky  maďarským 
tiskem  zveličovány.  Ve  skutečnosti 
Rovniankova  aktiva  převyšují  asi 
o  4"  o  pasiva  firmy  u  bude-li  firmě 
poskytnut  čas,  nepřijde  pravděpo- 
dobně nikdo  u  ní  ani  o  haléř.  Ale 
maďarským  peněžním  ústavům  i  tisku 
záleží  na  tom,  využíti  nedůvěry  jed- 
nou vzniklé,  sílit  ji  a  strhnouti  po- 
tom peněžní  obchod  Amerických  Slo- 
váků s  jejich  domovinou  na  sebe. 
Za  tíni  účelem  spojily  se  již  Turčan- 
ská  Úvěrní  banka  ve  Svatém  Martině, 
Turčanská  hospodářská  spořitelna, 
Oravská  úvěrní  Banka  v  Dolním  Ku- 
bíně a  Hospodářská  lidová  banka 
v  Puchově  v  jeden  ústav  s  kapitálem 
2  milionů  korun,  opírající  se  o  Ma- 
ďarskou všeobecnou  úvěrní  banku 
v  Pešti. 

Konečně  i  tentokráte  nelze  uzavříti 
slovenský  přehled  bez  zprávy  o  ma- 
ďarském pronásledování.  Koncem 
srpna  odhalen  pomník  v  Senici  na 
hřbitově  Fajnorovi  pouze  za  církev- 
ních obřadů.  Přes  to  byli  účastníci 
rozehnáni  četníky  a  trestně  stíháni. 
Služný    je    pokutoval    10    korunami. 
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V  druhé  instanci  však  nitranský  pod- 
župan  jim  (21  účastníkovi)  přisoudil 
po  5  dnech  vězení  a  10  kor.  pokuty 
—  neboť  šlo  prý  o  politickou  demon- 
straci vzhledem  k  tomu,  že  Fajnor 
byl  „předákem  přepiatých  slovenských 
národních  ideí  a  snah."  Mimo  to  byl 
odsouzen  Ján  Gala  na  8  týdnů  do 
vězení  a  ke  150  kor.  pokuty  za  člá- 
nek „Biskup  Vlk",  uveřejněný  ve  Slo- 
venském Týždenníku  loni  o  báňsko- 
bystřickém  biskupovi  Radnaiovi. 


Osnova  nového  uherského  zákona 
živnostenského.  Živnostenské  po- 
měry upraveny  jsou  v  Uhrách  živno- 
stenským zákonem  z  r.  1884.  Zákon 
tento  jest  obdobným  našemu  řádu 
živnostenskému,  ač  obsahu  značně 
odlišného.  V  r.  1887.  byl  doplněn 
malou  novelou,  týkající  se  nové  úpravy 
týdenního  tržnictví  a  vr.  1900.  novelou 
o  sbírání  zakázek.  Při  tom  nehledíme 
arcif  ku  zákonům  sociálního  obsahu 
(na  př.  k  zákonu  o  nedělním  klidu, 
o  dozoru  živnostenském,  o  povinném 
nemocen,  a  úrazovém  pojišťování). 
Teprve  koncem  r.  1908  stal  se  velmi 
závažný  a  obsáhlý  pokus  nové  sou- 
borné úpravy  právní,  a  to  jak  v  obo- 
ru nastupování,  provozování  a  zá- 
konné organisace  živností,  tak  i  se 
zřetelem  na  poměr  pracovní  a  ochranu 
dělnictva.  Podáme  tentokráte  pouze 
stručný  přehled  tohoto  význačného 
zákonodárného  díla,  jehož  hlavním 
autorem  jest  někdejší  státní  sekretář 
v  uher.  ministerstvu  obchodu,  tajný 
rada  Josef  Szterényi,  Návrh  zá- 
kona jest  vypracován  na  podkladu 
bohatých  materialií  o  10  svazcích, 
obsahujících  platné  právo  a  právní 
praxi  uherskou,  zákonodárství  cizo- 
zemské, návrhy  a  přání  sem  spadající 
a  příslušnou  statistiku. 

„Zákon  živnostenský  a  o  ochraně  děl- 
nictva" vyrůstá  především  z  potřeb 
uherských.  Z  dobrých  zařízení  ciziny 
přejímá  jen  to,  co  přizpůsobiti  se  dá 
poměrům  domácím.  Dle  úvodních  slov 
Szterényiho  jest  cílem  zákona  slvo- 
řiti  bez  radikalismu  moderní  zákon 
živnostenský.  T  ř  i  směry  snaží  se 
zákon  uplatniti.  Především  ochranu 
řemesla  stávajícího  a  zajištění  jeho 
budoucího  rozvoje.  Staví  se  na  půdu 
povinného  společenstva,  interesen- 
tům  však  ponechává  volnost  úpravy 
vlastních  poměrů.  Zákon  chce  půso- 
biti na  řemeslnictvo  výchovně.  Nechce 
zasahovati  rušivě  ve  vývoj,  nýbrž 
přizpůsobiti  se  životu.  Druhým  cílem 


zákona  jest  zajištění  velkého 
průmyslu.  Autor  soudí,  že  směr 
kapitálu  nepřátelský  jest  sice  pomíjivě 
populární,  leč  nerozumný.  Úlohu  kapi- 
tálu nedlužno  nikde  podceňovati;  ka- 
pitál jest  nezbytnou  podmínkou  silného 
hospodářského  života.  Posila  podni- 
kavosti,  ochrana  malých  existencí  a 
zajištění  oprávněných  zájmů  kapitálu 
doplňují  se  na  vzájem.  Třetí  směr 
cílí  k  ochraně  obchodních  i 
živnostenských  zřízenců  v,  v  du- 
chu sociální  politiky,  kteráž  odpo- 
vídá novodobým  potřebám  zřízené c- 
kých  vrstev,  aniž  by  porušovala  zby- 
tečně zájmy  podnikatelské. 

Otázku,  zda  celý  tento  materiál 
dlužno  spojiti  v  jediné  dílo,  nepokládá 
Szterényi  za  zásadní.  Některé  důvody 
mluví  pro  to,  aby  pro  určitou  látku, 
jako  pro  ochranu  dělnictva,  vydány 
byly  zákony  speciální,  autor  však 
dává  přednost  jednotnému,  souvislé- 
mu zákonu. 

Zákon  rozdělen  jest  v  6  titulů. 
Prvý  titul  jedná  o  živnostenském  pod- 
niku, a  to  o  nastupování,  provozo- 
vání a  zániku  živností.  Ohlas  rakou- 
ského řádu  živnostenského  jest  tu 
znatelný.  Někde  se  hlásí  ku  slovu 
i  říšskoněmecký  živnostenský  řád. 
Zajímavo  jest  především,  že  obor 
působnosti  nového  živnostenského 
řádu  uherského  jest  širší  než  působ- 
nost živn.  řádu  našeho.  Výjimek  z  jeho 
platnosti  jest  méně.  Spadá  v  jeho 
platnost  i  železnice,  i  paroplavba 
(kromě  mořské  plavby),  podniky  zá- 
bavní, pomocné  podniky  monopolní 
(na  př.  trafiky),  převozy,  všecek  prů- 
mysl zemědělský,  byť  se  i  obmezo- 
val na  zpracování  výrobků  z  vlastních 
hospodářství  atd.  Zákon  pokusil  se 
o  definici  továrního  podniku  (§  20.). 
Továrnou  jest  závod,  kdež  se  majitel 
nebo  pachtéř  nezúčastňuje  na  výrobě 
hmotnou  prací  a  kterýž  buď  stále  za- 
městnává alespoň  20  dělníků,  nebo 
používá  strojů,  poháněných  moto- 
rickou silou  živelní  a  zaměstnává 
stále  alespoň  10  dělníků.  Že  tato  de- 
finice značně  kulhá,  jest  znalci  zřejmo. 
V  pochybnosti  rozhoduje  živn.  úřad, 
vyžádav  si  dobré  zdání  obch.  a  živn. 
komory.  Živnosti  roztřiďuje  zákon  na 
4  skupiny  :  1.  živnosti  svobodné ; 
2.  živnosti  průkazem  způsobilosti  vá- 
zané; 3.  živnosti  koncesované;  4.  živ- 
nosti, potřebující  schválení  provo- 
zovny. Průkaz  jest  obdobný  rakou- 
skému, jest  však  mírnější  a  klade 
větší  váhu  na  skutečné  vzdělání,  ev. 
na  praxi  v  řemesle,   než  na  formální 
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postup  výučný.  Mezi  živnosti  na  prů- 
kaz vázané  pojaly  jsou  živnosti  sta- 
vební, řada  výrobních  živností,  i  u  nás 
za  řemeslné  prohlášených,  nikoliv 
však  živnosti  obchodní,  aniž  hostin- 
ské. Ministr  jest  zmocněn  pro  určité 
živnosti  na  průkaz  vázané  naříditi, 
že  ten,  kdo  ji  samostatně  nastupuje, 
musí  složiti  mistrovskou  zkoušku, 
anebo  s  prospěchem  absolvovati  od- 
bornou školu.  Právo  míti  učně  jest 
značně  obmezeno. 

Zavedeny  dobrovolné  zkoušky  mi- 
strovské a  tituly  mistrovské.  Zdá  se, 
že  tu  byla  vzorem  novela  k  říšsko- 
německému  živn.  řádu  ze  dne  7.  ledna 
1907.  Kdo  sám  průkazu  nemá,  může 
si  zříditi  způsobilého  náměstka !  Pro 
živnosti  stavební  předepsány  jsou 
zvláštní  průkazy,  a  krom  toho  kon- 
cese. Koncesovaných  živností  jest  28. 

Titul  II.  jedná  o  živnostenském 
vyučování,  kteréž  se  třídí  takto: 
1.  Školy  učednické  (t.  j.  naše  živno- 
stenské školy  pokračovací),  anebo 
na  místě  nich  živn.  oddělení  v  lůně 
obecných  škol  zřízená;  2.  řemeslnické 
školy;  3.  odborné  školy;  4.  vyšší 
průmyslové  školy;  5.  kursy.  Učedníci 
vůbec  a  mladiství  dělníci  potud,  po- 
kud jsou  školou  povinni,  jsou  zavá- 
záni   navštěvovati    učednické    školy. 

Nejobsáhlejší  titul  111.  týká  se 
ochrany  dělnictva. Titul  tento, nej- 
prve upravuje  pracovní  poměr  učňů. 
živn.  pomocníků  a  ostatních  zřízenců, 


dále  pracovní  dobu  dětí,  mladistvých 
dělníků,  živn.  pomocníků,  soukr.  ú- 
ředníků,  zajišťuje  ochranu  zdraví  a  tě- 
lesné bezpečnosti  dělníka,  upravuje 
živnostenský  dozor,  sprostředkování 
práce,  stávky  a  výluky.  Ve  IV.  titulu 
jest  dána  zákonná  organisace  živností 
a  uvedena  ve  vzájemnou  souvislost. 
Zejména  jsou  živnostenské,  obchodní 
nebo  smíšené  korporace  [naše  spo- 
lečenstva a  grémia]  uvedeny  v  jistou 
souvislost  s  obch.  a  živn.  komorami. 
Pátý  titul  měl  by  se  logičtěji  pojiti 
ku  titulu  III.;  obsahuje  předpisy  o  sou- 
dech živnostenských.  Poslední  (VI.) 
titul  jedná  o  ustanoveních  trestních 
a  opatřeních  správních. 

Meritorní  obsah  četných  ustanoven 
jest  i  pro  naše  poměry  poučným 
V  celku  však  i  osnova  uherského 
živn.  zákona  jest  jen  opětným  do- 
kladem, že  v  zákonech  není  jediná 
spása,  že  dobré  zákony,  vyrůstajíce 
ze  skutečných  poměrů  a  živoucího 
proudu  hospodářského  života  poměry 
ty  vhodně  upravují,  ale  netvoří,  a  že 
také  samy  o  sobě  nejsou  s  to  otevříti 
nové  prameny  výdělečné  činnosti. 

Vlastní  přičinění  jednotlivých  i  sdru- 
žených živnostníků,  svépomoc,  pod- 
porovaná účelně  a  positivně  správ- 
nou středostavovskou  politikou  živ- 
nostenskou, vhodně  organisovanou 
pomocí  veřejnou,  jest  i  dnes  nejlepší 
zárukou  prosperity  živností! 

lUDr.  V.  Schuster. 


D    D    D 


o  KNIHÁCH  A  DIVADLE, 

Antonín  Sova,  Tóma  Bojar.  Ro- 
mán. Nákl.  Hejdy  a  Tučka.  V  Praze 
1910.  Str.  404.  Kor.  4.20. 

Nové  dílo  Sovovo  je  román  pro- 
blémový. Ale  otázkou,  kterou  si  klade 
a  řeší,  není  pouze  jednotlivý  zjev 
sociálního  nebo  národního  života, 
nýbrž  vývoj  a  budoucnost  celého  ná- 
roda. Přirozeně  demonstruje  spisova- 
tel svůj  problém  i  na  soukromém 
životě  typických  jedinců  i  na  davovém 
životě  veřejném.  A  tu  ovšem  nabývá 
jeho  práce  politického  zabarvení. 
Ale  proto  politickým  kaťexochen  So- 
vovo dílo  není.  V  politické  stránce 
není  její  těžiště:  život  veřejný,  poli- 
tický je  jen  pozadí,  na  kterém  vystu- 


puje tím  reliefněji  hlavní,  ústřední 
postava,  hrdina  knihy  Tóma  Bojar 
se  svými  snahami  a  prací,  jež  jsou 
spolu  odpovědí  a  vyřešením  základ- 
ní otázky  díla,  otázky  národního  po- 
kroku. De  facto  tedy  kniha  zůstává 
románem  význačného,  vypiatého  je- 
dince, typického  potud,  že  v  jeho  po- 
vaze a  tužbájh  i  činnosti  krystalisují 
snahy  celé  generace  české  inteligence, 
její  víra  a  jej  i  účast  na  práci  národní. 
Tóma  Bojar  je  středem  celého  děje 
románového,  který  ovšem  je  ne- 
komplikovaný a  hodně  průhledný. 
Leč  zde  právě  je  jedna  z  cenných 
předností  romanopiscových:  soustře- 
děnost  v  ději    i    v   postavách    díla. 
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Ovšem  následek  toho  je,  že  se  stavba 
románu  příliš  zjednodušuje,  že  zejména 
živel  lidový  —  dnes  pro  politický  ži- 
vot tolik  význačný  —  je,  pokud  nejde 
o  pohyb  a  život  davový,  v  knize 
příliš  utlačen.  Tím  se  také  stává  lí- 
čeni vlastního  politického  života, 
na  pr.  období  volebního  zápasu  To- 
my Bojara  příliš  suchým,  reportér- 
ským.  Na  scéně  knihy  jsou  téměř  jen 
vůdčí  postavy:  na  jedné  straně  Bojar 
a  podružná  figura  jeho  správce,  na 
straně  druhé  farář  Theodorik  a  jeho 
kandidát  dr.  Hetrich  jako  vlastní  síly 
hybné  a  voličské  massy  zůstávají  pa- 
sivnějším materiálem,  než  tomu  je 
ve  skutečnosti,  v  době  všeobecného 
a  rovného  volení,  v  době  čilé  účasti 
lidového  živlu  v  politice  české.  Ale 
jak  již  uvedeno,  problém  práce  není 
řešen  a  zodpověděn  pouze,  ba  ani 
ne  hlavně  na  poli  života  politického. 
Autor  dobře  vidí  a  přesvědčivě  zob- 
razuje, že  budoucnost  národa  se  ne- 
zakládá na  chvilkovém  úspěchu  po- 
litickém, nýbrž  na  veškerém  životě 
silných  —  mravně  i  hospodářsky  — 
jeho  členech.  Proto  odpovědí  na 
úzkostlivou  otázku  spisovatelovu  po 
našem  národním  rozvoji  a  pokroku 
je  celý  život  Tomy  Bojara,  ne  pouze 
jeho  zasažení  ve  volební  kampaň  a 
jeho  další  účast  ve  veřejném  životě. 
Tóma  Bojar  je  muž  odvahy  a  činu. 
Vyšel  sice  z  rodiny  nesamostatné, 
snílků,  krásných,  neenergických  lidí, 
kteří  vždy  „čekali  až  se  naskytne  pří- 
ležitost nabídnout  své  služby  a  s  ly." 
Ale  již  jeho  otec  odhodlal  se  k  samo- 
statnému životu,  navrátil  se  k  půdě 
a  hospodařil  konečně  na  svém.  Tóma 
Bojar  pokračuje  v  otcově  díle,  ale 
pokračuje  již  uvědoměle.  Jemu  je  ná- 
rodní povinností  hospodářsky  sílit  a 
silný  podporovat,  vést  a  budit  ty, 
kdož  z  jeho  lidu  jsou  dosud  slábi. 
Je  tedy  veden  stále  od  své  práce  ho- 
spodářské i  k  činnosti  veřejné.  A  zde 
utkává  se  s  farářem  Theodorikem, 
jenžstělesříuje  vlastnosti  a  snahy  dneš- 
ního, výbojného  kléru  řmiské  církve 
v  Čechách.  Střetá  se  s  ním  k  svému 
štěstí  i  v  životě  soukromém.  Tóma 
Bojar  miluje  Gitu  zRossbachů,  dceru 
sousední  rodiny  statkářské,  poslední 
ratolest  upadajícího,  vyžilého  rodu 
drobné  jihočeské  šlechty.  Farář  Theo- 
dorik přičiní  svým  dílem,  aby  v  Gitě 
nevzklíčila  láska  k  Tómovi  Bojarovi. 
Prai-uje  k  tomu,  aby  Gita  si  vzala 
šlechtického  souseda,  mladého  dů- 
stojníka, lehkomyslného  a  zhýralého. 
Docílí  úspěchu,  ale  tím  nezvítězí.  Bojar 


ze  své  lásky  brzy  se  vyhojí.  Na  čas 
tím  úsilněji  se  obrací  k  veřejné  práci. 
Výstupu  e  jako  kandidát  svobodo- 
myslných a  pokrokových  vrstev  proti 
kandidátu  kléru,  dru  Petrichovi.  Pod- 
lehne ve  volebním  zápase,  ale  ani 
tu  není  poražen.  Neúspěch  úkazal  mu 
pouze,  že  musí  více  ještě  než  dosud 
pracovati  jak  na  svém,  pro  svoje  ho- 
spodářské sílení,  tak  mezi  lidem  pro 
jeho  osvobození  kulturní  i  hospo- 
dářské. Ožení  se  s  dávnou  svou  pří- 
telkyní z  dětství,  s  Ernou,  ženou  tě- 
lesně i  duševně  zdravou,  silnou,  ho- 
spodárnou, kterou  tím  spolu  ~  po 
matce    Češku,   ale  žijící   mezi  Němci 

—  vrací  národu.  Zatím  Gita  z  Ross- 
bachů  společně  se  svým  lehkomysl- 
ným mužem  utrácí  zbytky  rodového 
majetku.  Max,  muž  Gitin,  vyjde  z  fi- 
nanční tísně  cestou,  která  vede  i  se 
světa:  zastřelí  se.  Gita  ovdověvši 
pokouší   se  získati    Bojarovu    pomoc 

—  i  lásku.  Ale  Bojar  je  mravně  pří- 
liš zdravý,  aby  podlehl.  Statek  Ross- 
bachů  přijde  do  dražby,  v  níž  jej 
koupí  Bojar.  Gitu  od  stěhování  z  rod- 
ného domu  a  od  bídy  uchrání  ná- 
hodná smrt;  rozsápe  ji  její  vlastní 
doga.  I  farář  Theodorik  končí  zle. 
Podlehne  šílenství,  když  se  byl  po 
smrti  Maxově  marně  u. házel  o  lásku 
Giiinu,  po  níž  vždy  toužil,  až  touha 
po  Gitě  přemohla  u  něho  všechna 
pouta:  slibu  čistoty  i  stavovských 
ohledů.  Vítězí  tedy  jen  mravní  pev- 
nost a  pracovní  přičinlivost,  jimž  zů- 
stal ve  všem  svém  konání  věren 
Bojar. 

Tak  končí  dobrou  prognosou  kniha, 
která  počíná  dosti  pessimisticky.  Bo- 
jar na  samých  počátcích  své  veřejné 
činnosti  ještě  soudí,  „že  naše  jediné 
dějinné  neštěstí  po  věky  bylo  a  jest, 
že  jsme  Čechy".  Proti  tomu  výhledy 
knihy  a  to  nejen  v  ro/.voji  dějovém, 
nýbrž  i  expressis  verbis  Bojara,  jenž 
je  mluvčím  víry  autorovy,  jsou  dů- 
věřivě optimistické.  Rozhovor  se  svým 
bratrem  Oskarem,  snílkem,  umělcem, 
který  své  umělecké  vidiny  nikdy  ne- 
dovedl vtěliti  ve  velký  umělecky  čin, 
chorobným  individualistou,  který  v  síle 
nevidí  více  než  neb  'zpečí  pro  slabé, 
který  nevěří  v  pokrok  lidstva,  zakon- 
čuje Tóma  Bojar  výrazem  víry  v  po- 
krok, spočívající  na  mravní  síle:  „Ano, 
aby  mohli  silnější  kvésti. 
Dobyl-li  jsem  já  půdy,  dobyl  jsem  jí 
tvrdě,  zaslouženě,  bez  sentimentality, 
a  držím  ji  pevně.  Vidíš,  že  na  mém 
dřívějším  statku  hospodaří  již  jiný 
dobrý  hospodář.  Měl  bych  sice  dosti 
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síly,  spravovat  tento  nový,  větší  kou- 
pený statek.  Ale  mně  stačil  dvorec 
jeden  s  parkem  a  ostatní  dva,  jak 
víš,  jsou  již  v  rukou  několika  kolo- 
nistů. Rozšířil  jsem  svou  továrnu. 
Silný  nemusí  býti  zištný, 
nemusí  poškozovat  jiných. 
Zdá  se  nám,  jakoby  se  bylo  pranic 
nezměnilo.  Ale  čas  jde  slyšně  a  kráčí 
velikými  kroky  po  kraji.  Ovoce 
vzejde.  Třeba  pro  jiné,  když 
ne  už  pro  nás  samotné,  věřil 
silnou  vírou  Tóma  Bojar.  A  šel,  jak 
dosud,  rovně  za  svou  prací  a  myšlen- 
kou." Dílo  Sovovo  je  tedy  dílem 
krásné  víry  v  život,  v  budoucnost 
národa,   v  lepší  budoucích;   je  glori- 

fikací  mravní  síly  a  vážné  práce. 
* 

Helena   Malířova,    Malé  příběhy. 

V  Praze  1911.  Nákl.  Českého  Čtenáře. 
Roč.lll..  sv.  3.  Sir.  68.  (Ročně  6  sv. 
za  K  1-50.) 

Paní  Malířova  je  z  těch  nemnohých 
žen  spisovatelek,  u  nichž  každá  práce 
je  výrazem  jejich  ženské  duše.  A  je 
to  předností  její;  neboť  je  v  tom  zá- 
ruka upřímnosti  a  bezprostřednosti, 
s  nimiž  podává  své  dílo.  A  spolu  do- 
dává tím  své  prose  cenné  svěžesti, 
která  vyznačuje  její  postihy  i  všechno 
její  podání,  a  vyznačuje  ji  patrnou 
svérázností,  jež  je  darem  jen  skuteč- 
ného, přirozeného  nadání.  Vše  to 
činí  i  , drobnůstky,  sebrané  ve  sva- 
zečku  Českého  Čtenáře,  neobvykle  mi- 
lými. A  milými  a  líbivými  zůstávají 
„Malé  příběhy"  i  tam,  kde  autorka 
je  promisuje  trochou  ironie  a  vý- 
směchu. I  ironie  její  je  shovívavě 
ženská,  posměch  spíše  škádlivý  než 
škodolibý  a  to  právě  tam,  kde  chce 
paní  Malířova  v  něj  vložiti  jakousi 
povýšenost,  kterou  ženy  naplříuje  po- 
znání slabosti  mužů.  („Cibové  bytosti") 
Ani  tragiku  života  autorka  nepostihuje 
hluboce  a  v  plné  její  hrůze.  Zůstává 
tu  stále  ženou,  které  tragické  se  mění 
pouze  v  bolestně  dojemné.  Bolest  ži- 


vota není  u  ní  dravá  a  rvavá:  je  jaksi 
uklidněná  a  jakoby  prohřátá  buď 
vzpomínkou  zašlého  štěstí,  jemuž  je 
nejvýše  rušivým  finále,  nebo  nadějí 
na  štěstí  nová.  Jsou  ženy  právě  v  při- 
jímání bolestí  a  ran  života  silnější  a 
hrdinější  nás  mužů  —  a  to,  jistě  mi- 
moděk, dochází  výrazu  v  celeni  autor- 
čině pojetí.  Co  lze  nad  to  říci  o  osmi 
drobných  črtách,  jež  naleznou  jistě 
své  vděčné  čtenáře?  Ze  spisovatelka 
všude  projevuje  i  živý  smysl  pro  re- 
alitu života,  která  u  ní  není  pracným 
popisem,  ale  šťastným  postižením 
nejcharakterističtějších  rysů  osob,  věcí 
i  dějů.  Že  její  umělecký  smysl  i  její 
ženskost  se  projevují  i  ve  formě, 
která  je  trochu  nervosní,  ale  přece 
uhlazená  a  při  tom  ne  bez  vemlou- 
vavé vroucnosti  a  stálého  zaujetí  cito- 
vého pro  předmět  reprodukovaný.  Není 
tím  řečeno  na  pochvalu  drobné  knížky 
dosti  a  ovšem  zaslouženě  ? 
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J.   PENÍZEK:   V    BUDAPEŠTI  A  VE   VÍDNI. 

Od  28.  prosince  m.  r.  zasedají  delegace  v  Budapešti.  Tato 
jejich  kampaň  je  po  každé  stránce  mimořádná.  Je  nejen  nejdelší 
a  nejnákladnější,  kterou  jsme  kdy  měli  za  441etého  dualismu,  ale 
je  také  nejdůležitější  a  nejosudnější.  Protože  nepovolují  se  tam 
peníze  na  jeden  rok,  na  letošek,  nýbrž  protože  činí  se  disposice 
též  pro  budoucnost,  protože  dějí  se  tam  opatření  na  podíly  a 
splátky,  kterými  vázány  budou  delegace  a  parlamenty  obou  po- 
lovin říše  také  v  letech  příštích,  protože  se  tam  schvalují  bezvý- 
hradně výdaje,  kterými  zatíženy  budou  finance  na  celá  desetiletí, 
protože  poskytují  se  konečně  zálohy  na  příjmy  z  nových  berní, 
ještě   nepovolených. 

Nejsou  nejhorší  budžety  s  deficitem.  Záleží  na  tom,  čím  de- 
ficit je  způsoben.  Je-li  toliko  následkem  investicí  plodných,  vý- 
nosných a  zúročitelných  v  ten  způsob,  že  věnovány  jsou  na  po- 
třeby, jichž  ukojením  vzejde  mnohonásobný  prospěch  a  užitek 
a  jež  opět  samy  mohou  státi  se  živnými  zdroji,  netřeba  se  ho 
bát.  Uhradí  se  opět.  Ale  rozhodně  potírati  se  musí  hospodářství, 
za  kterého  dělají  se  schodky,  ze  kterých  nevyklíčí  žádné  požehnání, 
žádný  život,  a  které  jen  oslabí  finanční  potenci  státu  ještě  víc. 
A  tolikéž  nelze  namítati  nic  proti  daním,  jež  určeny  jsou  na 
podporu  délnosti  a  výrobnosti  lidu.  Na  školy,  na  železnice,  na 
vodní  stavby,  na  sociální  pojišťování.  Co  se  tu  zaseje,  sklidí  se 
bohatou  žní.  Ale  nová  břemena  uvalit  na  poplatníky,  jen  aby  se 
ucpaly  staré  díry,  aby  se  umořily  staré  dluhy,  zkrátka  jen  aby 
se  odčinily  hříchy  minulosti,  nic  však  nedělalo  pro  budoucnost, 
to   je   pochybená,   povážlivá,    škodlivá   politika   finanční. 

Řeklo  se,  že  nynější  zasedání  delegací  možno  nazvati  histo- 
rickým. Ale  bojím  se  velmi,  že  zůstaví  památku  špatnou,  nejhorší 
a  že  zapsáno  bude  v  dějinách  písmem  nejčernějším.  Zasedání  to 
nalézá  se  ve  znamení  stupňovaného  militarismu,  který  bude  brněti 
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V  Údech  a  kloubech  celé  generace.  Cokoli  žádala  vojenská  správa, 
dalo  se '  jí  jako  fond,  kterým  operovati  může  podle  libosti,  a 
kdyby  byla  chtěla  ještě  sto  milionů,  jsem  přesvědčen,  byly  by 
se  daly.  Aniž  by  jediný  haléř  se  utrhl. 

Ve  zbrojení  nedělá  se  krok,  nýbrž  hned  veliký  skok.  Protože 
pak  není  hoto\ých,  protože  také  poslední  zálohy  a  zbytky  ve 
státních  pokladnách,  t.  zv.  výškrabky,  jsou  \yčerpány  a  spotře- 
bovány, nezbude,  leč  pomoci  si  půjčkou,  která  je  dvojí  újmou^ 
a  pohromou.  Přímou  a  nepřímou.  Přímou  potud,  že  zúročení,  po 
případě  umoření  její  paradovati  bude  dlouhou  řadu  let  ve  státním 
prelimináři  na  oné  hromadě,  která  roste  vůčihledě  do  výše  a 
které  se  říká  hromadným  jménem  ,, státní  půjčka",  nepřímou, 
protože  milionů,  kterých  bude  třeba  ke  jmenovaným  oběma  úče- 
lům, nebude  lze  užiti  k  úkolům  jiným,  pilným,  naléhavým,  sta- 
rým a  protože,  kdykoli  bude  se  žádat,  aby  se  nějaké  veliké  po- 
třebě vyhovělo  půjčkou,  bude  se  namítati:  ,,Však  nás  ještě  tíží 
půjčka    vojenská". 

Baron  Bienerth  jako  správce  ministeria  vyučování  v  druhém 
kabinetě  barona  Qauísche  podal  poslanecké  sněmovně  exposé  o 
25miliotnové  půjčce  universitní.  To  bylo  před  6  lety.  Celý  spis 
zůstal  makulaturou.  Leží  v  archive  sněmovním.  Před  6  lety  byly 
stesky  na  nedostatek  místností  vysokých  škol  veliké.  Ve  Vídni, 
v  Praze,  \  Inšpruku,  ve  Št.  Hradci,  v  Krakově,  \e  Lvově  i  v  Cer- 
noxicích.  Stal  se  pokus  o  částečnou  nápravu.  Ale  papír  zůstal 
mrt\ým.  Projekt  nebNd  vtělen  v  hotový  čin.  Od  oné  doby  se  po- 
dotčené  nedostatky  ještě  zhoršily.  Na  vysoké  školy  není  peněz. 

Poslanecké  sněmovně  podána  byla  osnova  zákona,  kterou  za- 
jišťuje se  finančně  výstavba  několika  lokálních  drah.  Cím  je  ta- 
ková lokálka  pro  celé  kraje,  patrně  ve  Vídni  nevědí.  Že  jsou  to 
přítoky,  které  napájejí  hlavní  trati,  že  spojují  odlehlá  města  se 
světem,  že  takové  několikakilometrové  kolejnice  s  pohonem  parním 
aneb  elektrickým  rozhodují  o  výrobě,  o  vývoze,  o  výživě,  o  zve- 
lebě  neb  úpadku  tisíců  lidí  —  o  všem  tom  nemají  v  ministeriu  že- 
lezničním a  finančním  vědomostí,  jinak  nechovali  by  se  tam  skoupě 
a  lakomě  k  těmto  podnikům,  pro  kteréž  obce,  okresy  a  soukrom- 
níci přinášejí  oběti,  často  jejich  síly  přesahující.  Předloha  zůstala 
nevyřízena.  Způsobila  krajní  nevoli  poslanců  českých,  jelikož 
v  ní  právě  české  oblasti  zanedbány,  ba  ignorovány.  V  minister- 
stvu ji  předělávají.  Skoro  3  roky  již.  A  pořade  nemohou  býti 
hotovi.  Protože  ministr  financí  opakuje,  ,,že  nemá,  že  nedá,  že 
je  o  ně  zle."  Vypočetlo  se,  že  stát  musil  by  přispěti  na  tuto 
věc,  kdyby  vláda  se  vzchopila  tak,  že  by  se  vyhovělo  všem 
skutečným,  zjištěným  a  uznaným  potřebám,  120  miliony  korun. 
Na  schátralou,  zhyzděnou,  docela  zbytečnou,  ke  věčné  pasivitě 
odsouzenou  městskou  dráhu  vídeňskou  opatřila  se  suma  dvoj- 
násobná. Skoro  deset  milionů  činí  roční  úrok  její.  Kromě  toho 
je  do  každého  rozpočtu  zařadéno  ,, pravděpodobné"  passivum,  asi 
600.000  K.  Ze  toto  passivum  ve  skutečnosti  vzroste  na  sumu 
dvojnásobnou,  je  jistojisto.  Co  by  se  za  všechny  ty  peníze  mohlo 
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ročně  udělat  a  vykonat!  Hrozný  a  krutý  byl  učiněn  o  této  ví- 
denské městské  dráze  výrok:  že  kdyby  ji  celou  vyhodili  ra- 
kouští zákopníci  dynamitem  do  povětří,  byl  by  to  zisk.  Ale  tento 
drastický  soud  je,  žel,  pravdivý.  Tady,  ve  Vídni,  zahazují  se 
miliony  do  kalu  a  bláta,  kterých  jinde  je  třeba  jako  soli  a  chleba. 
Kdyby  stát  vyložil  půjčku  120  milionů  na  lokální  dráhy,  jsem] 
jist,  rozebrala  by  se.  Co  by  se  tu  zjednalo  práce,  výdělku,  trva- 
lých míst  a  služeb!  Jak  osvěžil  průmysl  železářský,  jak  zaměst- 
nalo strojnictví,  jak  opatřily  na  několik  let  objednávkami  vagón- 
ky. Taková  půjčka  se  však  vyložiti  nesmí.  Zabrala  by  místo 
jiné  —  vojenské. 

Vyskytl  se  plán,  pomoci  nemocnicím  hlavních  měst,  zejména 
Vídně  a  Prahy,  půjčkou  asi  120milionovou.  Vyskytl  se  v  době, 
kdy  k  neskonalé  hanbě  a  k  nevýslovné  ostudě  našeho  věku,  na- 
šeho společenského  řádu,  našeho  státního  zařízení  matkám  ze- 
mřel} děti  v  náručí  na  ulici,  protože  v  nemocnicích  veřejných 
nebylo  místa  pro  chudé  pacienty,  v  době,  kdy  tisíce  dětí  školou 
povinných  po  celý  den  nepožijí  teplého  nápoje  nebo  jídla,  kdy 
však  promarňují  se  obecní  peníze  na  stožáry  k  uvítání  ně- 
meckého císaře  a  na  obrazy,  zvěčňující  hold  německých  panov- 
níků, prvního,  druhého,  třetího  a  X-tého  řádu  císaři  rakouskému 
v  Schonbrunně.  Byl  to  ušlechtilý  plán,  byl  to  humaní  plán.  Jed- 
nalo se  o  nejvyšší  statky  lidské,  o  zdraví  a  život.  Plán  zůstal 
plánem.  Na  university  není  peněz,  na  kasárny  je  jich  dost,  na 
nemocnice  není  peněz,  na  vraždící  pušky  a  děla  se  najdou,  na 
místní  dráhy  není  peněz,  na  dreadnoutjthy,  ze  kterých  jeden  po- 
hltí   60    milionů    korun,    opatří   se    půjčkou. 

Vytkl  jsem  toliko  výdaje  veliké,  názorné,  abych  ukázal  na 
protějšek  neobyčejných  vydaju  pro  vojsko  na  suchu  a  na  moři. 
Drobných  výdajů  zamítnutých  je  daleko  víc  a  jejich  odepření 
bolí  tím  více,  čím  jsou  menší.  Mimořádný  profesor  se  nemůže 
státi  řádným,  obecní  nebo  zemské  gymnasium  se  nemůže  po- 
státnit,  průmyslovému  museu  v  četných  městech  se  nemůže  udělit 
subvence,  řeka,  která  každé  jaro  spláchne  ornici  ovodí  svého,  se 
nemůže  regulovat,  každý  jiný  výdaj  se  musí  buď  odstavit  nebo 
zardousit,  jen  aby  zůstalo  dosti  pro  výdaj  na  jednu,  jedinou 
věc,  na  militarismus!  Jak  nevylíčitelné  trpké  city  \vbavuje  tato 
truchlivá   skutečnost. 

Kdyby  to  bylo  alespoň  jen  jednou,  jediný  rok,  mohlo  by 
se  říci;  Ano,  je  to  nezvyklá,  docela  neobyčejná,  hluboko  proni- 
kavá ztráta,  je  to  katastrofa  náhlá,  nepředvídaná,  netušená,  je 
to  vis  major.  Ale  této  útěchy  není.  Naopak.  Nemáme  naděje, 
že  přijdou  lepší  léta.  Máme  ciferně  vypočtenou  bezpečnost,  že 
přijdou  ještě  horší.  Že  náklady  na  vojsko  do  roku  1916  stoupnou, 
a  to  důkladně.  Co  potom  bude,  lze  odhadnouti  snadno.  Zvláště 
když  hr.  Montecuccoli,  chef  mariny,  ve  své  vojenské  přímostí 
crescendo  to  nepokrytě  ohlásil.  Jednu  věc  musíme  pokládati  již 
axiómatem:  sníženy  položky  vojenské  ve  společném  rozpočtu  ne- 
budou  a    každé   vládě,   rakouské   jak    uherské,   bude    uložena    pr\ní 
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povinnost,  postarati  se  především,  aby  tento  vývoj  a  minori  ad 
majus   neutqDél   poruchy. 

Není  věru  závidění  hodným  úkol  rakouského  ministra  financí. 
Ještě  žádný  nestal  se  populárním.  Málokterému  bylo  přáno,  vy- 
konati nějakou  maličkost,  která  jest  úlevou,  na  př.  zrušiti  novi- 
nový a  kalendářní  kolek,  zrušiti  mýto  na  erárních  silnicích,  ode- 
psati berni  při  živelních  pohromách.  Od  každého  však  žádalo 
se,  by  byl  dodavatelem  hlavně  pro  armádu.  Aby  vzal  pro  ni 
praecipuum  ze  všech  důchodu  a  k  účelům  civilním  dal,  co  zbude. 
Každý  se  v  otročině  té  opotřeboval  a  každý  na  sebe  uvalil  odium, 
že  je  fiskalista,  že  hledí  jen  nahoru  a  pozbyl  zor  dolů,  že  přestal 
míti  smysl  pro  Hd  a  jeho  tíseň.  Chtěl-li  některý  z  nich  čeliti  diktá- 
tům vojenských  kruhů,  dostal  ihned  ve  hlavní  knize  státní,  dvorské 
a  vládní  politiky  černou  čárku.  Když  nebožtík  Kaizl  zůstal  pevným 
a  r.  1898  nepovolil  najednou  55  milionu  na  marinu,  byl  difía- 
mován,  že  je  nepřítel  armády.  Měl  u  kamarily  vroubek,  jejž 
potom  nikdy  již  nevyhladil.  A  podivná  věc:  vždycky  berou  si 
k  nevděčnému  tomuto  řemeslu  dvojímu,  jednak  oklesťovati,  kde 
jen  možno,  výdaje  pro  lid,  a  současně  také,  kde  jen  možno,  roz- 
množovat a  zvyšovat  výdaje  na  vojsko,  jinak  hledat  a  najíti  nové 
prameny  státních  příjmů  a  hlavní  jejich  tok  vésti  přímo  do  ar- 
mádní kasy,  teoretiky,  profesory  finanční  vědy  a  národního  ho- 
spodářství na  nějaké  universitě.  Dunajewski  a  Biliňski  byli  z  pol- 
ských, Kaizl  z  české,  Bóhm-Bawerk  a  Meyer  z  vídeňské.  Bez  roz- 
dílu všichni  veškeren  um  svůj  obětovali  na  oltář  vojenského  eráru 
a  nedoznali  za  to  žádného  vděku.  A  skoro  se  mi  zdá,  že  ukáže-li 
se  toho  vhodnost  anebo  potřeba,  zejména  však  dá-li  se  spojit  obé, 
po  dr.  Meyerovi  přijde  zase  český  odborník  ~~  poslanec.  Málo  jen 
chybělo,    byl    by    již    instalován. 

Sluš'  si  uvědomiti,  jaký  bude  stav,  který  delegacemi  bude 
zjednán.  Ujišťoval  sice  baron  Bienerth  ve  vojenském  výboru  ra- 
kouském. 4.  února,  že  se  baron  Schonáich  a  hrabě  Montecuccoli 
uskrovnili  na  míru  krajní  nezbytnosti,  protože  oba  ministři  financí 
jim  položili  nepřekročitelné  hranice,  ale  svět  ví,  jak  se  takové  roz- 
počty dělají.  Chce-li  se  vymoci  400  milionů,  žádá  se  600.  Roz- 
hodující momenty  jsou  zcela  jiné.  Sejde  na  tom,  co  se  odhlasuje, 
toho  pak  je  více  nežli  dost,  a  ]tl\.h  více  sejde  na  tom,  bude-li  nový 
výdaj  stálým  či  vzestupným.  V  ohledu  druhém  byli  jsme  připra- 
veni, že  příliv  potřeb  vojenských  nedosáhl  ']tsťt  vrchole  a  že 
bude  v  letech  nejbližších,  do  r.  1916  stoupat,  a  po  tomto  pětiletí 
zas  a  znova,  že  mimořádným  úvěrem  312  milionů  korun  se  vystačí 
na  marinu  nanejvýše  5—6  let,  bude-li  současně  zvýšen  řádný 
rozpočet  na  loďstvo  o  3—14  miliony.  To  jest :  řádný  výdaj  ten 
činí  na  letošek  68  mil.  K,  roku  1916  přichystejme  se  na  80  mil.  K. 
Delegace  povolily  teď  peníze  na  4  dreadnoughty  po  60  mil.  K, 
a  na  rozmnožení  námořního  vojska.  Takových  olbřímu  vystaví  se 
však  16  a  každý  vyžadovati  bude  také  nové  mužstvo.  Jinými  slovy: 
ohromné  výdaje  na  lodi  budou  vždy  provázeny  velikými  vydají 
na    jejich    posádku.     Připočtěme    k    tomu,    že    se    každý    rok    vy- 
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brakuje  část  materiálu  lodního  jiných  kategorií  a  nahradí  novým, 
moderním  a  zděsíme  se  číslic,  které  rostou  do  nekonečna.  To  je 
výzbroj  na  moři  docela  pravidelný.  Mysleme  si  však,  že  v  tom 
či  v  onom  oboru  bude  učiněn  epochální  vynález,  že  bude  vydána 
parola,  že  musíme  jej  zakoupiti  neprodleně  a  bez  průtahu,  třeba 
dráže,  nežli  by  se  stalo  postupně,  také  zavést,  abychom  nezůstali 
za  jinými  —  řekněme  třaskavinu.  daleko  výbušnější  a  drtivější, 
nežli  jsou  všechny  dosavadní  —  a  budeme  na  závratné  výši  cifer, 
o  které  se  dnes  nikomu  nesní. 

Hrabě  Aehrenthal  odporoval  důmince,  jakoby  se  tyto  velikány 
vodní  se  vším  příslušenstvím,  které  pohltí  celou  miliardu  korun, 
budovaly  proti  Itálii,  a  popíral  také  úmysl,  postaviti  vojenské  loď- 
stvo rakouské  na  roven  italskému.  To  je  již  tak  fagon  de  parler. 
To  je  mluva,  vysvětlitelná  u  ministra  vůči  sousedovi,  který  je  no- 
mineině  a  formálně  spojencem,  který  de  facto  však  je  soupeřem  a 
který  zítra  může  býti  nepřítelem.  Takové  drahé  hračky,  jakými 
jsou  dreadnougthy,  nekupuje  si  žádný  stát,  zejména  stál  finančně 
slabý,  jakým  je  rakousko -uherská  monarchie,  do  zásoby,  nýbrž 
pro  určité  možnosti.  Je-li  pravda,  že  Itálie  a  válka  s  ní  nejsou 
mezi  těmito  možnostmi,  které  jsou  jiné,  druhé,  ostatní?  Ci  jest 
opravdu  skutečností,  že  rakouské  námořní  loďstvo  je  toliko  re- 
servou německého  a  že  rakousko-uherskému  poplatnictvu  se  uklá- 
dají výdaje  stomilionové  pro  zájmy  cizí?  Nepovážil  hrabě  Aehren- 
thal ve  své  snaze,  dobře  pochopitelné,  že  svým  výrokem  vypro- 
vokoval výklad  daleko  nebezpečnější  pro  samostatnost  a  neod- 
vislost  zahraniční  politiky  monarchie,  nežli  byla  důminka,  kterou 
vyvracel  ? 

Byl(j  v  delegaci  rakouské  doznáno,  že  Rakousko  svoje  dread- 
nougthy staví  dráže,  než  Anglie  svoje.  Řeklo  se  napřed,  že  o  lOo/o 
dráže,  později  se  ujišťovalo,  tak  veliký  že  rozdíl  přece  jen  není. 
A  nalezli  se  delegáti,  kteří  docela  opravdově  doporučovali,  by 
Rakousko  dalo  všechny  svoje  dreadnougthy  vystaviti  ;v  Anglii,; 
čímž  ušetřilo  by  se  při  1000  milionech  100  milionů.  Vražed- 
nější návrh,  nežli  je  tento,  pro  rakouský  průmysl  a  pro  ra- 
kouské dělnictvo  a  tím  pro  český  průmysl  a  samozřejmě  i  české  děl- 
nict\o  nedovedu  si  vymyslit.  Abych  znázornil  jeho  šílenství,  po- 
stavím proti  němu  pendant.  V  Rakousku  jsou  zemědělské  výrobky, 
chleboviny,  stejně  jako  pícniny,  dražší  nežli  na  Rusi,  v  Americe 
a  jinde.  Což  aby  k  vůli  několikapercentnímu  rozdílu  a  výdělku, 
jenž  ovšem  by  se  podstatně  scvrkl  dovozem  a  clem,  Rakousko 
všechny  svoje  dodávky  zemědělské  zadalo  do  ciziny.  Jest  opravdu 
s  politováním,  že  ve  sboru  tak  seriosním,  jakým  delegace,  tato 
crěme  obou  parlamentů,  býti  mají,  takové  krátkozraké,  takové 
nerozvážné,  takové  dobrodružně-směšné  projekty  jsou  vůbec  možný. 

Baron  Schónaich,  ministr  vojenství,  získal  si  již  jako  rakouský 
ministr  zeměbrany,  později  ve  své  nynější  hodnosti  všeobecnou  ob- 
libu objektivností  a  pravdomluvností.  To  je  chef  armády,  který  ne- 
barví nic  na  růžovo,  který  hájí  sice  rozhodně  postuláty  svého 
ressortu,    ale   neotupěl   vůči    citům    a  potřebám    obyvatelstva.  "Řekl 
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bez  obalu:  Na  vybudování  armády  chceme  trvale  plus  120  mi- 
lionů korun  ročně  a  najednou  nejméně  355  mil.  K,  celkem  tedy 
475  mil.  K.  Skoro  půl  miliardy.  A  to  na  první  ráz.  Ale  my  ve- 
zmeme 100  milionu  plus  ročně  a  100  milionů  najednou.  Na  d\ou- 
letou  službu  vojenskou-  potřebujeme  ročně  víc  proti  dosavadním 
výdajům  65  mil.  K  a  na  okamžitá  pořízení,  dvouletou  službou 
způsobená,  hned  75  mil.  K  (na  pušky,  na  oděv,  na  střelivo,  na 
stravu  a  na  denní  plat  vojákům).  Kromě  toho  je  nám  třeba  peněz: 
na  pluk  železniční,  na  pluk  telegrafní,  na  rozmnožení  dělostřelectva. 

Nový  ministr  financí  dr.  Meyer  mluvil  dlouze  o  tom,  jak 
všechny  ty  horendní  výdaje  se  uhradí  letos.  O  tom,  co  bude  na 
rok,   nemluvil.    Jen   tímto    rokem    se    chce    nějak   probrodtt  po- 

zději nějak  již  bude.  Předně:  udělá  se  nový  dluh.  Pětapadesáti- 
milionovou  půjčkou.  Při  4"n  úroku  je  to  ročně  výdaj  2.2  mil.  K, 
bez  umoření.  Protože  peníze  budou  vydluženy  až  později,  \"  červnu, 
bude  se  za  r.  IQll  platit  úrok  pololetní,  od  1.  července  =-  1.1  mil.  K. 
Aprěs  nous  le  déluge  —  ať  si  poplatníci  v  letech  příštích  zapraví 
jak  úrok,  tak  umoření.  Jen  když  jsme  z  tísně  my!  Celkové  plus 
na  letošek  činí  13  mil.  K.  Potřebujeme  ještě  tedy  IIQ  mil.  K. 
Ty  nějak  sebereme.  Dr.  Bilinski  pamatoval  na  zadní  kola.  Věřil, 
že  bude  dlouho  ještě  ministrem  financí  a  horšil  se  na  každého, 
kdo  mu  řekl,  že  postavení  jeho  je  podryto  ,, Kolem  polským*', 
kde  neměl  píď  půdy,  kam  by  nohu  postavil.  Naschvál  byl  pře- 
bytek na  r.  191 1  umenšen  na  200.000  K.  Kdyby  se  byl  přiznal  větší, 
byli  by  poslanci  řekli:  Je-li  dostatečný  přebytek,  nač  hrdlíte  se 
s  námi  o  každou  tisícovku?  Dr.  Bilinski  schovával  si  reservy,  my- 
sle, že  jich  užije  k  úhradě  nových  výdajů  vojenských.  Nyní  jich  uží- 
vá jeho  nástupce.  Je  to  7  milionů  korun  zisku  z  ražby  mincí,  zisku, 
který  se  v  rozpočtu  na  r.  IQll  nepočítal  a  zatajil,  a  je  to  800.000 
podílu  státu  na  čistém  užitku  rakousko-uherské  banky.  Ostatek, 
asi  5  mil.  K,  zamýšlí  pan  dr.  Meyer  vytěžiti  ze  zvýšených  sazeb 
kolkových   a  poplatkových. 

Jak  vidno,  jsou  prostředky,  kterými  krýti  chce  do  konce  to- 
hoto roku  rakouský  ministr  financí  tangentu,  která  vznikne  vojen- 
skými novými  výdaji,  velmi  pestré  a  hodně  dubiosní.  A  jsou 
mezi  nimi  také  nevalně  kalé.  Všechny  však  jsou  krajně  odiosní. 
Aby  takového  něco  byl  udělal  dr.  Dunajewski  nebo  dr.  Kaizl !  Na 
šibenice   by    je    byl    posýlal    všechen    německý    tisk. 

Vše,  co  jsem  tu  vyložil,  je  zla  toliko  menší  díl.  Není  žádné 
jistoty,  jak  uhradí  se  všechny  nové,  delegacemi  povolené  \ydaje 
vojenské,  roku  1912  a  ještě  méně  je  jisto,  do  jaké  výše  stoupne, 
nehledě  ani  k  nevypočítatelným  příhodám,  příval  vojenských  ná- 
kladů po  r.  1916. 

Daleko  budiž  ode  mne,  vyčítati  vládním  stranám  poslanecké 
sněmovny,  že  do  posledního  haléře  povolily,  co  baron  Schonaich 
a  hrabě  Montecuccoli  žádali.  To  je  prostě  jejich  povinnost.  Vládne 
se  s  nimi,  vládne  se  pro  ně  —  navzájem  musí  ony  podporovati 
vládu,  která  je  podporuje.  Příjemností,  radostí  nebo  dokonce 
rozkoší  \'otum  pro  nové  výdaje   vojenské  arci  není.   Zodpovědnost 
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před  \oliči  bude  jtšté  méně  příjemnou.  Ale  v  politice  každé  proč 
má  své  proto,  a  také  v  politice  není  zadarmo  nic.  Co  však  nutno 
vytknouti  křesťanským  sociálům  a  německým  liberálům,  jest  jejich 
otálení  a  zdráhání  počátečné,  hlasovati  pro  celý  rozpočet,  jak  byl 
delegacím  předložen.  To  byla  resistence  docela  nepřípustná.  Tvá- 
řili se,  jakoby  chtěli  nebo  mohli  stlačiti  nové  výdaje  vojenské  na 
letošek  o  celých  30  milionů  korun.  Potom  dali  se  na  ústup,  jejž 
krýti  chtěli  dlouhatánskou  resolucí  delegáta  Dobernigga,  kterou 
dr.  Kozlowski  znemožnil  odporem  svým,  namítaje,  že  letošní  de- 
legace nemá  právo,  vázati  budoucí.  Osamocenost  obou  německých 
stran  byla  stejně  úplnou  a  dokonalou,  jako  blamáž,  kterou  si  utržily. 

Nic  v  politice  neškodí  tak,  jako  ramenářství,  obojakost,  po- 
lovičatost.  Kdo  se  na  všechny  strany  chce  zavděčit  a  státi  hezkým, 
naposledy  si  pokazí  svoji  posici  všude.  Voličstvo  snese  rádo  přímost, 
odhodlanost  a  pevnou  vůli,  vysvětlí-h  se  mu  náležitě,  ale  nepro- 
mijí  úmysl,  klamati  nahoře  a  dole  zároveň.  Voličstvo  nechce  šero 
a  přítmí,  ve  kterém  rozplývají  se  v  neurčito  formy,  rysy  a  barvy. 
Chce  jasno.  Chce  jen  dvojí:  buď  oposičnost,  buď  oportunitu. 
Tertium.  non  daíur.  V  politice  jsou  jasné,  určité,  všelikou  pochybnost 
vylučující  situace  a  posice  vždycky  nejlepší.  Učme  české  voličstvo 
žádat  od  poslanců,  by  nestáli,  jako  kolos  rhodský,  rozkročeni  mezi 
dvěma  břehy,  nýbrž  oběma  nohama,  roxnč  a  přímo  na  břehu 
toliko  jednom. 

Zahraniční  rozpočet  a  zahraniční  politika  byly  za  dvouměsíč- 
ního jednání  delegačního  pochopitelným  a  přirozeným  způsobem 
zatlačeny  vojenskou  politikou  a  vojenským  budžetem  do  řady 
druhé.  Ale  také  jim  dostalo  se  náležitého  reliéfu  a  také  na  ně 
vrženo  světlo  rozhodné,  veskrze  věcné  xšak  kritiky  delegáty  dr. 
Kramářem  a  dr.  Masarykem.  Tento  skoncoval  svůj  dlouhý  souboj 
s  hr.  Aehrenthalem,  který  vedl  se  vzácnou  vytrvalostí,  houževna- 
tostí, pílí,  důkladností  a  důsledností.  Donutil  ministra  krok  po 
kroku  k  ústupům.  Hr.  Aehrenthal  schoval  se  za  papírovou  stěnu 
naivního  prohlášení,  k  jehož  pročtení  se  propůjčil  baron  Chiari 
a  které  lze  prostonárodně  shrnouti  ve  slova:  ,, Dejte  s  tou  věcí  již 
pokoj!"  Naposledy  ministr  z  bojiště  vůbec  odešel.  Zůstati  tam  a 
čeUti  poslední  ráně  soupeřově,  bylo  jeho  prostou  povinností,  kterou 
sice  nepředpisuje  žádný  kodex  o  čestných  aférách,  protože  rozumí 
se  sama  sebou,  ale  které  dostáti  musí  každý  člověk,  jenž  je  po- 
staven na  zodpovědné  místo,  k  tomu  tak  čelné  a  důležité,  jaké 
má  ministr  zahraničních  záležitostí.  Statečně  se  hr.  y\ehrenthal 
v  celé  aféře  té  nechoval,  ale  moudře  pro  persona  sua  také  ne.  Jak 
obyčejně  stala  se  hlavní  chyba  také  v  tomto  případě  hned  na 
počátku.  Hr.  Aehrenthalem.  Popíral,  co  popírati  nebylo  třeba, 
nejvšednější  zvyklosti  diplomatické  drobné  služby  a  praxe  s  urňl- 
něností,  jakoby  jednalo  se  o  nejvyšší  duševní  nebo  hmotné  statky 
státu  a  člověčenstva.  Kdyby  se  bylo  doznalo  loyalně  a  nepokrytě  r 
ano,  byli  jsme  napáleni,  jako  byli  a  budou  napáleni  jiní  před  námi 
a  po  nás  ~  ano,  také  my  jsme  operovali  v  pohnuté  době  pro- 
středky,   jakých    užívají    státy    jiné,    kdyby    se    celý    materiál    byl 
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přikáza!  malé  porotě  znalců  a  tam  byl,  ze  tří  vod  najednou  byl  vy- 
pral a  pak  výsledek  a  ,nález  v  obapolné  dohodě  zjistil,  pro 
hraběte  Aehrenthala,  pro  říši  bylo  by  lip.  Ale  tak  vyšel  ministr 
a  vyšel  hr.  Forgách  hodně  pošramocen.  Na  tom  by  mnoho  zá- 
leželo Hůře  je,  že  újmu  podstatnou  utrpěla  vážnost  monarchie  a 
její  autorita  —  na  venek  i  doma.  Stíny  z  ní  padati  budou  dlouho 
ještě   na   leckteré  stránky  vniterních   a   zahraničních  poměrů. 

Mezi  delegacemi  měl  vídeňský  parlament  velmi  málo  času 
ke  pracím.  Jenom  několikadenní  intermezzo.  Také  to  však  bylo 
zajímavé  a  pozoruhodné  leckterými  příhodami,  ještě  více  pak  růz- 
nými obraty  a  změnami. 

Čtyřleté  provisorium  vlašské  fakulty  právnické  ve  Vídni  je 
konečné  zajištěno.  Slovinci  zastavili  proti  vysoké  škole  té  obstrukci, 
do  kterého  zatáhli  také  Cechy  trojnásobně.  Jedny  formálně  a 
fakticky,  tak  že  ji  provozovaU  s  nimi.  Druhé  morálně  potud,  že 
byly  ruce  jejich  vázány,  jejich  samostatnost  omezena,  jejich  své- 
právnost ochromena  do  té  míry,  že  byli  odsouzeni  k  passivitě.  Ko- 
nečně trpěli  jsme,  všichni  Cechové,  touto  taktikou,  síran  které 
bylo  důvodné  a  podstatné  podezření,  že  jest  účelem  její  zmar 
poslanecké  sněmovány  a  vynucení  nových  voleb  do  ní,  při  kterých 
doufá  klerikální  strana  slovinská  vyhráti  3 — 4  mandáty,  nikoli  zmar 
vlašské  fakulty  právnické.  Čeští  agrárníci,  jdouce  se  slovinskými 
klerikáh  ohném  a  vodou,  myslili,  že  se  spojili  se  slovinskými  agrár- 
níky, protože  slovinští  klerikálové  zastupují  venkovské  okresy. 
Ale  to  je  veliký  klam.  Slovinští  klerikálové  jsou  jen  klerikály,  jen 
stranu íky,  a  je-li  českým  agrárníkům  prospěšno,  posilovati  kleri- 
kály a  do  jejich  služeb  zapřahovati  všechny  ostatní  skupiny  české, 
nechť  usoudí  sami. 

Dr.  Šusteršič  nás  diffamoval  v  záležitosti  vlašské  fakulty  práv- 
nické, jako  bychom  byli  živel  protikulíurní,  jako  bychom  byli  od- 
půrci Vlachů,  které  přitlačil  proti  nejprimitivnějšímu  zájmu  slo- 
vanskému k  německým  stranám,  jako  bychom  neměli  odvahy,  zá- 
sady, hlásané  námi  pro  českou  universitu  v  Brně,  zachovat  a  pro- 
vádět, jde-li  o  vysokou  školu  národa  jiného. 

Dr  Šusteršič  nás  diffamoval  po  druhé  v  záležitosti  Bosny  a 
Hercegoviny.  Uvrhl  na  nás  pověst,  jako  bychom  byli  proti  annexi 
obou  těchto  zemí,  proti  rozmnožení  državy  dynastie  a  říše.  Jeho 
vinou  hlavně  byli  jsme  osočeni,  nařčeni,  očerněni,  zrádcováni.  Za- 
nevřeno na  nás  jako  na  škůdce  velmocenského  postavení  monarchie 
a  voláno,  by  rozhodující  kruhy  ztrestaly  náš  odpor  a  náš  odboj, 
kterého  de  facto  nebylo  a  který  byl  toliko  zdánlivé,  tak  jak  ztre- 
staly paličatost  německých  ústaváků  proti  smlouvě  berlínské. 

A  když  nás  byl  takto  všemožně  diskreditoval  na  všechny  směry 
a  strany,  když  nás  doplavil  na  lodi  své  sobecké  taktiky  na  roz- 
čeřené  moře,  vyskočil  pojednou  na  skalnatý  břeh,  odrazil  nohou 
loď  od  něho  dál  a  šel  uhnout,  otočit,  obrátit  a  submitovat.  Vy- 
stoupil několikráte  jako  cives  bonus  a  samolibě  kroutě  hlavou  na 
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všechny  strany,  jakoby  říci  chtěl:  „Jen  se  na  mě  podívejte,  jaký 
jsem  hodný  —  lepší,  nežli  čeští  divochové!*'  povolil  všechno,  co 
vláda  chtěla,  také  nové  veliké  výdaje  vojenské. 

Jednou  nás  obelstil  Polák,  o  kterém  nám  bylo  řečeno,  že  je 
do  té  míry  naším  přítelem,  že  opustí  teplé  hnízdo  klubu  svého  a 
půjde  s  námi  sdílet  trpký  chléb  oposice.  Po  druhé  nás  oniámil 
klerikální  Slovinec,  a  když  nás  poškodil,  když  nás  obelstil,  iza- 
chovai  se  ještě  zpupně,  nadutě,  neslušně.  Je  snad  jednotný  český 
klub  o  84  členech  onucí,  o  který  si  může  každ}'  otírati  svoje  pod- 
patky ?  Je  tento  klub  podnoží,  na  které  vystupují  šplhavci  k  o\oci, 
kterého  by   vlastní  silou  a  výškou   nedosáhli? 

Ab_y  nám  nebylo  nerozuměno:  ani  ve  snu  nenapadá  náni,  žádat, 
aby  kdokoli  dělal  politiku  naši.  To  byla  by  buď  hloupost,  anebo 
nehoráznost,  nad  niž  nemůže  býti  větší.  Naopak  dopřáváme  kaž- 
dému naprostou  volnost,  aby  provozoval  taktiku  a  politiku,  kterou 
sám  uznává  pro  sebe  nejvýhodnější,  zkrátka:  svoji.  Nechceme-li 
však  a  nemúžeme-li  nikoho  druhého  uvazovat  a  zapřahovat  ke 
svému  vozu,  musíme  navzájem  vyhraditi  sobě  tutéž  svobodu  akce, 
tutéž  —  proč  bych  se  slovu  tomu  vyhýbal  —  sobeckost,  kterých 
dopřáváme  jiným.  Abychom  my  však  pykali  za  hříchy  jiných, 
abychom,  my  si  pálili  prsty  pro  jiné,  aby  naši  spojenci  měli  a 
konali  volnost,  ale  my  byli  jejich  nevolníky  a  přisluhovateli,  aby- 
chom my  hověli  jejich  marotám,  choutkám,  intrikám  a  libůstkám 
a  vše  to  ke  škodě  véd  české,  nemůže  čekat  od  nás  nikdo. 

Nově  vybudovaná,  zreformovaná,  sorganisovaná  Slovanská  jed- 
nota může  působiti  zdárně  jenom  tenkrát,  vyobcuje-li  všechny 
chyby  a  nešvary,  kterými  povalena,  ba  zničena  byla  stará  Slovanská 
jednota  Bude-li  však  nová  Slovanská  jednota  toliko  novou  co  do 
formy,  nikoli  však  co  do  kázně,  pořádku,  solidarity  a  ducha,  bude-li 
nová  Slovanská  jednota  zase,  jako  stará,  útočištěm  a  semeništěm 
jednostrannosti  a  záludnosti,  která  buduje  na  cizím  gruntě  a  cizími 
silami  a  vodami  popohání  mlýnské  kolo  vlastní  ješitnosti  nebo 
zištnosti,  nebo  bude-li  ze  Slovanské  jednoty  zase  děláno  rejdiště 
spekulací  buď  průhledných,  buď  potajných, .  skončí  rozchodem  a 
rozkolem  ještě  horším,  nežli  „Slovanská  jednota  I." 

Naproti  lidem,  jakým  je  dr.  Susteršič,  nelze  býti  dosti  bdělým 
a  pozorným.  Kdo  se  dopustil  felonie  jednou,  nebude  se  rozpakovat, 
aby  zpronevěru  neopakoval.  A  docela  matematicky  pravím :  Český 
préstige  je  novým  změněným  vydáním  Slovanské  jednoty  víc  anga- 
žován, nežli  prvním.  Budiž  každý,  koho  se  týká,  na  stráži,  !by 
neutrpěl  újmy  a  úkoru.  Mnoho  jsme  dali  v  sázku.  Již  po  druhé. 
Nedopusťme,  by  kdokoli  mohl  se  blýskat  a  chlubit  veřejně,  že 
disponuje  naší  politikou  a  že  my  jsme  jeho  podruhy.  Ukažme 
hrdost  a  sebevědomí,  kde  toho  třeba  nejvíce.  Proti  cizovládě, 
vystupující  v  beránčím  rouše  spolubojovníka.  Také  my  buďme  a 
zůstaňme  svoji.  Také  my  odmítněme  jiné  komando  v  politice 
české,    nežli    české.    Také    my   buďme    egoisty,    také    my    pracujme 
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pro  sebe,  také  my  stále  a  vždycky  mosleme  jen   na  sebe.   V  poli- 
tice jest  altruismus  škodou.  Kdo  s  námi  jde,  je  vítán,  ale  barvy, 
prapory  a  povely,   ještě  více  pak   cesty  a  cíle   chceme   míti   svoje. 
Život  budiž  dílem  vlastní  duše.  Také  život  politický. 
V  Budapešti,  28.  ilnora. 


DR.   T.  ZIVANSKÝ:  K  VÝSLEDKŮM   SČÍTÁNÍ    LIDU 

V  PRAZE. 

(Všeobecné  poznámky  k  t.  zv.  předběžným  výsledkům  sčítání.) 
Pravé  v  poslední  den  ,, úředně  předepsané"  lhůty  uveřejnila 
městská  statistická  kancelář  t.  zv.  proxisorní  výsledky  soupisu  oby- 
vatelstva dle  stavu  ze  dne  31.  prosince  1910,  když  před  tím  již 
řada  obcí  předměstských  publikovala  příslušné  číslice  pro  své 
obvody.  Asi  za  týden  potom  —  patrně  také  z  městské  statistické 
kanceláře  pražské  —  objevily  se  v  denních  listech  přehledy  o  vý- 
voji obyvatelstva  v  celém  obvodu  příští  Velké  Prahy,  pro\  ázené 
řadou  zajímavých  a  instruktivních  poznámek.  Ovšem  —  kvóty 
národnostní,  či  správně  „obcovacích  řečí",  se  dosud  úzkostlivě 
tají  a  nezodpověděnou  dodnes  zůstává  nejakutnější  otázka  po  útvaru 
německé  kvóty  v  obvodu  Prahy  politickém  i  hospodářském,  otázka 
dnes  vzhledem  k  brzkému  pokračování  \  pokusech  \yro\  nacích 
dvojnásob  palčivá. 

Ale  již  z  toho,  co  dosud  bylo  publikováno  —  jsou  to  .sumární 
údaje  počtu  domů,  t.  zv.  stran  byt  obývajících  a  obyvatelstva 
v  místě  přítomného  —  vyplývá  nejedno  vážné  poučení  i  pro  širší 
veřejnost  českou  a  zajisté  i  s  hlediska  národnostního  \ývoj^% 
neboť  není  o  tom  pochyby,  že  širší  obvod  Prahy  je  důležitou,  ba 
nejdůležitější  složkou  celé  české  oblasti  \-  král.  Českém.  Jen  z  čistě 
statisticko-technických  důvodů  dělíváme  království  České  na  4  obla- 
sti dle  politických,  respektive  soudních  okresů:  ryze  českou, 
ryze  německou  a  oblasti  smíšené  s  většinou  buď  českou 
nebo  německou,  při  čemž  obvyklou  mez  tvoří  menšina  pod  20, 
resp.  50  pfoc.  příslušného  jazyka  obcovacího.  Při  posledním  sčí- 
tání lidu  r.  1900  vykázal  souhrn  okresů  českých  obyvatelstva 
úhrnem  3,444.352,  z  čehož  připadlo  na  pražský  policejní  rayon 
474.901  obyv.,  tedy  okrouhle  138  proč.  celé  oblasti  české.  Z  vý- 
sledků posledního  sčítání  r.  1900  je  dále  známo,  že  oblast  česká 
sestává  většinou  z  okresů  vystěhoxaleckých,  t.  j.  takových,  kde 
měna  přirozená  je  větší  než  celkový  přírost,  takže  z  lidí  v  okresech 
těch  narozených  se  část  vystěhovala  a  také  ve  vzájemné  \ýměně 
obyvatelstva  z  různých  obvodů  vykazují  okresy  ty  bilanci  passivní. 

V  české  oblasti  byla  to  minule  jen  Praha  se  4  okresy  předměstský- 
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mi,  dále  Plzeň,  Louny  a  Náchod,  které  vykázaly  větší  celkový  vzrůst 
populace,  nežli  obnášel  přírost  měnou  přirozenou  (přebytek  živě 
narozených  nad  zemřelými).  Celá  česká  oblast  (ovšem  nehledíc 
k  územím  smíšeným)  vykázala  v  desítiletí  1891  — 1900  celkový  pří- 
rost jen  o  231.235  lidí,  a  z  toho  připadlo  105.778  na  policejní 
rayon  pražský,  tedy  457  proč.  Již  z  těchto  stručných  dat  viděti, 
že  vývoj  pražského  území  má  směrodatný  vliv  pro  populační 
rozvoj  celé  oblasti  české  a  že  již  z  nynějších  dat  pražských  dají  se 
odvozovati  jisté  —  arci  jen  nejvšeobecnější  dedukce  —  i  pro 
rozvoj  celé  české  kvóty  v  království. 

Že  Praha  sama  jako  obec  politická  vykáže  jen  slabý  přírost, 
ne-li  dokonce  úbytek,  dalo  se  již  předem  čekati  jednak  vzhledem 
k  výsledkům  předchozích  sčítání,  jednak  k  notorickým  obrovským 
změnám  stavebním,  jakých  vnitřní  čtvrti  městské  velkolepou  asa- 
nací celých  rozsáhlých  bloků  v  posledním  desítiletí  doznaly.  Z  po- 
pulačních cifer  Prahy  samé  o  sobě  nedají  se  tedy  odvozovati  žádné 
spolehlivé  úsudky  a  nutno  pozorovati  hned  vývoj  Prahy  jako  ho- 
spodářské a  sociální  jednotky.  V  tom  směru  je,  jak  známo,  zají- 
mavým a  důležitým  úkolem  statistika,  určiti  přes  dnešní  poli- 
tické hranice  skutečný  rozsah  městského  celku,  jenž  sčítání  od 
sčítání  geograficky  se  stále  více  rozšiřuje.  O  otázce  této  existuje 
dnes  téměř  celá  literatura  a  vedlo  by  při  dnešní  příležitosti  příliš 
daleko,  zabývati  se  rozdíly  jednotli\ých  method  při  zjišťoxání 
velkoměsta  jako  hospodářsky-sociálního  celku,  dosud  používaných, 
a  rozhodnouti  se  i  při  stopování  Prahy  pro  nejsprávnější  z  nich. 
Úřední  materiál,  který  o  novém  sčítání  máme  dosud  po  ruce,  je 
ostatně  tak  kusý  a  k  tomu  ješté  nedefinitivní,  že  nemělo  by 
smyslu  již  dnes  se  pouštěti  do  exaktního  a  detailního  řešení  za- 
jímavé této  otázky.  Vycházím  tedy  v  prvé  řadě  opět  jen  z  admini- 
strativního pojmu  policejního  obvodu,  k  němuž  jen  doplňkem  lze 
připojiti  ještě  několik  dat  o  obcích,  jež  mají  býti  pojaty  do  ob- 
vodu Velké  Prahy;  ani  tím  však  pojem  Prahy  jakožto  městského 
střediska  se  specifickým  rázem  hospodářským  a  sociálným  po 
mém   názoru  ovšem   nebude   vyčerpán. 

Policejní  obvod  pražský  možno  opět  členiti  v  Prahu  město  a 
tu  snad  zvláště  odděliti  obě  nejnovější  čtvrti,  jež  od  vnitřního  města 
zejména  možností  dalšího  zastavování  pozemků  podstatně  se  liší, 
dále  4  velká  ,, vnitřní*'  předměstí,  k  nimž  pak  přiléhají  ostatní 
obce  polic,  rayonu.  Při  tom  přihlížím  vesměs  jen  k  obyvatelstvu 
civilnímu,  poněvadž  nejnovější  data  o  počtu  vojska  nejsou  mi 
dosud  v  žádoucích  podrobnostech  přístupna.  Příslušná  tabulka 
je  tato: 

1880 

44.027 

74.335 

20.9P3 
5.825 

10.668 
.3.851 

A.  Úhrnem  161.173  159.669  160.399  163.672  152.748 


1869 

Praha  1. 

46.060 

11. 

73.277 

111. 

22.140 

IV. 

5.940 

V. 

10.296 

Ví. 

3.460 

1890 

19C0 

1910 

42,332 

37.888 

35.644 

75.734 

84.462 

82.190 

20.447 

21.161 

20.722 

5  805 

5.786 

5.528 

11.535 

9.047 

3.363 

4.546 

5328 

5  301 
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Praha  Vil.  3.094  10.852  15.352  30.799  39  771 

Vm.  5.845  9  601  12.536  21.242  27.034 

Karlín  13.384  14.779  17.461  19.411  22.672 

Srn  chov  15.382  24.984  32.644  47.109  51.768 

Kr.  Vinohrady  1.274  14.831  34.530  52.501  77.046 

Žižkov  4.336  21.212  41.236  59.296  72.192 


B.  Úhrnem 

43.315 

96259 

153.759 

2^0.358 

290.483 

Břevnov 

2896 

3912 

5251 

7758 

10.970 

Bubeneč 

1083 

1394 

1698 

5538 

10.599 

Dejvice 

1864 

2622 

4394 

5087 

6.500 

Košíře 

1670 

2840 

5126 

7247 

12.234 

Michle 

1756 

2530 

4138 

6144 

8.288 

Nusle 

2387 

5555 

11.740 

20.122 

30.975 

Podolí 

1739 

2003 

2582 

3534 

4.048 

Střešovice 

1795 

2179 

2465 

2452 

2.791 

Vršovice 

3693 

5732 

8580 

13.541 

23.581 

C.  Úhrnem 

18.883 

28.767 

45.974 

71.423 

109.986 

pražský  úTnem  }    223.371  284.695  360.132  465.453  553.217 

jer  pro  úplnost  dodávám  hned  na  tomto  místě,  že  oficiální 
zpráva  městské  statist.  kanceláře  do  budoucí  Velké  Prahy  počítá 
ještě  Radlice,  Bráník,  Strašnice,  Kobylisy,  Prosek,  Střížkov,  Tróji 
a  Vysočany,  jež  měly  úhrnem  obyvatelstva  v  r.  1900:  17.095, 
v  r.  1910:  25.680,  tak  že  by  Velká  Praha  dle  toho  čítala  578.897 
obyvatelů.  Pro  zcela  všeobecný  ráz  této  stati  však  v  dalším  k  těmto 
obcím  mimo  policejní  rayon,  které  ostatně  —  až  na  Strašnice  a 
Vysočany  —  nevykazují  pozoruhodnější  absolutní  vzrůst,  ne- 
hledím. 

Již  z  hořejších  absolutních  číslic  viděti  podstatnou  disparitu 
ve  vývoji  j  ednotUvých  skupin.  Praha  vlastní  (bez  Holešovic  a  Libně) 
udržuje  v  posledních  30  letech  obyvatelstvo  téměř  na  nezměněné 
výši,  ab)^  nyní  hlavně  po  provedené  asanaci  v  Josefově  a  na 
Starém  Městě,  dílem  i  na  Novém  Městě  vykázala  dokonce  dosti 
citelný  pokles  téměř  o  11.000  duší,  t.  j.  skoro  o  7  proč.  Velká 
vnitřní  předměstí  vykazují  sice  ještě  znamenitý  vzrůst,  ale  rela- 
tivně, ba  nyní  i  absolutně  již  menší,  než  v  období  minulém  a 
těžisko  přírostu  obyvatelského  pošinuje  se  stále  více  na  peri- 
ferii velkoměstského  území  pražského.  Názorněji  viděti  to  z  ná- 
sledující tabulky  o  relativním  vzrostu  jednotlivých  skupin,  při 
čemž  dlužno  upozorniti,  že  období  prvé  vztahuje  se  na  11   let: 

Přírost   (-f),  resp.  úbytek  (— )  obnášel  procent: 
ve  skupině             1869-1880          1880-1890          1890—1900          1900—1910 
A                           -  0-93                 +  0-46                 -L 204  —  6-67 

B                        +12213                4-59-73                4-4982  4-26.10 

C n-  52  34 4- 59-8! 4-  5535 +  53  99 

íiyorpryském       +2745  +2650  +29-25  +18-86 

Na  příčiny  stagnace  populační  ve  vlastní  Praze  bylo  pozoru- 
hodným a  důkladným  způsobem  poukázáno  již  v  publikaci  městské 
statistické  kanceláře  o  předminulém  sčítání  lidu  z  r.  1900  (z  péra 
JUC.    Jos.    Srba),  i   byly   přehledně    uvedeny    a  detailně    doloženy 
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tyto  momenty:  „Stoupající  rozvoj  obchodu  a  průmyslu  ve  středu 
města,  který  postupně  vytlačuje  obyvatelstvo  z  jednotlivých  míst- 
ností, ano  i  celých  domů  v  určitých  obvodech,  jež  dosud  sloužily 
k  účelům  obývacím;  ohledy  zdravotní  a  komunikační;  nové  úřady 
a  ústavy,  jež  zřizují  se  v  domech,  jež  dosud  byly  obývány,  aneb 
v  budovách,  jež  na  místě  starých  obydlených  domů  byly  posta- 
veny ;  slabá  zalidněnost  nových,  moderně  zařízených  domů,  které 
postaveny  byly  na  místě  starých,  zdravotně  i  závadných  domů,  jež 
hustě  byly  obyvatelstvem  osazeny,  nebo  též  přeměna  malých  bytů 
ve  velké  v  těch  obvodech,  kde  vytlačuje  zámožné  obyvatelstvo 
chudinu/*  („Sčítání  lidu  v  kr.  hl.  m.  Praze**  atd.,  díl  III.,  str.  11.*) 

Prve  než  poukážeme  na  některé  zvlášť  charakteristické  de- 
taily, nutno  upozorniti,  že  vývoj  řečený  neznamená  jen  nějakou 
zvláštnost  pražskou,  nýbrž  je  společný  téměř  všem  velikým  mě- 
stům s  pozoruhodným  ruchem  obchodním  a  tržebním.  Pro  Londýn, 
Paříž  a  některá  větší  města  německá  byl  zajímavý  materiál  snesen 
v  nedávné  pozoruhodné  knížce  Dr.  Herm.  Schmidta  („Citybildung 
und  Bevólkerungs-Verteilung  in  Grossstádten.  Ein  Beitrag  zur  Ent- 
wicklungsgeschichte  des  modernen  Stádtewesens*'.)  Přehledně  vy- 
počítávají se  tu  absolutní  ztráty,  jež  všechn  a  pozorovaná  města 
a  sice  vnitřní  jejich  části  následkem  odstěhování  obyvatelstva  na 
stále  se  více  rozšiřující  periferii  během  posledních  desetiletí  utrpěla. 

V  Předlitavsku  na  př.  ve  Vídni  první  okres,  vlastní  cen- 
trum obchodního  ruchu,  vykázal  dle  posledního  sčítání  r.  IQIO 
pokles  o  5710  obyvatelů,  t.  j.  téměř  o  10  proč.  První  okres  ví- 
deňský („vnitřní  město**)  čítal  ještě  r.  1880  69.635  obyvatelů, 
dnes  již  jen  52.793;  ale  také  okresy  V.  a  XV.  ve  Vídni  vykázaly 
letos  již  absolutní  úbytek  (stejně  jako  před  10  lety  okresy  VÍ. 
a  Vil.),  kdežto  jiné  vnitřní  předměstské  okresy,  nemohoucí  se 
již  vrhati  na  plochy  nezastavěné,  vykazují  přírost  jen  zcela  mini- 
málný.  Také  celkový  přírost  Vídně  letos  poprvé  značí  i  pokles 
absolutní  číslice  dřívějšího  přírostu  a  ovšem  pokles  i  příslušné 
cifry  relativní.  Přírost  obyvatelstva  vídeňského  (v  nynějších  21 
okresech)  činil  v  období  1869—1880:  256.502,  1880—1890:  263.015, 
1890—1900:  328.126  (nejvyšší  absolutní  přírost!)  a  v  posledním 
období  1900—1910:  303.761;  příslušná  okrouhlá  čísla  relativní  pro 
řečená  období  jsou:  1869—1880  29o/o,  1880—1890  23o/o,  1890—1900 
240(.  a  1900—1910  18ob.  Paralelní  vývoj  lze  stopovati  úřady  jiných 
velkoměst.  Ani  v  tom  tedy  nelze  spatřovati  nic  výjimečného  nebo 
nápadně  odlišného,  dosáhne-li  se  určité  absolutní  výše,  že  pak 
přírost  další  je  již  v  relativním  poklesu. 

Leč  vraťme  se  opět  k  Praze.  O  vlastních  okresích  pražských 
již  oficiální  zpráva  městské  statist.  kanceláře  připojila  zcela  správné 
informativní  poznámky,  takže  lze  se  tu  obmeziti  na  prostou  repro- 
dukci jich.  Staré  Město  (I.)  následkem  stále  rostoucí  kon- 
centrace ústředních  úřadů  obecních  a  četných  úřadů  a  ústavů 
jiných,  jakož  i  následkem  ruchu  obchodního  a  tržebního  vyka- 
zuje v  posledních  40  letech  nepřetržitý  úbytek  obyvatelstva;  od 
r.   1869  zmenšil  se  do  nynějška  počet  obyvatelstva  jeho  o   10.416. 
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Zejména  též  asanace  severozáp.  části  jeho  způsobila  podstatný 
pokles  obyvatelstva.  Vliv  těchto  okolností  bude  se  jeviti  i  v  bu- 
doucnu, zejména  jakmile  provedena  bude  ještě  asanace  ve  zbýva- 
jící k  tomu  již  určené  části.  Na  Novém  Městě  horním,  zejména 
v  desítiletí  1891  —  IQOO  vydatně  využitkováno  bylo  ploch,  získa- 
ných zrušením  hradeb  —  obyvatelstva  tu  přibylo  téměř  o  10.000, 
za  to  letos  konstatován  již  absolutní  úbytek,  jejž  oficielní  zpráva 
vysvětluje  asanací  části  vojtěšské  a  regulací  části  podskalské ; 
kromě  toho  nelze  přehlédnouti  úbytek,  vyvolaný  přestěhováním 
části  ústavu  choromyslných  do  Bohnic,  kde  populace  v  posled- 
ních 10  letech  vzrostla  ze  666  na  2263.  Na  nedostatečný  vývoj 
Dolního  Nového  města  měla  zejména  pronikavý  vliv  regulace 
části  svatopetrské.  Až  dokončeno  bude  nové  nábřeží  proti  Štva- 
nici, bude  lze  čekati  opět  —  arci  již  jen  mírné  —  zalidnění  těchto 
partií.  O  Malé  Straně  a  Hradčanech  jsou  poměry  příliš  dobře 
známy;  zajímavo  je,  že  speciálně  na  Malé  Straně  je  úbytek  obyva- 
telstva y  posledním  období  jen  minimálný  (od  r.  1900  ubylo  tu 
jen  439  lidí),  takže  notorickým  přehnaným  nářkům  na  značné 
,,vylidnování"  Malé  Strany  dostává  se  nyní  přiměřeného  ko- 
rektivu.  Nejpronikavější  vliv  na  vývoj  pražských  poměrů  popu- 
lačních měla  asanace  Josefova,  který  jediný  za  posledních  20  let 
ztratil   z   11.535   obyvatelů   plných   8172,   t.   j.   70  procent. 

1  ostatní  detaily,  pokud  jde  o  druhou,  svrchu  zvi.  vyřaděnou 
skupinu  předměstí  vnitřních,  skýtají  v  nejednom  směru  zajíma- 
vosti ;  všeobecně  lze  zde  jen  říci,  že  přírost  obyvatelstva  tu 
byl  relativně  menší,  než  v  období  předchozím.  Z\iášť  slušelo 
by  jen  vytknouti  opět  příznivější  vývoj  Karlina  (ruch  stavební 
kolem  Kaizlových  sadů!),  nejrychlejší  rozvoj  Král.  Vinohradů  (pří- 
rost opět  téměř  o  50  proč.  proti  52  proč.  v  období  1890-1900), 
takže  jsou  dnes  největším  předměstím  pražským,  předstihnuvše 
nyní  asi  o  5000  obyv.  i  Žižkov,  konečně  poměrně  nepatrný  vzrůst 
Smíchova. 

Nejrychlejší  rozvoj  v  posledním  období  konstatovati  lze  ko- 
nečně u  skupiny  vnějších  předměstí,  kde  nápadný  jsou  na  pr\^ý 
pohled  znamenité  přírosty  v  Nuslích,  Vršovicích,  Bubenči,  Koší- 
řích,   Strašnicích    atd. 

O  tom,  jaký  byl  ruch  stavební  v  jednotlivých  částech  obvodu 
pražského,  skýtají  rovněž  již  nynější  výsledky  sčítání  prvou,  nej- 
\šeobecnější   orientaci. 


Počet  domů 

Počet  obyvatelů, 
cích  pru  měrně 

připadají- 
na  1  dům 

1890 

1900 

1910 

1890    1900 

1910 

ř^raha  1. 

971 

925 

910 

44-28    41-63 

39  17 

11. 

leoi 

1812 

1822 

48-45    47-84 

45- 10 

111. 

536 

559 

578 

38-80    38-27 

35-85 

IV. 

200 

202 

212 

30-08    29-52 

2607 

V. 

257 

198 

81 

47-27    47-87 

41-51 

VI. 

117 

122 

126 

40-23    4477 

4207 

Vil. 

545 

780 

1000 

29-30    4037 

39  77 

VIU. 

528 

746 

803 

24-48    30-52 

33-67 

Úhrnem  4755  5344  5532  4065         41-54         3969 
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Karlin 

377 

432 

541 

5211 

51  08 

41-90 

Smíchov 

679 

1021 

1210 

5006 

48  62 

42-78 

Král.  Vinohrady 

7)1 

1097 

1591 

49-39 

48-43 

48-42 

Žižkov 

690 

974 

1218 

6091 

6216 

59-27 

Ostatní  obce  polic. 

obvodu 

1909 

2505 

3203 

24-43 

29-27 

34-34 

Úhrn.  pro  celý 

policejní  obvod 

9221 

í  1 .373 

13.295 

40-58 

42-24 

41-62 

pražský 

Statistické  sloupce  tyto  jsou  číselným  výrazem  hořejších  vše- 
obecných   tvrzení   o    vlivu   stavebního    ruchu. 

Ve  starých  částech  města  je  počet  domů  již  stabilní,  na  Sta- 
rém městě  klesl,  v  Josefově  činí  dnes  ani  ne  třetinu  počtu  před 
dvaceti  lety.  Ukazuje  se  však,  že  i  v  předměstích  \-  uplynulém 
období  ruch  stavební  byl  menší,  než  v  období  před  tím  s  je- 
dinou \ýjimkou  Královských  Vinohradů,  kde  přibylo  domu  okrou- 
hle o  50  procent.  Velmi  čilý  přírost  domů  pozorovati  opět 
v  předměstích  vnějších,  kde  také  průměrný  počet  lidí  na  duní 
připadajících,  čili  t.  zv.  zalidněnost  domů  \ydatně  stoupla.  Z  po- 
klesu zalidněnosti  —  druhdy  dosti  značné,  zejména  v  částech 
starých  (avšak  také  v  Karlině!)  —  zatím  dalekosáhlejších  závěrů 
na  politiku  stavební  neb  bytovou  činiti  nelze,  zrovna  jako  ne 
z  poměru  mezi  domy  a  stranami  byt  obývajícími  (surrogát  stati- 
stiky bytové)  —  kteréžto  poměrné  číslo  je  rovněž,  zejména  ve 
vnitřním  městě  v  poklesu.  Nedá  se  tu  především  určiti  vliv  ruchu 
obchodního  a  tržebního  (pokles  bytů  k  obývání  na  prospěch  ob- 
chodních budov,  místností,  písáren,  skladů,  kanceláří  atd.).  Kromě 
toho  průměry  řečené,  jež  zde  položeny  jen  z  obvyklosti  stati- 
stické, po  mém  názoru  spíše  zastírají  než  objasňují  skutečný 
vývoj  poměrů  příbytečných  a  jeho  charakteristické  tendence,  vy- 
plývající   teprve    z   detailů. 

D()spí\  áme  tedy  k  závěru,  že  populační  přírost  v  obvodu  Velké 
Prahy,  tohoto  předního  našeho  centra  přistěhovaleckého,  v  po- 
sledním období  vykazuje  relativní  pokles  —  ovštm  zrovna  jako 
jiná  velká  města.  Na  zpomalení  tohoto  přírostu  mělo  vliv 
nejen  patrně  klesající  přistěhoxání,  nýbrž  zajisté  i  poměry  měny 
přirozené.  Ačkoli  pro  vývoj  Prahy  a  jejího  obvodu  v  prvé  a  roz- 
hodující řadě  jsou  směrodatný  poměry  přístěhu,  nelze  podceiiovati 
ani  činitele  druhého:  měnu  přirozenou.  Ovšem  přesné  konstatování 
tohoto  činitele  zrovna  u  Prahy  naráží  na  nepřekonatelné  překážky 
(sro\ .  o  tom  blíže  zajímavé  vývody  p.  JUC.  Jos.  Srba  ve  výše  cit. 
publ.  str.  4*  a  si.).  Číslice,  které  níže  uvádím  pro  Prahu  a  4 
hlavní  předměstí  *)  s  výlukou  dat  o  živě  narozených  v  porodnici 
a  s  výlukou  dat  o  přespolních  v  Praze  zemřelých,  statistikou  zvlášť 
nyní  vykazovaných,  mají  tedy  význam  jen  jako  přibližné  mě- 
řítko pro  vzájemné  porovnávání,   nemají  ovšem   platnost  abso- 

*)  Měna  obyvatelstva  Vršovic  vykazována  je  teprve  od  r.  1905  ;  data 
za  r.  1909  a  1910  dosud  vůbec  nepublikovaná  byla  mi  s  laskavou  ochotou 
sdělena  městskou  staMst.  kanceláří. 
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lutní.  Vidíme  pak,  že  v  Praze  (bez  Libně)  a  4  předměstích  činil 
počet  živě  narozených  v  období  1891 — 1900  průměrně  ročně  8276, 
zemřelých  7432,  čili  poměrně  24  54,  resp.  22  04  pro  milie  průměr- 
ného obyvatelstva ;  přebytek  živě  narozených  tedy  844,  resp.  2  5'\'no. 
Pro  období  1901 — 1910,  kdy  počítána  k  Praze  již  i  Libeň,  činil 
počet  živě  narozených  7975  čili  1905o/oo  prům.  ročně, 
zemřelých  7537     „    I8OOV00     m         „ 

přebytek  tedy  jen  438  čili  1  05'\  „u  ročně  průměrem.  Počet  živě  na- 
rozených V3'kazuje  tedy  citelný  pokles,  naproti  tomu  počet  úmrtí 
absolutní  vzestup*)  a  relativní  pokles  menší,  nežli  živě  narozených. 
Měna  přirozená  přispívá  tedy  nyní  daleko  menší  měrou  k  rozmno- 
žení obyvatelstva  pražského,  než  v  období  předchozím.  V  období 
1891 — 1900  vykázala  Praha  (bez  Libně)  a  zmíněná  4  předměstí 
přírost  celkem  71.166,  z  toho  měnou  přirozenou  8440;  v  období 
1901 — 1910  (s  Libní)  celkový  přírost  49.201,  v  tom  měnou  přiro- 
zenou asi  4380.  Podotknouti  dlužno,  že  také  průměrný  počet  živě 
narozených  v  porodnici  vykazuje  v  posledním  období  citelný  po- 
kles.  Kromě  toho  zmenšil  se  arci  též  přítok  přistěhovalecký. 

A  již  ze  speciálního  pražského  vývoje  těchto  obou  složek  pří- 
rostu populačního  podávají  se  důležité  momenty  pro  pravděpo- 
dobný útvar  populační  cifry  v  Cechách  vůbec.  Data  o  měně  při- 
rozené v  celém  království  máme  uveřejněna  teprve  do  r.  1909,  za 
r.  1908  a  1909  ostatně  jen  provisorní,  ale  již  z  těch  viděti,  že  přírost 
přirozený,  zejména  počet  živě  narozených,  tedy  plodivost  je  u  nás 
ve  stálém  poklesu.  V  tomto  znamení  byly  posuzovány  již  i  některé 
zvlášť  nápadné  výsledky  nejnovějšího  sčítání.  Že  by  království 
naše  co  do  ruchu  stěhovacího  končilo  nynější  období  aktivně, 
dá  se  sotva  očekávati.  Arci  průmyslový  rozvoj  V3'kázal  za  posledních 
10  let  veliké  úspěchy,  ale  speciálně  v  roce  posledního  sčítání  nebyla 
zaměstnanost  průmyslu  v  Cechách  taková,  jako  ještě  před  2—3 
lety.  Dá  se  tedy  souditi  —  ovšem  bez  bližších  a  pevnějších  pod- 
kladů o  skutečném  vývoji  jedné  z  obou  složek  —  že  také  populační 
rozvoj  celého  království  vykáže  jisté  zpovlovnění.**)  Tomu-li  tak, 
nemělo  by  ani  zpomalení  vývoje  pražského  zatím  vážnějších  dů- 
sledků. Ale  ať  tomu  jakkoli  —  nynější  vývoj  měny  přirozené 
u  nás  nutí  k  nejvážnějším  úvahám,  zda-li  přílišné  obmezování  plo- 
divosti,  vyvolané  nebo  aspoň  zostřené  ovšem  těžkými  poměry  ho- 
spodářskými i  sociálními,  neznačí  pro  národ  početně  jen  poměrně 
malý  konec  konců  vážné  ohrožení  vlastních  základů  jeho  existence. 


*)  Ovšem  dílem  proto,  že  nyní  počítána  též  Libeň. 

**)  Domněnka  tato  potvrzena  byla  i  předběžným  výsledkem  sčítání  pro 
celé  království  České,  který  byl  publikován  teprve  po  odevzdání  této  stati  do 
tisku.  Uvádím  tedy  aspoň  zde  stručně,  že  předběžná  cifra  všeho  obyvatelstva 
v  Cechách  dle  nejnovějšího  sčítání  činí  6,773.547;  přírost  v  období  1901—1910 
tedy  454.850  obyvatelů  čili  7-2o;o  proti  8-I4o/„   v  odobí  1891  —  1900. 


P.  ROUEIK  ;  ITALIA  iRREDENTA. 
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(K  padesátiletému  jubileu  království  Italského.) 

1.  Milé  také  a  vděčné  jest  přemítati  o  tom,  jaké  nadšení  vzbu- 
dilo heslo  „sjednocená  Itálie"  v  oné  zemi  a  jest-li  a  jak  mnoho 
uskutečnění  jeho  přispělo  k  polepšení  mravního  i  hmotného  života 
člověka  italského.  Navšívíme-li  italská  města,  můžeme  sledy  toho 
častokráte  pozorovati:  je-h  nějaké  náměstí,  má  jméno  Viktora 
Emanuela.  Hlavní  ulice  k  němu  vedoucí  nesou  jména:  corso  Um- 
berto.  Ostatní  hlavní  ulice  nazývají  se:  via  Mazzini,  via  Gari- 
baldi,  via  Cavour.  A  procházíme-li  těmi  ulicemi,  vidíme  množství 
pomníků,  oslavujících  chrabrost  a  vítězství  italských  vojínů.  Jak- 
koli častokráte  vkrádá  se  pochybnost  a  trpkost  v  mysl  naši,  sto- 
jíme-li  před  těmito  pomníky  a  vzpomínáme-li,  jak  s  italským 
vojskem  utkala  se  vojska  naše,  jejichž  prokázaná  chrabrost  stejně 
s  nimi  zasluhovala  by  uctění  na  pomníku;  vzpomínáme-li  i  ztráty 
pro  nás  oněch  krásných  krajin:  Lombardie  a  Benátská;  přece  jen 
přejeme  jim  úspěchu  toho,  stalo-li  se  to  jen  k  polepšení  blahobytu 
obyvatelstva  italského.  A  konečně  vstoupíme-li  v  Římě  do  staro- 
věkého pantheonu,  což  zajisté  nikdo  z  turistů  neopomene,  vidíme 
před  a  nad  sebou  ohromnou  tu  klenbu  a  proti  sobě  dva  oltáře 
s  věnci  a  nápisem :  ,,A  Vittorio  Emanuele  II.,  liberatore  de  la 
patria*'  a  naproti  tomu:  ,,A  Umberto  I.,  Re  ď  Italia".  Zde  dřímou 
věčný  sen  první  dva  králové  obrozené  Itálie :  otec  a  syn.  Otec 
pochován  zde  r.  1878,  a  syn  1900.  V  tom  právě  záleží  úcta  králů 
a  herou,  že  vnášejí  nové  ideje  mezi  lid,  anebo  v  lidu  dřímající 
budí  a  reahsují. 

2.  Všechna  tato  místa  a  pomníky  uvádějí  nám  na  mysl  jednu 
myšlenku:  sjednocení  Itálie.  Nebyla  nová  tato  idea,  ale  provedení 
její  vyhrazeno  teprve  druhé  polovici  století  devatenáctého.  Jenom 
také  geniu  starořímskému  podařilo  se  dříve  její  provedení,  ale 
s  pádem  říše  římské  padlo  i  ono.  Přes  to  však  idea  sama  byla 
stále  živa.  Po  celý  středověk  a  novověk  se  vrací,  ale  nevtěluje. 
Nám  Cechům  nejznámější  jest  v  době  Karlově,  kdy  až  do  Prahy 
zaputoval  slavný  vlastenec  italský  Cola  di  Rienzo.  Chtěl  příměti 
Karla,  otce  vlasti,  aby  přeložil  sídlo  své  císařské  z  Prahy  do  Říma 
a  tam  odtud  vládnul  urbi  et  orbi  po  příkladu  dávných  imperatorů. 
Ale  splnění  svých  přání  s  této  strany  vlastenci  italští  nedošli,  nýbrž 
odkázáni  na  své  vlastní  síly.  Tou  silou  státotvornou  stala  se  pa- 
novnická rodina  Savojská. 

3.  V  koutku  velehor  Alpských,  kde  nejvyšší  hora  Evropy  své 
zasněžené  temeno  pozvedá,  mezi  Francií,  Švýcarskem  a  Itálií,  leží 
hornatá  krajina  —  Savojsko.  Ležíc  jako  v  zákulisí,  z  počátku  téměř 
nepozorováno  od  vlastní  Evropy,  samo  dobře  postřehovalo  běh 
událostí  po  obou  stranách  Alp.  S  jedné  strany  majíc  Francii,  kde 
tohk  podnětů  a  idejí  se  rodilo  a  křížilo,  s  druhé  strany  polo- 
ostrov Itálii,  bylo  interessováno  na  obou  stranách,  kolísajíc  mezi 
románským  západem  a  východem.  První  krok  s  hor  do  nížinv 
a  zachycení  se  na  poloostrově  učiněn  byl  již  v  ranním  středověku 
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sňatkem  Amadea  Savojského  s  Adlétou  ze  Šusy  a  Aosty  ^)  na 
počátku  XI.  století.  Jakmile  dynastie  Savojská,  sestupujíc  s  hor, 
šíří  své  panství  v  Piemontu,  tenkráte  vystupuje  ze  zákulisí  na  je- 
viště evropské,  tenkráte  vztahuje  ruce  své  po  Itálii,  Tře*bas  ne- 
bylo jesté  vysloveno  pozdější  heslo  ,,dair  Alpi  alP  Adriatico",  přece 
již  k  němu  pracováno.  Koncem  XI.  století  získán  Turin  na  horním 
Pádu  (240  m.  n.  m.).  Potom  pracováno  na  jiných  místech  v  Pod- 
hůří. Amadeus  V.,  praotec  nynější  panující  rodiny  italské,  získal 
r.  1313  Asti  a  Ivreu  s  tradicemi  posledního  Vlacha,  jenž  nosil 
korunu  italskou  (Arduina)  a  povýšen  byl  od  císaře  Jindřicha  Lu- 
cemburského za  říšského  knížete.  Tu  zdá  se,  jakoby  vlna  jednoty 
italské  z  doby  starořímské,  když  byla  dospěla  až  k  nejsevernějším 
místům  Itálie,  jakoby  odražena  od  velehorstva  Alpského  zpět  kjihu 
se  vracela,  ale  v  podobě  jiné.  Vchody  do  hor  s  nížiny,  jako  Cuneo, 
získány  za  Amadea  VI.,  ~)  Chivasso  a  Nizza  r.  1338  za  Amadea 
VIL,  3)  Vercelli  za  Amadea  VIII.*)  s  titulem  vévodským.  Emanuel 
Filibert '")  velice  pozdvihl  zemi  svou  hospodářsky,  získal  průsmyk 
Tendský  a  učinil  Turin  městem  sídelním.  Jeho  syn  Karel  Ema- 
nuel 1. 6)  nabyl  naproti  Cuneu  na  úpatí  horském  markrabství  Sa- 
luzzo.  Toť  největší  částka  západního  Podhůří.  Získání  východ- 
ního, přibližujíc  se  k  druhé  dnešní  největší  provincii  severní 
Itálie,  k  Milánsku,  přineslo  další  století  osmnácté.  Mírem  Uírecht- 
ským  ')  získal  Viktor  Amadeus  zbytek  markrabství  Monferratu 
k  části  již  dříve  nabyté,  ^)  dále  Alessandrii,  Lomellinu  a  ostrov 
Sicílii  s  titulem  královským.  Hlavním  městem  zůstal  Turin.  Sicílii, 
kterou  mířil  na  opanování  jižní  Itálie,  brzo  ztratil,  ale  obdržel 
náhradu,  a  to  Sardinii,  9)  odkudž  se  nazývají  králi  Sardinskými, 
nebo  též  Turinskými  (Re  di  Torino),  protože  sídelní  město  zů- 
stalo nezměněno.  Za  války  o  polskou  posloupnost  zvětšeno  panství 
jejich  na  sever  od  Pádu  Novarrou,  na  jih  Tortonou.  i'^)  Za  války 
o  české  dědictví  ^i)  získány  některé  částky  vévodství  Milánského. 
Posledně  získaným  majetkem  jest  území  zrušené  republiky  Ja- 
novské r.  1815  na  kongressu  Vídeňském,  čímž  království  Sardinské 
nabylo  pevné  posice  na  moři  Středozemském.  Takovým  způsobem 
krok  za  krokem  dynastie  Savojská  nabývala  nových  území  a  váž- 
nosti. K  ní  obraceli  svou  pozornost  italští  vlastenci,  ona  stávala 
se  středem  jejich,  přijímajíc  pocty  básníků  a  učenců^^) 

4.  Další  krok  ku  sjednocení  udal  se  s  jiné  strany.  Veliká  re- 
voluce francouzská  (1792—1815),  navazujíc  na  upomínky  staro- 
římské, provedla  sice  již  jakési  sjednocení,  ale  pod  svojí  nad- 
vládou a  vyzdvihla  zapadlé  jméno  království  Italského,  třebas  jen 
pro    jednu    část    Itálie.    Dále    svými    zařízeními    v    zákonodárství 

')  Susa,  středisko  Piemontu  ve  středověku,  leží  ještě  v  horách  ve  výši 
500  m.  n.  tn.  pod  Cenisem,  na  Doře  Bipparii.  Aosta  ve  výši  515  m.  pod  Vel. 
Bernardem  na  Doře  Baltei.  -)  Vládnul  od  r.  1343—1383.  ^)  f  1391.  *)  Od 
císaře  Sigmunda  r.  1416.  O  f  1580.  «)  f  1630.  ■)  R.  1713.  »)  Za  Viktora 
Amadea  (1630—1637).  »)  R.  1720.  '")  R.  1738.  ")  1740—1748.  *^)  Viz 
známý  všude  v  Itálii  obraz:  Alfieri  alla  presenza  di  Amadeo  lil.,  Re  di  To- 
rino.   (1773—1796.) 
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a  ve  veřejné  správě  provedla  mnoho  prospěšného  pro  obyvatel- 
stvo. Ale  vlastenci  italští  viděli  v  nadvládě  francouzské  přece  jenom 
cizinu  a  cítili  pod  ní  svou  rozdrobenost  dále.  Proto  již  tehda  tvo- 
řily se  tajné  spolky,  nejznámější  karbonáři,  v  nichž  nová  hesla 
o  svobodě  a  rovnosti  občanské  byla  rozbírána  a  konečně  do  hesla 
sjednocení  pod  nadvládou  italskou  vložena.  Ještě  14.  května  1814 
odebralo  se  t  ajné  poselství  z  Turína  k  sesazenému  císaři  Napo- 
leonovi I.  na  Elbu,  aby  jej  wbídlo  ku  zřízení  jednotné  a  ústavní 
Itálie. 

5.  Pádem  velikého  Korsikána  mnoho  se  změnilo.  Kongressem 
Vídeňským  r.  1815  ustanovena  restaurace  poměrů  předrevolučních. 
Vypuzení  vladaři  se  vrátili.  Ne  méně  nežli  sedm  pánů  a  panství 
stanoveno  pro  Itálii.  V  Neapolsku  a  na  Sicílii  obnovena  sekundo- 
genitura  španělské  větve  rodiny  Bourbonské  králem  Ferdinandem  II. 
a  v  Parmě  tertiogenitura  téhož  rodu  Karlem  Ludvíkem  II.  V  To- 
skáně  obnovena  sekundogenitura  rodiny  Habsburské  arcivévodou 
Leopoldem  II.,  a  v  Modeně  tertiogenitura  téhož  rodu.  Uprostřed 
poloostrova  obnoven  stát  papežský  (dědictví  sv.  Petra)  a  odtud 
k  moři  a  podle  moře  Adriatického  až  k  Pádu  vedlejší  země  pa- 
pežské (Romagna,  Marky  a  Umbrie).  Dále  bylo  království  Sar- 
dinské, skládající  se  ze  Savojska,  Nizzy,  Piemontska  a  ostrova 
Sardinie.  Největší  vliv  mělo  mocnářství  Rakouské.  Mělo  sice  jen 
dvě  země,  spojené  v  jednotu  pod  jménem  království  Lombardsko- 
Benátské,  ale  jako  nejmocnější  stát  té  doby  v  sousedství  vykoná- 
valo jakýsi  dozor  a  ochranu  nade  všemi  ostatními  státy  italskými 
a  to  tím  způsobem,  že  jim  \-  případě  potřeby  domlouvalo  a 
pomáhalo. 

6.  Do  všech  těchto  panství  vypuzení  vladaři  se  navrátili  a  ti 
veškera  zařízení  a  upomínky  na  vládu  francouzskou  a  na  dobu 
revoluční  z  kořene  vytrhávali  jakožto  škodlivá.  Jest  to  doba  pů- 
sobnosti spolku  mocnářů,  řečeného  Svatá  Alliance.  Ocel  jeho  byl, 
aby  vládnuto  bylo  národům  dle  zásad  učení  křesťanského,  aby  se 
neopakovaly  chyby,  které  vedly  k  tak  velikým,  právě  minuvším, 
bouřím  a  proměnám.  Protektorem  tohoto  spolku  byl  car  ruský 
a  duší  rakouský  ministr,  kancléř  Klement  Václav  kníže  Metternich. 
Spolek  záhy  však  spokojil  se  jen  tou  činností,  že  potlačoval  no- 
voty, které  za  škodlivé  pokládal,  sám  podnětů  k  novým  činům 
a  proudům  nedávaje.  Zbudovaný  na  nejryzejších  zásadách,  místo 
aby  by!  požehnáním  národů,  čím  býti  chtěl,  brzy  stal  se  bře- 
menem jejich.  V  Itálii  jevil  činnost  svou  tím,  že  naproti  tajným 
spolkům  čelil  stejným  způsobem,  tajným  vyzvědačstvím.  Celá  tato 
doba  od  kongressu  Vídeňského  až  po  revoluci  únorovou  v  roce 
1848  jest  pro  Itálii  řadou  bouří  a  nepokojů,  jež  na  různých  místech 
vznikají  a  potlačeny  byvše,  zanikají,  aby  zas  na  jiném  místě  vy- 
razily. Tyto  5,gridi  di  dolore"  (výkřiky  bolesti),  nebyvše  před- 
neseny na  patřičném  foru,  jako  později  za  Cavoura  správně  se 
stalo,  nebyly  cizinou  uslyšány,  jevíce  se  jen  jako  vzdory,  doma 
pak  zanechávaly  pokaždé  jen  roztrpčení  mezi  obyvatelstvem  a 
oslabení  sil. 

2* 
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7.  Hle,  zde  krátký  jejich  přehled.  Když  ve  Španělsku  r.  1820 
vypuklo  vojenské  povstání,  směřující  k  vymožení  konstituce,  žá- 
dáno podobné  ve  španělském  královst\í  obojí  Sicílie  a  na  severu 
ItaUe  v  Piemontsku.  Když  král  Neapolský,  Ferdinand,  povolil  a 
konstituci  udělil,  zdálo  se  to  mnohým  málo  a  žádali  ještě  větši 
svobody.  Na  to  kníže  Metternich  svolal  schůzi  členů  Svaté  Alliance 
do  Opavy  a  pokračování  do  Lublaně,  kam  pozval  též  krále  Fer- 
dinanda. Jednalo  se  o  přání  národů.  Ustanoveno,  aby  v  Itálii  nic 
podstatného  nebylo  měněno.  Potom  vysláno  rakouské  vojsko,  ve- 
dené generálem  Frimontem  do  Neapolska  a  zaopatřilo  králi  zas 
moc  absolutní.  Povstalci  krutě  potrestáni  (23.  března  1821).  Po- 
dobně bylo  na  severu  v  Piemontsku.  Tam  král  dovedl  se  vyhnouti 
novému  požadavku  tím,  že  \'zdal  se  trůnu  ve  prospěch  svého 
bratra  Karla  FeUxe,  nepřítele  změn.  Místo  něho  však  zatímní 
vláda  připadla  Karlu  Albertovi,  z  větve  Carignanské,  pozdějšímu 
králi  a  příteli  oprav.  Ten  tedy  zatím  ústavu  udělil.  Ale  Karel 
Felix  kroku  toho  neschválil,  naopak  dožádal  se  pomoci  rakouské 
a  odtud  vvsláno  bylo  vojsko,  vedené  generálem  hrabětem  z  Bubna; 
novoty  zrušeny  a  staré  řády  obnoveny.  Karel  Albert  ze  země 
odešel.  Nedovedl  obhájit  svá  zařízení,  což  i  později,  když  došel 
trůnu,    zle    mu    bylo   vzpomínáno. 

S.  Současně  odkryto  spiknutí  v  Miláně,  kde  též  umluveno 
spojeni  s  Piemontskem.  Náčelníci  odsouzeni  k  smrti,  později  však 
dána  jim  milost  a  trest  si  odpykali  na  Špilberku  u  Brna  (Con- 
faloniere,  Maronceli,  Silvio  Pellico).  Mezi  vlastenci  vzmáhala  se 
malomyslnost  (básník  Leopardi).  Všechny  tyto  nepokoje  potla- 
čeny byly  za  účastenství  Rakouska.  Toto,  berouc  na  sebe  bolesti 
jiných,  samo  sebe  zarmucovalo.  Za  každé  neštěstí  Itálie  činěno 
zodpovědno  Rakousko.  Potkala-li  nějaká  nehoda  obyvatelstvo,  hně\' 
jeho  neobracel  se  tolik  proti  vlastním  vládám,  jako  proti  vládě 
rakouské,  takže  na  konec  ve  vypuzení  Rakouska  z  Itálie  spatřo- 
váno   hlavní    vítězství    myšlenky    italské. 

9.  Nové,  ale  opět  marné  naděje  vzbudila  červencová  revoluce. 
Však  přece  jednu  důležitost  má  tím,  že  v  této  době  idea  sjednocení 
připíná  se  k  osobnostem  rozhodujícím,  které  se  jí  již  nespustili 
a  později  stávají  se  vedoucími  jako  Garibaldi,  Mazzini  a  j.  Jest 
to  doba  doufání,  le  speranze  ďltalia.  V  dubnu  r.  1831  nastoupil 
Karel  Albert  na  trůn  v  Piemontsku.  S  ním  oživeny  jsou  starší 
upomínky  a  přání,  aby  ihned  uskutečnil  jednotu  Itálie.  A  když 
ce  tak  nestalo,  zvířil  Mazzini  povstání  v  Piemontsku.  Založil 
spolek  ,,Qiovane  Italia"  a  získal  druhého  vynikajícího  vlastence, 
Garibaldiho.  Bylo  tajně  jednáno  o  národní  revoluci.  Ale  spiknutí 
prozrazeno  v  únoru  r.  1834  a  plány  Mazziniovy  ztroskotány.  Ná- 
sledek toho  byl,  že  i  Piemontsko  sáhlo  k  ostrým  prostředkům 
proti  snahám  novotářů.  Oba  účastníci  spiknutí  odsouzeni  k  smrti 
a  jen  útěkem  z  vlasti  zachránili  životy.  Kdežto  však  Mazzini 
zůstal  aspoň  v  Evropě,  nejprve  v  Ženévě  a  Bernu,  později 
v   Londýně,  odkudž  opět  navazoval  nitky  svého  jednání  s   přáteli 
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V   domovině,    Garibaldi    ocitl    se    až    na    druhé    polokouli,    v    jižní 
Americe 

10.  O  něco  dříve  v  únoru  r.  1831  vypukly  též  nepokoje  ve 
státě  papežském.  Za  nastalé  sedisvakance  po  smrti  papeže  Pia  Vlil. 
(30.  listopadu  1830),  jednáno  bylo  tajně  o  zrušení  panství  pape- 
žova a  provolání  Jeronýma  Bonaparta,  syna  bývalého  krále  West- 
fálského,  za  krále  římského  a  možno-li,  za  krále  celé  Itálie.  Kandi- 
daturu tu  učinili  náčelníci  spiknutí,  bratří  Bonapartové  a  to  Napo- 
leon, budoucí  to  císař  Francouzů,  a  Ludvík.  Podniknutí  se  ne- 
zdařilo ;  marně  spoléhali  na  pomoc  francouzskou.  Vojsko  ra- 
kouské si  přispíšilo,  vedením  generála  Hrabovského  vzpouru  po- 
tlačilo a  starý  řád  obnovilo,  doporučivši  novému  papeži  Řehoři 
XVÍ.   některé  nutné  reformy  v   církevním  státě   (21.  května   1831). 

11.  Tyto  jednotlivé  bouře  a  vzdory,  k  žádoucímu  cíh  neve- 
doucí, naopak  zanechávající  jen  oslabení  a  roztrpčení,  přece  jednu 
dobrou  stránku  měly,  že  razily  cestu  poznání,  že  nutno  zvoliti 
jiný  směr.  Poznalo  se,  že,  má-li  idea  vybřednouti  z  tohoto  bloudi- 
veho  kruhu,  nutno  zvýšit  osvětovou  a  hospodářskou  úroveň  ital- 
ského muže,  aby  měl  pochopení  pro  pravou  ideu  a  ona  aby  co 
nejhlubší  a  nejširší  kořeny  zapustila.  V  tom  literatura,  jako  vždy 
a   všude    jinde,    vykonala    svoji   úlohu. 

Veliký  dojem  učinil  spis  Giobertův,  vyšlý  r.  1843  pod  ná- 
zvem; „Primato  morale  e  civile  degli  Italiani".  V  něm  úpravným 
slohem  se  vykládá,  že  Itálii  náleží  přednost  a  vedoucí  postavení 
mezi  všemi  národy  evropskými,  z  důvodů  dějinného  poslání, 
protože  v  ní  kotví  jádro  katolického  světa.  Sjednocení  očekává 
proto  od  papeže.  Proti  němu  nic  provedeno  býti  nemůže,  s  ním 
všecko.  Na  málomyslné  účinkoval  tento  spis  způsobem  po- 
vznášejícím. 

Césare  Balbo  dojat  tímto  spisem,  napsal  svůj :  „„Speranze 
ď  Italia".  \^  něm  doporučuje  vybřednouti  z  planého  idealisování 
a  počítati  s  holou  skutečností;  pozdvihnouti  veřejnou  i  soukromou 
mravnost,  život  rodinný,  zdraví  tělesné.  Upozorňuje  na  královskou 
rodinu  Savojskou,  v  níž  tyto  ctnosti  nejvíce  jsou.  Částečně  potírá 
ponětí  Giobertiovo  o  poslání  a  úloze  Itálie  právě  tak  jako  plán 
Mazziniův  o  sjednocení  Itálie  pokládá  za  neproveditelný,  protože 
vylučuje  papežství  a  Balbo  jako  Gioberti  na  něm  staví. 

K  této  dvojici  přistupuje  třetí  spisovatel,  časem  sice  pozdější. 
Antonio  Rosmini  vydal  r.  1848  spis:  „Le  cinque  piaghe  de  la 
santa  chiesa".  V  něm  doporučuje  vládu  konstituční  s  mírným  vH- 
vem  demokratickým.  Ion  obírá  se  způsobem,  jak  provésti  sjedno- 
cení a  navrhl  proto  federaci  italských  států  v  čele  s  papežem,  chtěje 
tím  pojistiti  církvi  katolické  a  významu  papežství  přiměřenou  úlohu. 
Zajímavé  jest,  že  této  myšlenky  ujímal  se  později  též  císař  Na- 
poleon a  ještě  na  kongressu  v  Curychu  r.  1859  ji  uvedl,  ale  již 
bylo  pozdě,  neboť  před  tím  šlo  se  jinými  cestami,  které  tam 
nevedly 

12.  K  této  činnosti  literární  druží  se  jiná,  neméně  důležitá, 
činnost  národohospodářská.  A  té  v  čele  kráčí  opět  království  Sar- 
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dinské,  takže  Piemontsko  po  té  stránce  stalo  se  brzy  vzornou  zemí 
mezi  ostatními  v  Itálii.  Důležité  při  tom  jest,  že  v  čele  tomuto 
počínání  stál  muž,  jemuž  později  na  politickém  jevišti  hlavní  úkol 
připadl  Camillo  Cavpur  doplňuje  a  vyvrcholuje  činnost  oné  tro- 
jice, na  níž  moderní  Itálie  stojí:  Mazzini — Garibaldi — Cavour.  Záhy 
poznal,  že  pokrok  v  politice  nutně  jest  podmíněn  pokrokem  hospo- 
dářským a  na  obrození  národně-pohtické  musí  se  připínati  národné- 
hospodářské  (Risorgimento  economico  coníra  politico).  Dále  po- 
stihnul budoucnost  technické  činnosti  a  sám  prakticky  i  literárně 
v  tom  směru  byl  činným.  Na  statcích  svého  otce  zavedl  různé  prů- 
myslové závody  a  obchodní  podniky.  V  Turině  dal  základ  k  ná- 
rodní bance.  V  časopise  ,, Revue  nouvelle^'  v  Paříži  r.  1846.  vydal 
pojednání  o  železnicích,  o  nichž  dokazuje,  že  dříve  přivedou 
sjednocení  přirozené,  než  bude  uskutečněno  territoriální  a  právní. 
13  Do  takovéto  doby  uvažování  padla  nová  jiskra,  jež  vznítila 
nové  plameny  naděje.  Jest  to  nastoupení  papeže  Pia  IX.  (1846  až 
1878).  Podobalo  se,  že  všecky  ty  naděje,  které  byly  vyjádřeny 
spisovateli  výše  uvedenými,  jsou  vtěleny  v  osobnost  Piovu.  Smý- 
šlení jeho  a  skutky  reformní  v  papežském  státě  zjednaly  jemu 
název  ,,papa  angelico*'  a  srdce  Italianů,  které  zvučelo  upřímnými 
city  pro  nového  papeže.  Bylo  shledáváno  vhodným  a  zcela  přiro- 
zeným, aby  z  Říma  opět  vyšlo  znovuzrození  moderní  Itálie,  z  toho 
Říma,  jenž  býval  hlavou  i  srdcem  Itálie.  Ale  i  sem  loudily  se  stíny 
nezdaru  a  jásot  byl  předčasný.  Nebyloť  v  úmyslu  stolice  Apo- 
štolské, a  ani  býti  nemohlo,  politicky  působit  na  ostatní  státy,  roz- 
šiřovat území  své  na  úkor  legitimních  panovníků  ostatních;  ne- 
byloť v  povaze  její  světsky  panovat  a  se  proslavovat,  nehledě  ani 
k  tomu.  že  byl  zde  též  silný  proud  republikánský,  nesrovnatelný 
s  principem  papátu.  Zatím  poměry  v  Římě,  jinak  se  vyvinuvše,  než 
jak  papež  očekával,  donutily  jej,  aby  vzdal  se  cesty,  kterou  na- 
stoupil a  kterou  Itálie  celá  uvítala  s  takovým  jásotem  (1846— 1S4Q). 
Potom  opět  zůstávala  jedinou  nadějí  dynastie  Savojská. 

14.  Počátek  vtom  učiněn  byl  slovem  Karla  Alberta:  „italie 
vlastní  silou''  (Italia  fara  da  se).  Jakkoli  dříve  zklamal  vlastence, 
když  r.  1820  vedl  prozatímní  vládu  v  Piemontsku,  není  pochyb- 
nosti, že  vždy  smýšlel  i  mluvil  pravdivě  o  budoucnosti  Italie,  jak 
svědčí  rozmluva  jeho  r.  1845  s  Massimem  ď  Azegliem.is)  V  ní  před 
r.  1848  doporučoval  klid,  ale  jakmile  první  příležitost  se  vyskytne, 
praviljVŠecko  dá  ve  prospěch  myšlenky  italské :  svůj  život,  život 
svých  synů,  své  vojsko,  své  bohatství.  A  tak  i  učinil,  ve  slově 
dostál. 

15.  Tato  příležitost  nadešla  mu  počátkem  roku  1848.  Revo- 
lucí, která  vypukla  v  mocnářství  Rakouském,  otřeseny  byly  dosa- 
vadní směry  vládní,  otřeseno  Svatou  Alliancí  i  postavením  knížete 
Metternicha.  To  vše  mělo  vliv  na  poměry  v  Itálii.  Král  Sardinský, 
domnívaje  se,  že  mu  vzešla  hvězda  jeho,  kterou  až  dosud  vyčkával, 
překročil  s  vojskem   hranice   svého  království  a  napadl   Rakousko, 

")    D'Azegiio  Ricordi.  Reuchlin:  Qesch.  Italien.  3.  480. 
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chtěje  je  z  Itálie  vytlačiti.  Mnoho  vynikajících  osob  i  příznivých 
okolností  mu  v  tom  bylo  nápomocno  a  dávalo  dobrou  naději.  Dří- 
vější pracovníci,  nemnoho  až  dosud  šťastni,  Mazzini  a  Garibaldi, 
z  ciziny  se  vrátivše,  opét  na  domácí  půdě  se  shledali.  K  nim  při- 
stupuje nový  pracovník  v  politice,  hrabě  Kamil  Cavour.  Všichni 
tři  i  s  rodinou  královskou  jsou  si  blízcí  jak  svým  působením,  tak 
i  svým  rodištěm.  Neboť  Garibaldi  narozen  v  Nizze,  Mazzini  \-  Ja- 
nově, Cavour  v  sídelním  městě  králově,  v  Turině.  Ani  léty  svými 
nejsou  daleko  od  sebe,  kolísajíce  v  období  mezi  r.  1805 — 1810.  Nej- 
mladší byl  Cavour  a  nejdříve  z  nich  životní  pouť  dokonal,  ne- 
dočka\  se  ani  úplného  výsledku  díla  společného.^*)  Ostatní  dva 
vždy  asi  po  desíti  letech  následovali  jej:  Mazzini  zemřel  r.  1872 
a  Garibaldi  r.  1882. 

16.  Hlavní  osobou  (spiritus  rector),  jenž  běh  událostí  řídil, 
chvílemi  mírnil  a  opravoval,  byl  Cavour.  Když  viděl,  že  král  dává 
naději  na  sjednocení,  ale  jen  pod  formou  monarchickou,  ujal 
se  i  sám  tohoto  proudu  a  hleděl  jej  k  platnosti  přivésti.  Druhý 
proud,  republikánský,  měl  dva  hlavní  zastance.  Více  theoretik, 
tvůrce  programů,  jenž  nejvíc  přispěl  k  zpopularisování  myšlenky 
italské,  byl  „mistr''  Mazzini,  veliký  ve  slovech.  Silou  praktickou 
a  hybnou  byl  „generál"  Garibaldi.  Kdežto  však  oba  dva  nesli 
se  proudem  ideálním  a  dobrodružným,  Cavour  nad  oba  vynikal, 
oba  spojoval  střízlivým  nazíráním  na  otázky  časové,  uměje  klásti 
a  dodržeti  meze  současné  možnosti. i^)  Neboť  měla-li  idea  státi 
se  tělem,  bylo  třeba  vybřednouti  z  ideologického  theoretisování 
ke  konkrétnímu  rozhodnutí,  na  což  již  dříve  poukázal  Césare 
Balbo.  Ale  toho  u  Mazziniho  nebylo.  Naopak,  čím  více  stárnul 
a  čím  více  bylo  znatelno,  že  jen  forma  konstituční  monarchie  má 
budoucnost,  tím  více  byl  pro  uskutečnění  jakési  všeevropské  re- 
publiky s  primátem  Itálie.  Za  mládí  svého  před  r.  1830.  horoval 
pro  spolek  ,, Mladou  Itálii",  jehož  byl  spoluzakladatel  a  spolu- 
působil při  oněch  nepokojích,  které  se  udaly  v  letech  kolem  r.  1830 
až  do  r.  1848.  Odtud  přešel  k  „Mladé  Evropě"  r.  1834  a  skončil 
tuto  řadu  r.  1850.Comitatem  Evropy.  Jakkoli  jeho  myšlenky  nejsou 
bez  zajímavosti,  postihujíce  ideál  lidstva,  sbratření  jeho,  přece 
praktické  jejich  provedení  a  specielní  užití  pro  Itálii  bylo  málo 
platné.  Tím  vzdaloval  se  od  cíle  i  od  způsobu  možnosti,  jak  pro- 
vésti sjednocení.  A  tak  ono  se  uskutečňovalo  s  jeho  vůlí  a  přece 
proti  němu.  Šťastnějším  po  té  stránce  byl  druh  jeho  o  dvě  léta 
mladší,  Josef  Garibaldi.  Jeho  horoucí  vlastenectví  a  činorodá  vůle 
zajišťovala  nejkrásnější  výsledky,  ale  naproti  tomu  dobrodružná  po- 
vaha a  prudká  agilnost  mnohé  podniknutí  činily  pochybným  a 
zviklaly  je. 

17.  Vedle   těchto   osob,   které   byly   králi   Sardinskému   k    ruce, 

")  Zemřel  r.  1861. 

'"')  Známe  jeho  výroky:  Čas  jest  nejmocnější  spojenec  rozumu  a  po- 
kroku. —  Cesta  k  čili  vede  často  mnohými  zklamáními.  — Nedejte  budoucnost 
poškoditi  chvatným  přáním  dosíci  něčeho,  čeho  dosáhnouti  musíme  vlastní 
nepřekonatelnou    silou  našich  zásad. 
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byly  ještě  okolnosti  nápomocny,  na  které  král  též  spoléhal.  Na 
zprávu  o  revoluci  Vídeňské  vypukla  revoluce  v  Miláně  proti  Ra- 
kousku a  maršálek  Radecký  donucen  ustoupiti  v  noci  z  22.  na 
23.  března  z  Milánu.  Potom  povstalo  i  Benátsko  pod  posledním 
dožetem  Maninem.  Někteří  panovníci  ve  státech  italských  udělili 
svým  národům  ústavní  zřízení,  především  ovšem  král  Sardinský, 
dále  papež,  velkovévoda  Toskánský,  král  obojí  Sicílie  a  nastal 
první  spolek,  představující  jaksi  sjednocenou  Itálii.  Neboť  mezi 
Toskánou,  papežským  státem  a  Sardinském  umluvena  celní  jednota 
dle  příkladu  Německa  a  jednáno  o  jednotu  politickou  s  papežem 
v  čele.  1  vojska  z  těchto  států  vypravena  na  bojiště  ku  podpoře 
krále  Sardinského. 

18.  To  vše  zaraženo  vítězstvím  rakouského  vojska  u  Custozzy 
(25.  července).  Maršálek  Radecký  zastavil  postup  vojska  Karla 
Alberta  a  obrátil  jej  v  ústup  za  Ticino.  Následek  této  bitvy  přinesl 
Itálii  škodu  několikanásobnou,  neboť  jako  na  jedné  straně  spoutal 
naděje  na  úspěch  myšlenky  italské,  tak  na  druhé  rozpoutal  strany 
republikánské  a  výstřední  k  činnosti,  jež  neméně  věci  italské  ško- 
dily, jako  vítězství  Radeckého.  A  když  Karel  Albert  ještě  jednou  — 
a  naposledy  —  v  následujícím  roce  pokusil  se,  zda-li  by  se  škoda 
nedala  napravit,  byl  znovu  poražen  z  jara  23.  března  1849  u  No- 
varry.  Jakoby  tušil,  že  to  jest  poslední  jeho  skutek  pro  vlast,  vy- 
trval poslední  na  bojišti  již  ztraceném  a  nedal  prý  se  odvrátiti  od 
boje  žádnými  domluvami;  jen  když  mu  oznámih,  že  jinde  jest 
ještě  hůře,  pak  pospíchal  zas  tam.  Až  když  se  přesvědčil,  že  jest 
vše  ztraceno,  obrátil  koně.  Měl  více  dobré  vůle  a  víry  v  spravedl- 
nost své  věci,  než  síly  a  nadání  k  takovému  úkolu.  V  noci  po  bitvě 
svolal  své  syny  a  oznámil  jim,  že  podmínky  míru  jsou  tak  těžké, 
že  nelze  jest  mu  je  přijmouti  a  proto  vzdává  se  trůnu  ve  prospěch 
svého  syna  Viktora  Emanuela.  Připamatoval  jim  svoje  první  po- 
čínání ve  prospěch  svobody  Itálie.  Sklonil  se  k  svému,  na  zemi 
klečícímu  synovi  a  prohlásil  jej  svým  nástupcem  na  trůně  i  v  ideách. 
Všichni  přítomní  oslzeh.i*')  Odjel  týž  den  přes  Nizzu,  Francii  a 
Španělsko  do  Oporta,  kdež  za  krátko  26.  července  1849. zemřel,  za- 
nechav po  sobě  památku  krále  nejlepší  vůle.  Tak  i  tato  léta,  plná 
nejlepších  nadějí,  přešla  bez  výsledku.  Všude  opět  zaváděny  po- 
měry předrevoluční  a  vláda  absolutní.  Jen  v  Piemontě  nastala 
změna,  neboť  Viktor  Emanuel  ponechal  ústavu  od  svého  otce 
danou  a  tím  dával  aspoň  do  budoucna  jiskru  naděje.  Ano  i  jinak  léta 
tato  neprošla  tak  úplně  bezvýsledně.  Těmito  událostmi  stala  se  Italié 
o  dvě  cenné  zkušenosti  bohatší  pro  ideu  jednoty:  předně,  že  se 
tak  nestane  bez  pomoci  cizí  a  že  se  tak  nestane  cestou  mírnou. 

19.  S  osobností  krále  Viktora  Emanuela  (1849—1878)  idea 
sjednocení  spiata  jest  nerozlučně.  Kdokoli  se  zadívá  na  obraze 
neb  na  sochách,  jichž  v  ItaUi  všude  jest  hojnost,  do  té  rázovité 
tváře,   podnikavé,  prudké   a  přece   i  přístupné,   uvěří,   že   osobnost 


'«)  Rcuchlin  II.  218. 
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taková  mohla  buditi  důvěru  a  vzbuzenou  skutkem  dovršiti.  A  pro 
tu  důvěru  k  němu  mnoho  rukou  spolupracovalo  a  on  za  mnoho 
rukou  myslil.  Uplynulo  celé  jedno  desítiletí  rinnovamenta,  vy- 
plněné prací  napraviti  chyby,  které  nešťastná  válka  v  r.  1848/49 
odkryla.  V  tom  směru  hlavní  zásluha  již  plně  patří  Cavourovi ;  po- 
pisovati vzrůst  a  sílení  ideje  všeitalské  bylo  by  totéž  jako  líčiti 
život  jeho.  Hlavní  váhu  kladl  na  to,  že  dříve  nutno  zlepšiti  půdu 
pro  politické  obrození.  K  tomu,  co  již  dříve  vykonáno  na  poU 
národohospodářském,  před  r.  1848,  přistupuje  nové.  Vstoupením 
jeho  do  ministerstva  krále  sardinského  v  říjnu  r.  1850  vzala  vláda 
jeho  zásady  za  své  a  hledí  je  uskutečniti.  Jako  ministr  obchodu  při- 
pravoval půdu  pro  sjednocení  heslem  volného  obchodu  mezi  jedno- 
tlivými státy  italskými,  aby  padly  aspoň  celní  hranice.  Ligurie 
s  Janovem  jako  území  při  moři  určeny  jsou  především  k  obchodu 
tím  spíše,  když  za  nimi  jest  nížina  Pádská,  bohatá  zemědělskými 
produkty,  k  vývozu  schopnými.  Zda-li  není  nejbližší  myšlenka, 
aby  taková  dvě  území  pracovala  si  do  rukou,  provedla  pokyn  pří- 
rody a  proti  sobě  se  neuza\írala  ?  Zavedením  výhodných  obchod- 
ních smluv  se  státy  zahraničními,  jako  s  Belgií,  Anglií,  Francií  a 
Rakouskem  způsobil  tlak  na  snížení  celní  doma  a  tím  k  odstraňo- 
vání celní  hranice  na  poloostrově.  Veliká  péče  věnována  přístavu 
v  Janově:  dle  Cavourovy  myšlenky  měl  se  státi  hlavním  přístavem 
a  v  něm  měl  se  zříditi  Janov — Amerika  směr.  Druhý  jeho  veliký 
skutek  bylo  vybudování  sítě  železniční  přes  Alpy  Mont  Cenisem 
•a.  přes  Apenniny  do  vnitra  poloostrova  a  to  hned  o  dvojnásobné 
koleji.  K  uhrazení  nákladu  byl  kapitál  národní  banky  zněkolika- 
násoben. Třetí  snaha  byla  pozdvihnouti  vážnost  vojska,  posledními 
událostmi  v  r.  1848/4Q  valně  otřesenou.  Toho  hleděl  docíliti  upra- 
vením kázně,  dosazením  schopného  důstojnictva,  tak  aby  služba 
vojenská  stala  se  školou,  kde  by  malému  muži  italskému  pod  ve- 
dením důstojnictva  jako  učitelů  prozatím  při  nedostatku  jiného 
školství  vštípen  byl  smysl  pořádkumilovnosti  a  poslušnosti  (me- 
mento educativo).  Péče  ministrova  o  malého  člověka  šla  až  k  tomu 
doutníku  a  místo  dřívějších  doutníků  zavedeny  byly  dobré  a  la- 
ciné pode  jménem  Cavourina.  Toť  v  přehledu  činnost  rinno- 
vamenta a  rinnovamento  samo. 

20.  Do  této  činnosti  oprav  a  budování  (rinnovamentoa)  přišla 
zpráva  z  N^ýchodu  o  zápletce  rusko-turecké.  Nadcházela  doba  války 
Krimské  Západní  mocnosti  evropské  ucházely  se  o  přízeň  Ra- 
kouska Za  l;o  slibovala  Francie,  že  naproti  opakujícím  se  ne- 
pokojným snahám  v  Itálii  se  přičiní,  aby  nic  podstatného  nebylo 
změněno.  Naproti  tomu  Sardinsko  si  přispíšilo,  nabídlo  svou  pomoc 
a  přidalo  se  k  mocnostem  západoevropským  proti  Rusku.  Anglie 
a  Francie,  vystupujíce  válečně  proti  Rusku  na  ochranu  Turecka, 
měly  SVŮJ  důvod  ten,  že  hleděly  zabezpečiti  svoje  velmocenské 
postavení  a  vliv  v  Orientě;  ale  jaký  mravní  důvod,  vystoupiti  proti 
Rusku,  mohlo  míti  malé  království  Sardinské?  Nemělo  žádného 
důvodu.  Ublížilo  Rusko  Sardinsku  ?  Neublížilo.  Byla  to  jen  snaha 
Sardinská,    sblížiti    se    s  velikými    mocnostmi    západu,    o    nichž    se 
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vědělo,  že  nejsou  proti  myšlence  jednoty  italské  a  že  by  mohly 
něco  pro  ni  udělati.  Provedení  tohoto  spolku  pokládá  se  všeobecně 
za  mistrovský  státnický  kus.  Rakousko  pak  ocitlo  se  v  nesnadném 
postavení  vijči  Rusku,  k  němuž  až  dosud  stálo  přátelsky,  ano 
vděčností  k  němu  bylo  poutáno  za  Villágoš.  Konečně  státníci  ra- 
kouští rozhodli  se  pro  cestu  nejméně  státnickou,  zachovat  neutra- 
litu  v  nastávající  válce,  spojenou  s  vojenskou  demonstrací  proti- 
ruskou.  Tím  nevolky  pracovalo  se  do  rukou  Sardinská.  Rakousko 
zas  upadlo  do  své  staré  chyby,  jiným  vlastně  prospívajíc,  sebe 
zarmucovalo,  kteroužto  chybu  pak  našla  nešťastná  válka  v  Itálii 
v  roce  1859.  Ale  to  vše  nebylo  při  počátku  války  Krimské  tak  jasné 
a  pro  Sardinsko  zvlášť  příznivé,  neboť  císař  Napoleon  i  přes  tuto 
pomoc  zdráhal  se  slíbit,  že  se  bude  na  kongresse  po  v~álce  o  Itálii 
mluvit,  aby  bolesti  její  mohly  býti  předneseny.  Že  se  tak  přece 
stalo,  pokládá  se  za  další  novou  zásluhu  diplomatického  umění  Ca- 
vourova.  Při  počátku  války  na  podzim  r.  1855.  podnikli  italský  král 
a  Cavour  cestu  do  Paříže  a  do  Londýna,  a  seznamovali  cizí  dvory 
s  poměry  italskými.  Tenkráte  po  hostině  obrátil  se  v  dobré  náladě 
císař  Napoleon  ke  Cavourovi  neočekávaně  s  otázkou:  ,,Tak  co 
můžeme  udělat  pro  Itálii  ?'*  (Que  peut  on  fair  pour  1'  Itálie  ?") 
Hrabě  příjemně  překvapen  hned  pochopil  význam  této  chvíle. 
Zdálo  se  mu,  že  na  tom  slově  císařském  dá  se  už  stavět.  Prosil 
o  dovolení,  aby  mohl  podrobně  odpovědít,  což  se  stalo  pamětním 
spisem  k  císaři,  sepsaném-  a  poslaném  v  únoru  r.  1856.  Po  skon- 
čené válce  sešel  se  očekávaný  kongress  v  Paříži,  o  němž  se 
vědělo,  že  se  tam  o  Itálii  jednat  nebude.  Bylo  smutno  Cavourovi. 
Tolik  obětí  pro  válku  na  životech  i  penězích  Itálie  přinesla,  a 
nic  z  toho.  Když  se  už  protokol  zavíral,  přihlásil  se  Cavour  po- 
známkou k  protokolu,  kterou  písemně  podal  velevyslanci  anglickému 
Clarendonovi  a  francouzskému  Walewskému,  jednající  o  stavu  Itálie, 
jednak  ve  státě  papežském,  v  němž  hospodářství  označil  Clarendon 
jako  hanbu  Evropy,  jednak  proti  Rakousku.  Avšak  výsledek  nebyl 
hned  jistý,  neboť  některé  mocnosti,  Anglie  i  Francie  nabídly  se, 
že  budou  prostředkovat  a  přimlouvat  se  u  vlády  rakouské,  aby 
chyby  byly  poznány  a  odčiněny.  Toho  však  Cavour  si  nepřál, 
neboť  tím  celý  jeho  výpad  byl  by  vyzněl  na  prázdno  a  všechny 
jeho  přípravy  na  válku  byly  b}'  ne-li  zničeny,  jistě  aspoň  citelně 
poškozeny.  Jeho  přáním  bylo,  utkat  se  s  Rakouskem  v  boji. 
Z  této  nesnáze  vyvedlo  jej  samo  Rakousko,  davši  na  přímý  a 
prudký  útok  stejnou  odpověď,  avšak  nikoli  se  stejně  šťastným 
výsledkem.   Však  mezi   tím  leží  doba  tříletá. 

21.  Kongress  Pařížský  naděje  Italianů  opět  zklamal,  takže  se 
Cavourovi  posmívali,  že  se  vrátil  s  prázdnou  kapsou.  Ale  ve  sku- 
tečnosti byl  to  přece  jen  krok  ku  předu.  Tím  Cavour  získal  Pie- 
montsku  duševní  převahu  nade  všemi  státy  italskými  a  posunul 
je  opět  na  místo  vedoucí.  Od  té  doby  pozornost  Evropy  obrátila  se 
k  Itálii  a  pozornost  Itálie  k  Piemontsku.  Pokládáno  za  neobyčejné, 
že  ono  ústy  Cavourovými  učinilo  se  prvním  mluvčím  a  zastancem 
bolestí  italských   před   celou   Evropou.    Ale   kdo   stopuje    tuto   véCy 
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kdo  pozoruje,  jak  idea  sjednocení  vzniká,  jak  bloudí,  sílí  a  vždy  se 
kloní  k  domu  Savojskému,  shledává  za  zcela  přirozené,  co  a  jak 
se  stalo.  I  strana  republikánská  té  chvíle  přivedena  k  mlčení. 
Astaly-li  se  přece  pokusy  o  vzpouru,  jako  byla  Mazziniho  v  Janově  a 
v  jižní  Itálii,  rozbily  se  o  nové,  lepší  poznání  lidu;  uvédomělost  jeho 
poznala  v  tom  zas  své  dřívější  chyby  a  bolestné  zkušenosti  z  mlad- 
ších let.  Útok  Orsiniův,  straníka  Mazziniova,  na  život  Napoleonův 
(v  Paříži  14.  ledna  1858)  byl  by  málem  zviklal  důvěru  císařovu 
k  italské  myšlence,  ale  Cavour  návrhem  zákona  o  přísném  po- 
trestání každého  pokusu  proti  bezpečnosti  zahraničních  knížat  nejen 
že  odstranil  trpkost  císařovu,  nýbrž  ještě  jej  posílil  výkladem,  že 
pramenem  takových  bídných  zjevů  jest  právě  bezútěšný  stav  Itálie. 
Odtud  nastává  sbližování  mezi  oběma  muži  a  ov^ocem  toho  jest 
pozvání  císařovo  k  ministrovi  v  létě  r.  1858  do  Plombiěru,  oblí- 
bených to  lázní  císařových  ve  Vogesách  při  pramenisku  Mosely. 
Císaři  líbily  se  celkem  snahy  italské  z  několikerých  důvodů.  Jedním 
z  prvních  důvodů  byl  osobní  a  rodinný  zájem.  Za  mladosti  své, 
jako  jinoch  22tiletý,  bojoval  ve  státě  papežském  za  kandidaturu 
neurčité  podoby  svého  bratrance  Jeronýma  Bonaparta,  jak  bylo 
výše  vyloženo.  Ale  musil  uprchnouti,  když  tam  vešlo  rakouské 
vojsko.  Prodělav  zatím  dráhu  presidenta  republiky  francouzské 
a  stav  se  císařem  všeobecným  hlasováním  národa,  jako  muž 
téměř  dvakrát  tak  starý,  ujal  se  znovu  myšlenky  italské.  Viděl  v  tom 
prospěch  svůj,  když  by  i  v  Itálii  panovala  rodina,  která  by  stejným 
způsobem,  jako  jeho  vlastní,  dosáhla  trůnu  všeobecným  hlasováním 
lidu  a  za  podpory  francouzské.  Druhý  důvod  byl  vnitropolitický. 
Národ  francouzský  vždy  v  dobách  dřívějších  měl  zájem  na  udá- 
lostech na  poloostrově  a  chtěl  si  zachovati  určitý  vliv  ve  svém  sou- 
sedství. I  tomu  mohl  císař  vyhověti,  stopuje  svůj  vlastní  zájem. 
Ujednán  byl  tedy  spolek  francouzsko-sardinský  proti  Rakousku. 
,,Dall'  Alpi  al  Adriatico"  bylo  stanoveno  pro  království  Sardinské 
a  pro  Francii  zvětšení  o  Savojsko.  Císař  byl  pro  sjednocení  Itálie 
dle  vzoru  Německa,  aby  to  byl  spolek  panovníků  čtyř  největších 
států  italských  za  předsednictví  papežova.  Jest  to  poslední  pokus 
nahradit,  po  případě  znemožnit,  svépomoc  italskou  prostředková- 
níni  zahraničním,  poslední  pokus  o  dohodu  a  shodu  knížat  na 
poloostrově  Apenninském.  Není  podhyby,  že  i  kdyby  bylo  došlo 
k  tomu,  nebylo  by  to  zajistilo  trvalý  mír. 
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VII. 

Tolstoj  ukončiv  román  ,, Vojna  a  mír",  znovu  se  věnoval  čin- 
nosti paedagogické.  Přední  péčí  jeho  bylo  sestaviti  pro  děti  i  pro 
lid  „Azbuku**  (čítanku).  Byla  to  práce  nadmíru  obtížná  a  složitá. 
Jak  Birjukov  vypravuje,  chtěl  mimo  čistě  literární  část  přidati  i  po- 
pulární články  z  přírodovědy.  ,,Z  té  příčiny  probíral  se  haldami 
učebnic,  radil  se  s  odborníky  vědeckými  a  podle  možnosti  sám 
prakticky  prodělával  vše,  o  čem  theoreticky  psal.  Hlavně  se  obíral 
arithmetikou,  vymýšleje  si  nová  a  nová  zjednodušení  ve  \ýkladu 
rozmanitých  funkcí.  Chtě  do  čítanky  pojmouti  i  astronomické 
úvahy,  studoval  astronomii  a  tak  se  tou  vědou  nadchl,  že  celé 
noci  trávíval  pozorováním  nebe."  Avšak  nová  methoda  čtení, 
kterou  v  ,,Azbuce"  navrhoval,  nelíbila  se  odborníkům  a  prohlašo- 
vána byla  za  „předpotopní",  ,, nemožnou"  a  pod.  Nicméně  se  jeho 
,,Azbuka",  zejména,  když  ji  r.  1875  přepracoval  a  zlepšil,  všeobecně 
rozšířila,  ačkoliv  se  jí  nedostalo  úředního  schválení.  Stále  nová 
a  nová  vydání  v  několika  stech  tisících  exemplářích  svědčí  o  její 
oblíbenosti.  Stejný  úspěch  měly  také  jeho  čtyři  „Čítanky"  (Knigi 
dlja  čtenija)  jako  pokračování  ,,Azbuky". 

Když  znamenal  u  některých  pokročilejších  žáků  touhu  po  dů- 
kladnějších vědomostech,  pojal  úmysl  zříditi  vedle  obecných  škol 
ještě  ,, vyšší  školu  pro  lid"  —  universitet  v  lapťach,  jak  žertovně 
poznamenal.  Myšlenka  jeho  nedošla  však  v  zemstvu  souhlasu 
a  podpory,  proto  byl  nucen  upustiti  od  svého  plánu.  Nicméně 
nepřestal  ze  všech  sil  pečovati  o  lidové  vzdělání  a  vytvoření  lidové 
vesnické  intelligence.  Mezi  jeho  velikými  zásluhami  \  ždycky  bude 
jasně  zářiti  tato  neúmorná  práce  lido-výchovná  a  osvětová.  Jeho 
úsilí  o  vzdělání  lidu  bylo  však  i  ve  vlastní  rodině  podceňováno. 
Sofie  André jevna  v  listě  z  1874,  vyličujíc  jeho  stálou  činnost  paeda- 
gogickou,  poznamenává:  ,,To  všechno  ho  zaměstnává  od  rána  do 
noci.  Hledím  na  to  vše  v  rozpacích ;  je  mi  líto  jeho  sil,  jež  tato 
věc  vyčerpává,  místo  aby  jich  užil  k  psaní  románu...  Román  Le- 
vočka  nepíše  a  ze  všech  redakcí  se  hrnouj  dopisy :  10.000  rublů 
předem  a  500  rublů  za  tiskový  arch.  Levočka  o  tom  ani  nemluví, 
jako  by  se  ho  to  ani  netýkalo.  A  mne  také  není  nic  po  penězích, 
ale  hlavně  jeho  práci,  t.  j.  psaní  románů  mám  ráda  a  vážím  si  jich, 
ba  i   rozčiluji  se  jimi  úžasně." 

Z  událostí,  jež  v  této  době  působily  na  jeho  názory,  nejvý- 
znamnější byla  poprava  řadového  vojína  Šibunina  (r.  1866),  který, 
proviniv  se  těžce  proti  kázni,  byl  vojenským  soudem,  ač  se  ho 
Tolstoj  j  ako  obhájce  vřele  ujal,  odsouzen  k  smrti.  ,, Případ  tento," 
vyznává  Tolstoj  r.  1908,  ,,měl  na  celý  můj  život  daleko  silnější 
vliv  než  veškeré  události  mého  života,  zdánlivě  daleko  důležitější: 
ztráta  neb  zisk  jmění,  úspěchy  nebo  neúspěchy  v  literatuře,  ba 
i  ztráty  blízkých  lidí...  Na  případě  tom  po  prvé  jsem  pocítil: 
předně,  že  každé  násilí  nevyhnutelně  je  spojeno  se  zabitím;  za 
druhé,  že  státní  zřízení  nelze  si  mysliti  bez  zabití,  což  je  proti  kře- 
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sťanství,  a  za  třetí,  že  to,  co  se  u  nás  nazývá  vědou,  jest  jen 
stejně  lživým  ospravedlňováním  existujícího  zla,  jakým  bylo  dříve 
církevní  učení." 

Na  počátku  let  70.  Tolstoj  se  zvláštním  zájmem  četl  a  studoval 
literaturu  dramatickou.  V  jeho  mysh  uzrál  plán,  napsati  historické 
drama  z  epochy  Petra  Velikého.  „Levočka  neustále  čte  historické 
knihy  z  doby  Petra  Velikého",  psala  Sofie  Andrejevna  r.  1872,  „a 
velice  se  o  to  zajímá.  Vypisuje  si  rozmanité  povahy,  črty,  život 
lidu  i  bojarů,  činnost  Petrovu  a  p.  Sám  neví,  co  bude  z  jeho 
práce,  ale  mně  se  zdá,  že  napíše  opět  něco  podobného  ,, Vojně 
a  míru",  báseň  v  prose,  ale  z  dob  Petra  Velikého.'*  Ale  nebylo 
z  toho  ani  drama  ani  román.  Čím  hlouběji  vnikal  do  epochy, 
kterou  chtěl  zobraziti,  tím  méně  se  mu  líbila.  Osobnost  Petra  Veli- 
kého stala  se  mu  úplně  nesympathickou.  Proto,  napsav  několik 
náčrtků   románu,   od   další  práce   upustil. 

Místo  románu  historického  napsal  román  časový  „Annu 
Kareninu",  druhé  své  arcidílo  umělecké  (1873 — 7).  Nový  román 
vzbudil  sice  všeobecný  zájem,  ale  literární  kritika  polilížela  naň 
s  počátku  jako  na  řadu  uměleckých  obrázků  z  velkopanského  ži- 
vofci,  nemajících  žádné  hloubky  ideové.  Příčinu  převrácených 
úsudkúv  o  hodnotě  nového  díla  sluší  z  velké  části  hledati 
v  tom,  že  román  vycházel  po  částech,  velmi  dlouho  a  s  většími 
přestávkami.  Kritikové  píšíce  své  úsudky  po  vyjití  jednotlivých 
částí  románu,  nedovedli  se  v  základní  osnově  orientovati.  Ne- 
chyběly ovšem  také  pochvaly  a  úsudky  lichotivé.  N.  N.  Strachovu 
Tolstoj  v  té  příčině  psal:  ,, Nechvalte  můj  román...  Pascal  nosil 
pás  s  hřebíky,  jejž  si  vždy  utahoval,  kdykoliv  cítil,  že  ho  něčí 
chvála  těší.  I  já  si  musím  opatřiti  takový  pás.  Prokažte  mi  přá- 
telskou službu :  buďto  o  mém  románu  nic  nepište,  nebo  pište 
jen  to,  co  je  v  něm  špatného.  A  je-li  pravdou  to,  co  jen  tuším, 
že  slábnu,  pak  prosím  Vás,  napište  mi  to . . .  A  nebojte  se,  že 
přísným  úsudkem  můžete  vaditi  v  činnosti  člověka,  kterv  má 
talent." 

V  ,,Anně  Kareniné"  vyskytují  se  podobné  přednosti  umělecké 
jako  ve  ,, Vojně  a  míru"  —  výstižná  drobnomalba  psychologická, 
plastická  kresba  osob  i  dějů,  nádherné  popisy  a  pod.  Dostačí  uká- 
zati na  znamenité  vylíčení  dostihů,  plesu,  senoseče,  honby  atd. 

Podkladem  tragického  děje  románu  je  skutečná  událost,  kterou 
líčí  Sofie  Andrejevna  své  sestře  v  listě  z  r.  1872:  „U  nás  v  Jasen- 
kách,  přihodila  se  tragická  věc.  Pamatuješ  se  na  Annu  Štěpanovnu 
Bibikovou  ?  Nuže,  tato  Anna  Štěpanovna  žárlila  na  všecky  vychova- 
telky. Na  poslední  byla  tak  žárlivá,  že  Aleksěj  Nikolajevič  se  roz- 
zlobil a  pohádal  se  s  ní,  načež  ona  odjela  od  něho  navždy  do  Tuly. 
Tři  dni  o  ní  nevěděl ;  konečně  se  objevila  v  5  hodin  večer  na 
stanici  v  Jasenkách  se  zavazadlem.  Tam  dala  poslíčkovi  psaní  pro 
Bibikova,  prosila  ho,  aby  mu  je  odevizdal  a  dala  mu  rubl  zpropit- 
ného.  Bibikov  nepřijal  psaní  a  když  se  poslíček  vrátil  na  stanici, 
dověděl  se,   že  se  Anna  Štěpanovna  vrhla  pod  vlak  . . ."  Tato  tra- 
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gická  příhoda  poskytla  Tolstému  zevnější  popud  k  románové 
historii   Anny  a   Vronského. 

Román  „Anna  Karenina*'  má  široký  význam  společensko- 
mravní.  Umělec  v  něm  zobrazil  prostředí,  v  němž  se  dosud  po- 
hyboval, a  dobu,  která  měla  vliv  na  jeho  názory.  Před  čtenářem 
rozvíjí  se  široký  obraz  života  velkosvětské  společínosti  v  době  po 
reformách,  kdy  se  bořily  zrušením  nevolnictví  staré  základy  šlech- 
tického a  statkářského  života  a  šlechta  byla  nucena  hledati  nové 
podmínky  životní.  Tolstoj  analysuje  s  podivuhodnou  hloubkou  a 
jasností  duševní  stav  předních  zástupců  vyšší  aristokratické  spo- 
lečnosti (Vronského,  Karenina,  Oblonského  a  j.),  odkrývá  smutnou 
pravdu,  že  tato  společnost  nezná  žádných  vyšších  zájmův,  ani 
ideových  ani  mravních,  nehledá  rozumného  smyslu  života,  nýbrž 
hoví  pouze  svým  osobním  choutkám  a  honí  se  po  požitcích. 
Životní  zásada  většiny  Udí  této  společnosti  vyjádřena  je  slovy 
Vronského:  „Býti  elegantním,  velkodušným,  veselým,  odevzdati 
se  kterékoliv  vášni  bez  uzardění  a  všemu  ostatnímu  se  vysmívati.*' 

Uprostřed  tohoto  života,  pustého  a  bezobsažného,  rozvíjí  se 
historie  lásky  Vronského  a  Kareniny,  vylíčená  s  neobyčejnou 
hloubkou  psychologickou.  Všecky  stupně  milostné  vášně,  její  po- 
čátek a  vzrůst  až  do  posledního  záchvatu  zoufalství,  které  dohání 
Annu  Kareninu  k  sebevraždě,  jsou  vylíčeny  do  nejjemnějších  od- 
stínů. Kresba  duševního  stavu  Anny  za  noční  cesty  z  Moskvy  do 
Petrohradu,  nebo  zoufalství  jejího  před  sebevraždou  jsou  kabi- 
netní   kousky   mistrné   dušemalby. 

Ačkoliv  Tolstoj  nikde  nevystupuje  jako  mračný  mravokárce,  na- 
opak líčí  oba  milence,  Vronského  a  Annu,  jako  lidi  ušlechtilé, 
jemné  a  vysoce  intelligentní,  přece  vyciťujeme  z  jeho  líčení,  že 
zavrhuje  hříšnou  lásku  jejich,  porušující  vyšší  mravní  povinnost. 
Tolstoj  jako  rek  jeho  Levin,  neuměl  si  lásku  k  ženě  představiti 
jinak,  než  ve  spojení  s  manželstvím.  Proto  staví  proti  hříšné  lásce 
Vronského  a  Anny  jasný  obraz  manželské  lásky  a  rodinného  ži- 
vota Levina  a  Kiti.  Epigrafem,  jejž  připojil  k  románu  „Má  jest 
pomsta  i  odplata,"  chtěl  naznačiti,  že  nad  životem  lidským  vládne 
vyšší  mravní  zákon,  jehož  přestoupení  nutně  vede  k  záhubě.  Ale 
soudcem,  jenž  nad  vinou  a  trestem  rozhoduje,  nemůže  býti  člověk 
sám,  nýbrž  jen  Onen,  jenž  pravil :  „Má  jest  pomsta  \"  Tuto  eíhickou 
stránku  románu  pěkně  pochopil  a  ocenil  jiný  veliký  romanopisec 
ruský  —    Dostojevskij. 

Vedle  společensko-mravního  významu  má  ,,Anna  Karenina" 
také  důležitý  význam  autobiografický.  Je  v  něm  uložena  historie 
vnitřního  rozvoje  spisovatelova,  jeho  hledání  pravého  smyslu  ži- 
vota. Lva  Nikolajeviče  zastupuje  tu  Levin.  Hned  po  přečtení  první 
kapitoly,  v  níž  se  líčí  příjezd  Levinův  do  Moskvy,  je  to  zřetelné. 
,, Levin  přijížděl  vždy  do  Moskvy  rozčilený,  stále  měl  na  kvap,  byl 
trochu  ostýchavý  a  pro  svou  ostýchavost  podrážděný  a  přivážel 
skoro  po  každé  nové,  neočekávané  názory  na  věci . . ."  Přítel 
jeho  Oblonskij  vhodně  ho  charakterisuje :  ,,Víš,  brachu,  tys  člověk 
dokonalý   a   v    tom    vězí   i    tvé   přednosti    i   vady.    Tys    dokonalý, 
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celý  charakter  a  žádáš,  aby  se  veškerý  život  skládal  ze  samých 
celých  zjevů,  ale  to  se  nestává.  Ty  na  příklad  povrhuješ  úřední 
činností,  protože  si  přeješ,  aby  činnost  každého  jednotlivce  měla 
určitý  cíl,  aby  láska  a  rodinný  život  tvořily  vždy  nerozlučný 
celek,  —  to  však  se  opět  nestává." 

Jako  tato  charakteristika  Levina  těsně  přiléhá  na  Tolstého,  tak 
je  to  i  na  jiných  místech.  Život  Levinův  na  vesnici,  jeho  poměr 
k  mužíkům,  způsob,  jakým  vyznává  Kiti  svou  lásku,  ženitba  a  první 
doba  rodinného  života  atd. :  všecko  to  je  pravdivým  odleskem  ži- 
vota Tolstého.  Také  názory,  jež  Levin  pronáší  o  lásce  a  man- 
želství, o  životě  a  povinnostech  člověka,  o  otázce  slovanské  a 
válce  srbsko-turecké,  jsou  v  podstatě  vlastní  názory  samého 
spisovatele. 

Na  Levinovi  Tolstoj  zobrazil  také  svou  dušexní  krisi,  která  se 
čím  dál  tím  prudčeji  drala  na  povrch.  Od  té  doby,  co  Levin  viděl 
umírati  milovaného  bratra  a  při  té  příležitosti  poprvé  vážně  po- 
hlédl na  otázku  života  a  smrti,  zhrozil  se  ne  tak  smrti,  jako  života, 
o  němž  neměl  sebe  menšího  ponětí,  odkud  pochází,  proč  a  nač 
je  a  co  je  zač?  V  prvních  dobách  trapné  ty  pochybnosti  byly  za- 
hlušeny  ženitbou  a  novými  radostmi  i  povinnostmi,  s  nimiž  se 
seznámil;  ale  v  poslední  době  předstupovala  před  něj  vždy  častěji 
a  neodbytněji  otázka  po  smyslu  života,  která  vyžadovala  roz- 
hodnutí. 

Hledal  odpovědi  na  tuto  otázku  u  filosofu ;  četl  Platona,  Spi- 
nozu,  Kanta,  Schellinga,  Hegla  i  Schopenhauera,  ale  filosofové 
tito  mu  nic  bezpečného  neobjasnili.  Zmocnilo  se  ho  zoufalství. 
,,A  šťastný  manžel,  zdravý  muž  Levin  byl  několikrát  tak  blízek 
samovraždy,  že  uschoval  provázek,  aby  se  na  něm  nepovésil,  že 
se  bál  choditi  s   puškou,  aby  se  nezastřelil.*' 

Duševní  drama  jeho  rozřešilo  se  posléze  tím,  že  uvěřil  v  Boha. 
K  víře  té  dospěl  dvojím  způsobem.  Předně  znamenal,  že  když 
nepřemýšlí,  n3''brž  žije,  cítí  ve  své  duši  přítomnost  neomylného 
soudce,  jenž  rozhoduje,  který  ze  dvou  možných  skutků  je  lepší 
a  který  horší.  Jakmile  jednal  jinak,  než  jak  se  slušelo,  ihned  to 
poznával.  Jinými  slovy:  Levin  se  přesvědčil,  že  v  člověku  je 
mravní  instinkt,  t.  ř.  kategorický  imperativ,  spolehlivě  vedoucí  člo- 
věka k  dobru,  jest  v  něm  hlas  neomylného  svědomí,  které  roz- 
hoduje, co  je  dobré  a  co  zlé,  co  mravné  a  co  nemravné.  Věda  ne- 
může objasniti  původ  tohoto  imperativu,  proto  nezbývá  nic  jiného, 
nežli  uznati  jej  za  nadpřirozený  a   věřiti,  že  jest  původu  božského. 

Ještě  mocněji  působil  na  víru  Levinovu  příklad  a  víra  prostého 
lidu.  Od  prostého  mužíka  Fedora  slyšel  chváliti  Fokanyče.  ,,Fokanyč 
je  spravedlivý  stařík.  Žije  pro  duši.  Na  Boha  nezapomíná...  žije 
podle  pravdy,  žije,  jak  Bůh  velí."  Slova,  jež  pronesl  mužík,  půso- 
bila na  jeho  mysl  jako  elektrická  jiskra,  jež  přetvořila  a  sjednotila 
náhle  celý  roj  rozptýlených,  bezmocných,  různých  myšlenek,  jež 
ho  nikdy  nepřestávaly  zajímati.  ,, Nesluší  se  žíti  jen  pro  sebe, 
nýbrž  pro  Boha ...  Já  i  milliony  lidí,  kteří  žili  před  sta  lety  a  kteří 
žijí  i   nyní,  mužíci,  chudí  duchem  i    mudrci,  kteří  přemýšleli  a  psali 
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O  tom,  a  svým  nesrozumitelným  jazykem  tvrdili  totéž ;  my  všichni 
jsme  svorni  v  jedné  věci :  proč  máme  žíti  a  co  je  dobré  . . .  Můj 
nynější  život,  celý  můj  život,  ať  se  stane  se  mnou  cokoliv,  ano 
každý  jeho  okamžik  nejen  že  nebude  postrádati  smyslu  jako  do- 
posud, nýbrž  má  zřejmý  smysl  dobra ;  neboť  leží  stále  v  mé 
moci,  abych  jej  vložil  do  něho."  Takovým  způsobem  rozřešila  se 
nábožensko -mravní    krise    pro    Levina    i  pro    Tolstého. 

,,Se  mnou  se  udal  převrat,"  vyznává  Tolstoj,  „který  se  dávno 
ve  mně  připravoval  a  jehož  zárodky  vždy  byly  ve  mně."  O  tomto 
převratu  obšírně  vypravuje  ve  své  ,, Zpovědi",  kterou  napsal  r.  1879. 
První  zřetelné  stopy  počínající  krise  možno  znamenati  už  na 
počátku  let  70tých.  V  listě  k  Strachovu  r.  1873  píše  Tolstoj: 
„Rozum  mi  nic  nepraví  a  nemůže  mi  říci  na  tři  otázky,  které  lze 
shrnouti  v  jedinou :  co  jsem  já  ?  Odpovědi  na  tyto  otázky  dává 
mi  v  hlubině  vědomí  jakýsi  cit.  Tyto  odpovědi  jsou  ovšem  mlhavé, 
nejasné,  nelze  jich  slovy  (nástrojem  rozumu)  vyjádřiti ;  ale  nejsem 
sám  jediný,  který  jsem  hledal  a  hledám  odpověď  na  ty  otázky. 
Celé  člověčenstvo  v  duši  každého  jednotlivec  mučilo  se  týmiž 
otázkami  a  dostalo  tytéž  nejasné  odpovědi  ve  své  duši.  Milliardy 
nejasných  odpovědí  daly  jakousi  určitost  těm  odpověděm.  Odpo- 
vědi tyto  —  toť  náboženství."  R.  1874  měl  už  úmysl  vyložiti  své 
názory  na  náboženství  jako  na  základ  života.  V  jeho  zápiscích 
zachová)  se  náčrtek  k  takové  knize;  mimo  jiné  tu  praví:  ,, Doživ 
se  téměř  50ti  let,  přesvědčil  jsem  se,  že  pozemský  život  nic  nepo- 
skytuje ;  zde  jen  práce,  strach,  výčitky,  boj.  Proč  ? . . .  Chytrý  člověk, 
který  se  vážně  dívá  na  život,  hned  se  zastřelí ...  a  Hartmann  a 
Schopenhauer  mají  pravdu.  Ale  Schopenhauer  dával  cítiti,  že  jest 
cosi,  proč  se  nezastřelil.  A  toto  cosi  je  úkolem  mé  knihy.  Čím 
žijeme  "■^  Náboženstvím !" 

Ve  své  „Zpovědi"  Tolstoj  upřímně  a  jasně  vykládá,  jak  se 
z  nevěřícího  stal  věřícím,  a  netřeba  to  zde  opakovati.  Přikloniv 
se  k  víře  a  náboženství  lidu,  ze  všech  sil  duše  toužil,  aby  se  mohl 
slíti  s  lidem,  vyplňuje  i  obřadovou  stránku  jeho  víry.  Chodil  na 
služby  boží,  modlil  se  a  postil,  přijímal  večeři  Páně  a  p.  Ale  na 
tomto  stupni  věřícího  dlouho  nemohl  trvati.  Hlubším  přemýšlením 
se  přesvědčoval,  že  ve  věrouce,  ku  které  přistoupil,  není  všecko 
pravdivé.  Ve  víře  prostého  lidu  bylo  po  jeho  mínění  té  nepravdy 
méně,  za  to  v  učení  církve  spatřoval  jí  mnoho.  Aby  došel  pravdy, 
oddal  se  studiu  učení  církve  a  evangelia,  jakožto  pramene  učení 
křesťanského.  Výsledky  svých  studií  uložil  ve  spisech :  ,, Kritika 
dogmatického  bohosloví  (1880,)  ,, Spojení  a  převod  čtyř  evangelií" 
(1881),  „Krátký  výklad  evangelia"  (1881)  a  „V  čem  je  má  víra?" 
(1884).  Klíč  k  porozumění  učení  Kristova  našel  v  slovech  evan- 
gelia: ,,Vám  bylo  řečeno:  oko  za  oko,  zub  za  zub.  Jáť  pak  pravím 
vám:  neodpírejte  zlému."  Ve  větě  ,, neodpírati  zlu"  spatřuje  zá- 
kladní princip  učení  Kristova  a  na  tom  základě  stanoví  pět  přikázání 
jakožto  původní  učení  Kristovo:  1.  Žij  v  pokoji  se  všemi  lidmi  a 
nikdy  svůj  hněv  na  lidi  nepovažuj  za  spravedlivý.  2.  Nedělej  si 
vyražení    z  tělesné    rozkoše    pohlavního    obcování.    3.    Nepřísahej 


J.  MÁCHAL:  L.  N.  TOLSTOJ. 


353 


nikdy  nikomu  pro  nic.  4.  Nikdy  mocí  neodpírej  zlému,  násilím  ne- 
odpírej násilí.  5.   Považuj  všecky  lidi  za  bratry. 

Proživ  nábožensko-mravní  převrat,  Tolstoj  nepřestal  býti  ve- 
likým umělcem.  Umění  jeho  zůstalo  neztenčeno,  ale  podřídilo 
se  tendenci.  Práce  jeho  stávají  se  illustrací  jeho  morálních  zásad. 

V  povídce  „Smerť  Ivana  Iljiča''  (1886)  maluje  svým  neúpros- 
ným štětcem  život  Ivana  Iljiče,  který  žil  podle  obvyklé  šablony, 
jak  žijí  ťisíce  jiných  lidí.  Život  jeho  byl  všední,  povrchní,  bez- 
obsažný, běžící  vymezeným  směrem  beze  všeho  rozumného 
smyslu.  Posléze  Ivan  Iljič  onemocní,  bolesti  jeho  se  stupňují  a 
před  jeho  duševní  zrak  staví  se  hrozná  podoba  smrti.  Za  mu- 
čivých bolestí  začne  rozbírati  v  mysli  nejkrásnější  okamžiky  svého 
živobytí.  Ale  divná  věc,  všechny  ony  nejkrásnější  okamžiky  pří- 
jemného živobytí  zdají  se  mu  nyní  daleko  ne  takovými,  jakj^mi 
se  zdávaly  druhdy.  Všecky  —  vyjma  první  vzpomínky  dětských 
let.  Za  dob  dětských  bylo  opravdu  cosi  skutečně  příjemného, 
s  čím  by  se  dalo  žíti,  kdyby  se  to  vrátilo . . .  Poznal,  že  život 
jeho  nebyl  takový,  jaký  měl  býti ...  I  otázal  se  sebe,  co  že  je 
,,ío  pravé"  a  náhle  utichl,  obrátiv  na  cosi  pozornost...  Nad  ním 
pláče  žena  a  syn.  Pohlédl  na  ně  a  ,, náhle  mu  bylo  jasno,  že,  co 
ho  dříve  trápilo  a  nikterak  se  mu  nedařilo,  daří  se  mu  najednou 
se  všech  stran.  Je  mu  jich  líto;  musí  tedy  učiniti,  aby  jim  nepů- 
sobil bolesti.  Vysvoboditi  je  a  zbaviti  sebe  sama  oněch  muk.  ,,Jak 
je  to  pěkné  a  prosté,''  pomyshl  si.  ,,A  což  bolest  ?"  napadlo  mu. 
,,Aha,  tu  je.  Nu  což,  nechť  bolí!"  ,,A  což  smrt?  Kde  je  ?"  Shledával 
svůj  nedávný  strach  smrti,  jemuž  byl  přivykl,  ale  nenalezl  ho.  — 
,,Kde  je  ?  Jaká  to  smrt  ?"  3trach  se  už  neobjevil,  protože  pro 
něho  nebylo  už  smrti.  —  Na  místě  smrti  bylo  světlo." 

Tato  povídka,  psychologicky  velmi  jemně  provedená,  je  téměř 
illustrací  myšlenky,  kterou  Tolstoj  v  jednom  svém  dopise  vyslo- 
vuje takto:  ,,Cím  silnější  jsou  tělesné  bolesti,  čím  více  se  smrt 
blíží,  tím  lehčeji  a  nutněji  se  člověk  zbavuje  hmotného  života  a 
přichází  k  poznání  svého  duševního  Já." 

Drama  „Vlasť  ťmy"  (1886)  překvapilo  svým  obsahem.  Tolstoj, 
jak  známo,  ve  svých  spisech  ukazoval  na  lidové  massy  jako  na 
nositele  těch  ideálů,  jež  doporučoval  lidem  xyšších  stavů  k  násle- 
dování; v  jeho  dramatě  je  však  život  vesnického  lidu  vykreslen 
barvami  úžasně  ponurými.  ,, Vláda  tmy"  má  zřejmě  tendenci  mravo- 
učnou, jak  napovídá  přídavek  k  tituli :  ,,Jen  drápek  uváz'  a  ztracen 
je  celý  ptáček".  Jinými  slovy  vyjádřil  mravní  jádro,  dramatem 
zobrazené,  bohabojný  Akim,  který  synovi  svému  Nikitovi  domlouvá : 
,, Hřích  plodí  hřích,  abys  to  věděl,  hřích  na  hříchu  visí  a  ty,  Ni- 
kiško,  propadl  jsi  se  do  hříchu  a  vězíš  \-  něm  až  po  krk  "  Zá- 
roveň se  v  dramatě  ukazuje,  v  čem  lid  spatřuje  prostředek  smýti 
spáchanou  vinu  a  spasiti  duši.  Prostředkem  tím  je  úplné  vyznání 
hříchůx  a  upřímné  pokání.  Nikita  byl  svým  zločinem  úplně  zdrcen  ; 
chřestění  kostiček  a  předsmrtné  pištění  dítěte  ve  dne  v  noci  ho 
pronásledovalo   a   nedalo   mu  pokoje,   až   na   samé   svatbě   Akulinv, 
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ve  shromáždění  skoro  celé  vsi  padl  na  kolena,  veřejně  se  kál  ze 
svých  hříchu  a  všecku  vinu  vzal  na  sebe. 

Drama  Tolstého  působí  úžasný  a  otřásající  dojem,  ne  tak 
silou  hříchův  a  zločinů  v  něm  zobrazených,  jako  tím,  že  se  tu 
předvádí  houf  divochů,  kteří  jsou  vesměs  ve  vládě  tmy  a  řídí 
se  pouze  slepými  pudy  a  živelní  silou  nerozumných  vášní.  ,,Více 
světla!"  volá  k  diváku  drama  Tolstého.  Když  drama  vyšlo,  mnozí 
se  pohoršovali  nad  bezohlednou  hrubostí  realismu.  Špinavé  onuce, 
které  si  Akim  rozvinuje  a  ovinuje,  řeči  o  záchodech  a  žumpách, 
nadávky,  hrubá  a  sprostá  slova  a  konečně  vražda  dítěte  s  ta- 
kovými podrobnostmi,  všecko  to  pobuřovalo.  Ale  při  tom  ;ni- 
kdo  nemohl  upříti,  že  je  to  vše  pravdivé  a  životní.  Pravdou,  ne- 
pokrytou pravdou  chtěl  umělec-moralista  působiti  na  posluchače. 
Jazyk  osob  téměř  s  fotografickou  přesností  odpovídá  řeči,  ja- 
kou mluví  venkované.  Při  tom  u  každé  osoby  má  řeč  svůj  zvláštní 
ráz,  odpovídající  jejímu  typu.  Osoby  jsou  reliéfně  vykresleny, 
nerozplývají  se  v  povšechné  obrazy  venkovských  mužíkův  a  žen, 
chasníkův  a  dívek,  každá  z  nich  předvedena  plně  se  všemi  před- 
nostmi,  vadami  a  nejjemnějšími  zvláštnostmi   individuálními. 

Sensačně  působila  „Krejcerova  sonáta''  (1889).  Tolstoj 
v  ní  uložil  své  názory  na  lásku  pohlavní  a  na  manželství.  Děj 
její  podává  výstražný  příklad,  jaké  manželst\'í  nemá  býti.  Umě- 
lecká hodnota  díla  záleží  v  psychologickém  vylíčení,  jak  mezi 
manžely,  kteří  se  vzali  z  pouhé  smyslnosti,  tedy  z  pohnutky 
nemorální,  znenáhla  vyrůstá  nelad,  stupňující  se  v  přímou  ne- 
návist, jak  u  manžela  vzniká  žárlivost  od  prvních  počátkův  až 
k  šílenému   výbuchu,    v   němž   zabije   nevěrnou    ženu. 

„Kreuzerova  sonáta"  způsobila  mnoho  nedorozumění;  proto 
k  ní  Tolstoj  r.  1890  napsal  doslov,  v  němž  jasně  vyložil  jpod- 
statu  toho,  co  chtěl  říci.  Dostačí  zde  uvésti  hlavní  tendenci  po- 
vídky. Tato  tendence  je  namířena  proti  pohlavní  rozpoutanos|ti 
v  manželství  i  mimo  manželství.  Tolstoj  odvolávaje  se  na  evan- 
gelium učí,  že  ideálem  křesťana  má  býti  úplná  čistota  pohlavní. 
K  námitce,  dosáhnou-Ii  lidé  ideálu  úplné  čistoty,  že  pokolení 
lidské  vyhyne,  odpovídá  Tolstoj:  „Čistota  není  pravidlem  anebo 
přikázáním,  nýbrž  ideálem.  Ale  ideál  je  pouze  tehdy  ideálem, 
je-li  dosažitelný  jen  v  idei,  v  myšlence,  když  se  ukazuje  mož-i 
ným  pouze  v  nekonečnosti  a  kdy  proto  možnost  přiblížiti  se 
mu  je  nekonečná .  .  .  Všechen  smysl  lidského  života  je  obsažen 
v  putování  k  ideálu  a  proto  snažení  se  po  křesťanském  ideálu, 
ve  vší  jeho  souvislosti  i  k  čistotě  jako  k  jedné  z  podmínek 
tohoto  ideálu,  nejen  že  nevylučuje  možnosti  života,  nýbrž  na- 
opak, nedostatek  tohoto  křesťanského  ideálu  zničil  by  pokrok 
a  tudíž  i  m.ožnost  života.  Tvrditi,  že  pokolení  lidské  vyhyne, 
budou-li  lidé  všemi  silami  práhnouti  po  čistotě,  je  podobno  tomu, 
jako  kdyby  se  tvrdilo  (a  také  se  tvrdí),  že  pokolení  lidské  [vy- 
hyne, když  lidé  místo  zápasu  o  existenci  budou  všemi  silami  jse 
snažiti,  aby  uskutečnili  lásku  k  přátelům,  nepřátelům  a  ke  vše- 
mu  živoucímu." 
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Ještě  měkčeji  vyslovuje  se  Tolstoj  o  této  důležité  lotázoe 
v  soukromých  listech.  V  dopise,  psaném  v  témž  roce  jako  do- 
slov, vykládá:  ,, Naprostou  čistotu  nemusí  si  člověk  vytýkati 
jako  cíl,  nýbrž  přiblížení  se  čistotě.  Úplně  neposkvrněný  nemůže 
býti,  přesně  vzato,  živý  člověk.  Živý  člověk  může  jen  po  či- 
stotě se  snažiti,  právě  že  není  čistý,  nýbrž  smyslný.  Kdyby 
člověk  nebyl  smyslný,  neměl  by  pojmu  o  čistotě.  Chyba  zá- 
leží v  tom,  že  si  někdo  klade  za  úlohu  čistotu  samu  (zevnější  stav 
čistoty)  a  ne  snahu  po  čistotě,  přiznání,  že  čistota  vždy  a  ve 
všech  poměrech  života  má  přednost  před  prostopášností  a  že 
větší  stupeň  čistoty  předčí  menší."  V  listě  brzy  potom  násle- 
dujícím Tolstoj  pokračuje  ve  svých  výkladech:  ,,Kdo  se  do- 
mnívá, že  úloha  záleží  v  tom,  zachovati  zevnější  čistotu,  b'uď 
se  světa  uteče  jako  mnichové  na  hoře  Athosů  nebo  se  zmrzačí 
nebo  bude  zanedbávati  toho,  co  je  nejdůležitější:  vnitřní  boj 
proti  hříšným  myšlenkám  uprostřed  světa  a  jeho  svůdnosti.  To 
je  zrovna  tak,  jako  kdyby  si  voják  řekl,  že  půjde  do  války 
pod  tou  podmínkou,  že  jistě  zvítězí.  Takový  bojovník  vyhne 
se  skutečným  nepřátelům,  aby  bojoval  proti  domnělým  .  .  .  Může 
býti  toliko  jediný  úkol:  dosažení  co  možná  vysokého  stupně 
čistoty,  přiměřeného  mé  povaze,  temperamentu,  dřívějším  i  ny- 
nějším podmínkám,  —  ne  před  jinými  lidmi,  kteří  nevědí,  proti 
čemu  musím  bojovati,  nýbrž  před  sebou  samým  a  před  Bohem. 
Potom  nic  neruší,  nic  nezdržuje  postupu;  potom  i  pokušení,  ba 
i  pád  —  vše  vede  k  jednomu  cíli  —  vzdáliti  se  od  zvířete  a  při- 
blížiti se  Bohu.'' 

MravoiUičná  tendence  proniká  také  povídku  ,,Chozjajin 
i  rabotnik"  (1893).  Zámožný  kupec  se  svým  sluhou  je  pře- 
kvapen na  cestě  prudkou  vánicí  sněhovou.  Nemohou  ku  předu 
ani  zpět  a  hrozí  jim  nevyhnutelná  záhuba.  Kupce  pojme  neznámý 
mu  dosud  cit  slitování  a  sebezapření.  Nedbá  sám  mrazu  a  za- 
hřívá svým  tělem  mrznoucího  sluhu.  Zachrání  ho  před  .smrtí, 
ale  sám  lumírá.  Umírá  však  klidně  a  bezbolestně,  neboť  ho  blaží 
vědomí,  že  obětoval  svůj  život  pro  blaho  jiného.  Tato  povídka 
je  téměř  illustrací  názorů,  jež  Tolstoj  vyložil  v  traktátu  ,,Reli- 
gija    i  nravstvennosť"    (18Q4). 

V  posledním  obsáhlém  románu  „Voskresenije"  (18QQ)  vystu- 
puje zase  kníže  Něchljudov,  oblíben}'^  rek  dřívějších  prací  Tol- 
stého.  Je  nositelem  jeho  nábožensko-mravních  a  sociálních  jná- 
zorů.  „Vzkříšení"  je  v  podstatě  těžkou  obžalobou  soudobých 
poměrů  společensko-mravních.  Umělec-moralista  podrobuje  zdr- 
cující kritice  téměř  všecko  zřízení  státní,  bezohledně  útočí  iua 
soudnictví,  věznění  a  trestání  provinilcův,  ukazuje  nicotnost  ;a 
bezúspěšnost  všeho  toho,  líčí  pustotu  a  ničemnost  rozmanitých 
vrstev  společenských,  divokost  mravův  a  licoměrnost  společen- 
ské morálky.  Uvádí  čtenáře  do  chatrčí  i  palácův,  do  síní  ,po- 
rotních  a  soudních,  do  žalářů,  do  vesnic,  do  Petrohradu  i  do  Si- 
biře  a  vyličuje,   jak   současné   lidstvo  je  vzdáleno  od   ideálu  kfe- 
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sťanského,  vysloveného  v  evangeliu :  „Hledejte  nejprve  králov- 
ství Božího   a  pravdy   jeho   a  ostatní   bude   vám    přidáno  \" 

Vypravování  je  založeno  na  dokumentech,  jež  Tolstoj  dlouho 
sbíral,  a  odpovídá  pravdě  života.  Dějovou  osnovou  je  tento  pří- 
běh. Kníže  Něchljudov  pozná  jako  porotce  v  obžalované  ženě 
Máslové  dívku,  kterou  byl  v  mládí  lehkomyslně  svedl  a  tím  dal 
první  popud  k  její  zkáze  mravní.  Nedopatřením  soudu  byla  ob- 
žalovaná nevinně  odsouzena  k  nucené  práci  \  Sibiři  na  4  leta. 
Něchljudov  opravdově  lituje,  čím  se  na  ni  provinil,  chce  to  na- 
praviti a  vzíti  si  ji  za  ženu  a  provází  ji  na  cestě  do  Sibiře,  aby 
svou  vinu  usmířil.  Katuše  se  velikostí  jeho  oběti  duševně  obrodí 
a  mravně  očistí.  Když  pak  na  přímluvu  Něchljudovovu  obdrží 
od  cara  milost  a  ocitne  se  na  svobodě,  odmítne  ruku  Něchlju- 
dovovu a  spojí  svůj  další  osud  s  osudem  politického  vězně  Si- 
monsona.  Pochopila,  že  ,, Něchljudov  jí  navrhoval  manželství  z 
velkodušnosti  a  pro  to,  co  bylo  dříve;  ale  Simonson  miloval  ji 
takovou,  jakou  byla  nyní,  a  miloval  ji  prostě,  protože  ji  mi- 
loval/' 

Uvedené  práce  umělecké  svědčí,  že  Tolstoj  překonav  nábo- 
ženskonmravní  krisi,  zůstal  týmž  znamenitým  umělcem,  jakým 
byl  dříve,  ačkoliv  se  názory  jeho  na  umění  úplně  zm|ěnily. 
Vrozená  vloha  umělecká  nikdy  se  v  něm  nepřestala  mocně  ozý- 
vati a  často  ji  musil  násilím  potlačovati.  Uvedu  doklad  z  listu, 
který  psal  r.  1896  ctiteli  svému  V.  V.  Rachmanovu:  ^,Mám 
mnoho  započatých  a  obmýšlených  věcí  uměleckých,  které  mne 
vábí,  než  já  nedovoluji  si  věnovati  jim  ten  krátký  čas  života, 
který  mi  ještě  zbývá,  pokud  neukončím  tu  práci,  která  se  mi, 
neřeknu,  zdá,  nýbrž  o  níž  jsem  přesvědčen,  že  bude  potřebná 
a  užitečná  mnohým  lidem.  Jsem  o  tom  proto  přesvědčen,  že 
výsledky,  k  nimž  jsem  dospěl,  zjednal  jsem  si  velikou  prací  a 
poskytly  mi  a  poskytují  mnoho  duševní  radosti  a  pokoje,  v  němž 
žiji  a  doufám  umříti.  Radíte  mi,  abych  neučiteloval  ,a  neměnil 
svého  života ;  ale  já  nemohu  nepsati  to,  co  píši.  Toliko  tento 
způsob  psaní  poskytuje  mi  vědomí  nutné  a  povinné  práce." 

Mnohé  z  těchto  započatých  nebo  provedených  skladeb  umě- 
leckých —  jsoui  to  povídky,  romány  a  dramata  —  zachovaly  :se 
rukopisně  v  jeho  pozůstalosti  a  rozmnoží  zajisté,  až  budou  uve- 
řejněny, jeho  slávu  spisovatelskou.  Ale  Tolstoj  sám  nad  ně  kladl 
a  mnohem  výše  cenil  své  spisy  a  traktáty,  v  nichž  uložil  |své 
názory  na  víru  a  náboženství,  na  život  a  mravnost,  na  uměnř 
a  vědu,    na    společnost    a  stát. 


DR.  RUDOLF  ROLÍČEK :   Z  NOVĚJŠÍ  DISKUSE  PRÁVA  STÁVKOVÉHO.  ^^^ 

DR.  RUDOLF  ROLÍČEK:  Z  NOVĚJŠÍ  DISKUSE 
PRÁVA  STÁVKOVÉHO. 

H. 
Judikaturou      soudu  byly     následující      cíle  stávek  označeny 
za    nezákonné,    a  jsou   tudíž   stávky   nepřípustné. 
Nezákonným  je  cíl,  jedná-li  se: 

1.  o  dosažení  monopolu    (práce)   v    některé  práci; 

2.  o    zřízení  nebo  udržení  uzavřeného  trhu   (práce)  ; 

3.  o  stávku  ze  sympathie  ; 

4.  o  dosažení  odmítnutí  dělníka  z  toho  důvodu,  že  není  čle- 
nem  sdružení ; 

5.  o   donucení  třetí  osoby  k  porušení  smlouvy; 

6.  o    porušení  smlouvy,  která  váže  stávkujícího  ; 

7.  o  dosažení  práva  na  vybírání  pokuty,  uložené  pracují- 
címu, kterou  má  býti  dotyčný  dělník  donucen  k  účasti  na  stávce; 

8.  o  donucení  zaměstnavatele  k  přijmutí  zásad  rozhodčího 
soudu,  vypracovaných  jednostranně  dělnickým  sdružením  ; 

Q.  o  nezákonné  míšení  se  sdružení  do  zaměstnavatelova  prá- 
va volného  přístupu  ke  svobodnému  trhu  práce. 

Ve  všech  těchto  případech  jedná  se  o  zasahování  společné 
akce  do  rovnocenných  práv  jednotlivce.  Dle  prohlášení  tohoto 
nutno  souditi,  že  právo  každého  jednotlivce  Icončí  tam,  kde  za- 
číná právo  jiného.  Porušení  tohoto  práva,  týká  se  nejen  jedno- 
tlivce, nýbrž  je  útokem  na  veřejné  blaho,  který  se  staví  ve  svých 
důsledcích  proti  politice  veřejné.  — 

Pokud  pak  se  týče  veřejných  zájmů  v  užším  slova  smyslu, 
jest  jasno,  že  zájem  ten  musí  býti  chápán  a  chráněn  se  stejnou 
přísností,  jako  je  chráněn  zájem  jednotlivce  nebo  skupiny  jed- 
notlivců.  — 

Avšak  právo  politické  korporace  na  ochranu  kolektivní  bez- 
pečnosti je  vyšší,  než  si  lze  představiti.  Proč  by  tedy  nebyla' 
společná  akce  velkých  skupin  lidí,  kteří  mají  svůj  důchod  z  ve- 
řejného zařízení,  podřízená  svrchovanému  právu  politické  kor- 
porace   na    ochranu   vlastní   bezpečnosti? 

„Toto  svrchované  právo  je  dostatečným  odůvodněním  pro 
akci  zákonodárnou,  jež  by  zřídila  soudy,  kterým  by  byly  při- 
kázány otázky  vznikající  z  rozporů  v  průmyslu,  jež  dotýkají  se 
zájmu  veřejného.^'  Těmto  soudům  by  připadlo  upravovati  a  roz- 
hodovati závazným   výrokem  všechny  otázky  tohoto  druhu. 

„Až  do  té  doby,  než  bude  zavedena  jistá  methoda  kontroly 
nad  tímto  druhem  zápasů  v  industrii,  budou  míti  soudy  povin- 
nost zakročovati  vždy,  kdykoli  se  v  obecném  řízení  soudním  ob- 
jeví, že  je  ohrožena  veřejná  bezpečnost  nebo  veřejné  blaho. 
Soudy  pak  budou  musiti  rozhodnouti  netoliko  o  zákonnosti  do- 
tčeného případu  (o  zákonnosti  účele  a  prostředků),  nýbrž  i  o 
tom,  není-li  v  daném  případě  společná  akce  schopna  ohroziti  ve- 
řejnou bezpečnost  nebo  veřejné  blaho.  V  tomto  případě  pak  musí 
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soudy  zameziti  tuto  společnou  akci  ať  se  jedná  o  jakoukoli  sku- 
pinu lidí/* 

Feely  jde  tedy  značně  dále  než  Seager.  On  uvažuje  o  hranicích 
samotného  „práva  stávkového",  t.  j.  on  diskutuje  otázku  pří- 
pustnosti i  takové  stávky,  která  by  jednak  s  platnými  zásadami 
práva  koaličního  nebyla  v  rozporu,  jednak  by  vyplynula  z  úplné 
shody  veškerého  na  stávce  bezprostředně  interesovaného  děl- 
nictva. 

Feely  přímo  tvrdí,  že  není  absolutního  práva  stávkového, 
nýbrž  že  právo  to  je  omezeno  rovnomocnými  právy  jiného. 

Pro  posouzení  praktického  dosahu  tohoto  nazírání  nutno  si 
uvědomiti,  že  na  př.  doprava  pozemská  i  vodní  je  v  Americe  v  ru- 
kou soukromých.  Rovněž  tak  celá  řada  jiných  oborů  podnikatel- 
ských,  které   v  jiných   státech   provozovány   jsou   státem. 

Proto  také  zmiňuje  se  autor  o  veřejném  zájmu  v  užším  slova 
smyslu,  který  na  př.  u  nás  má  daleko  širší  význam,  pouze  mimo- 
ehodem.  Tato  otázk'a  není  právě  pro  Spojené  Státy  Severo- 
ameirické  tak  palčivou,  jiežto  tamní  stát  je  soukromo-hospodář- 
ským    podnikatelem    pouze   v  rozsahu    nepatrném. 

Jak  výše  uvedený  výpočet  nezákonných  cílů  stávek  uka- 
zuje, nesouhlasí  judikatura  soudů  massachussetských  s  názory 
vrstev    dělnických  ohledně  ospravedlnitelnosti   stávkového   účelu. 

Není  sporu  o  tom,  že  tento  restriktivní  výklad  práva  stávko- 
vého přivodily  v  Americe  neutěšené  zjevy  na  straně  amerických 
„trade  unions",  které  přečasto  stávkou  ohrožovaly  a  ohrožují 
hospodářskou  podnikavost,  prosperitu,  ne-li  existenci  závodů  prů- 
myslových,   právní    jistotu    a  společenský    mír. 

Tyto  zjevy  byly  též  francouzské  ,, Societě  ď  Économie  poli- 
tiquie*'  podnětem  k  jednání  o  „právu  stávkovém'*  ve  schůzi  ko- 
nané dinic  5.  června  1910. 

Jest  ovšem  pochopitelno,  že  ve  Francii,  této  zemi  s  rozsáhlou, 
svěží  tradicí  revoluční,  působí  praktické  řešení  této  otázky  ob- 
tíže   téměř    nepřekbnatelné. 

Referát  přednesl  člen  prá\nické  fakulty  v  Caen,  V  i  1 1  e  y, 
který  v  úvodu  zmínil  se  o  hrozivé  tvářnosti  stávek,  jednak 
vzhledem  k  násilnostem  s  nimi  spojeným,  jednak  vzhledem  k  to- 
mu, že  stávky  vpadly  i  na  pole  jim  dosud  uzavřené:  na  pole 
veřejných  služeb  a  veřejného  zájmu.  Elektrárenská  stávka  v  r. 
1907,  stávka  poštovní  na  Jižní  dráze  jsou  doklady,  „nehodnými 
zelmě    civi lisované'*. 

Zákonné  právo  na  stávku  nestává.  Zákon  ze  čine  25.  květ- 
na 1865  zrušil  pouze  trestná  ustanovení,  jež  znemožňovala  prá- 
vo koaliční,  ale  neodstranil  platnost  ostatních  ustanovení  zákon- 
ných ;  proto  musí  i  stávkující  respektovati  výpovědní  lhůtu, 
zvyklostí  schválenou  a  moci  zákona  požívající. 

„Conseil  superieur  du  Travail"  je  však  v  neprávu,  tvrdí-li, 
že  stávka  je  pouhým  odkladem  (suspensí)  práce,  k  čemuž 
není  zapotřebí  lhůty  výpovědní.  Neboť  stávkuje-li  dělník  za  do- 
sažením  nových  podmínek'  práce,  vrací  se  se  smlouvou  novou. 
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O  takové  porušení  a  nikoliv  odklad  smlouvy  se  jedná  i  v  jiných, 
případech. 

Zmíněný  názor  vede  k  absurdnostem,  neboť  by  joak  za- 
městnavatel neměl  práva  odmítnouti  stávkujícího,  což  je  nepří- 
pustno. 

Anglický  zákon  žádá  zrušení  pracovní  smlouvy,  a  ani  nový 
zákion  ze  dne  21.  prosince  1906  na  tom  ničeho  nemění.  Mimpt 
to  je  známo,  že  rozhodnutím  nejvyššího  soudu  anglického  byly 
,,trade  unions''  učiněny  zodpovědnými  za  škbdy,  způsobené  je- 
jich  podnětem. 

Referent  požaduje  také  pro  francouzské  syndikáty  effektivní 
zoďpovědnost,  za  kterýmžto  účelem  by  jim  bylo  nutno  dáti  větší 
právní    schopnost    majetkovou. 

Nelze  tvrditi,  že  by  stávka,  která  nevychází  z  vlastní  vůle, 
nýbrž  je  pouhým  výsledkem  práva  smluvního,  neměla  účinnosti. 
Naopak:  stávka  výpovědní  lhůtou  nabude  účinnosti  a  zamezí 
urážku    samolibosti,    která    bývá    překážkou    dohody. 

Ani  zřízenci  ve  veřejných  službách  nemají  práva  na  stávku; 
zde    je  naopak   stávka   skutečným    zločinem. 

Před  patnácti  lety  nikomu  nenapadlo,  že  by  byla  možnou 
stávka  poštovních  zřízenců.  Tato  fakta  dokazují  úpadek  vědomí 
povinnosti.  Ani  jediný  zřízenec  si  neřekl:  ,, Nemám  práva  tak 
jednati;  podvázati  veškerý  obchod  vlasti;  znepokojit!  rodiče,  ne- 
mocné,   atd.  .  . ." 

Jedná  se  zde  o  zločin,  trestaný  článkem  126.  Code  pénal. 
A  není-h  vzhledem  ku  stylisaci  možno  použiti  tohoto  ustanovení, 
mělo    by  se   ustanovení   dotyčné   vydati. 

Vedle  veřejných  služeb,  obstarávaných  státem  stávají  i  jiné 
služby,  na  nichž  má  zájem  společnost.  Jedna  skupina  jejich  týká 
se  národní  obrany  (vojeiiství,  železnice),  jiná  veřejné  bezpečno- 
sti   (osvětlování,  vodovody,  ba  i    pekařství). 

Ani  v  těchto  oborech  neměla  by  býti  stávka  možná.  Roku 
1896  odhlasoval  senát  návrh,  aby  íiyly  trestány  vězením  koa- 
lice v  závodech  vojenských,  námořnických  a  železničních,  ježto 
by  stávkou  ve  případě  mobilisace  byla  ohrožena  národní  bez- 
pečnost. 

Podnět    ten    však   nedošel    projednání. 

,,Jest  třeba  vyvolati  hnutí  veřejného  mínění  ve  prospěch 
úpravy  stávek.  V  době,  kdy  se  tolik  mluví  o  solidaritě,  zaráží 
přímo,  že  se  neuznává,  že  opustiti  veřejnou  službu  nebo  ve- 
řejlný   zájem   je  důkazem   nedostatku   solidarity. '' 

Villey  pak  skončil  tím,  že  není  protivníkem  dělnické  organi^sa- 
ce,  kterou  naopak  považuje  za  naprostou  nutnost,  že  by  však 
moudt-á  úprava  stávek  posloužila  současně  zájmu  veřejnému  i 
syndikahstickému,  neboť  ,, tento  poslední  uvidí,  že  se  ^mínění 
proti  němu  vzbouří,  bude-li  ponechán  další  rozvoj  nynějším  po- 
blouzněním.'' 

Nov  i  kov   učinil   zmínku  o   ruských   poměrech,   kde  je  stav- 
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ka  epidemickou.  Ostatně  se  tam  vyskytují  stávky  přímo  ab- 
surdní. 

„Když  vybuchla  revoluce,  nedostávalo  se  zakázek,  a  prů- 
myslníci byli  nuceni  pracovati  místo  šesti  dnů  tři  dny.  Tu  vy- 
hledali dělníci  zaměstnavatele  a  pravili  mu:  nezavedete-li  zase 
šestidenní  práci,  budeme  stávkovati ;  a  skutečně  také  zahájili 
stávku,    eož  bylo  vítaným   zaměstnavateli." 

Někdy  poškozují  některé  kategorie  dělnické,  zahájivší  stávku, 
jiné  dělníky.  Stávka  dělníků  v  petrolejových  dolech  v  Baku  při- 
pravila o  zaměstnání  jiné  dělnictvo,  zejména  železniční,  ne- 
boť jsou  stroje  vytápěny  petrolejem.  —  Ke  zlepšení  vlastní  si- 
tuace   nesmí    však   býti    použito    prostředků,    jež   stíhají    jiného. 

Dle  Novikova  je  zodpovědnou  za  epidemii  stávkovou  buržo- 
asie.  Bylo  by  třeba  dáti  massám  na  srozuměnou,  že  stávka 
přivozuje  stávku,  že  překáží  rozsáhlejší  produkci  a  přivozuje 
bídu.  V  tomto  směru  je  dělníku  zapotřebí  výchovy.  ,,Nebudou-li 
míti  stávky  na  své  straně  veřejné  mínění,  zmizí  jako  jiné  epi- 
deimie." 

Také  Levasseur  prohlásil  v  Hstě  Společnosti  zaslaném, 
že  neexistuje  právo  na  stávku.  Dělník  může  opustiti  práci, 
splní-li  své  podmínky,  a  nikdo  mu  nesmí  překážeti.  On 
to  může  učiniti  v  dohodě  s  jinými  a  utvořiti  za  tím  iičeHem 
koalici.  To  je  zaručeno  právem  obecným.  Jestliže  však  zvláštní 
články  Code  pénal  stíhají  trestem  dělníky,  kteří  dopouštějí  se 
ve  stávce  násilnosti  a  hrozeb  proti  svobodě  jiných  dělníků,  není 
tím    konstituováno   zvláštní   právo    na   stávku    (nenásilnou). 

Souchon  připojil  se  k  názorům  Villeyovým,  ale  zdůraznil, 
že  je  nesnadno  naleznouti  sankci  pro  závazek  pohlížeti  ve  ve- 
řejných službách  na  nutnost  předchozí  výpovědi  jako  na  zá- 
pověď  stávky.  Ovšem,  že  by  bylo  možno  učiniti  ze  stávky  v 
těchto  případech  trestný  čin.  Nestane-li  se  tak,  nespočívá  tě- 
žisko  ve  formuli  právní,  nýbrž  v  duchu  veřejné  správy  (která 
stávkující  může  prostě  sesaditi).  Trestní  sankcí  by  se  ovšem 
státní   správě  odlehčilo. 

Pokud  se  jedná  o  stávky  ve  službách,  jež  jsou  předmě- 
tem veřejného  zájmu,  je  nesnadným  přesné  vypočtení  těchto 
služeb.  Tak  není  dle  Souchona  službou  pro  veřejné  zájmy  pekař- 
ství, sice  by  jinak  musily  býti  veškeré  práce  prohlášeny  za  práce, 
konané    pro    veřejný    zájem. 

Pokud  se  kriteria  trestnosti  týče,  mluví  řečník  specielně 
o  poměrech  v  zemědělství  a  praví,  že  by  škoda  negativní,  ztráta 
sklizně,  způsobená  stávkou,  moTila  býti  postavena  na  roven  ško- 
dě positivní,  způsobené  stávkovými  násilnostmi  —  na  př.  zapá- 
lením úrody  —  a  že  by  toto  poškození  negativní  mohlo  býti 
trestá<no. 

Courcelle  -Scneuil  klade  důraz  na  výchovu  mas, 
jejich    vůidců    a   veřejného    mínění. 

Yoes  Guyot  zdůraznil,  že  zákon  z  r.  1864,  jenž  neznal 
právo  hromadné  suspense  práce,  nezrušil  ustanovení  práva  obec- 
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ného.  zejména  ohledně  lhůty  výpovědní.  A  na  tomto  právu  mají 
trvati  průmyslníci,  v  čemž  se  jim  má  dostati  záštity  u  veřej- 
né správy. 

Otázka  o  zákazu  stávky  v  jistých  případech  není  nová  (an- 
glický   Conspiracy    Act   z   r.    1875). 

Pokud  pak  se  týče  kriteria  pro  služby  veřejného  význa- 
mu, v  nichž  by  měla  býti  stávka  zakázána,  stává  přesné  kri- 
terium: ,,Tam,  kde  je  zaměstnanec  pověřen  konáním  služby, 
které  nemůže  přerušiti,  nemohou  míti  zaměstnaní  práva  stávky: 
sem  náleží  veřejná  doprava  ve  městě,  železnice,  námořní  služba 
poštovní,    vodárenská,    plynárenská    atd.** 

,,Je  to  francouzským  předsudkem  věřiti,  že  stávkující  jsou 
povzneseni    nade   všechny   zákony." 

W  a  t  e  1  e  t  tvrdí  oproti  Guyotovi,  že  protesty  průmyslníků 
vyzněly  by  u  smírčích  soudů,  podléhajících  četným  vlivům,  na 
piano,  takže  průmyslníci  ani  nepokoušejí  postaviti  se  na  sta- 
novisko  striktního   práva. 

„Proto  bude  skutečná  zodpovědnost,  kterou  očekáváme  ze 
smlouvy  kolektivní  a  ze  všech  ostatních  opatření,  planá,  bu- 
de-!i   jí  scházeti  sankce   soudní." 

Renaud  uvádí,  že  jako  praktická  opatření  proti  stávkám 
se  osvědčilo  zřízení  pokladny  k  účelům  boje  protistávkového, 
z  níž  jsou  odškodňovány  závody  stávkou  postižené,  aby  tak 
mohly  stávku  vydržeti.  V  těchto  případech  se  stávky  zten- 
čily.   — 

Paul  Leroy-Beaulieu  shrnuv  výsledky  debaty,  pra- 
vil: ,,Ve  stávce  nejsou  interessenty  pouze  dělníci  a  zaměstnavatelé, 
nýbrž  i  veřejnost . . .  Ostatně  v  zemi,  jako  Francie,  netvoří  děl- 
níci většinu,  ne-dělníci  však  pozorují,  že  jsou  opuštěni,  ač  bur- 
žoasie,  která  byla  příznivá  stávkujícím  před  dvaceti  lety,  ne- 
osvědčuje  nyní  stejné  city.  K  tomu  přispěla  zejména  stávka  elek- 
trárenská." 

V  tomto  směru  chová  Leroy-Beaulieu  naději  v  oněch  200 
nových  poslanců,  kteří  byli  při  posledních  volbách  vysláni  do 
sněmovny,  a  doufá,  že  se  „tak  záhy  nevrhnou  na  dělání  zákonů) 
o  amnestii"  (pro  výtržné  stávkující),  jakými  jsou  ony  zákony, 
,, které  jsme  v  nerozumu  nahromadili  v  poslední  zákonodárné 
periodě,    a    jejichž   výsledek    byl    žalostný." 

Popírají  tedy  i  francouzští  národohospodáři  existenci  práva 
stávkového,  avšak  precisního  stanoviska  za  účelem  uplatnění  této 
zásady  v  praxi  prozatím  nezaujali. 

Tolik  je  dnes  jisto:  čím  větších  rozsahů,  čím  hrozivější  po- 
doby nabývají  dělnické  stávky,  čím  více  jsou  těmito  stávkami 
postiženy  širší  kruhy,  tím  více  se  uplatňuje  všeobecně  přesvěd- 
čení VQ  kruzích  zaměstnavatelských  a  uedělnických,  že  další  Vý- 
voj v  tomto  směru  je  krajně  nebezpečný.  — 
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111. 

Dra  Gotolda  měl  Yondrejc  v  nenávisti  s  notnou  dávkou  hnusu, 
poněvadž  za  jeho  samoděkou  ochotou  k  Anně  tušil  propast  zvrhlosti. 

Ale  dnes  učinil  ve  své  zášti  velmi  ochotnou  výjimku,  naopak 
uvítal  jej  v  duchu  jako  slitovníka,  který  jej  přichází  vysvobodit  ze 
žhoucích  útrap  zoufanlivého  pikáni  bez  ustání  se  opakujícího:  ,,|en 
aby  to  nebyla  má  smrt  \" 

Ba  byl  Anně  i  vděčen  za  to,  že  praktickým  svým  smyslem 
uhodla,   kde  najde   lékaře   nejspíše. 

Dr.  Qotold  nedělal  s  Vondrejcem  valných  caviků.  Obracel  se 
takřka  výhradně  na  Annu,  hřmotným  hlasem  ujišťoval,  že  kdyby 
to  nebyla  ona,  že  by  nebyl  šel,  poněvadž  po  praxi  vůbec  nechodí. 
Říkal  jí  „Andulo"  a  „vona*'  a  řeč  jeho  byla  plna  nemilosrdné 
výsměšné    galanterie    stálých    hostů   k   číšnicím. 

„Tak  kde  má  toho  svýho  umilovanýho  ampetra  ?"  tázal  se 
'^  kuchyni,  a  uveden  dál,  oslovil  Vondrejce  jako  starého  známého: 
„Servus,  kamaráde  \"  ačkoli  to  bylo  vůbec  poprvé,  co  na  něj 
promluvil. 

Vondrejc  neznamenaje  skutečnou  jakkost  této  bodrosíi.  podáxal 
dru  Gotoldovi  ruku,  což  tento  přehlédl. 

-Ale  vyšetřil  Vondrejce  se  vzornou  pečlivostí,  a  když  byl  hotov, 
prohodil  stále   \'   tónu  ponižující  důvěrnosti: 

,,Nu,  myslel  jsem  si,  že  vás  požádám,  abyste  mi  Andu  od- 
kázal, ale  nyní  vidím,  že  máte  do  posledního  pořízení  přece  jen 
tuze  daleko.  Nu,  což  ona  to  děvena  je,"  pokračoval,  popadnuv  ji 
za  ruku  a  ve  vstávání  tak,  jako  kdyby  se  o  ni  opíral. 

A  bez  okolků  vzal  Annu  pod  bradou  a  laskaje  ji  s  úžasnou 
dotěrností,  aniž  se  v  nejmenším  bránila,  prohodil: 

,,Nic  to  není.  Andulko,  docela  se  nic  nebála,  funus  nebude 
žádnej,  ale,  děvečko  milá,  trochu  ho  musí  šetřit,  milánka.  chudáka !" 

I  obrátil  rozčtveračená  očka  s  Andy  na  Vondrejce  a  pokračo- 
val  s   náhlou  vážností : 

,,Jak  pravím,  není  to  nic  tak  obzvlášť  vážného.  Plíce  a  srdce 
jsou    v   pořádku,    je    to   z   překrveného    hrtanu,    z  ničeho    jiného." 

Vondrejc  se   posadil  na   lůžku  a    hlasitě   zašeptal: 

„Tobolka!" 

„Ten  led  se  může  brát  ještě  dnes  do  večera  každou  pUl  hodiny, 
kousek,"  pokračoval  lékař,  nespouštěje  oČí  s  Andy,  která  donesla 
Vondrejcovi    tobolku. 

„Prosím!"  zasípal  Vondrejc,  a  podával  doktorovi  papírový 
peníz 

„a  nejméně  tři  dny  naprostého  klidu  na  lůžku,  s  polohou  vše- 
možně na  znaku  a  málo  anebo  nic  pod  hlavou,"  dopověděl  lékař 
klidně  a  oči  jeho  bystře  zíraly  na  Vondrejce,  potom  však  nabyly 
výrazu  nevídaně  posměšného  a  dr.  Gotold  si  dal  záležeti,  aby 
jeho   hlas   xyznél   co   nejurážli\  ěji,   když  pravil: 
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„Človíčku,  snad  si  nemyslíte,  že  bych  od  vás  vzal  krejcaru. 
Já  po  praxi  nechodím,  a  kdyby,  nemohu  od  vás  přijmout  honorář, 
mě  zavolala  tuhle  Andula  a  my  už  se  spolu  spravíme.  Tak 
jenom    žádné   rozčilení  a    servus!'' 

Položiv  pak  Andě  dlaň  mezi  lopatky,  tiskl  ji  tak  před  sebou 
do  kuchyně,  jakoby  chtěl  naznačiti,  že  už  se  touto  důvěrností  činí 
zaplaceným. 

Antonín  klesl  nazpět  a  přivřev  oči  prožíval  příkoří  slo\  dra  Qo- 
tolda  až  do  dna.  V  kuchyni  hlaholil  sonorní  hlas  doktorův  vesele 
a  škádlivě,  zaznělo  do  něho  Izino  chychotání  a  na  konec  velice 
hlučně    mlasknutí.    Pak    zařehtání   doktorovo    a  ticho. 

Když  Anna  po  chvíli  vstoupila  do  pokoje,  ještě  jí  tváře  plály 
a  když  pohlédla  Antonínovi  do  očí,  zahořely  ještě  více.  Co  z  nich 
vyčetla,   na    to   odpověděla : 

,, Copak  tě  to  pro  pánaboha  napadá,  to  byla  Iza,,  ta  se  s  panem 
doktorem   zná  dávno,   dřívejc  než  já!" 

„Jenom   je-li  to   pravda,'*   šeptal   Vondrejc. 
„Ježíšmarjájozef!"  rozezlila  se  Anna  jako   vždycky,   když  běželo 
o   její   věrnost. 

Pokoj  zrovna  přelítla  a  \ytrknu\ši  o  dvéře,  zaječela  do  kuchyně  : 

,,lzo,  kdo  to  dostal  hubičku  ?" 

„Seví,  že  já!"  řekla  Iza  hnusným  žargonem,  „snad  budu  smět, 
ne  ?  Jsou  moje  I" 

Vondrejc  schoval  se  zase  za  víčky  svých  očí  a  styděl  se  tu 
před  svou  zraněnou  duší.  V  rudé  tmě  zřejmě  viděl  massiv  postavy 
dra  Gotolda,  jeho  přes  všechno  mládí  groteskně  ztučnělou  hlavu, 
rychle  se  kroutící  v  obrovském  krejzlíku  tuku,  rudou  t\ář  tak  ná- 
padně se  odrážející  od  běloskvělé  lysiny,  neustále  hlaholící  ústa, 
najednou  se  zastaví  ve  svém  vrtění  tento  hroch  s  čilostí  veverky 
a  uhlíkovitá  jeho  očka  utkvějí  na  Vondrejcovi  s  výrazem  nevída- 
ného posměchu.  Ještě  v  polosnu  polil  Vondrejce  var  a  napadlo  mu, 
jak  je  škoda,  že  pořekadlo  o  propadnutí  hanbou  je  pouhou  frází! 
On  by  se  propadal  rád  a  stále  a  ani  za  hodinu  by  neřekl:  dost! 

Najednou  se  vybouřil  ze  sna,  dřív  než  do  něho  upadl.  Byl  totiž 
viděl  s  neobyčejnou  přesností  umyvadlo  plné  krve  pod  postelí. 
Hned  si  vzpomněl,  kde  to  bylo!  Pod  lůžkem  jeho  bratra,  který 
před  třemi   lety  na  své  kaplance  na  Moravě  zemřel  ro\něž  v  krvi. 

Ano  tato  vzpomínka  to  byla,  kterou  si  byl  dlužen,  když  jej  dr. 
Gotold  ujišťoval,  že  jeho  záchvat  nic  není,  nejvýše  prý  nějaké 
překrvení. 

Nyní  je  bilance  případu  úplná;  ví,  na  čem  jest  a  co  ho  čeká. 
Dnes  to  ještě  nebude.  Kdy  asi  ? 

,,Kd}  asi?"  opakovala  ozxěna  jeho  nitra.  A  nyní  započala 
rozmluva  sebelásky  a  sebelítosti  a  nebyla  ještě  u  konce,  když  Anna 
hlásila  na  prahu  kuchyně  polohlasem :  ,, Usnul !" 

Teprve  za  chvilku  měla  Anna  pravdu  i  musila  ho  budit,  když  mu 
dávala  první  lžičku  haemostatického  léku,  drem  Gotoldem  přede- 
psaného. 

Dva  dny  minuly,  aniž  by  se  byl  záchvat  opakoval  a  Vondrejc 
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smél  vstát,  jak  dr.  Gotold  dovolil,  aniž  by  ho  vůbec  byl  na- 
vštívil. Vzkaz  přinesla  Anna  od  Šerlinků,  kam  chodívala  pro  obědy. 

Jenom  Vondrejcovi,  pro  ženské  se  vařilo  doma  všelijak.  Nezpo- 
zoroval toho  až  vstal.  Viděl,  že  jeho  peněženka  jest  netknuta. 
Až  dosud  bylo  ovšem  společné  hospodářství,  jež  Vondrejc  nehradil 
celé,  zvláště  od  té  doby,  co  se  přistěhovala  také  Iza,  aby  po- 
mohla šít  výbavu. 

Když  Vondrejc  seznal,  že  Anna  hradí  celou  domácnost  sama, 
nechtělo  mu  to  být  vhod  odbyla  jej  velmi  zkrátka,  na  nějaký  čas 
že  musí  zvyknout,  ona  že  ho  do  tiskárny  „na  žádnej  pád"  nepustí, 
nemá  prý  zapotřebí  a  také  nechce,  aby  se  její  dítě  narodilo  bez 
otce.  Těch  pár  krejcarů,  co  má  Vondrejc  v  kapse,  ať  v  kapse 
nechá,  ona  prý  uvidí,  jak  dlouho  s  nimi  vydrží.  Ať  prý  si  dělá 
ty  veršíčky,  co  za  ně  dostane,  bude  dobrý,  ale  do  tiskárny  ho 
nepustí,  kdyby  měla  celý  dům  zbořit. 

Vondrejc  ovšem  do  žádné  nemohl,  neboť  z  jedné  byl  vybyt  a 
o  jiné  nevěděl.  Ale  to  byla  od  Anny  jen  taková  řeč,  nad  níž  se 
Antonín  zamyslil.  Byla  to   řeč  ne-li  pánovitá,   tedy  aspoň  osobitá. 

Anna  začala  dělat  disposice  . . . 

Podivuhodno,  jak  uměla  k  tomu  zvolit  vhodný  okamžik.  Bylo 
ťo  jako  s  tou  svatbou.  Dokud  za  ní  Antonín  chodil  „do  obchodu", 
ani  slovem  se  nezmínila,  i  když  začal  klíčit  velmi  dobrý  důvod  k  ta- 
kové   zmínce. 

Teprve  když  Vondrejc  do  hloubi  duše  uražen  podlou  a  svým 
pozadím  děsnou  nabídkou  Gotoldovou,  vzal  Annu  k  sobě,  vyšlo  z  toho 
samozřejmě  na  jevo,  že  se  má  Anna  chystat  k  svatbě,  aniž  by  to  bylo 
zřejmě  vysloveno. 

Taky  nyní,  když  Anna  začala  o  tiskárně,  nemohl  říci,  že  ne. 
Neboť  kdyby  i  nakrásně  chtěl,  neměl  kam  do  práce.  A  byla-Ii  ta 
krev  před  třemi  dny  opravdu  něco  víc,  než  pouhé  překrvení,  co  by 
si  teď  vlastně  bez  Anny  počal !  ? 

Ovšem  že  by  bylo  lépe  než  v  tomto  bahně  skok  s  pětadvaceti 
metrů  na  něco  tvrdého,  anebo  vzít  si  do  hlavy  něco  olověného, 
ale  tyto  myšlenky  už  byly  dávno  prohledány  a  odbyty.  Vondrejc 
nesměl  se  totiž  vyhnout  se  světa  někomu,  kdo  tu  ještě  ani  vlastně 
nebyl,   anebo  jen   pouhým   naznačením. 

A  jestliže  tyto  otcovské  pocity  byly  jenom  záminkou  lásky 
k  životu,  Vondrejc  tajil  to  sám  před  sebou  co  nejpečlivěji. 

Čtyři  dny  vyležel  na  lůžku  ponejvíce  v  onom  stavu  polosnu, 
jaký  si  nasugeroval,  s  takovou  snadností,  kdykoli  chtěl,  v  neko- 
nečné řadě  představ,  provázených  obrazy,  ihned  jak  oči  přivřel, 
spletitých  k  nerozuzlení,  zalháva jících  jindy  situaci,  v  jaké  se  právě 
nacházel. 

Tentokráte  však  bylo  to  Danteovo  peklo,  illustrované  Boschem, 
z  něhož  se  nebyl  s  to  po  celé  hodiny  vyplést. 

Marně  se  namáhal  najít  útočiště  v  knize,  a  když  Anna  v  pon- 
dělí přinesla   „Svantovíta",   dal   jej    vrátit   s  neuctivým   vzkazem   a 
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nořil  se  do  džunglí  své  duše  se  svéhlavostí  tím  větší,  čím  nelítost- 
nější bestie  v  nich  potkával. 

Na  dotazy  Aniny  neodpovídal  slovem,  raději  se  stavěl  spící 
a  vydržel  svou  přetvářku,  i  když  jej  tichoučkým  svým  šeptem 
na  zkoušku  oslovila : 

„I  dyť  já  vím,  že  nespíš,  že  se  jen  tak  stavíš!" 

Tomuto  stavu  bylo  nutno  učiniti  přítrž  a  v  pátek  ráno  pře- 
kvapil Annu,  vstoupiv  do  kuchyně,  oblečen  k  vycházce. 

Ta  zahrála  na  okamžik  jeden  z  oněch  výjevů,  v  nichž  vypa- 
dávala, jakoby  chtěla  uspořádat  menší  stržení  nebes.  Za  nic  na 
světě  nechtěla  dnes  pustit  Antonína  ven.  Především  byl  pátek  a 
třináctého  listopadu  a  pak  venku  mrzlo.  Ale  dala  se  zkrotit  hned 
prvním  určitým  slovem  a  když  řekl,  že  jde  k  profesoru  Vejbor- 
nému  na  poradu,  neměla  námitek,  změkla,  vzlykla  na  sucho  a  šeptla: 

,,Ať  jdeš  šťastně,  Toníčku,  a  šťastně  se  vrať!"  Neboť  jméno 
„prof.  Vejborný"  znamená  neodvolatelný,  nejvyšší  soud  lékařský 
v  zemích  koruny  české  a  co  do  popularity  v  tom  ohledu  ne- 
mělo  rovna. 

V  samých  už  dveřích  chystala  mu  pak  překvapeníčko. 

,, Počkej !"  zastavila  ho  ještě,  když  už  byl  opatřen  obvyklými 
hubičkami,  a  udělala  mu  křížek!  Na  čele,  ústech  i  prsou,  jako 
kdyby   ho  byla  od  jakživa   dělala. 

A  nevšímajíc  si  vyvalených  očí  Antonínových,  ani  posměš- 
ného výrazu  Izina,  roztomile  zvážněla  ve  své  oblíbené  hře  na  sta- 
rostlivou paničku: 

,,A  vopravdu  bys  neměl  dnes  eště  jít,  mají  tam  zas  Češi 
s  Němcema  brajgl,  policie  chodí  zas  v  patrolách  za  dne  —  dej 
na  sebe  pozor,   Tóno !" 

Antonín  probíral  se  z  úžasu  nad  křížkem,  jímž  se  Anna  s  ním 
rozžehnala.  Teprve  tu,  po  pěti  dnech  vzpomněl  si,  že  to  není  první 
známka  jejích  příprav  k  přestoupení  a  na  pamět  vysvitl  mu  — 
růženec,  se  kterým  ji  dopadl  v  neděli  po  půlnoci,  když  se 
vrátil  z  těžké  pitky  z  Upanišády.  Alkohol  způsobil,  že  na  to 
úplně    zapomněl. 

To  je  zase  jedno  vlákno  z  její  pavučiny,  kterouž  jej  obtáčí. 
Silné  jak  železná  mříž.  Není  nejmenší  pochyby,  že  se  Anna  dá 
jednoho,  ať  krásného  či  ošklivého  dne  pokřtít,  aby  katolickému 
sňatku  s   ním  už  nic  nepřekáželo. 

Tohle  se  bez  skandálu  neobejde,  a  nebylo  by  ho,  kdyby 
Vondrejc  na  místě,  být  ve  vleku  událostí,  sám  byl  schopen  činů 
směrodatných.  Kdyby  měl  odvahu  svého  přesvědčení,  veřejně  b}' 
vedl  svou  židovku  na  radnici  k  občanskému  sňatku,  anebo  i  do 
kostela  pokřtěnou  a   vesele  by  se   celému  světu  do  očí  vysmál. 

A  což  pak  je  to  tvoje  přesvědčení?  —  šeptlo  to  ve  Vondrejcovi. 

Ano,  zkus  to,  vrať  se  a  řekni  jí:  spal  katechismus  azahocf  rů- 
ženec, z  ničeho  nebude  nic.  Obrať  své  kroky,  kteréž  tě  vedou  ze- 
ptat se  u  neomylné  autority  lékařské^  zdali  stojíš  pod  rozsudkem 
smrti,  čije-li  snad  naděje  na  milost.  A  básník  šel  zeptat  se  na  jisto- 
tu, kteroii  bezpečně  věděl.  Líto  mu  bylo  sama  sebe,  autora  první 
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knihy  ,, Poskvrněných  po>cetí*'  a  jiné  baladické  lyriky,  otištěné 
v  nejpřednějších  našich  belletristických  týdenících,  tak  líto,  že 
se  rozhodl,  přidržeti  se  raději  této  odvozené  lítosti,  aby  nepro- 
padl naprosto  oné  bezejmenné  hrůze  z  beznaděje,  kteráž  jest  už 
jen   skřípot  a  drkot  zubů  . . . 

Než  i  do  tohoto  přemítání  řekl  mu  démon,  v  každém  člověku 
přebývající,   ale  jenom   v  těchto   okamžicích   procítající: 

Pošetilče!  Dobře  cítíš,  že  v  sobě  neseš  ránu  smrtelnou,  a  že 
kdyby  ti  prof.  Vejborný  řekl  nejutěšenější  opak,  že  mu  nesmíš 
věřit! 


,,To  jsem  blázen,"  ozval  se  za  Vondrejcem  známý  hlas,  ,,co 
pak,  že  jsou  dnes  pekařští  tak  časně  z   rána  na  ulici  V 

Byl   to  noční  redaktor  „Svantovíta",   Hejhola. 

Přes  svůj  hluboký  rmut  přijal  Vondrejc  hned  žert  Hejho- 
lův    a   odpověděl : 

,,Však  já  co  to,  že  sám  předpecký  je  tak  brzy  po  ránu  na 
čerstvém    vzduchu." 

Byl  to  jeden  ze  vtipů  Hejholových,  že  říkal  tiskárně  pe- 
kárna, nočnímu  personálu  pekařští  a  sama  sebe  nazýval  před- 
peckým. 

,,Ale,  abychom  si  dobře  rozuměli,  jsem  pekařským  bez  práce, 
a   divím  se  tomu,  že  to,  mistře,  jako  předpeckej,  nevíte!" 

,, Všecko  se  vysvětlí,  jenom  strpení,"  odtušil  red.  Hejhola, 
aniž  projevil  nejmenšího  úžasu  nad  novinou  mu  neznámou.  ,,Kdy 
pak   vás  pustili  ?" 

,,V    neděli    ráno!" 

„A  mně  hned  v  pondělí.  Tak  vidíte,  je  hned  jasno.  A  můžeme 
si   podat   ruce." 

Podali  si,  a   oba  na  dlouhou  chvíli  se  odmlčeli. 

Hejhola,  jenž  tu  stál  ve  svém  typickém  ústroji,  \  plédu  zahalu- 
jícím jeho  křivý  hřbet  tak  vysoko,  že  na  něm  až  ležela  vzadu 
střecha  klobouku,  měl  v  očích  široce  a  dobrácky  rozevřených 
buď  zamyšlení,  anebo  nedospalý  sen.  Bylo  v  nich  skutečně  něco 
sovího ! 

Na  bíledni  vypadal  bývalý  noční  redaktor  ,,Svantovíta"  věru 
jako  tulák.  Výtečnickou  svou  silhouettou  vůbec  náležel  do  šedesá- 
tých let,  ale  krom  toho  výhradně  noční  jeho  život  uzpůsobil  jeho 
zevnějšek  jako  u  tvorů  na  noc  odkázaných  a  přes  den  do  temna 
zalézajících. 

Klobouk  jeho  v  noci  černý,  tu  v  charém  ránu  listopadovém 
rudl,  a  na  jeho  pentli  kol  do  kola  věčně  spocená  hlava  Hejho- 
lova  vykreslila  téměř  stříbrný  diadém,  takže  jeho  širák  vypadal 
jako  lovecká  přikrývka  středověké  panovnické  hlavy,  s  korunou 
na  lemu.  Brada  jeho  v  nočním  nimbu  jako  hustě  zarostlá,  ve  dne 
rozřídlostí  svou  ukazovala  zřetelně  obrys  čelisti  a  v  noci  malebné 
šedé  vlasy  jeho  podlézaly  vzadu  obrubu  klobouku  jako  chorobně 
klíčící  výhonky  nati,  ze  sklepa   na  světlo  se  deroucí. 
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Ostatní  „mimikr}'"  Hejholovo  bylo  všecko  v  barevném  sou- 
ladu  s   jeho   šedavou   tváří,   v   níž  jenom   myslivé  oči   žily. 

Velmi  značně  ošuntělý  šat,  na  rukávech  vyleštěný  hranami 
hostinských  a  kavárenských  stolů,  s  místečky  rozdrolenými,  aniž 
by  se  mohlo  mluviti  o  děrách,  spodky  ve  vysokých  holinkách 
bot  přespříliš  solidní  výroby,  celkem  noční  pták,  vyplašený  kdes 
k  výletu   ve   dne,   anebo  dnem   ještě  na  výletu   přistižený. 

A  skutečně  měl  v  zevnějšku  cosi  ptákovitého,  jak  tu  stál 
na  kraji  chodníku  vysoký  hrbáč  s  plédem  kol  krku,  dýchaje  přes 
okraj    jeho    šedou    páru,    s  očima    výsměšně    vyjevenýma. 

Bylo  to  u  první  stanice  městské  dráhy  pod  remisou  na  Vino- 
hradech ;  Hejhola  vylezl  zrovna  zdola  ze  Strašnic,  kdež  své  dny 
přespával. 

,,A  na  co  tady  vlastně  čekáme  ?'*  prohodil  nenadále  ze  svého 
zamyšlení,  ,, jestliže  na  elektriku,  tedy  marně,  není  vidět  nic  zdola, 
nic  z  hora,  to  on  bude  Žižkov  už  po  ránu  těžkej,  tam  vstává 
líiza  o  několik  hodin  dřív  než  v   Praze." 

,,Děje  se  něco?"  tázal  se  Vondrejc,  věda,  že  se  Hejhola  na- 
chází v  neobyčejném  rozechvění,  jež  lehkým  tónem  řeči  zastíral. 

,, Člověče  boží,  což  vaše  sobotní  gorilla  držela  vás  až  do 
dneška  v  náručí,  že  jste  zaspal  celý  a  speciálně  náš  český  svět  ? 
Poslouchejte,  básníce  bledý,  vy  víte,  že  s  vámi  od  jakživa  smej- 
šlím  jako  kamarád,  ale  to  jsem  vám  chtěl  říci,  s  tímhle  přestaňte! 
Že  vy  ani  nevíte,  že  já  přišel  v  sobotu  v  noci  taky  k  zlaté  štice! 
Zastihl  jsem  vás  v  pěkném  rozpoložení,  všiml  jsem  si  vás  dobře, 
jak  jste  spal  na  lokti;  uši  máte  dost  od  hlavy,  jestliže  to  není  od 
toho,  že  vás  za  ně  tahá  ta  vaše  Sulamitka,  tak  si  se  zdravím  ne- 
žertujte! Bylo  mi  vás  líto.  Antoníne  Vondrejci,  nehledě  ani  k  tomu, 
co  ti  ostatní  moslemové  či  budhistč  o  vás  povídali!" 

Ve  Vondrejco\i  zůstalo  vězet  každé  slovo  Hejholovo,  jakoby 
tupým    dřevcem    do   něho   vrážel   a  \ždy   ulomil. 

Šli  volnou  ku  Praze  a  Vondrejc  po  jeho  boku  mlčky  tíhnul. 

,,A  co  jste  dělal  tedy  ty  čtyři  dny,  že  ani  nevíte,  co  národem 
hýbe?  Snad  nevoníte  ku  své  sáronské  růži  bež  přestání,  abyste 
pozbyl  čichu  pro  všechno  ostatní?!  Ci  snad  jste  celé  čtyři  dny 
plakal  proto,  že  vás  vyhodili  ze  svatyně  Svantovítovy  ?  To  já 
zas  ne,  vidíte,"  pokračoval  Hejhola,  postřehnuv  výmluvně  bo- 
lestný pohled  Vondrejcúv.  ,,Já  po  pětatřiceti  letech  zase  objevuju 
svět  při  denním  světle,  mně  je  jako  důlnímu  koni,  který  jsa  hří- 
bětem, byl  spuštěn  do  šachty  a  nyní  jako  neschopný  starý  \alach 
zase  vytažen  na  den !  A  dnes  bude  možno  něco  vidět  na  světě, 
rozumím -li  zděděnému  karakteru  českého  národa.  Máte-li  dolů 
cestu,  pojďte  s  sebou,  básníce,  ale  dejte  pozor,  aby  vám  neroz- 
mačkali  lyru ;  bude  po  případě  velká  tlačenice.  Mně  to  tam  na 
Václavské  náměstí  táhne,  jako  \raha  jeho  skutek  na  dějiště  zlo- 
činu, mám  totiž  všechnu  příčinu,  považovati  se  tak  trochu  za 
spoiustrujce  těchto  dějinných  momentů,  v  nichž,  jak  jsem  se  včera 
ve  „Svantovítu"  dočetl,  cítíme  nejen  horký  dech  Historie,  nýbrž 
i  stisk  prudké  její  ruky,  anať  prý  nás  Cechy  vede  k  spoluútvaru  — 
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slyšíte,  k  spoluútvaru!  našeho  nejblíže  příštího  osudu  —  krásné 
řečeno,  není-liž  pravda?  Není  nad  pathos  takového  mírně  pokro- 
kového  žurnálu,   když   musí,  kamaráde !'' 

Kráčeli  spolu  dolu  Korunní  třídou,  která  jako  každého  rána 
jevila  víc  chodců  s  vrchu  než  do  vrchu.  Nápadno  snad  mohlo  být, 
že  je  jich  víc  než  každodenně,  že  jdou  v  hloučcích  a  čím  dál  ku 
Praze,  tím  více  houstnou  a  celkem  vypadají  jako  dav,  vracející 
se  z  vojenského  pohřbu.  Kráčeli  odměřeným  krokem,  tak  jako  by 
jim  hudba  hrála  ...  A  rozhodnou  převahu  mezi  nimi  měli  obvyklí 
civilní  účastníci  vojenských  konduktů. 

,,Jsem  rád,  že  jsem  se  s  vámi  setkal  —  nevěr  can  tel  —  povím 
vám  aspoň  celou  historii,  pokud  se  mně  týká.  Že  ve  Vídni  až 
do  soboty  zasedala  vyrovnací  konference  osmi,  to  jste  přece  pro 
Krista  pána  mocí  svého  korektorského  úřadu  musel  číst  a  kdy- 
byste byl  přišel  do  tiskárny  taky  v  sobotu  v  noci,  byl  byste  se 
dočetl,  že  na  nedělní  odpůldne  svolány  jsou  schůze  obou  klubu 
sněmovních,  aby  vyslechli  referát  svých  zástupců  ve  vídeňské 
konferenci.  Ale  což  vy,  miles  gloriosus  —  sed  in  castro 
Cytherae,  víte!  Vy  nevíte  ani,  že  v  neděli  dopoledne  všechny 
české  redakce  zasedaly  na  Rujané,  *)  aby  pro  český  národ  při 
pondělku  přeložily  vyrovnací  elaborát  z  německého  originálu  evan- 
gelia míru  v  Cechách.  To  trvalo  do  jedné  hodiny  s  poledne  a 
z  Rujany  jsme  šli  přímo  na  referát  do  klubů,  jak  víte,  aneb  ne- 
víte, Národní  klub  má  sídlo  v  Celetné  a  velkostatkářský  v  Hy- 
bernské. Já,  jenž  jsem  byl  poctěn  vrchní  redakcí  tohoto  zpravo- 
dajství, prošel  jsem  od  druhé  do  jedenácté  hodiny,  než  byla 
comediř-  finita,  osmadvacetkrát  Prašnou  branou,  kterou  dobro- 
úvý  osud,  zednický  mistr  Václav  a  pan  Rejsek  z  Prostějova  po.- 
stavili  zrovna  na  půl  cestě  mezi  národním  a  velkostatkářským 
klubem.  Člověče  boží,  ještě  někdo  jiný  procházel  Prašnou 
branou  toho  odpůldne  a  snad  vícekráte  než  já,  a  to  byl  mon- 
signore dr.  Křís.  Neračte  se  mu,  prosím,  divit.  Měl  ještě 
větší  zájem  na  věci,  než  já  sám.  Mně  záleželo  na  tom,  aby  stůj 
co  stůj  drama  mezi  Celetnou  a  Hybernskou  ulicí  vůbec  skončilo, 
a  jemu,  aby  skončilo  ke  všemu  ještě  i  příznivě.  Já  krom  toho 
zavázán  jsem  msgr.  Křísovi  osobně.  Nebýt  jeho,  nebyl  bych  býval 
vůbec  se  svůj  úkol.  Portýr  X-ského  paláce  —  tam  zasedali  velko- 
statkáři nechtěl  mne  živou  mocí  pustit  nahoru,  a  ujišťoval  mne, 
že  prosebné  listy  —  měl  jsem  štůčku  papíru  pod  pažím  —  kníže 
pán  nepřijímá,  než  poštoui,  ale  tu  se  trefil  k  tomu  msgr.  Křís 
a  ten  vysvětlil  portýrovi,  jemuž  byl  ovšem  velmi  dobře  znám, 
mou  situaci,  a  mému  poslání  v  X-ském  paláci  nebylo  už  činěno 
dalších  překážek.  Pochopíte,  že  kdykoliv  jsme  se  s  msgr.  Křísem 
v  Prašné  bráně  křižovali,  vyměnili  jsme  pohled,  plný  porozumění 
vzájemného,  úsměvného.  Obličeje  naše  začaly  se  ovšem  dloužit, 
když   na   nás   v  bráně   s\ítily   lampy,   a  byly    co   nejdelší,   když   už 

*)  Rujánou  míní  tu  red.  Hejhola  redakci  mírně  pokrokového  denníku 
„Svantovit". 


K.M.ČAPEK:  ANT.VONDREJCE  POSLEDNÍ  SETKÁNÍ  S  RED. HEJHOLOU.  ^^^ 

přestala  jezdit  tramvvay  a  dr.  Kojan  přestat  nechtěl !  Tento  český 
bratr  ze  starého  známého  selského  rodu  jihočeského  Pudácka  za- 
čínal všechny  své  řeči  od  Chelčického  a  o  10.  hod.  večerní  byl 
teprve  ve  svatováclavských  lázních  r.  1848,  i  měl  tedy  jesié  probrat 
něco  přes  padesát  let,  aby  se  dostal  na  naše  doby  a  k  vyrovnacím 
předlohám  Msgr.  Křís,  když  jsme  se  potkali  v  Prašné  bráně^  z  po- 
čátku se  smál:  ,,Ne,  tenhle  dr.  Kojan!'*  Ale  za  dvě  hodiny  se 
naučil  říkat  tuto  větu  docela  jiným  přízvukem,  před  jedenáctou 
by  byl  málem  plakal.  Zatím  co  dr.  Kojan  zopakoval  národnímu 
klubu  Jakuba  Malého,  Adolfa  Srba,  s  hojnými  citáty  z  Arnošta 
Denise  a  Ducha  Národních  Novin,  Velkostatkářský  klub  také  nebyl 
bez  oposice  proti  předlohám  vyrovnacím  a  vedl  se  tu  zápas  dosti 
ostrý,  ale  rozhodnutí  odkládalo  se,  až  dojde  zpráva  o  výsledku 
porady  pp.  poslanců  lidových.  Zprávu  tuto  měl  donésti  prof.  Křís 
a  když  každý  jeho  bulletin  zněl :  Dr.  Kojan  ještě  stále  mluví,  za- 
čali páni  šlechtici  být  netrpěliví.  V  prodlení  bylo  nebezpečí,  před- 
lohy musely  být  vyřízeny  stůj  co  stůj  v  neděli,  poněvadž  se 
s  nimi  šlo  v  pondělí  přímo  do  první  schůze  sněmu  —  a  v  Hy- 
bernské ulici  stála  už  řada  šlechtických  povozů.  Už  se  začalo 
mluvit  o  tom,  dodělat  porady  v  pondělí  před  sněmem,,  ale  to 
znamenalo  ponechat  oposici  nejméně  šest  hodin  k  agitaci.  Dobrá 
rada  byla  drahá,  ale  msgr.  Křís  věděl  si  radu.  Dr.  Kojan  dostal 
se  zrovna  k  historii  usilování  Pruska  o  země  české  a  prof.  Křís  vy- 
razil z  klubu  jako  fúriemi  štván  a  přímo  do  Hybernské,  kde  ro- 
kovalo se  už  při  kartách,  já  za  ním,  poněvadž  mi  nesmělo  ujít, 
co  se  stane  u  velkostatkářů.  Msgra  Kříse  potkal  jsem  na  schodech, 
už  se  zas  vracel,  stále  udýchán,  jako  by  jej  honily  eumenidy.  A  přišei 
jsem  už  takřka  k  hotovému;  předseda  klubu  velkostatkářů  zrovna 
přerušil  řečníka,  byl  to  hr.  Damm-Slavětický,  který  v  klubu  nemluví 
jinak  než  česky,  ačkoli  umí  velmi  špatně,  i  prohlásil,  že  pravé 
došla  zpráva  z  klubu  národních  poslanců,  kdež  přijaty  vídeňské 
úmluvy  naprosto  bez  nejmenší  změny,  i  požádal  řečníka,  aby  řeč 
dokončil.  Velkostatkáři  zabzučeli  jako  čmeláci  v  rukávě  Honzo\a 
kabátu,  ale  v  tom  už  ozval  se  ostrý  Dammův  hlas.  Až  dosud 
byl  pracně  česky  pánům  bratrům  dovozoval  nutnost  zamítnutí 
předloh,  i  ujišťuje  se,  že  měl  za  sebou  jistou  většinu.  Nyní  však 
promluvil  velmi  hbitě  německy  a  ve  značném  rozčilení.  Jestliže 
prý  páni  poslanci  z  lidu  schválili  úmluvy,  prý  beze  změny  a  prý 
jednohlasně,  nemá  prý  hr.  Damm  pro  svou  osobu  nejmenší  pří- 
činy, aby  trval  na  odporu  proti  nim,  i  ačkoli  to  vzhledem  k  jeho 
dnešní  řeči  zní  paradoxně,  doporučuje  stejně  smýšlejícím  pánům, 
aby  rovněž  upustili  od  oposice.  Hned  došlo  k  hlasování  a  před- 
lohy schváleny  en  bloc  za  podklad  sněmovního  projednání. 

Konec  schůze  odehrál  se  tak  mlčky  a  rychle,  že  jsem  nebyl 
ani  v  Prašné  bráně  a  už  ujížděly  kočáry  malostranských  vrchností 
tryskem  kolem  mne.  Z  těžká  mi  rozbřeskalo,  ale  přece  jenom  roz- 
břesklo,   než  jsem   došel  zpět  do  Národního  klubu. 

Tady  také  už  hlasování  bylo  v  plném  proudu  na  základě 
zprávy,  že  ve  velkostatkářském  klubu  předlohy  přijaty.    Přinesl 
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je  msgre  Křís.  Hlasováno  podle  jmen  a  kd3Ž  došlo  na  dra 
Kojana,  nevyskytl  se  ještě  ani  jediný  hlas  proti.  Místo  hlasování 
vykřikl  dr.  Kojan:  „Abych  nerušil  jednohlasnost  dnešního  hla- 
sování—  a  tady  učinil  uměleckou  pausu  —  prohlašuji  tímto, 
že  vystupuju  z  klubu'  a  rozumí  se  také  mandát  skládám."  A  hla- 
sování skutečně  dopadlo  tak,  jako  v  klubu  velkostatkářském. 
šel  jsem  jako  z  Jiříkova  vidění  ze  schůze  poslední  a  v  hlavě 
zněla  mi  slova  msgra  Kříse:  ,, Doufám  ve  vaši  referentskou  inteli- 
genci, pane  Hejholo,  přečtěte  celý  referát  moudře  a  opatrné 
a  napište  sám  reliéf,  ne  dlouhý,  ale  výstižný.  V  jakém  směru,  to 
nepotřebuju  vám,  starému  veteránu  ani  povídat.  A  stalo  se!*)     (Pokračování.) 
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II. 

Třeba  říci  nyní  ještě  několik  slov  o  jihočeském  průmyslu  a 
živnostech.  Z  továrních  průmyslů  jsou  tu  některé,  jež  vyvinuly  se 
na  základě  daných  hospodářských  podmínek,  tedy  zejména  prů- 
mysly hospodářské,  mlynářství,  pivovary,  lihovary,  tyto  zejména  na 
pravém  břehu  Vltavy,  pak  sklářství  a  výroba  papíru  a  sirek  na 
Šumavě.  Výroba  sirek  a  sklářství  udržely  se  tu,  třeba  nejsou  již 
tak  poukázány  na  stanoviště  poblíže  velkých  lesů  jako  dříve. 
Jiné  velké  průmysly  vznikly  během  času  z  domácké  výroby,  pro- 
měnivše se  v  průmysly  tovární,  jsou  to  zejména  výroba  fezů  ve 
Strakonicích  a  Písku,  tkalcovny  hedvábí  na  Soběslavšku  a  výroba 
pleteného  zboží  na  Jindřichohradecku,  prodělávající  proces  pře- 
chodu k  průmyslu  továrnímu,  ovšem  až  v  době  přítomné.  Z  do- 
máckých průmyslů,  provozovaných  ve  větší  míře,  sluŠí  uvésti  vý- 


*)  Autor  má  za  nutno  k  tomuto  místu  připomenouti  několik  slov  o  methodě, 
s  jakou  zpracoval  látku  celého  cyklu  „Příb^ěhové  Antonína  Vondrejce, 
korektora  a  básníka  českého".  Že  osoby  těchto  příběhů  jsou  fingo- 
vány, zbytečno  podotýkati,  přes  to  že  kritika  již  učinila  narážku  na  domnělou 
portrétní  podobu  figur  tu  vystupujících  s  žijícími  vrstevníky.  Postavy  tyto  jsou 
však  pouhými  komt)inacemi  a  mají-li  míti  cosi  z  českého  života,  z  něhož  fikturně 
vzaty,  nutno,  aby  byly  opatřeny  jistými  karakteristickými  znaky  prostředí 
připomínajícími.  Takovým  způsobem  mínil  autor  pomoci  si  z  tísně,  v  níž  octne 
se  každý  spisovatel,  chce-li  líčiti  současné  milieu  české.  Ježto  těsné,  úzké, 
malé  prostředí  naše  postrádá  jsouc  jednotno  mnohosti  a  obměn  v  ji- 
ných národech  se  vyskytujících,  podmíněných  desateronásobným  počtem  spole- 
čenských středisk  velkoměstských,  je  nutno  autoru  českého  románu  aktuálního, 
rozrušiti  nejen  modely,  ale  i  události  a  to  nejen  co  do  jich  vývojného  po- 
stupu, nýbrž  i  pokud  se  týče  časových  dat  samých,  a  potom  z  těchto  prvků 
uhnísti  svou  vlastní  dějovou  komposici,  která  bude  ve  případě  zdaru  pravdou 
jen  uměleckou,  ale  vždy  anachronistickou  a  nefaktickou.  Před  aplikacemi  se 
tedy   —  varuje  .  .  . 
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robu  různého  zboží  ze  dřeva  na  Šumavě,  krajkářst\  í  na  Klatov- 
sku a  Blatensku,  perleťářství  na  Počátecku,  tkalcovství  na  Jindři- 
chohradecku  a  j.  v.  Vlastním  průmyslovým  městem  stávají  se 
v  poslední  době  jedině  Č.  Budějovice,  a  i  ty  z  části  působením 
vlivů,  jež  neprýští  vesměs  z  pohnutek  hospodářských ;  jinak  jsou 
továrny  roztroušeny  po  ostatních  městech  a  městečkách,  tu  i  tam 
nalézáme  ojedinělé  závody  i  na  venkově.  Velká  část  průmyslu, 
zejména  hospodářského,  jest  v  rukou  velkostatkářských,  z  ostat- 
ních průmyslů  drží  většinu  židé,  v  národním  ohledu  jen  z  menší 
části  spolehliví  českých  křesťanských  továrníků  nalézáme  jen 
velice  po  skrovnu.   Podobně  má  se  to  i   s  větším  obchodem. 

Silnějšímu  rozvoji  průmyslu  v  jižních  Cechách  vadí  jednak 
nepříznivé  položení  tarifární  a  vzdálenost  pánví  uhelných,  jednak 
však  —  co  jest  po  mém  soudu  daleko  důležitější  —  poměrná 
chudost  kraje  a  tradiční  nepodnikavost  obv^A^atelstva. 

Kde  vládl  od  věků  velmož,  nemohl  zbohatnouti  rolník,  nemohla 
vyrůsti  města,  nemohla  vzniknouti  podnikavost.  Vzdálenost  prů- 
myslových oblastí,  nabádajících  jinde  k  podnikavosti,  a  na  druhé 
straně  zase  přílišná  blízkost  Vídně  tu  jistě  také  překážely.  Levné 
pracovní  síly  pak  samy  o  sobě  budou  sotva  s  to,  aby  nedostatky 
uvedené  vyvážily.  Bude  tedy  rozvoj  jihočeského  průmyslu  i  v  bu- 
doucnosti jen  pozvolný  a  jím  samotným  se  jihočeský  problém 
jistě    nerozřeší. 

Pohříchu  nemohu  zde  —  podobně  jako  o  jihočeských  sedlá- 
cích-- říci  mnoho  potěšitelného  ani  o  jihočeském  řemeslu.  Jest  sice 
několik  málo  živností,  jež  vyšinuly  se  i  v  tomto  kraji  do  té  míry, 
že  vynikají  kvalitou  svých  výrobků,  a  mohli  v  nich  někteří  jed- 
notlivci přejíti  k  výrobě  tovární,  ku  př.  truhláři  v  Pacově,  Li- 
šové  a  C.  Budějovicích,  většina  živností  zůstala  však  státi  tam, 
kde  byla  před  desítiletími,  některé  konečné,  zejména  na  venkově, 
nevyhovují  ani  požadavkům  nejprimitivnějším.  Neutěšený  stav  jiho- 
českého řemesla  není  však  jen  vinou  oněch  všeobecných  příčin,  jež 
způsobují  upadnutí  živností  i  jinde,  tedy  zejména  soutěže  to- 
vární, jež  pociťuje  se  v  jižních  Čechách  ještě  \  míře  nepřílišné, 
naopak  část  viny  leží  v  živnostnících  samotných,  v  jich  nepodnika- 
vosti,  konservativní  mysli,  a  především  v  lhostejnosti  k  otázce 
učňovské,  jak  pověděl  to  v  poslední  době  velmi  drasticky  sice,  ale 
jen  zcela  dle  pravdy  učitel  F.  A.  Soukup  ve  svém  výborném  spisku 
o  výdělečné  činnosti  jihočeského  dítěte.  Živnostník  —  platí  to  opět 
v  prvé  řadě  o  venkovském  —  považuje  namnoze  učně  za  služku 
neb  pacholka,  zaměstnává  jej  vším  možným,  jen  ne  řemeslem,  a 
následek  toho  jest,  že  nestane  se  z  něho  do  nejdelší  smrti  řádný  živ- 
nostník. Stane-li  se  pak  samostatným,  nevyhovuje  zákazníkům  ani 
po  stránce  věcné,  t.  j.,  poněvadž  se  ničemu  řádnému  nevyučil,  ani 
po  stránce  mravní,  t.  j.  řádným  dodržováním  smluvených  podmí- 
nek, zejména  dodávacích  lhůt  a  p.  Tím  stává  se,  že  objednává 
si  každý  své  potřeby  raději  ve  větším  městě,  kde  je  obdrží  lepší 
a  dříve,  nežli  u  živnostníka  místního,  jenž  jest  tak  vlastní  vinou 
odsouzen   k  pouhému  živoření.   Zanedbávání  učňů   má  pak  přio- 
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zený  následek,  že  dávají  jen  poněkud  prozíravější  rodičové  hochy 
své  na  učení  raději  do  Vídně,  čímž  přichází  domácí  řemeslo  o  svůj 
nejlepší  dorost,  nehledíc  ani  ku  všeobecným  nepříznivým  násled- 
kům takovéhoto  nepřirozeného  přesazování  hochů  do  prostředí 
sociálně  i  národnostně  jim  cizího.  Soukup  tvrdí  ve  svém  shora  zmí- 
něném spise  přímo,  že  zůstane  snaha  zabrániti  tomuto  odlivu  mla- 
distvých sil  do  Vídně  tak  dlouho  bezvýslednou,  pokud  budou  učed- 
níci jihočeskými  mistry  považováni  za  laciné  pracovní  síly  v  jich 
domácnosti  a   hospodářství. 

O  jihočeském  peněžnictví  třeba  říci  ku  celkovému  porozumění 
jen  toiik,  že  byla  síť  jeho  v  posledních  letech  značně  doplněna 
a  zhuštěna,  zejména  pokud  jde  o  spořitelny  a  raiffeisenky.  Síť 
raiřfeisenek  v  krajině  klatpvské  a  jindřichohradecké  patří  k  nej- 
hustším v  celých  Cechách  a  jest  působení  tohoto  druhu  ústavů 
právě  v  jižních  Cechách  velice  blahodárné.  Vybavily  sezónního 
dělníka  a  chalupníka  ze  spárů  vesnických  lichvářů  a  přispěly  tak 
nemálo  k  dnešnímu  poměrně  příznivému  hospodářskému  postavení 
drobného  zemědělce  v  tomto  kraji.  Jedno  jen  chtěl  bych  jihočes- 
kým peněžním  ústavům,  jež  plní  úkol  svůj,  v  tomto  kraji  nad  jiné 
důležitý,  velice  svědomitě,  vytknouti:  že  neukázaly  dosud  dostateč- 
ného porozumění  pro  specielně  jihočeské  problémy  hospodářské, 
zejména  agrární,  ku  jichž  rozřešení  by  právě  ony  byly  v  prvé  řadě 
povolány.  Budeme  tedy  od  nich  muset  žádati  v  budoucnosti  plnění 
určitých  povinností  i   v  tomto  směru. 

Konečně  jest  důležito  poukázati  tu  i  k  tomu,  jak  značnou  pře- 
kážkou hospodářského  pokroku  jižních  Cech  tvoří  nedostatečně 
vybudovaná  síť  komunikační  všeho  druhu.  Jediný  pohled  na  mapu 
poučí  nás,  že  máme  v  jižních  Cechách  z  celých  Cech  nejméně  že- 
leznic, pošt,  telegrafů  i  telefonů.  Schází  nám  celá  řada  důležitých 
drah  místních,  ač  postaveny  i  některé,  které  mohly  dobře  ještě  ně- 
kohk  desítiletí  počkat,  schází  nám,  zejména  pokud  jde  o  levý  břeh 
Vltavy,  řádné  spojení  s  Moravou,  kam  se  musí  jezdit  přes  Vídeň. 
Většina  místních  drah  má  nevhodné  jízdní  řády  a  ještě  nevhod- 
nější tarify,  takže  musí  se  někdy  z  důvodů  ekonomických  dáti 
přednost  dopravě  zboží  po  nápravě,  třeba  byla  by  nepraktičtější 
a  zdlouhavější.  Síť  silniční  jest  také  ještě  příliš  málo  hustá,  ve- 
liká část  okresních  silnic  jest  vedena  na  zdař  bůh  s  ostrými  za- 
táčkami a  silným  stoupáním.  Kvalitu  silnic  karakterisuje  pak  nej- 
lépe fakt,  že  nemáme,  pokud  mně  známo,  v  jižních  Cechách  dosud 
ani  jediného  kilometru  silnice  válcované.  Neostýchám  se  zde  ve- 
řejně prohlásiti,  že  pokládám  za  nejzávažnější  překážku  řádné 
silniční  politiky  v  jižních  Cechách  přímo  systém  silnic  okresních. 
—  System  tento  nepřipouští  ovšem  dobré  uplatnění  se 
rozdílu  mezi  silnicemi  důležitějšími  a  podřízenějšími,  trasy 
vyhovují  často  pouze  potřebám  okresu,  nikoli  i  oblastí  širších, 
mají  v  zápětí  neúplné  vybudování  sítě  na  hranicích  okresu,  způso- 
bují vehkou  nestejnomčrnost  ve  vybudování  sítě,  takže  vykazuje 
často  ze  dvou  sousedních  okresů  jeden  síť  velmi  hustou,  druhý 
však  daleko   řídcí  —   konečně,   což  jest   nejdůležitější  —   zatěžuje 
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příliš  chudé  okresy,  které  neztnohou  se  za  vlády  tohoto  systému 
vůbec  nikdy  na  silnice  kvantitativně  i   kvalitativně  vyhovující. 

Smutný  obraz  jihočeského  hospodářství,  jak  jsem  jej  zde 
nakreslil :  ohromná  latifundia,  nepatrná  hustota  obyvatelstva,  jež 
žije  ve  vesnicích  a  městečkách,  nepovznesších  se  z  pravidla  nad 
úroveň  malých  měst  venkovských,  kvantitativně  i  kvalitativně  kle- 
sající stav  selský,  slabý  průmysl,  úpadek  živností,  strádajících  ne- 
toliko příčinami  vnějšími,  nýbrž  i  vnitřními  —  to  vše  dává  nám 
tušiti,  jak  nezdravé  a  se  stanoviska  všeobecného  hospodářského 
i  sociálního  pokroku  českého  opozdilé  jsou  i  sociální  poměry 
jihočeské.  V  zvrácených  sociálních  poměrech  našeho  nešťastného 
kraje  obráží  se  teprve  tak  zcela  věrně  ta  neuvěřitelná  bída,  to 
úžasné  hospodářské  otroctví,  v  němž  kraj  náš  již  po  staletí  úpí 
—  náprava  těchto  zahanbujících  a  nadále  sotva  udržitelných  soci- 
álních poměrů,  toť  jádro  a  obsah  jihočeského  problému! 

Nejvyšší  hrot  společenské  stavby  jihočeského  obyvatelstva 
tvoří  pozemková  Šlechta,  o  jejímž  bohatství,  společenské  a  hospo- 
dářské moci  nemusím,  vzhledem  k  tomu,  co  uvedl  jsem  již  dříve 
o  jihočeském  latifundiu,  ztratiti  již  ani  slova.  Že  jest  šlechta  tato 
společensky  a  kulturně,  třeba  nikoli  i  politicky  německou,  že 
gravituje  silně  do  Vídně,  jest  rovněž  všeobecně  známo. 

K  rodové  šlechtě  řadí  se  hospodářským  významem  svým  ně- 
kolik set  drobnějších  velkostatkářů,  pak  židé,  držící  ve  svých 
rukou  téměř  veškerý  větší  a  střední  průmysl  a  obchod,  a  jako 
pachtýři  i  velkou  část  panských  dvorů.  Velkostatkáři  jsou  dosud 
snad  ze  tří  pětin  Němci  —  následkem  zvláštního  vývoje,  o  němž 
nemohu  se  tu  dnes  šířiti  a  jejž  vylíčil  jsem  ostatně  již  v  ,, Jiho- 
českém Kraji",  tím  bohatší,  čím  němečtější.  2idé  nepropracovali 
se  také  ještě  k  plnému  uvědomění  národnímu,  ač  třeba  uznati,,  že 
vykazuje  úsilí  hnutí  českožidovského  v  tomto  ohledu  \'  některých 
místech  již  výsledky  dosti  pozoruhodné,  zejména  na  pravém  břehu 
Vltavy.  Neváhám  tu  zcela  otevřeně  prohlásiti,  že  mohou  při  zná- 
mé konservativní  a  měkké  povaze  jihočeského  člověka  právě  židé 
k  hospodářskému  povznesení  jižních  Cech  velmi  mnoho  přispěti, 
a  musíme  tudíž  všemi  silami  přičiňovati  se  o  to,  aby  židé,  kteří 
v  jižních  Cechách  již  jsou,  i  ti,  které  tam  hospodářský  vývoj  při- 
vede,  byli   Cechy   co   nejuvědomělejšími. 

K  středním  stavům  třeba  mimo  velkostatkáře  a  židy  počítati 
pak  ještě  větší  a  menší  křesťanské  průmyslníky,  obchodníky  a  živ- 
nostníky, pachtýře,  něco  málo  skutečných  středních  rolníků,  úředni- 
ctvo hospodářské,  úřednictvo  veřejné,  učitelstvo,  kněžstvo  a  měst- 
skou inteligenci.  Hospodářský  význam  těchto  staxíi  padá  však 
pro  nepatrný  počet  i  poměrnou  nezámožnost  jejich  oproti  ohromné 
hospodářské  převaze  šlechty,  velkostatkářstva  a  židovských  podni- 
katelů pohříchu  jen  velmi  málo  na  váhu. 

Sledujeme-li  zvrstvení  jihočeského  obyvatelstva  pak  směrem 
dolů  —  obmezím  se  tu  opětně  pouze  na  data  z  komorního  obvodu 
českobudějovického  —  můžeme  zjistit,  že  čítá  tento  komorní  ob- 
vod   pouze    na    20.000    průmyslových    dělníků    (t.    j.    dělníků    za- 
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městnaných  v  závodech  o  více  než  20  osobách),  naproti  tomu 
můžeme  počet  spodních  vrstev  zemědělských  tohoto  komorního 
obvodu,  tedy  drobné  rolníky,  chalupníky,  hospodářskou  čeleď 
a  zemědělské  dělnictvo,  odhadnouti  přibližně  na  350.000  osob. 
Tyto  spodní  vrstvy  zemědělské  tvoří  tedy  přes  polovici  veškerého 
obyvatelstva  obvodu,  proti  níž  znamená  oněch  20.000  dělníků 
průmyslových  jen  mizivou  menšinu. 

Majíce  tedy  na  paměti  tento  dosavadní  velice  značný  nepoměr 
mezi  proletářskými  vrstvami  průmyslovými  a  spodními  vrstvami 
zemědělskými,  nepoměr,  způsobený,  jak  jsme  viděli,  opozdilostí 
jihočeského  průmyslu,  dále  formální  i  faktickou  vázanost  téměř- 
celé  polovice  jihočeské  půdy,  a  přihlížejíce  konečně  i  k  nejvzác- 
nější vlastnosti  jihočeského  lidu,  jeho  neuvěřitelné  lásce  k  půdě 
otců,  jeho  neukojitelnému  hladu  po  kousku  té  hroudy,  přicházíme 
k   následujícím   závěrům,  stejně  -nevyhnutelným  jako  smutným: 

Od  staletí  ustálené  nepříznivé  rozvrstvení  jihočeské  půdy,  do- 
minující sociální  i  hospodářská  nadvláda  pozemkových  velmožů, 
pronikající  umrtvujícím  vUvem  svým  veškeré  stránky  jihočeského 
života,  nedala  než  tu  a  tam  vzniknouti  vyvinutějšímu  řemeslu, 
o  jehož  pozvednutí  na  úroveň  průmyslu  se  však  dále  nikdo  ne- 
staral. Doby  merkantilismu,  jež  položily  základ  ku  mohutnosti 
průmyslu  severočeského,  přešly  nad  jižními  Čechami  bez  patrněj- 
ších stop,  a  když  v  polovině  devatenáctého  véjcu  průmysl  v  sever- 
ních Čechách,  v  Praze,  v  Plzni  atd.  nový  bére  rozmach,  dokonává 
tiše  starosvětské  jihočeské  soukenictví,  mydlářství,  íkalcovství. 
Průmysl,  jenž  vzniká  na  místě  těchto  odumřelých  odvětví,  jest, 
jak  jsme  viděli,  celkem  jen  nevelký,  počet  dělných  sil,  jež  může 
zaměstnati,  nepatrný.  Tam  tedy  přebývající  obyvatelstvo  venkov- 
ské, jak  jest  to  pravidlem  ve  vyvinutějších  částech  Cech,  dostateč- 
ného zaměstnání  nenalézá  a  v  nedohledné  době  nalézati  nebude. 

Předpokládajíc  poměry  jinak  normální,  byl  by  znenáhlý  přiroze- 
ný vzrůst  jihočeského  obyvatelstva,  jehož  přírůstek  v  průmyslu  za- 
městnání nenalezl,  měl  za  přirozený  následek  rozprodeje  a  odprodeje 
statků  zcela  velkých,  parcelaci  statků  středních  a  v  důsledku  toho 
tvoření  se  nějakého  počtu  nových  statků  středních  a  obrovský 
snad  příbytek  statečků  drobných  a  parcelových.  Proces  tento  byl 
by  se  zastavil  teprve  až  tehdy,  až  by  rostoucí  hustota  obyvatelstva 
venkova  dala  i  městům  v  kraji  lepší  možnost  výdělkovou  a  tím 
konečně  i  podmínky  ku  vzniku  většího  průmyslu,  jehož  vývoj 
by  další  drobení  statků  byl  zastavil. 

Bohužel,  latifundia  a  faktická  vázanost,  jak  jsem  se  již  zmínil, 
téměř  polovice  jihočeské  půdy  vývoj  tento  znemožnila,  a  tak 
přišlo  to  v  jižních  Cechách  zcela  jinak.  Na  místě,  aby  byly  bývaly 
parcelovány  latifundia  a  velkostatky  a  tak  připravováno  znenáhla 
přirozenější  rozdělení  půdy,  zachvátil  hlad  po  půdě  naopak  beztak 
nepříUš  početné  střední  statky  selské,  takže  není  to  dnes  vlastně 
již  žádný  selský  stav,  jejž  v  jižních  Cechách  ještě  tak  nazýváme. 
Na  druhé  straně  pak  kupovaly  a  arondovaly  —  zejména  v  dobách 
nejnižšího  stavu  cen  půdy  za  agrární  krise  —  však  silně  i    velko- 
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Statky  jednotlivé  pozemky  i  celé  usedlosti,  takže  se  plocha  volné 
půdy  ještě  stále  obmezovala.  Poměry  tyto  byly  nejhorší  v  po- 
sledních dvou  desítiletích  agrární  krise  —  asi  v  letech  1885 — 1905 ; 
tu  byl  jihočeský  selský  stav  mezi  dvěma  nárazníky  —  velkostatkem 
a    spodními   vrstvami  venkovskými   doslova   rozdrcen. 

Paralysována  jsouc  silnými  nákupy  velkostatků,  nestačila  padá 
uvolněná  parcelováním  a  odprodeji  středních  statků  stoupající 
poptávce  přebytečného  obyvatelstva  venkovského  —  a  tak  do- 
stavilo se,  co  se  podle  zkušeností  ve  všech  ostatních  evropských 
zemích  s  převládajícím'  latifundiemi  dostaviti  muselo  —  vystě- 
hovalectví trvalé  i  dočasné,  tyto  dlouho  již  krvácející  rány  jižních 
Cech,  pro  něž  dosud  lékař  nenalezen. 

Trvalé  vystěhovalectví  směřovalo  původně  do  Ameriky,  a  jen 
z  [části  do  Dolních  Rakous,  specielně  do  Vídně.  Dnes  se  však 
tento  poměr  obrátil,  vystěhovalectví  do  Ameriky  redukováno  na 
minimum,  a  velký  proud  jihočeských  vystěhovalců  směřuje  v  pří- 
tomné době  do  Vídně,  do  Dolních  Rakous,  v  menší  míře  však 
již  také  do  průmyslových  částí  severních  Cech  a  do  Horních  Ra- 
kous. Jaký  podíl  na  půlmiliónovém  českém  obyvatelstvu  Dolních 
Rakous  se  sídelním  městem  Vídní  v  čele  mají  jižní  Cechy,  ukáží 
nejlépe  následující  čísla:  r.  1900  bylo  ve  Vídni  usazeno  z  10  jiho- 
českých okresů  s  českou  většinou  81.000  osob,  z  5  jihočeských 
okresů  smíšených  38.748  osob,  z  jednoho  jihočeského  okresu 
s  většinou  německou  7215  osob,  ze  všech  16  jihočeských  okresů 
dohromady   tedy   126.963,   číslo   to   zajisté   úžasné! 

Jaké  zhoubné  důsledky  v  ohledu  hospodářském,  sociálním 
i  mravním  přináší  toto  trvalé  vystěhovalectví  z  jižních  Cech,  vy- 
stihl nedávno  dobrý  znalec  jihočeských  vystěhovaleckých  poměrů 
následujícími   případnými  slovy: 

Při  této  emigraci  není  zde  pouze  jediný,  onen  všeobecný  ho- 
spodářský škodlivý  moment  ztráta  pracovní  energie  —  nýbrž 
jde  zde  po  výtce  i  o  sociální  následky,  které  vystěhovalci  ti  čes- 
kému jihu  přinášejí,  neboť  množství  osob,  a  to  platí  výslovně 
o  Vídni,  když  vyčerpalo  a  pozbylo  svých  tělesných  sil,  vrací  se, 
nenabyvši  domovského  práva  ve  Vídni,  k  stáru  domů,  do  obcí  do- 
movských, aby  těmto  stalo  se  zdrojem  nekonečných  obtíží.  Nejsou 
to  jenom  upracovaní  dělníci,  ale  jsou  to  ve  velkém  množství  děti 
osob  dávno  se  vystěhovavších  v  třech  i  dalších  generacích,  man- 
želské a  ještě  více  nemanželské,  vyhoštěná  individua,  prostitutky^ 
nemocní,  starci,  mrzáci.  Právě  Vídeň  se  svým  pověstným  Prátrem 
jest  tu  pozoruhodná  při  srovnávání,  ta  Vídeň,  která  umělým  způ- 
sobem zbavuje  se  zbytečné  přítěže  nekalou  praxí  v  odpírání 
práva  domovského ! 

Vedle  tohoto  vystěhovalectví  trvalého,  jímž  přicházíme  \'  již- 
ních Cechách  ročně  navždy  o  tisíce  a  tisíce  práce  schopných  ru- 
kou, nalézáme  tu  i  druhý  typický  úk;az  velkostatkářských  kraju^ 
emigraci  dočasnou.  Dočasní  vystěhovalci  jihočeští,  zedníci  to,  pak 
nádeníci  a  zemědělští  dělníci,  chodí  jednak  na  stavby  a  do  cihelen 
do   Vídně   a   Dolních    Rakous,   Saska   i    Westfálska,   jednak   na   ée- 
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sání  chmele  na  Rakovnicko  a  Žatecko,  i  do  Bavor,  neb  na  žně  do 
,, kraje",  to  jest,  do  oněch  částí  Cech,  kde  úroda  o  něco  dříve  do- 
zrává. Nejsou  to  snad  jen  bezzemci  neb  Hdé,  žijící  pouze  z  výdělku 
svých  rukou,  jsou  to  z  velké  části  také  domkáři  a  majitelé  drob- 
ných usedlostí,  jichž  výnos  samotný  k  živobytí  nestačí,  takže  musí 
tímto  způsobem  býti  doplňován. 

Poměry  sezónního  vystěhovalectví  jsou  dosud  málo  objasněny, 
ač  skytalo  by  vyšeteřní  jejich  vděčné  pole  jihočeské  samosprávě, 
národohospodářům  i  statistikům,  jichž  práce  by  tu  mohla  skutečně 
přinésti  zlaté  ovoce.  Jediný  pokus,  jenž  se  v  tomto  směru  stal,  týkal 
set.  zv.  Podlesí,  českých  to  částí  okresů  Vimperk,  Kašperské  Hory, 
a  horní  části  okresu  Volyňského,  kde  jest  vystěhovalectví  nejsilněj- 
ší, a  byl  podniknut  národohospodářským  odborem  spolku  jihočes- 
ké inteligence  ,,Prácheň'',  jenž  vystavil  jej  na  předloňské  výstavě 
klatovské.  Práce  tato  ukázala  mimo  jiné,  že  ku  př.  z  desíti  obcí 
tohoto  kraje  s  10.706  obyvateli  byla  skoro  plná  třetina  na  7mě- 
síční  práci  v  Sasku  a  jinak  v  Německu.  Tak  málo  produktivních 
sil  zbývá  tu  po  celou  jarní  a  letní  dobu  ku  vykonání  veškeré  práce 
zemědělské  a   řemeslné! 

Účinky  tohoto  dočasného  vystěhovalectví  jsou  ovšem  obdobné, 
jako  vystěhovalectví  trvalého,  v  některých  ohledech  snad  dokonce 
zhoubnější  nežli  onoho.  V  Klostermannově  objemném  románu 
„Světák  z  Podlesí"  nacházíme  velmi  názorné  vylíčení,  jak  zhoubně 
působí  hýřivý  život  světáků  v  zimě  na  mravní  poměry  a  názory 
zapadlých  vísek  podlesáckých.  Líčení  nezrodilo  se  ve  fantasii  bás- 
níkově,  zůstává  spíše  ještě  za  skutečností. 

Avšak  přes  to  vše  sluší  ve  vystěhovalectví  sezónním  přec  jen 
spatřovati  menší  zlo.  Neodvádí  nám  lidi  aspoň  na  vždy,  nýbrž 
dává  povstávati  —  podobně  jako  v  Poznani  neb  na  Slovensku  — 
novým  generacím  světem  sběhlých,  šetrných  a  někdy  i  podnika- 
vých chalupníků,  které  nám  zůstanou  doma  zachovány,  až  na- 
dejde chvíle  vzkříšení.  Rostoucí  vklady  v  jihočeských  peněžních 
ústavech,  zejména  v  raiffeisenkách,  tisíce  nových  červených  střech 
vesnicích,  toť  dílo  sezónních  dělníků,  jichž  převážná  část  střádá 
haléř  k  haléři,  aby  mohla  si  konečně  vystavěti  vytouženou  cha- 
loupku a  přikoupiti  k  ní  kus  pole.  Tímto  způsobem  povstaly  již 
tisíce  nových  pokrokových  hospodářů,  a  běží  tedy  jen  o  to,  učiniti 
opatření,  aby  tento  zdravý  hlad  po  po  půdě  také  skutečně  mohl 
vždy  a  všude  nalézti  plného  uspokojení. 

Redukuje  se  nám  jihočeský  problém,  tedy  v  podstatě  na  pro- 
blém agrárně-politický,  jehož  podstata  záleží  v  tom,  nalézti  cesty 
a  prostředky,  jak  dala  by  se  rozšířiti  skrovná  pozemková  držba 
středního  a  malého  zemědělce  jihočeského.  Poskytnutím  široké 
možnosti  usazovací  a  zakupovací  \'zrůstalo  by  obyvatelstvo  ven- 
kovské, ustal  by  znenáhla  odliv  vystěhovalecký,  rozšířil  by  se 
okruh  spotřebitelů,  čímž  vzrůstala  by  opětně  města  a  v  nich  při- 
rozeným vývojem  i  průmysl.  Až  by  by  tak  podíl  velkostatků  na 
jihočeské  půdě  byl  zredukován   na   nějakých   15 — 20  proč.   —  vždy 
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ještě  5 — 7krát  tolik  jak  v  sousedním  Bavorsku  —  nebylo  by  jistě 
žádného  vystěhovalectví  více,  ani  žádné  jihočeské  otázky. 

Musíme  si  konečně  přestati  hráti  na  schovávačku  a  říci  si 
otevřeně :  latifundia,  hle,  toť  rakovina  jižních  Cech  a  podle  toho 
svou  hospodářskou  politiku  zaříditi. 

Třeba  tedy  především  intensivní  kolonisační  práce  —  snad 
našel  by  se  i  vhodný  způsob  použití  veřejných  prostředků  k  to- 
muto účelu  —  vedle  toho  pak  třeba  oddělovati  dvory  od  lati- 
fundií,  parcelovati  panství  a  velkostatky,  podporovati  propachto- 
vání  dvorů  posud  v  režii  se  nalézajících  a  pod.,  pokud  a  jak  se  to 
dá.  V  práci  takové  našly  by  jihočeské  peněžní  ústavy  vděčné  a 
jistě  i  nikoli  nevýnosné  pole  působnosti.  A  pakli  to  nemohou  jed- 
notlivě, pak  ať  založí  si  jihočeské  ústavy  vespolek  svou  vlastní  ban- 
ku ku  provádění  práce  parcela  ční  a  kolonisační,  budou  se  divit, 
jak  jest  to  lukrativní  a  jak  mnoho  velkostatkářské  půdy  jim  hned 
na  počátku  bude  k  disposici. 

Kolonisační  práce  tato  musí  pak  býti  provázena  jednak  sin- 
tensivněním  jihočeského  zemědělství,  jednak  usilovnou  podporou 
stávajícího  i  nově  vznikajícího  průmyslu,  živností  i  průmyslu  do- 
máckého. Sintensivnění  zemědělství  muselo  by  počíti  kultivací  a 
meliorací  zanedbaných  pastvisk  a  luk,  zejména  pastvisk  obecných, 
jež  třeba  eventuelně  rozděliti,  regulací  jihočeských  řek,  zvýšeným 
pěstováním  vepřového  dobytka,  jehož  chov  jest  v  jižních  Cechách 
dosud  v  plenkách  a  pod. 

I  jihočeské  živnosti  a  průmysl  konečně  lze  povznésti  na  ten 
čas  hlavně  zlepšováním  poměrů  komunikačních,  odborným  škol- 
stvím, jehož  se  naprosto  nedostává,  a  hlavně  buzením  porozumění 
pro  důležitost  samostatného  podnikání,  k  němuž  se  jihočeský  člo- 
věk dosud  ještě  nepropraicoval.  2e  musí  konečně  hospodářská 
práce  tato  býti  provázena  i  intensivní  péčí  o  povznesení  všeobec- 
né kulturní  a  mravní  úrovně  jihočeské  (klerikalism !)  netřeba  tu 
teprve   široce  dovozovati. 

Ale  vší  té  osvětové  i  hospodářské  práci  jihočeské  musí  před- 
cházeti důkladné  vyšetření  a  seznání  všech  komplikovaných  složek 
tamějších  poměrů,  jehož  se  nám  dosud  v  té  důkladnosti,  podrob- 
nosti a  úplnosti,  v  jaké  jest  nezbytným  předpokladem  ku  účel- 
nému řešení  jihočeské  otázky,  nedostává.  Z  poznání  takového 
zrodí  se  teprve  všeobecné  pochopení  eminentního  všenárodního 
významu  této  otázky  v  ohledu  hospodářském,  sociálním,  kulturním 
i  národním,  zrodí  se  teprve  činorodá  vůle  celého  národa,  bez  roz- 
dílu, odčiniti  co  nejrychleji  ponižující  a  nebezpečné  passivum  jiho- 
českého hospodářství  a  kultury  —  a  pak  teprve  zaujmou  krásné 
naše  kraje  znenáhla  rovné  postavení  mezi  ostatními  českými  kraji,  a 
nebude  více  jihočeského  problému. 


378 


POZNAMKV^ 


POZNÁMKY. 

Britský  imperialismus  utrpěl  těž- 
kou ránu  obchodní  smlouvou,  kterou 
ujednaly  Spojené  Státy  s  Kanadou. 
Smlouva  bude  zákonodárnými  sbory 
obou  zemí  s  největší  pravděpodob- 
ností hladce  přijata  a  znamená  výcho- 
disko nové,  velmi  důležité  éry  v  hospo- 
dářských i  politických  stycích  jejích 
Současně  jest  i  znamením,  že  Spoj. 
Státy  počínají  opouštěti  dosavadní 
půdu  vysoké  celní  ochrany,  proti  které 
mezi  republikány  prudce  vystupuje 
strana  t.  zv.  „povstalců".  Obchodní 
smlouva  s  Kanadou  přijímá  se  v  zemi 
přímo  s  nadšením.  Obrat  tak  náhlý 
nebyl  by  však  vysvětlitelný,  kdyby 
nešlo  právě  o  Kanadu.  Nová  smlouva 
slibuje  obyvatelstvu  Spojených  Států 
v  přední  řadě  pravděpodobné  zlevnění 
životních  potřeb,  jichž  ceny  v  posled- 
ních letech  ustavičně  stoupaly.  Na  je- 
jím základě  bude  celá  řada  potravin 
z  Kanady  dopravovaných  prostá  cla, 
kdežto  dosud  byly  tak  drahé,  že  by 
se  byly  i  při  vysokém  clu  do  Spoj. 
Států  málem  už  dovážely.  Konsument 
tedy  získá,  značnou  slevu.  Ve  skuteč- 
nosti se  tedy  k  půdě,  ze  které  dosud 
Američan  žil,  připojuje  pruh  země,  jenž 
sahá  od  moře  k  moři  a  má  tisíc  kilo- 
metrů šířky.  Obyvatelstva  Spoj.  Států 
přibývá  ročně  o  15  mil.,  tak  že  pro 
ně  toto  rozšíření  výrobního  areálu 
má  nesmírnou  důležitost.  Výhody, 
které  se  mimo  to  v  Kanadě  posky- 
tují americkému  průmyslu,  nepadají 
už  tolik  na  váhu.  Spojeným  Státům 
stačí  jejich  výhody  z  přílivu  kanad- 
ských potravin  a  nelitují  při  tom,  že 
se  vzdávají  cla  ve  výši  asi  969.000 
liber,  kdežto  Kanada  jenom  asi  512.000. 

Mezi  anglickými  imperialisty  a 
ochranáři  smlouva  ovšem  vzbudila 
zděšení.  Importu  Anglie  se  nedotýká, 
neboť  differencialní  tarif  ponechává 
stále  ještě  Anglii  v  Kanadě  oproti 
Spojeným  Státům  značné  výhody,  a 
také  import  Manchestru  ve  výši  13 
mil.  dollarů  zůstává  zajištěn.  Avšak 
je  otázka,  bude-li  Anglie  i  nadále  tak 
levně  kupovati  svůj  chléb  jako  dosud. 
Jest  odkázána  na  překotně  rostoucí 
dovoz,  ve  kterém  Kanada  rok  od  roku 
nahrazuje  klesající  dovoz  americký. 
Jestliže  však  nyní  rostoucí  spotřeba 
Spojených  Států  pohltí  značnou  část 
kanadského  vývozu,  bude  Anglie 
nucena  kupovati  svoje  obilí  z  Argen- 
tiny a    Ruska.   Cesta    do    Argentiny 


je  delší  a  do  Ruska  nebezpečnější 
než  do  Kanady.  Lodi  musejí  v  celém 
rozsahu  proplouti  Atlantický  oceán  a 
míjeti  cestou  německá  děla..  K  tomu 
pak  přistupuje  vážné  nebezpečí  poli- 
tické. Nadšený  ohlas,  který  ohlášení 
smlouvy  s  Kanadou  ve  Spojených 
Státech  mělo,  prozrazuje  velmi  mno- 
ho. Spojené  Státy  hledí  na  Kanadu 
jako  na  budoucí  část  svého  území. 
Nový  demokratický  speaker  pravil  v 
americké  sněmovně  za  její  pochvaly, 
že  považuje  budoucí  přivtělení  Ka- 
nady ke  Spojeným  Státům  za  pravdě- 
podobné, neboť  Spojené  Státy  zmocní 
prý  se  celého  amerického  severu  a 
Anglie  prý  jednou  bude  ráda,  když 
se  to  stane,  načež  ovšem  president 
Taft  musil  důrazně  prohlásiti,  že 
smlouva  nemá  politického  dosahu. 
Avšak  je  zcela  zřejmo,  že  ho  má 
přece,  aniž  by  při  tom  musili  Ame- 
ričané pomýsieii  na  annexi.  Provádějí 
v  Kanadě  spíše  „pokojné  pronikání". 
Země  se  jmenovitě  na  severozápadu  s 
užasnou  rychlostí  amerikanisuje  a  jak- 
miletato  její  část  nabude  politické  pře- 
vahy, bude  osud  země  v  rukou  při- 
stěhovalců ze  Spojených  Států.  Po- 
sledního roku  bylo  přistěhovalých 
yankeeů  více  než  přistěhovalých  An- 
gličanů. Hospodářský  pak  již  r.  1908 
Spojené  Státy  monopolisovaiy  587o 
kanadského  dovozu  a  Sd^/o  vývozu, 
což  nyní  ovšem  mimořádné  vzroste. 
Zdá  se,  že  se  Kanada  britskému  im- 
perialismu definitivně  vymkla. 
* 

Na  Balkáně  každé  jaro  budí  nej- 
různější obavy,  letos  se  však  zdá,  že 
macedonská  otázka  otevře  se  opět 
v  celé  své  krvavé  hrůze.  O  mlado- 
turecké  revoluci  lze  už  definitivně 
říci,  že  zklamala,  ba  z  četných  mini- 
sterských krisí  je  patrno,  že  zklamala 
i  ty,  kdo  ji  vedli.  Mladoturci  rozhod- 
ně nebyli  připraveni  na  víc,  než  aby 
udělali  revoluci;  když  nyní  mají  pro- 
váděti druhou  polovici  svého  díla, 
udržovati  a  rozvíjeti  nové  řády,  uka- 
zuje se,  že  jsou  na  to  příliš  slabí. 
Zdá  se, že  vůbec  nikdo  není  a  nemůže 
býti  tak  silný,  aby  z  degenerované  a 
zanedbané  země,  jejíž  vedoucí  národ 
je  mimo  to  pln  nejobmezenějších 
předsudků,  bez  nejhorších  otřesii 
udělal  života  schopný  stát.  Revoluce 
byla  provedena  odvahou  několika  jed- 
notlivců, kterým  teprve  úspěch  získal 
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spojence,  neměli  však  ani  zkušeností, 
ani  znalosti  hdj.  Žili  většinou  ve 
Francii  nebo  ve  Švýcarsku,  kde  obdi- 
vovali západní  kulturu,  a  zůstali  ná- 
sledkem toho  doma  pouhými  ideolo- 
gy, kteří  příliš  snadno  vedeni  jsou 
k  tomu,  aby  použili  násilí  k  uskuteč- 
nění toho,  co  považují  za  nejlepší. 
Jiní  zase  vyrostli  v  německé  armádě 
a  v  kultu  síly  byli  nadšenými  vojáky 
a  vlastenci,  domnívali  se  však  právě 
proto,  že  násilím  provedou  všecko. 
Cítili  svou  nezkušcnoát  a  proto  se 
zprvu  drželi  nejlepších  lidí  starého 
režimu,  za  krátko  však  mladoturecký 
výbor,  jenž  od  revoluce  fakticky  vlád- 
ne, strh!  na  sebe  veškeru  moc  a  uči- 
nil ministry  pouhými  nástroji  své 
vůle.  V  Turecku  ve  skutečnosti  vlád- 
ne oligarchie,  organisovaná  v  tajném 
výboru  a  opírající  se  o  armádu.  Des- 
potismus  přešel  s  jedné  osoby  na 
celou  stranu,  ale  zůstal  despotismem 
se  stejnými  methodami  ve  vykonávání 
spravedlnosti,  se  stavem  obležení  v 
Cařihradě  a  jinde,  se  špicly,  poruč- 
níkováním  tisku  a  řečniště,  jako  to 
bylo  za  starého  režimu.  Parlamentu 
poroučí  tajný  mladoturecký  výbor, 
scházející  se  v  Soluni,  a  ten  rovněž 
rozhoduje  o  vnitřní  i  zahraniční  po- 
litice státu.  A  jak  to  už  bývá  v  taj- 
ných výborech,  je  tam  plno  vnitřních 
rivalit  a  sporů,  a  to  jak  mezi  osobami, 
tak  mezi  členy  civilními  a  vojáky. 
Největší  moc  trvá  však  v  rukou  Mah- 
muda  Šefheta,  chefa  armády  a  vítěze 
nad  protirevolucí  z  jara  r.  1909.  V 
provinciích  pak  vrchní  úředníci  jsou 
úzkostlivě  hlídáni  místními  výbory, 
ovládanými  ústředním  výborem.  Roz- 
umí se,  že  administrativa  nemá  valně 
větší  cenu  než  za  bývalého  sultána, 
a  že  starý  nepořádek  staví  se  vytrvale 
do  cesty  i  nejlepším  reformním  úmy- 
slům mladotureckého  výboru.  Jeho 
členové  zase  nemohou  pochopiti,  že 
nestačí,  aby  se  ústavou  zrušil  rozdíl 
mezi  různými  národy  říše,  a  že  pět 
století  nerovnosti  a  potlačení  stojí 
v  cestě,  aby  nepřátelé  od  včerejška 
stali  se  klidnými  spoluobčany. 

Rozumí  se,  že  Mladoturkům  nej- 
více záleží  na  reformě  armády.  Turek 
skutečně  zůstal  vojenským  živlem  a 
provedl  svoji  revoluci  spíše  z  naci- 
onalismu, aby  zachránil  svou  národní 
čest  a  neodvislost,  ne  tak  z  touhy 
po  občanských  bvobodách.  V  armádě 
Mahmud  Sefhet  opravdu  provedl 
věci  podivuhodné.  Velký  dosah  poli- 


tický má  zařadění  křesťanů  do  armá- 
dy, kterého  si  sami  přáli  a  které  by 
mohlo  valně  přispěti  k  sblížení  všech 
národů  a  vyznání  ve  státě.  Počalo  se 
to  však  prováděti  velmi  nerozumně, 
neboť  do  zbraně  byli  povoláni  mužové 
šesti  tříd  a  to  nejprve  nejstarší,  sedm- 
advacetiletí, otcové  rodin,  nevědoucí, 
jak  dlouho  vůbec  budou  sloužiti. 
Celkem  je  však  dnes  armáda  ve  stavu 
velmi  dobrém.  Mladoturecký  výbor 
měl  by  však  část  péče,  kterou  jí  vě- 
nuje, obrátiti  na  reformu  anebo  spíše 
teprve  utvoření  administrativy.  Insti- 
tuce, které  posud  ve  vilajetech  jsou. 
nemají  ceny,  neboť  vilajety,  ač  mají 
často  více  než  milion  obyvatelstva, 
nemají  vůbec  zvláštních  rozpočtů. 
Stejně  je  tomu  s  městy,  jichž  zastu- 
pitelstva nemají  ani  autority  ani  ne- 
odvisiosti.  O  zastoupení  dle  národno- 
sti není  potuchy,  město  jako  Soluň 
s  rozpočtem  800.000  franků  má  ob)'- 
vatelstvo  ze  čtyř  pětin  židovské  a 
křesťanské,  předseda  jeho  městské 
rady  je  však  pokaždé  musulman,  a 
tak  je  to  všude.  Celé  dílo  admini- 
strace musí  teprve  býti  provedeno. 
Avšak  zdá  se,  že  pro  Mladoturky  re- 
forma znamená  tolik  co  centralisace, 
kdežto  bez  dobře  organisovaného  ži- 
vota lokálního  a  provinciálního,  jenž 
jediné  může  se  přizpůsobiti  místním 
potřebám,  nemůže  se  stát  naprosto 
řádně  vyvíjeti.  Mladoturci  příliš  často 
zapomínají,  jakou  mají  před  sebou 
mosaiku  vyznání  a  raq.  Stejně  špatně 
je  na  tom  soudnictví,  ba  ještě  mno- 
hem hůře  při  lehkosti,  s  jakou  Orientál 
zachází  s  pojmy  pravdy  a  lži.  O  ne- 
strannosti  tureckého  soudce  stále 
ještě  nemůže  být  řeči,  což  se  jmeno- 
vitě v  Macedonii  krutě  cítí.  Proto 
také  nemohou  Mladoturci  očekávati, 
že  se  velmoci  tak  hned  vzdají  výhod 
vlastního  soudnictví,  které  jim  posky- 
tují kapitulace.  V  Macedonii  vůbec 
odzbrojování  obyvatelstva  ukázalo, 
jak  byío  třeba  reformní  akce,  kterou 
velmoci  Turecku  vnutily  a  jak  malým 
právem  Mladoturci  vzdalujíotud  evrop- 
ské důstojníky  tureckého  četnictva, 
ve  kterých  se  ve  skutečnosti  obávají 
svědků  ukrutností  svých  lidí.  Obro- 
zení Turecka  není  vůbec  jenom  dílem 
obrození  lidí,  nýbrž  i  půdy.  Krajiny 
po  staletí  zanedbávané,  v  Macedonii, 
Albánii,  Arménii  a  Sýrii,  odkud  Rím 
odvážel  ohromná  bohatství,  jsou  dnes 
neplodné  a  pusté.  Povinností  Mlado- 
turků  jest  v  první  řadě  zastaviti  tuto 
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spoušť,  COŽ  jmenovitě  v  Macedonii 
jest  jedinou  zárukou  definitivního 
uklidnění  obyvatelstva.  Turecko  po- 
třebuje železnic,  silnic,  odvodňování 
a  zavodňování,  a  to  tím  více,  kdyžtě 
i  síla  vojenská  závisí  konec  konců 
na  prospívání  hospodářském.  Co  se 
týče  státního  rozpočtu,  prospěl  mu 
poněkud  vzrůst  obchodu  za  posled- 
ních let,  takže  deficit  se  ztenčil,  a 
sněmovně  byl  předložen  řádný  roz- 
počet, avšak  o  výši  daní  není  posud 
pevných  představ  a  nevědomost  úřed- 
níků i  zde  neobyčejně  zdržuje  práci 
reformní.  Nejsmutnější  stránkou  mla- 
doturecké  éry  zůstává  konečně  škol- 
ství; věnuje  se  na  ně  málo,  škol  je 
rovněž  málo,  učitelé  jsou  špatní  a 
hladoví.  Všechno  se  vlastně  pone- 
chává místní  iniciativě  a  školám,  za- 
loženým cizinci,  Francouzy  a  židy. 
Turecká  správa  však  jakoby  neměla 
nic  na  práci  než  tyto  školy  národno- 
stí a  cizinců  co  nejvíce  obtěžovati,  a 
to  tím,  že  vyhledává  konflikty  s  cír- 
kevními představenými  učitelů  a  po- 
užívá toho  k  zavírání  jejich  škol. 
Poslední  dobou  pak  vyloučila  z  práva 
vyučovati  všecky  cizince,  což  je  vy- 
sloveně politický  tah  proti  Bulharům, 
Srbům  a  Řekům,  kteří  na  mnohých 
místech  jsou  následkem  toho  bez 
vyučování  a  ovšem  toto  opatření  zle 
pociťují.  To  nepřispěje  k  smíření  ná- 
rodů. Zdá  se  ostatně,  že  toto  je  více 
vzdáleno  než  kdy  před  tím,  Revoluce 
roku  1908  byla  nacionalistická,  vy- 
pukla v  Macedonii,  kde  byl  vliv  agentů 
reformních  velmocí  nejsilnější  a  byl 
proto  Turky  nejvíce  pociťován.  Obá- 
vali se  přímého  protektorátu  Evropy 
nad  třemi  vilajety  a  proto  se  vlastně 
vzbouřili.  Macedonští  křesťané,  jme- 
novitě Bulhaři,  přijali  revoluci  zprvu 
s  nadšením,  a  pomoc  Albánců  vůbec 
byla  pro  úspěch  revoluce  rozhodující. 
Dnes  jsou  všichni  zklamáni.  Revoluce 
vzala  jim  naději  na  splynutí  s  jejich  ná- 
rodními státy,  ale  opravdu  liberální  re- 
žim, jenž  jim  byl  slibován,  ve  skutečnosti 
nepřišel.  Vítězná  turecká  armáda  za 
krátko  ukázala,  že  se  vůči  nim  ne- 
změnila. Vůdcové  bývalých  povsta- 
leckých  čet  bulharských  mizeli  po- 
vražděni  anebo  vyštváni  z  vlasti,  a 
stará  praxe  tureckých  úřadů  znovu 
oživla,  jenom  že  nyní  zavírání  škol 
a  ničení  národních  organisací  dělo 
se  pod  novými  záminkami.  Turecké 
panství  bylo  obnoveno.  Prvními  obět- 
mi byli  Albánci,   které    Džavid   pasa 


za  hrozných  ukrutností  odzbrojil  a 
nový  režim  tak  stísnil,  že  se  stali 
důvěrnými  přáteli  Černé  Hory.  Potom 
však  Mahmud  Šefhet  jal  se  prováděti 
„odzbrojování"  v  Macedonii,  ve  sku- 
tečnosti to  však  byla  výprava  na  bý- 
valé i  budoucí  povstalce,  a  ukrut- 
ností, které  se  při  tom  daly,  vzrušily 
znovu  celý  svět,  až  na  státy,  které 
ať  právem  či  neprávem  jsou  považo- 
vány za  spojence  „obrozeného"  Tu- 
recka. Macedonští  křesťané  stali  se 
opět  obětmi  nejsurovějších  elementů 
turecké  armády,  povolaných  z  Asie. 
Události  tyto  nebyly  však  dle  sou- 
hlasného mínění  svědků  pouhými 
skutky  rozpoutané  soldatesky,  nýbrž 
promyšlenými  prostředky  míadoture- 
ckého  terroru,  jenž  nyní  na  rozdíl  od 
starého  režintu  neponechává  obětem 
ani  naději  v  ochranu  evropských  kon- 
sulů.  Sebevědomí  mladotureckého 
režimu,  podporovaného  Německem, 
stouplo  úžasným  způsobem.  Mlado- 
turecký  režim  začíná  spatřovati  svoje 
pole  působení  všude  tam,  kde  jsou 
lidé  jeho  vyznání  a  mluví  již  o  emis- 
sarech  posilanýgh  do  Indie,  na  Kav- 
kaz, do  francouzských  držav  v  Africe 
i  o  zasahování  do  záležitostí  perských. 
Přívrženci  panislamského  hnutí  hledí 
z  chudého  a  stále  ještě  nekonečně 
opožděného  vlastního  státu  směrem 
k  jakémusi  tureckému  imperialismu, 
pro  který  jim  vedle  všech  podmínek 
jiných  schází  i  ta  nejpřednější  a  sa- 
mozřejmá, to  jest  vnitřní  mír.  Zdá  se, 
že  nedostatek  této  podmínky  vystou- 
pí s  jarem  silně  do  popředí. 
* 

Ze   zápasů    uherských    Slováků 

v  poslední  době  lze  zaznamenati  dva 
další  potěšitelné  zjevy  jako  doklady, 
že  slovenský  živel  nabývá  vždy  na 
nových  místech  pevnou  páteř.  V  evan- 
gelickém presbyteriu  v  Čabě  jednáno 
bylo  o  tom,  má-li  církev  prohlásiti 
zá  vyučovací  jazyk  svých  škol  ma- 
ďarštinu neb  slovenčinu.  Vládní  or- 
gány přirozeně  napialy  všechny  síly, 
aby  škola  byla  prohlášena  za  maďar- 
skou. Inspektor  nešetřil  sliby,  zejména 
připovídal,  že  i  po  prohlášeni  maďar- 
štiny za  vyučovací  řeč  bude  dovoleno 
učiti  náboženství  slovensky,  ba  že 
bude  možno  učiti  i  slovenčině  v  do- 
savadní míře.  Ale  přes  to  slovenská 
většina  zůstala  pevná  a  požadovala, 
aby  za  vyučovací  řeč  byla  prohlášena 
slovenčina.  Ale  maďarofilské  před- 
sednictvo   nalezlo   cestu,    kterou    by 
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proti  vůli  většiny  školy  pomaďařilo. 
Nedalo  prostě  hlasovati  o  prohlášení 
vyučovacího  jazyka  pod  záminkou, 
že  rozhodnutí  přísluší  teprve  nově 
zvolenému  presbyteriu.  Poněvadž  však 
proti  volbě  byl  podán  protest,  není 
naděje,  že  by  se  nové  presbyterium 
mohlo  ujmouti  své  funkce  před  jed- 
ním, dvěma  roky.  Ale  k  prohlášení 
vyučovací  řeči  je  ustanovena  církvi 
Ihiita,  která  zatím  projde,  a  projitím 
lhůty  stane, se  bez  dalšího  škola  ma- 
ďarskou !  Úskočnost  a  násilí  podob- 
ného postupu  jsou  ovšem  úžasný; 
ale^  skutečnost,  že  při  tom  Slováci 
v  Čabě  zůstali  pevni  a  nepodrobili 
se  dobrovolně,  je  potěšitelná.  Stejně 
v  Sarvaši,  kde  se  pomaďařovací  práce 
dosti  dařila,  slovenský  živel  se  vzpru- 
žuje. V  evangelické  církvi  šaryašské 
zvolen  byl  nový  kurátor  St.  Šimko- 
vič,  který  žádal  církevní  radu,  aby 
mohl  úřední  přísahu  složiti  jen  slo- 
vensky, nad  čímž  ovšem  v  maďar- 
ských a  maďaronských  kruzích  bylo 
zděšení. 

Na  poli  hospodářském  jest  do- 
brý podnět,  který  dal  Slovenský 
Týždenník  (1911,  5)  při  zprávě  o  za- 
ložení „gazdovských  kruhů"  (hospo- 
dářských spolků)  na  Oravě:  v  Bobro- 
vé a  v  Námestové.  kolem  obou 
založených  spolků  je  starati  se  o  ší- 
řeni lidového  vzdělání  a  zjednávati 
svým  členům  výhody  hospodářské. 
„Slovenský  Týždenník"  odporučuje, 
aby  byla  zakládána  samostatná  slo- 
venská družstva  rolnická  soustavně  a 
hojně.  Úkol  jejich  by  měl  býti  při 
tom  širší.  Mimo  snahy  vzdělávací 
(odborné  hospodářské  přednášky) 
měly  by  úkoly  hospodářské  a  to  ne- 
jenom společný  nákup  (strojů,  hnojiv, 
semen),  jako  dosavadní  gazdovské 
kruhy,  nýbrž  i  sprostředkování  rolni- 
ckého úvěru,  vkladů. 

Na  poli  kulturním  vzbudila  v  po- 
slední době  pozornost  otázka  diva- 
delní, které  věnoval  několik  článků 
Slovenský  Denník.  Slováci  ovšem  ne- 
mají a  dosud  ani  nevolají  po  divadlu 
stálém,  jemuž  by  náleželi  herci  z  po- 
volání. A4ají  pouze  čtyry  pravidelná 
jeviště,  na  nichž  hrajou  dobře  vyško- 
lení ochotníci:  v  Turč.  Sv.  Martině,  ve 
Skalici,  v  Lipt.  Mikuláši  a  v  Tisovci.  K 
nim  přibylo  páté  ochotnické  divadlo  váž: 
ných  snah:  v  Ružomberku.  Ochotnic' 
Ružomberští  uvedli  se  provedením 
Gogolova  Revisora,  přeloženého  do 
slovenčiny,  již  před  delší  dobou,  ale 


dosud  neuvedeného  na  scénu.  Slo- 
venský Denník  používá  příležitosti 
k  pobídce,  aby  pravidelná  divadla 
ochotnická  na  Slovensku  zrevidovala 
svůj  repertoár.  Vytýká,  že  mimo  jevi- 
ště v  Uh.  Skalici,  které  zase  původem 
a  povahou  svých  ochotníků  je  odká- 
záno jen  na  lidové  hry,  pěstují  slo- 
venská divadla  jen  lehké  veselohry, 
zjm.  frašky  anebo  hry  ze  života  a 
stojí  pod  vlivem  málo  cenného  ně- 
meckého repertoáru  (hrají  dosud  na 
př,  se  zálibou  Birch  -  Pfeiferovou, 
Benedine  atd.)  Slovenský  Denník  proti 
tomu  touží,  aby  byl  pořad  her  slo- 
venských divadel  hojně  oživen  oprav- 
du cennými  pracemi  jinoslovanskými, 
zvláště  ruskými  a  českými.  Pozornost 
věnována  pěti  pravidelným  ochotni- 
ckým divadlům  ve  slovenském  den- 
ním tisku  bude  snad  u  nás  překva- 
povati a  snad  se  bude  zdáti  i  trochu 
malichernou.  Ale  neprávem.  Stačí 
vzpomenouti  jen,  jaký  význam  mělo 
divadlo  —  a  zprvu  také  jen  jeviště 
ochotnická  —  v  našem  národním  pro- 
buzení, jaký  význam  mu  přisuzoval 
své  doby  na  př.  Havlíček,  a  pocho- 
píme, o  kolik  jde  Slovákům  při  jejich 
snaze,  aby  měli  aspoň  ochotnická 
divadla  dobře  vypravena. 

Kde  mluvíme  o  kulturních  sna- 
hách a  úspěchu  slovenském,  třeba 
také  zaznamenati  zprávu  osobní:  poc- 
tu a  uznání,  jehož  se  dostalo  Sveto- 
zaru  Hurbanu  Vajanskému,  přednímu 
slovenskému  spisovateli,  jenž  byl  zvo- 
len čestným  členem  slovanského 
spolku  v  Sofii. 

Nezaznamenává-li  přehled  tohoto 
měsíce  žádné  křiklavé  pronásledování 
Slováků,  může  s  potěšením  uvésti 
novou  jejich  obhajobu  na  foru  evrop- 
ské veřejnosti.  Scotus  Viator  (R.  W. 
Seton-Watson),  známý  autor  „Národ- 
nostní otázky  v  Uhersku",  napsal  a 
vydá  knihu  s  výmluvným  názvem 
„Korupce  a  reforma  v  Uhrách"  (Cor- 
ruption  and  Reform  in  Hungary). 
Kniha  Scota  Viatora  obsahuje  kapi- 
toly: Volební  korupce,  volební  opra- 
va. —  Uherská  volební  prakse.  — 
Sněmovní  debata  o  volební  korupci 
v  červenci  1910  (řeči  Mihaliho,  Poppa, 
Batthyányho,  Khuena  atd.)  —  Volba 
v  Prievidzi.  —  Volba  ve  Skalici.  — 
Volba  v  Senici.  —  Volba  v  Ružom- 
berku. —  Dalších  sedm  kapitol  je 
věnováno  volbám  v  krajích  rumun- 
ských a  německých.  Spisek  uzaví- 
rá kapitola  o  hnutí   pro   reformu  vo- 
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lebního  práva  a  o  jednotlivých  vo- 
lebních praktikách.  Scotus  Viator  opí- 
rá svá  líčení  o  úřední  dokumenty,  o 
zprávy  očitých  svědků,  o  zprávy  ma- 
ďarských a  německých  časopisů,  o 
řeči  sněmovní  a  konečně  o  vlastní 
své  zkušenosti.  Autor  byl  totiž  v  době 
volební  na  Slovensku,  na  př.  v  Uher- 
ské Skalici  a  osobně  se  přesvědčil 
o  maďarském  volebním  násilí.  Jakým 
asi  dojmem  budou  působit  v  kulturní 
Evropě  zprávy  o  maďarském  násilí, 
vystihuje  Scotus  Viator  slovy  své 
předmluvy:  „Jednání  s  nemaďarskými 
národnostmi,  jež  se  děje  za  zástěnou 
nejstarodávnější  ústavnosti  na  pev- 
nině, je  jednou  z  nejhorších  skvrn 
na  štítě  evropské  kultury  .  .  .  Ne- 
vím, proč  by  rozličné  vážné  společ- 
nosti, které  u  nás  (t.  j.  v  Anglii)  trvají 
na  ochranu  zájmů  utiskovaných  národů 
v  Evropě  a  v  Asii,  neměly  důsledně 
zvidati  o  záležitostech  Slováků,  Ru- 
munů a  jiných  národů,  podrobených 
maďarskému  vedení  .  .  .  Nejtěžší  je 
přesvědčiti  čtenáře  tak,  aby  uvěřil 
aspoň  desetinu  pravdy  o  událostech 
v  Uhersku.  Pouhá  fakta  budou  prů- 
měrnému západnímu  Evropanovi  ho- 
tovou bajkou.  Opravdu  sám  často 
jsem  se  překvapil  při  tom,  že  nechtěl 
jsem  věřiti  vlastním  očím,  a  často 
jsem  váhal  uveřejnit  některá  fakta, 
abych  neupadl  v  podezření,  že  píši 
romány  .  .  ."  Kniha  vyjde  dle  sdě- 
lení slovenského  tisku,  z  něhož  je 
i  tato  zpráva,  v  překlade  německém, 
českém  a  v  maďarském. 

Na  konec  nutno  zaznamenati  lekci, 
kterou  dal  slovenský  tisk  našim  radi- 
kálům, kteří  se  dosud  neprobudili  ze 
svých  snů  o  českomaďarském  přátel- 
ství. Slovenský  Denník  napsal  jim 
epištolu,  ^ která  zasluhuje,  aby  byla 
čtena  v  Čechách,  kde  řada  politiků 
mívá  své  maďarofilské  recidivy.  Citu- 
jeme proto  z  „Denníku":  „Česká  stra- 
na státoprávní  se  vymyká  svým  sta- 
noviskem (vůči  Maďarům)  naprosto 
z  rámce  slovanské  politiky,  která  se 
z  dějin  i  ze  zkušenosti  poučila  o  tom, 
že  upřímné  spojenectví  Maďarů  je 
možné  jen  s  výbojnym  německým 
šovinismem.  „Samostatnost",  orgán 
státoprávní  strany,  vytýkala  nedávno 
dru  Kramářovi,  že  r.  1905  pyšně  ,od- 
mítl  nabídku  Košutovu,  aby  Češi 
sblížili  se  s  Maďary.  Nepamatujeme 
se  na  to  —  ale  učinil-li  tak  dr.  Kra- 
mář a  zachránil-li   jako   vůdce   české 


politiky  český  národ  od  spojenectví 
s  Košutem,  zaslouží  si  za  to  ještě  za 
živa  skvostný  pomník  ode  všeho  ná- 
roda československého.  Nebo  by  si 
„Samostatnost"  přála,  aby  byl  měl 
Košut  příležitost  míti  za  blázny  Čechy 
tak  jako  měl  za  blázna  charvatsko- 
srbskou  koalici  ?  Ovšem  „Samostat- 
nost" může  míti  jaké  chce  o  věci 
míněni.  Ale  nesmí  se  dovolávat  v  agi- 
taci za  maďarskočeské  sblížení  nás, 
Slováků.  To  my,  Slováci  českým  státo- 
právníkům  prostě  zakazujeme.  Nejen 
my:  „Slovenský  Denník",  ale  my: 
Slováci  všichni.  Nechť  si  „Samostat- 
nost" pro  svoje  passe  hledá  důvody, 
kde  chce,  ale  v  naší  bídě  ne!  My  ne- 
můžeme za  to,  že  „Samostatnost" 
nemá  ani  potuchy  o  maďarské  poli- 
tice, její  osobách  a  cílech  a  nebude- 
me jí  o  tom  konat  přednášky;  ale 
jedno  povíme  „Samostatnosti"  přece: 
Ví-Ii  „Samostatnost",  že  poslanec  pan 
Hock,  jemuž  věnuje  svůj  úvodník,  je 
obskurní  politická  nicka?  Leda  vir- 
tuos na  biliiardě  a  stálý  host  nočních 
kaváren?  A  na  lidech  toho  kalibru 
chce  „Samostatnost"  stavěti  českou 
státoprávní  politiku  ?  A  ještě  jedno. 
Ví-li  „Samostatnost",  co  následuje  v 
Pešti  po  každé  takové  exkursi,  jakou 
riskoval  do  Pešti  dosud  p.  Pachmayer, 
před  tím  ještě  Klofáč  a  nyní  Zázvorka? 
Nám  hněv  i  stud  žene  krev  do  tváře. 
Jako  o  směšných  paňácech  a  kome- 
diantech, tak  mluví  maďarští  politi- 
kové a  žurnalisté  o  českých  vedoucích 
lidech,  kteří  jim  přišli  nabídnouti  svou 
pravici.  Jako  o  naivních  nedochůd- 
čatech. Český  národ  prací  svých  my- 
slivých  politiků  a  svým  pokrokem 
hospodářským  a  kulturním  dobývá  si 
úcty  i  v  Pešti.  Ale  jedna  podobná 
nabídka  dovede  v  Uhrách  zkazit  české 
renomé  na  léta  a  léta.  Pánové  ze 
„Samostatnosti"  !  Respektujte  a  mi- 
lujte svůj  český  národ  a  nedělejte 
mu  ostudu  !"  Perná  Jekce,  ale  —  bo- 
hužel —  zasloužená.  Český  radikalism 
ani  ve  stycích  československých  ne- 
dovede nekaliti  vody.  Je  povinností 
všech  opravdových  přátel  českoslo- 
venské vzájemnosti  starati  se,  aby 
působnost  českého  radikalismu  v  uve- 
deném směru  byla  křížena,  aby  ilu- 
sorní  českoniaďarské  přátelství  nena- 
bývalo v  Čechách  půdy  a  nevedlo 
k  novým  krokům,  jejichž  jediný,  sku- 
tečný a  přirozený  důsledek  je  roztrp- 
čení a  nedůvěra  na  Slovensku. 
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Arnošta  Dvořáka  pětiaktové 
historické  drama  Král  Václav  iV. 
■stojí  už  po  celý  měsíc  prostřed  zájmů 
divadelníhio  obecenstva,  v  palbě  lite- 
rárních debat  a  spolu  v  chladu  ne- 
příznivých kritik,  ale  vychází  z  těchto 
zkoušek  ohněm  a  vodou  neporazeno; 
já  alespoň  po  opětovné  lektyře 
i  návštěvě  představení  vidím  znač- 
né nedostatky,  nehotovosti  a  trh- 
liny kusu  zvětšovacím  sklem,  spolu 
však  roste  má  úcta  k  mocnému 
pokusu,  jimž  odvážil  se  autor  scéni- 
cky naznačiti  zápas  dvou  ideí,  které 
utvářely  naši  historii,  spolu  se  vzmáhá 
můj  soucit  s  tragikou  hrdiny  dramatu, 
jenž  není  hrdinou  v  pravém  slova 
smyslu.  Neboť  Dvořákův  Václav  IV. 
je  z  rodu  oněch  moderním  dramatem 
favorisovaných  postav,  které  chtějí 
více  než  dovedou;  „ein  halber  Held" 
byla  by  správná  karakteristika  jeho 
jakož  i  mnohých  osob  nordického  a 
německého  divadla;  spočtu-li, co Vic- 
iav  všechno  vykonat  se  strojí  a  jak 
málo  vykoná,  uvážím-li  kontrast,  jím 
samým  s  dostatek  naznačovaný,  mezi 
malým  synem  a  velkým  oleem  spícím 
v  mramorovém  hrobě,  dávám  za  prav- 
du úsudkům,  které  pojímají  Václava 
za  dobrosrdečného  mluvku  spíše  než 
za  královského  heroa.  Ale  což  pře- 
stává tím  tragika?  Mně  naopak  se 
zdá,  že  umění  dramatického  básníka 
v  tomto  případě  spočívalo  v  tom,  jak 
dovedl  nám  lidsky  přiblížiti  tohoto 
nevelkého  člověka,  který  bojuje  marně 
proti  své  vlastní  přirozenosti,  který 
chce  cosi  nemožného,  totiž  smír 
s  náboženskými  potřebami  jeho  leh- 
kému duchu  nepochopitelnými  a  který 
padá  co  symbol  nerozhodnosti,  polo- 
vičatosti^  Takový  Jan  Železný  se  strany 
jedné,  Žižka  či  Hus  s  druhé  strany 
jsou  podle  toho,  jak  je  drama  před- 
vádí, lidé  celiství,  ženoucí  se  za  je- 
diným cílem  a  v  zápasu  buď  cele  ví- 
tězící anebo  přemožení.  Václav  proti 
nim  je  malý:  ale  jeho  duše  v  porov- 
nání s  duší  jejich  sama  o  sobě  je 
bojištěm,  dramatem,  jeho  vývoj  má 
své  krise  a  peripetie,  proto  též  tra- 
giku. Pro  drama  vedené  v  jedno- 
duchých, klassicky  velkých  liniích 
by  se  Václav  za  hrdinu  sotva 
hodil;  pro  komplikovanost  a  pro- 
blematičnost, v  níž  si  libuje  autor  — 
„Václav  IV."  stejně  jako  „Kníže" 
zná    se    k    tradici     ibsenovské      — 


tvoří  osud  rozháraného  bonvivanta, 
passivního  krále,  krasořečnického  sla- 
bocha vhodný  a  důstojný  předmět. 
Pravý  hrdina  a  vítěz  kusu  je  na  scéně 
naznačen  několika  jmény,  ve  skuteč- 
nosti vznáší  se  ve  vzduchu:  je  to  duch, 
jenž  z  prostných  lidí  činí  mučeníky, 
je  to  válečný  zpěv  ke  konci  dramatu 
se  rozléhající  a  ohlašující  činy  budoucí. 
Král  Václav  leží  mrtev  a  přes  tohoto 
jedince,  malého  při  vší  dobré  vůli, 
překotí  se  vlna,  jež  nese  v  sobě  nad- 
lidskou sílu  a  tisíce  hrobů  i  blaženství 
a  hrůz.  Le  roi  est  mort  —  a  venku 
řádí  odboj,  nese  se  válečná  píseň  k 
oblakům,  zdvihá  se  kalich  a  mává  se 
palcátem,  a  osud  krále  je  pro  další 
stejně  bezvýznamný  jako  smrt  šaška 
vedle  něho  ležícího.  Ne vzbuzuje-li  plné 
soustrasti  tento  král,  jenž  zahynul  ne- 
vyplněnou láskou  svého  srdce  touží- 
cího přiblížit  se  k  tajemné  duši  nevy- 
zpytatelného lidu?  Nerozuměl  své 
době,  horoval  v  planém  nadšení  o 
„království  tohoto  synech"  (tak  se  v 
únavném  opakováni  jmenuje  český 
národ)  a  splatil  svou  malost  štěstím 
i  životem. 

Z  nejdůležitějších  otázek  moder- 
ního dramatu,  nejen  od  včerejška, 
nýbrž  již  od  půldruhého  století, 
jest  ta,  jež  se  připíná  ke  jménu 
Shakespeare.  Kde  kyne  blaho  a  vel- 
kost novým  divadelním  snahám?  je 
nutno  jíti  „zpět  k  Shakespeareovi"  ? 
je  prospěšno  odvrátit  se  od  něho  a 
jíti  cestou  přísného  a  zdánlivě  klid- 
ného umění  antické  tragedie  nebo 
francouzského  klassicismu?  Odpovědi 
kolísají,  zvlášť  v  Německu,  ale  též  u 
nás.  Nehledím-li  k  t.  zv.  věrným  hi- 
storickým kusům,  které  podávají  text 
ku  staromodním  ilustracím  kronik,  vi- 
dím tendence  soudobého  českého 
dramatu  dějinného  rozpolcený  ve  dvě: 
jedna  část  (na  př.  Mayerovým  ,,Tri- 
stanem",  zvláště  však  kusy  Karásko- 
vými) směřuje  k  stilisování  a  symbo- 
lisování  předváděné  fabule,  kdežto 
druhý  směr,  zahájený  před  desíti 
lety  Hiibertem  ukazuje,  buď  okli- 
kou přes  „Nápadníky  trůnu",  anebo 
bezprostředně,  nazpět  k  rušným, 
s  bezstarostnou  volností  koncipo- 
vaným hrám  Shakespeareovým.  Byl-li 
Dvořákův  „Kníže"  svým  symbo- 
lismem a  svým  dějem  na  rozhraní 
obou  směrů,  znamená  „Václav  IV." 
rozhodný  obrat  k  shakespeareisování: 
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Časová  rozlehlost  scénických  dějů,  pa- 
rafraseLeara  a  věrného  šaška,  příchod 
Žižky-Fortinbrase  ke  konci  dramatu 
—  to  vše  mluví  velmi  jasnou  mluvou, 
má  však  spolu  následkem,  že  leckde 
drama  p.  Dvořákovo  hrozí  se  rozpad- 
nouti v  to,  čemu  v  Německu  se  říkalo 
„Haupt-  und  Staatsaktion".  Jednotno- 
sti stylu  vůbec  není  ve  „Václavu  IV."; 
jsou  tu  přežitky  tylovského  genru  pro- 
jevující se  vlasteneckými  tirádami, 
dobré  realistické  detaily  nerušící  slav- 
nostního kontextu  (královo  oslovení 
„kuřátko"  ve  chvíli  ceremoniálu:  srov- 
návám neklassicistickou  něhu  n.  př. 
Kleistovských  hrdin),  je  tu  operní  ví- 
tání v  třetím  aktu,  pěkná  ač  obšírně 
provedená  episoda  v  druhém,  vysoká 
politika  spolu  s  aktualitami  v  čtvrtém 
a  mocná  tragika  i  hloubka  dramatické 
myšlenky  v  posledním  dějství.  V  tom 
vidím  vnější  sic,  nikoli  však  vedlejší 
přednost  předautorovým  dílem  prvým : 
„Kníže"  má  techniku  klesající,  neboť 
po  krásné  exposici  zájem  se  přesunuje 
a  ustupuje,  kdežto  „Václav  IV."  po 
rozvleklosti  prostředních  aktů  podává 
k  závěru  silné  a  otřásající  rozřešení 
základního  thematu. 

Viktor  Dyk  ve  svých  histori- 
ckých dramatech  nehlásí  se  zřejmě 
ani  k  tomu  ani  k  onomu  z  naznače- 
ných směrů.  Jeho  methodou  je  spíše 
dramatická  dialektika,  jíž  vtipný  bon- 
mot „Ranní  ropucha"  získal  tolikéž, 
co  drama  „Posel"  ztratil.  O  aktovce 
„Poražení"  vyňaté  z  cyklu  „Revoluce" 
a  hranéna  Národním  Divadle,  nemám, 
bez  znalosti  knižního  textu,  správného 
ponětí.  Mohu  říci  jen,  že  idea,  na 
scénu  postaviti  francouzské  šlechtice 
bavící  se  v  žaláři  několik  minut  před 
popravou,  je  velice  šťastně  volena: 
drama  však  z  ní,  myslím,  vyřešeno 
nebylo,  jenom  psychologická  hříčka, 
jejíž  zdůvodnění  bude  snad  patrno 
teprve  ze  spojitosti  s  ostatními  část- 
mi cyklu. 

Zatím  co  historické  drama  hledá 
nové  cesty  a  výrazové  prostředky, 
uvízly,  zdá  se,  naše  hry  společenské 
ve  strnulé  šabloně.  Nuda  realistického 
obkreslování  bezvýznamností  a  novi- 
nářská všednost  mluvení  o  naší  ná- 
rodní povaze,  našich  tužbách  a  vadách 
mají  na  svědomí  páně  Štechovu 
veselohru  z  učitelského  života  „Haba- 
da  a  Jordán",  jež  značí  svým  rušným 
úspěchem  jednu  z  nejsmutnějších  ka- 


pitol dramatického  vývoje.  Dějem 
i  stavbou  jsouc  víc  než  průhledná, 
rozmluvami  a  povahami  jsouc  směšně 
i  plačtivě  nemohoucí,  užívá  tato  česká 
Flachsm.aniáda  deklamací  vlastenecko- 
vychovatelských  za  pláštík  své  chu- 
doby. Otokar  Fischer. 


DROBNOSTI. 

F.  X.  Kugler:  Im  Bannkreis  Babels. 
Za  4  M. 

Johannes  V.  Jensen;  Die  neue 
Welt.  Essays.  Za  4  M.  Autor  Dán  v 
několika  essayích  osvětluje  nový  život 
Ameriky. 

Victor  Lazar:  Die  SiJdrumánen  der 
Tůrkei  und  der  angrenzenden  Lander. 
Studie  ethnografická. 

W.  Switalski :  Der  Wahrheitsbegriff 
des  Pragmatismus  nach  William  Janias. 
Za  1  M.  Informačně  dobré. 

L.  Cheiko:  La  littéraíure  arabe  au 
XIXe  siěcle.  Tento  přehled  jde  až  do 
r.  1900. 

Wilhelm  Hans:  Ibsens  Selbstpor- 
trát  in  seinen  Dramen.  Za  .M  3'50. 
Pokus  zjistiti,  co  v  Ibsenových  dra- 
matech týká  se  osobnosti  autora. 

Max  Lohr:  Israels  Kulturentwick- 
lung.  Za  M  3.60.  Dobrá,  populární 
archaelogická  práce. 

Emile  Qebhardt:  Les  jardins  de 
rhistoire.  Za  frs.  3'50.  Sbírka  histori- 
ckých statí  z  doby  od  Caesara  do 
Napoleona,  dříve  uveřejněných  v 
„Temps". 

Ch.  V.  Langlois:  La  Vie  en  France 
au  moyen  áge  ďaprěs  quelques  mo- 
ralistes  du  temps.  Populárně  vědecký 
spis. 

K.  Storck:  Musik  und  Musiker  in 
Karikatur  und  S.nire.  ZaM20.—  Ne- 
jen zábavná,  ale  i  poučná  kniha. 

E.  Pringsheim:  Vorlesuiigen  ijber 
die  Physik  der  Sonne.  Za  M  16—. 
Dobrý  výklad  veškerého  našeho  vě- 
dění dnešního  o  slunci. 

Richard  M.Meyer:  Altgermanische 
Reiigionsgeschichte.  Za  M.  17—  Vý- 
borné, vědecké  dílo. 

G.  Háussler:  Schopenhauers  und 
Nietzsches  Pessimismus.  Za  M  1' — . 
Malý,  dobrý,  populárně  vědecký 
spisek. 

P.  Werkmeister:  Vermessungskun- 
de.  Za  M  160.  Dva  svazečky.  Dobrá 
příruční  kniha. 


D   D   n 


Tiskem  Obchodní  tiskárny  „Merkur"  v  Praze,  Havlíčkovo  náměstí  21. 


ROK   1911. 


Duben. 


Cis.  7. 


JOS.  PENÍZEK:   KRISE. 

J  ejí  vznik. 

Všichni  jsme  zajisté  jednou,  ne-li  několikráte  v  životě  svém 
viděli  tento  zjev.  Celý  letní  den  byl  krásný,  obloha  zůstala  nezka- 
lena,  večer  vyrojily  se  hvězdy  jako  včely  z  úlu  a:  ,, zítra  bude  zase 
hezky'*  zněla  všeobecná  prognosa,  když  jsme  se  rozcházeli,  smlu- 
vivše   napřed    „pracovní    program". 

Nepozorovali  jsme,  že  na  krajním  západě  vynořil  se  mrak. 
Vlastně  jen  jeho  hrot  a  cíp.  A  kdybychom  jej  byli  zočili,  byli 
bychom  řekli :  „To  bylo  často  již  a  nikdy  z  toho  nebylo  nic,  ráno 
bylo  vždycky  zase  nebe,  jakoby  je  vymetl/*  A  byli  bychom 
klidně  šli  spát,  jako  jsme  šli,  nespatřivše,  že  na  dálném  obzoru 
vyvaluje    a  blíží    se    nebezpečí,    pohroma,    zkáza. 

Baron  Bienerth  skončil  sice  jednu  svoji  řeč  budžetní  slovy: 
„Der  kluge  Mann  baut  vor",  ale  jako  mnozí  lidé  má  svoji  filo- 
sofii, svoje  mudrosloví,  svoje  praktické  rady  pro  jiné.  Sám  jedná 
proti  nim.  Hledí,  sedí  a  čeká,  co  přijde.  Nehne  se,  dokud  udá- 
losti nejsou  hotovy.  Potom  namáhá  se,  by  umenšoval  neb  od- 
čiňoval  jejich  škody  a  následky.  Zapomíná,  že  státník,  myslím 
opravdový,  skutečný  státník,  nikoli  břídil  anebo  dilettant  anebo 
amateur,  je  povinen  politiku  připravovat  a  dělat  sám.  Je  povinen 
ke  všemu  přihlédnout,  míti  steré  oči,  předvídat,  postihovat  zlo- 
věstné známky  katastrof  v  čas,  tyto  rázným  zakročením  odvracet, 
bouře  zažehnávat,  jednat,  pracovat,  míti  vlastní  počiny  a  pod- 
něty, je  vnukovat  a  vnucovat,  suggerovat  aneb  vtlačovat  jiným. 
Zkrátka:  aktivní  státník  a.  politik  nesmí  být  a  zůstávati  nehybným 
a  nesmí  passivitu  povyšovati  na  princip  svého  systému  a  svojí 
vlády.  Jednou  se  této  passivitě  řeklo :  ,, Energie  der  Geduld",  po 
druhé  ,,Leidenschaftslose  Beharrlichkeit",  po  třetí  ,,Naturheilver- 
fahren".   Všechna  tato   různá  slova  jsou  toliko  jména  téže  nemoci. 
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Bez  kuráže  se  také  v  politice  nic  nedokáže  a  ministr,  jenž  nedá 
v  sázku   svůj   portefeuille,   není   hoden,   aby  jím   byl. 

Kabinet,  parlament,  stát  ocitly  se  současně  v  krisi  nejakut- 
nější.  Malá,  temná  plocha  na  politickém  horizontu,  zatímní  roz- 
počet na  druhé  čtvrtletí  tohoto  roku,  spojený  s  povolením  půjčky 
25  milionů  korun  renty  umořovací  a  půjčky  50  milionů  korun 
k  úhradě  výdajů  vojensk3^ch,  fakticky  delegacemi  již  schválených, 
vyrostl  na  příšerný  mrak.  Dosud  stojí  nad  třetím  ministerstvem 
Bienerthovým  a  nad  první  sněmovnou,  vyšlou  ze  všeobecného 
práva  hlasovacího.  Koho  zasáhne  blesk,  který  se  sveze  s  mraku 
toho?  Koho  a  co  všechno  odplaví  zátopa,  která  se  z  něho  vyvalí? 

Nebylo  by  pravdou,  kdyby  se  řeklo,  že  prudký  vichor  ele- 
mentární silou  přihnal  celou  tuto  krisi.  Naopak  blížila  se,  plížila 
se  pomalu  a  kdo  má  oči  k  vidění,  kdo  má  zostřený  zor  pro  ta- 
kové  věci,    mohl   její  příchod   ohlásiti    s    matematickou   přesností. 

Dosazením  nynějšího  kabinetu  atmosféra  v  parlamentě  nebyla 
vyčištěna.  Místo  Biliňského  a  Dulemby  stali  se  Glombiňski  a  Zaleski 
polskými  ministry,  úředník  Pop,  který  spravoval  resort  orby,  na- 
hrazei;  byl  úředníkem  Markem,  kterému  dali  ressort  veřejných 
prací.  Vyhlašovalo  se,  že  také  třetí  ministerstvo  Bienerthovo  je 
provisorním,  je  přechodním,  jest  intermezzem.  Ale  toto  provi- 
sorní ministerstvo/chtělo,  by  se  mu  odhlasovala  75milionová  půjčka. 
Půjčky  povolují  se  však  jen  vládám  definitivním,  pevným,  o  spo- 
lehlivou většinu  náležitě  opřeným,  a  strany  povolují  půjčky  toliko 
vládám,  ke  kterým  chovají  naprostou  důvěru.  Důvěru  k  baronu 
Bienerthovi  chovat  a  ji  osvědčovati  skutky,  mají  Němci  všechny 
příčiny.  Baron  Bienerth  jest  ještě  eklatantnější  exponent  rakou- 
ského němectví  a  všech  jeho  chyb  a  vad,  nežli  byl  dr.  Arnošt 
Kórber.  On  jest  representantem  oné  byrokracie,  která  se  nevy- 
prostila  dosud  z  bludu,  že  v  Rakousku  nelze  vládnouti  jinak,  leč 
centralisticky  a  německ3\  Němci  mají  důvod,  býti  pro  régime 
úřednický,   my  ho   nemáme. 

j  Baron  Bienerth  exponoval  se  pro  Němce  na  říšské  radě,  v  Ce- 
chách, ve  správě  vůbec  stejně  jako  dr.  Kórber,  ba  ještě  víc. 
Získal  si  vděk  Němců.  Zasloužil  si  ho  plnou  měrou.  Němečtějšího 
ministra  Němci  nedostanou  již  nikdy.  A  jak  mu  splatili  a  splá- 
cejí všechny  jeho  služby,  jim  prokázané?  Jak  odměňují  se  mu 
za  to,  že  na  sebe  uvalil,  protěžuje  Němce  do  té  míry,  že  krajní 
radikálové  a  Všeněmci  mohou  býti  v  jeho  vládní  většině,  oposici, 
odpor,   nevoli,   hněv,   ba   nenávist   a   záští   celého   národa    českého? 

Když  v  prosinci  m.  r.  chtěl  požádati  za  pololetní  indemnitu, 
která  se  s'tala  obvyklou  od  let  devadesátých,  místo  dřívější  pravi- 
delné čtvrtletní,  pracovali  proti  ní  tak  dlouho,  až  baron  Bienerth 
povolil  a  dostal  jen  tříměsíční.  Němci  se  totiž  báli,  že  maje 
šestiměsíční,  by  mohl  klidně  poslaneckou  sněmovnu  rozpustit. 
A  nových  voleb  bojí  se  Němci,  zvláště  t.  zv.  německo-nacionálnř 
svaz,    alias    liberální,    nehorázně.    Pojímá    je    hrůza    při    pomyšlení, 
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Že  by  mohli  býti  povoláni  před  soud  voličů,  kterým  by  nepři- 
nesli nic^  kromě  svých  zastaralých  frasí  o  němectví,  státní  jednotě 
a  svobodě,  za  které  jim  nikdo  nedá  zlámané  grešle,  a  kromě 
ošatky  svých  hříchů. 

Kdyby  baron  Bienerth  byl  mužem  odhodlaných  činů,  byl  by 
Němcům  již  tehdy  položil  alternativu:  buď  anebo.  Buď  povolíte 
zatímní  rozpočet  pololetní  vy,  nebo  povolí  jej  jiní.  Ale  baron 
Bienerth  vyhověl  Němcům,  jako  vždy,  také  tentokráte. 

Hr?  Němců  s  ním  opakovala  se  v  delegacích.  Zdráhali  se  po- 
voliti výdaje  na  marinu  a  na  vojsko.  Chtěli  je  umenšit  o  30  mi- 
lionů korun.  Po  dlouhých  a  nedůstojných  tahanicích,  po  dlouhém 
a  nedůstojném  smlouvání  povolili  naposledy  všechno,  co  baron 
Schonaich  a  hrabě  Montecuccoli  žádali. 

Kdyby  baron  Bienerth  byl  mužem  rozhodných  skutků,  byl 
by  prostě  Němcům  řekl  svoje:  Quos  ego!  S  lidmi,  kteří  žijí  z  mi- 
losti vlád  a  kruhů  rozhodujících,  kteří  by  zítra  se  scvrkli,  kdyby 
dnes  přestal  tlak  je  držící,  netřeba  dělati  velikých  caviků.  Baron 
Bienerth  mohl  jejich  pasivní  resistenci  snáz,  důkladně  a  rychle 
učiniti  přítrž,  jak  jej  učinil  soudobé  resistenci  státních  úředníků 
v  Terstu,  kdyby  Němcům  byl  bez  obalu  a  bez  výhrad  pověděl: 
,, Pánové,  požíváte  výhod  a  to  jia  škodu  a  na  újmu  jiných, 
které  vám  nepřísluší.  Celá  státní  moc,  veškera  exekutiva,  veškera 
administrativa  jest  engažována  pro  vás  a  tím  proti  druhým.  Ta- 
kové výhody  a  výsady  vám  ukládají  povinnosti.  Rozhodněte,  chce- 
te-li   je   konat!" 

Ale  baron  Bienerth  takových  slov  nenašel  vůči  Němcům.  Ne- 
může si  představiti  Rakousko  bez  „liberálních"  Němců  v  majoritě, 
ačkoli  není  člověka,  jenž  by  je  zásadně  odtamtud  vypuzoval,  a 
cclv  se  třese  při  pomyšlení,  že  by  se  p.  Markhl  anebo  pan  OUickner 
mohli  zakaboniti  na  něj,  kdyby  jim  jednou  řekl  —  pravdu. 

Delegační  kampaň  skončila  4.  t.  m.  Dne  8.  sešla  se  opět 
sněmovna  poslanecká.  Dne  10.  t.  m.  odejel  hrabě  Aehrenthal 
na  dvouměsíční  dovolenou  do  Opatie,  zůstaviv  jako  náměstka 
svého  ve  Vídni  rakouského  vcle\yslance  cařihradského  markraběte 
Pallavicina,  doyena  diplomatického  sboru,  který  podle  hodnověr- 
ných informací  nemá  ke  funkci  velevyslance  na  místě  tak  důle- 
žitém a  tak  exponovaném,  jakým  je  Cařihrad,  žádné  kvalifikace, 
pro  zájmy  rakouského  obchodu  a  průmyslu  na  Východě  žádného 
zájmu  a  porozumění.  Pro  úřad  ministra  zahraničních  záležitostí 
ještě  méně.  Hraběti  Aehrenthalovi  vede  se,  jak  oznamují  z  Opatie, 
tam  velmi  dobře.  Nikoho  není,  kdo  by  mu  nepřál  úplného  po- 
zdravení nebo  zotavení.  Myslím  vsak,  že  je  také  velmi  mnoho  těch, 
kdož  bv  mu  přáli  ještě  víc,  aby  totiž  dočasná  dovolená,  kterou 
tráví  nvní,  se  proměnila  nebo  prodloužila  v  definitivní  a  trvalou. 
Že  první  ministr  císařského  rodu  meškati  m"ůže  mimo  Vídeň, 
kdv  přijíždí  tam  panovník  říše,  se  kterým  naše  monarchie  je 
v    nejužším    poměru    spojeneckém,    kdv    vznikla    tam    krise,    jejíž 
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vznik,  původ,  důvod  a  pružiny  možno  nejen  hledat,  ale  také 
najíti  v  politice  zahraniční,  a  zůstavuje  v  říšském  hlavním  a  sí- 
delním městě  figuranta,  náleží  k  abnormálnostem,  kterými  monarchie 
opětně  trpěla. 

Vše  to  mohlo  se  státi,  jakkoliv  od  annexe  Bosny  a  Herce- 
goviny veškera  politika  rakouská,  jak  zahraniční,  tak  vniterní, 
byla  ještě  více  zavlečena  do  směrů  a  proudů  německých,  ačkoli 
kocábka  vlády  barona  Bienertha  byla  nesena  vlnou  politiky  hra- 
běte Aehrenthala,  ačkoli  baron  Bieneríh  byl  quasi  jen  vykona- 
vatelem ministra  zahraničního,  který  sám  navzájem  uvedl  poli- 
tiku monarchie  ve  větší  odvislost,  službyvolnost  a  nevolnictví  vůči 
Berlínu,  nežli  kdy  byla  za  kteréhokoli  jeho  předchůdce  od  r.  1879. 

Stalo  se,  žel,  skutkem,  že  musíme  se  brániti  stejnou  měrou 
proti  jihoslovanským  spojencům  svým  ve  ,, Slovanské  jednotě" 
jako  proti  svým  odpůrcům  a  svým  úhlavním  nepřátelům.  Dr. 
Tresič-Pavičič  chtěl  zapovídati  Čechům  v  delegacích  míti  soud 
o  trialismu,  jakoby  byli  pod  kuratelou  Chorvatů.  Když  pak  dr. 
Kramář  mínil,  že  diskuse  o  trialismu  není  aktuální,  ,,Slovinec'S 
orgán  klerikálních  Slovinců,  tvrdil  o  něm,  že  je  zaprodancem 
a  spojencem  irredenty,  Všeněmců  a  t.  d.  ,, Slovanská  jednota", 
založení  k  akci  negativní,  k  porážce  německého  systému  Bie- 
nerthova,  potom  vybudovaná  k  akci  positivní,  ke  společné  a  sp- 
lidáirní  práci  po  pádu  systému  toho,  proměnila  se  v  tribunál, 
před  kterýmž  byli  jsme  nuceni  vystupovati  jako  žalobci  proti 
dr.   Šusteršičovi,  jeho  lidem  a  listům. 

Nechceme  mu  v  ničem  brářnit,  nechceme  omezovati  svobodu 
jeho  smýšlení,  volnost  jeho  taktiky,  jeho  hlasovájní,  jeho  celého 
jednání.  Chce-li  je  míti,  nechť  nevstupuje  do  žádné  organisace, 
která  jej  víže,  kteráž  ukládá  mu  slušné  ohledy  na  spolubojovníky. 
Aly  stále  konáme  ohledy  všechny,  dr.  Šusteršič  a  jeho  přívrženci 
nemají  žádných.  To  jest,  protože  osobuje  si  naprostou  nevá- 
zanost a  ji  také  provádí,  my  však  se  omezujeme,  uskromňujeme 
a  podčiňujeme  zřetelům  na  spolek  a  na  celek,  jsme  ve  veliké 
nevýhodě,  ukládáme  si  stále  oběti  větší  a  nesnesitelnější,  ze  kte- 
rých nemáme  prospěchu  nejmenšího.  Nadejde  chvíle  —  kéž  byla 
by  blízkou!  —  kdy  všichni  Cechové  si  řeknou:  ,, Dosti  té  pod- 
dajnosti  —  buďme   raději  sami,   nežli   s   takovými   přáteli  \" 

Ve  Vídni  měl  baron  Bienerth  s  německými  liberály  potíže 
nové,  ještě  větší.  V  Budapešti,  v  delegacích,  které  jsou  přece 
jen  výborem  říšské  rady,  dali  si  konečně  říci  a  dali  svoje  hlasy 
pro  výdaje  \ojenské.  Ale  ve  Vídni  začali  dělati  drahotu,  když 
ministr  financí  jako  logický  důsledek  úvěrů,  delegacemi  přijatých, 
požádal  za  půjčku  óOmilionovou  na  vojsko  a  25  milionů  na  rentu. 
Celých  osm  dní  vyjednávalo  se  zas.  Odpor  německých  liberálů 
byl  stupňován  obavou,  že  ochota  jejich  ke  mimořádným  výdajům 
vojenským  by  uškodila  jejich  kandidátům  při  doplňovacích  vol- 
bách po  t  dr.  Pergeltovi  ve  Warnsdorfu  a  po  t  Grósslovi  \-  Hart- 


JOSEF  penízek,  krise  389 

manících,  dr.  Langenhanoví  a  Paulikovi,  a  prospěla  protíkandí- 
dátům  sociálně-demokratickým.  Když  pak  volba  první  skončila 
9.  m.  m.,  aniž  na  jednom  místě  prošel  kandidát  jejich,  nýbrž 
oba  dostali  se  do  volby  užší,  stanovené  ke  dni  16.  m.  m.,  zmocnila 
se  liberálů  nevylíčitelná  úzkost,  že  ztratí  oba  mandáty  a  tím 
že  umenší  se  jejich  vliv  doma,  v  Čechách,  a  ve  Vídni,  na  říšské 
radě  také.  V  úzkosti  té  jali  se  žcbronit  a  škemrat  u  křesťanských 
sociálů  úpěnlivě  a  sketsky  za  pomoc.  Najednou  byh  tito  kře- 
sťanští sociálové,  vulgo  antisemité,  kteří  bezpočtukráte  vyvrženi 
byli  z  lůna  samospasitelné  církve  německé,  uznáni  dobrými  Němci, 
appelováno  na  ně  ve  jménu  společné  matky  Germanie  a  vzýváni, 
by  s  liberály  postavili  pevnou  falanx  občanské  domobrany  proti 
společnému  nepříteli,  proti  sociální  demokracii,  ,,s  Cechy  spřažené'*. 

Jsou  lidé,  u  kterých  se  všechno  proměňuje  v  cukr.  U  rakou- 
ských Němrfi  vybavuje  všechno,  všecičko  jenom  strach.  Ať  je 
to  česká  škola  ve  Vídni,  ať  je  to  česká  universita  v  Brně,  ať  je  to 
vniterní  čeština  v  Čáslavi  nebo  Přerově,  ať  je  to  volební  oprava 
pro  říšskou  radu  nebo  pro  zemský  sněm.  Jest  opravdu  směšno 
dívati  se  na  ně,  tetelící  se  strachem,  třesoucí  se  jak  osyka  ve 
vánku  večerním,  že  v  nejbližší  chvíli  nějaký  příval  jim  odmete 
kus  jejich  državy,  násilím  získané  a  násilím  dosud  zachované. 
Věru,  existence  taková,  život  takový,  nejistota  taková  nejsou  zá- 
vidění hodný.  Víme,  že  nikdo  rád  a  dobrovolně  nevzdává  se 
toho,  co  má.  Ať  je  majitel  korunovaný  potentát,  ať  je  to  šlech- 
tický stav,  ať  je  to  národ,  ať  je  to  jednotlivec.  Ale  Němci  nechť 
uváží  si  sami,  stojí-li  leckterý  kus  jejich  državy  za  námahu,  za 
oběti,  za  peníze,  kterými  jej  uchraňují.  Zvláště  však  stojí-li  za 
nepokoj  a  starost,  které  způsobuje  a  zda-li  by  nebylo  lip,  zrevido- 
vati državu,  roztříditi  spolehlivou  a  pochybnou,  jistou  a  neudrži- 
telnou, učiniti  podle  toho  disposice  a  dosíci  takovým  způsobem 
mnohých  úspor.  Takový  majetek,  o  kterém  člověk  večer  neví, 
bude-li  ráno  ještě  jeho,  nemůže  ho  těšit  a  blažit. 

Na  německé  liberály  kvačí  débácle  při  všeobecných  volbách. 
To  se  ukázalo  v  Hartmanicích  i  ve  Warnsdorfu  v  malém.  Tam 
i  tu  vyžebrali  si  konečně  mandát.  Ale  jakým  ponížením  a  poko- 
řením a  za  jakou  cenu.  Nemíním  peníze.  Těch  měli  liberálové 
hodně  mnoho,  více  nežli  sociální  demokraté,  jejichž  pokladny 
čtyřmi  volbami  těmi  (2  x  2)  důkladně  se  vyprázdnily.  Proto  vy- 
hráli. Ale  jen  proto  nevyhráli.  Bez  pomoci  křesťanských  sociálů 
a  bez  jejich  hlasů  nebyli  by  zvítězili.  De  facto  jsou  vítězi  však 
křesťanští  sociálové.  To  jsou  reální,  ba  materialističtí  politikové, 
kteří  zadarmo  nedělají  nic.  Tentokráte  pomohli  ještě  na  obou 
stranách  kandidátům  druhých  stran.  Jednali  ještě  altruisticky.  Po 
druhé  budou  již  sobeckými.  Řeknou:  „Dobrá,  páni  liberálové, 
tam  a  tam  budeme  podporovati  vašeho  člověka,  za  to  však  musíte 
vy  všichni  jinde  v  Čechách  pomoci  člověku  našemu."  A  kře- 
sťanští sociálové  dostanou  se  pomalu,  ale  jistojistě,  kam  chtěli. 
K    německým    mandátům    v    Čechách.    Chtějí    je    mít,    aby    mohli 
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zasahovat  do  záležitostí  česko-německých,  a  budou  je  mít.  Dosud 
běželi  jen  vedle  koně,  nyní  jim  liberálové  pomohou  do  sedla.  Zda-li 
bude  prospěchem  pro  stranu  křest. -sociální,  prvotně  toliko  síranu 
vídenskou  a  později  jenom  stranu  dolnorakouskou,  aby  zapletena 
byla  do  svízelů  a  do  zodpovědností,  jaké  jsou  spojeny  s  česko- 
německými  spory,  jest  jejich  věcí.  Snaha  jejich  dávno  se  nese 
k  tomu,  státi  se  stranou  říšskou.  Proto  domáhají  se  mandátů 
v  Bukovině,  proto  se  jich  domáhají  v  Čechách.  Až  jich  nabudou, 
svléknou  kůži  strany  křesťansko-sociální,  jako  svlékli  kůži  strany 
antisemitské  a  dají  si  jméno  strany  konservativní. 

Neoddávejme  se  žádné  plané  naději,  že  jejich  vstup  na  půdu 
království  Českého  bude  nějakým  ziskem  pro  nás.  My  jsme  ve 
svých  výpočtech  politických  o  Němcích  a  jednotlivých  jejich  trak- 
cích chovali  veliký,  osudný  klam  a  je  svrchovaný  čas,  abychom 
svoje    názory    o    nich    zkorigovali. 

Důkladně  jsme  se  klamali  r.  18S5,  když  po  nových  všeobecných 
volbách,  při  nichž  volili  poprvé  muži  pětizlatoví,  tehdejší  jed- 
notná ,, Spojená  německá  levice"  se  rozdvojila  v  klub  německý 
a  německo-rakouský.  Myslili  jsme,  že  je  to  hotové  neštěstí  pro 
Němce  a  zisk  pro  nás  bůhví  jaký.  Konec  konců  byl,  že  pravé 
křídlo  stávalo  se  čím  dále  tím  vládnějším  a  že  po  nových  volbách 
r.   18Q1   byla  obě  křídla  ve  vládní  většině. 

Neméně  důkladně  jsme  se  klamali  o  t.  zv.  protiliberálních 
Němcích,  později  antisemitských.  Většina  našinců  do  té  míry  vě- 
řila, že  tito  Němci  budou  lepší,  spravedlivější,  snášelivčjší,  smířli- 
vější, nežli  staroliberálové,  že  podporovat  antisemity  ve  Vídni 
vyhlášeno  příkazem  národní  cti.  Naši  řemeslníci  a  mistři,  naši 
úředníci,  naši  majitelé  domů  hlasovali  šmahem  pro  kandidáty 
jejich  do  obecní  rady,  do  zemského  sněmu,  do  poslanecké  sně- 
movny. A  jak  se  tito  křesťanští  sociálové  našimi  hlasy  ke  slávě 
a  moci  povznesení  vybarvili !  Jako  hakatisté  nejsurovější,  jako 
pohané,  jako  Herodeso\é.  Křesťanství  a  socialismus  v  jejich  ústech 
a  jejich  programech  jsou  blasfemií.  Žádná  strana  německá  nena- 
páchala  se  tolik  hříchů  na  českém  lidu  pracovním  a  na  českých 
dětech,  jako  tito  chráněnci  církevních  hodnostů.  Dr.  Lueger  byl 
daleko  více  protičeským,  nežli  protižidovským.  Jeho  antisemitism 
byl  falešný,  jako  leccos  a  mnoho  v  něm,  jeho  protičeské  smýšlení 
však  a  jeho  protičeské  jednání  —  bylo  pravé,  nefalšované,  bez- 
ohledné, radikální.  Židé  mohou  mu  po  smrti  odpustit,  jim  ne- 
ublížil, my  mu  odpustiti  nemůžeme  nikdy,  neboť  jeho  zločiny 
na  nás  páchané  jej  přežily. 

A  jak  jsme  se  klamali  ve  svém  kalkulu,  mvslíce,  že  antisemité 
a  liberáloxé  jsou  jak  oheň  a  voda  neslučitelní !  Jako  je  spojila 
společná  zášť  proti  nám  Cechům  již  na  konci  éry  Badenovy  do 
německého  souručenství,  jako  se  sjednotili  dr.  Urban  s  dr.  Gess- 
mannem  proti  českému  slovu  v  Dolních  Rakousích,  tak  udělala 
z  nich  spojence  také  společná  zášť  proti  sociálním  demokratům. 
Jenže    v    té    alianci    jsou    křesťanští    sociálové    silnějšími.    Protože 
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jsou  dárci  a  protože  pracují  soustavně,  neúnavně  pro  svoji  bu- 
doucnost na  škodu  oněch,  kteří  jsou  dnes  její  strávníci.  Nikdo 
nebuď  překvapen,  budou-li  se  příští  volby  do  říšské  rady  ko- 
nati ve  znamení  kartelu  mezi  ,,zpátečníky,  tmáři,  klerikály,  pape- 
ženci,  Římany*'  na  straně  jedné  a  mezi  ,,Los-von-Romisty'',  ně- 
meckými radikály  a  Všeněmci  na  druhé.  Černo-modrý  bloc  proti 
červenému  se  také  v  Rakousku  nejen  chystá,  nýbrž  již  uplatnil. 
Ovšem  bar\a  černá  má  převahu. 

Konečně,  jak  jsme  se  klamali  o  Všeněmcích !  Všechno  se  jim 
prominulo,  všechno  se  jim  zapomnělo,  všechno  se  jim  smazalo 
za  to,  že  podporují  systém  Aehrenthalův  a  Bienerthův.  Jsou  stranou 
vládní,  dvorskou  a  státní.  Byli  vzati  na  milost  a  jsou  zahrnováni 
důkazv  přízně.  A  my  jsme  věřili,  že  pro  lidi,  kteří  trhají  monarchii, 
kteří  přestavují  pohraniční  sloupy,  jejichž  císař  je  v  Berlíně, 
v  žádné  kombinaci  vládní  nemůže  býti  místa. 

Zkorigujme  svoje  výpočty  a  nepokládejme  nikdy  nic  nemož- 
ným,   jde-li    o    Němce,    v    této    říši    pravděnepodobností. 

Kdyby  naši  radikálové  byli  sosnovali  takový  konvent  a  ta- 
kovou revoltu,  jakouž  uspořádali  němečtí  v  Litoměřicích,  blesk 
a  síra  by  se  vrhaly  na  všechny  Cechy  a  všem  by  se  vyčítala  fe- 
lonie  a  prorada.  Kdyby  v  českém  poselst\  u  byly  se  vyskytly 
věci  tak  nekalé,  jakými  jsou  čachry  a  šmejdy  několika  členů 
Kola  polského,  kde  kdo  byl  by  vynadal  všem  poslancům  českým 
jmény  nejhanlivějšími  a  přezdívka  „dlouhoprsťáků"  byla  by  nej- 
mírnější. Právě  tato  různost,  s  jakou  nakládá  se  vůči  Němcům 
a  Polákům,  těmto  národům  vyvoleným,  jednak  a  s  jakou  nakládá  se 
vůči  nám,  jako  bychom  byli  mravně,  intelektuálně  a  materielně  ošlap- 
kem  pro  každého,  pálí  nás  do  krve,  uráží  nás,  dráždí  nás  a  na- 
pliíuje   neskonalou   hořkostí. 

Baron  Bienerth  vytáhl  z  arsenálu  vládního  proti  Němcům, 
zdráhajícím  se  konati  primerní  povinnost  vládní  strany,  hned  nej- 
větší kanón.  Pohrozil  rozpuštěním  říšské  rady.  Tu  jsme  u  zá- 
kladní chyby  v  poměru  jeho  k  Němcům  ,, svobodomyslným".  Baron 
Bienerth  netroufá  si  dáti  jim  na  srozuměnou,  že  tento  poměr 
jejich  nespočívá  na  vzájemnosti,  že  totiž  oni  závisejí  na  něm,  ale 
nikoliv  on  na  nich.  Že  on  není  odkázán  na  ně,  že  jsou  také  mož- 
nosti vlády  bez  nich  a  dokonce  proti  nim,  oni  však  že  jsou  od- 
kázáni na  něj  a  že  bez  jeho  protekce  jsou  činitelem  snadno 
nahraditelným.  Kdyby  baron  Bienerth  se  byl  vzchopil  a  Němcům 
vylož"!  v  tomto  smyslu,  podle  skutečnosti  a  pravdy,  že  je  má 
v  hrsti  a  na  provázku,  bylo  by  dávno  jasno.  Buď  byli  by  zane- 
chali svojí  vzdorovité  umíněnosti  po  leckteré  stránce,  také  v  pří- 
čině vyrovnání  v  Cechách,  anebo  by  jí  nebyli  nechali  a  pak  by 
je  byl  vysypati  musil.  Ale  tak  baron  Bienerth  sám  svojí  sla- 
bostí prodlužoxal  nezdravý  a  nemravný  svůj  konkubinát  sněmecko- 
liberální  stranou,  tak  dlouho,  až  ohrožen  je  rozchodem  nejen  ten, 
ale    celá    sněmovna    poslanecká.    Nikdo    jiný    nemá    toho    vinu,    leč 
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on.  Neuměl  odpudit  elementy  nespolehlivé,  z  jeho  ruky  živořící, 
když  Jeho  koncese,  těmto  pasořítníkúm  a  příživavcům  činěné,  splá- 
celi mu  stálým  odbojem,  a  na  druhé  straně  nedovedl  získati 
strany  a  národy  věrné,  loyální,  dělné.  Baronu  Bienerthovi  jsou 
Wolf  a  Eduard  Stránský  milejšími  nežli  Pacák  a  Žáček  a  raději 
propustil  dr.  Bráfa,  nežli  by  byl  odepřel  něco  dr.  Weidenhofferovi. 
Dopustil  se  v  krisi,  za  kterou  je  hlavně  on  zodpovědným, 
ještě  jiné  veliké  chyby.  Vždycky  se  chlubil,  že  nekupuje  hlasy 
žádnými  ústupky.  Nebylo  to  pravda  vůbec,  nebylo  to  pravda 
in  concreto,  ale  tvrdil  to,  opětoval  to  zas  a  zas.  Txrdil  a  opětoval, 
ačkoli  každý,  kdo  se  umí  dívati  na  politiku,  ví,  že  p.  Wolf  ne- 
hlasuje pro  p.  Bienertha  z  nadšení  pro  c.  k.  černožlutého  úřed- 
níka, nýbrž  proto,  že  tento  byrokrat  a  jeho  kolegové  vládnou 
pro  Němce  a  proti  Cechům.  Ale  tento  baron  Bienerth,  hrdý  fikcí, 
že  všechno  dostane,  aniž  by  něco  dá\'al,  překonal  renitenci  ně- 
meckých liberálů  proti  půjčce  způsobem  opravdu  prazvláštním: 
aby  dostal  pomocí  jejich  hlasů  75  milionů,  dal  230  milionů  na 
lokální  dráhy.  Každý  uzná,  že  je  to  koupě  velm.i  drahá.  Proti 
lokálním  drahám  a  nákladu  na  ně  třeba  se  opatřil  opět  půjčkou, 
nikdo  zajisté  nenamítne  nic.  Ale  veřejný  cit  a  veřejné  svědomí 
musí  zbouřiti  se  proti  formě,  jakou  se  výdaje  na  místní  dráhy 
nabídlv.  Dokud  nebylo  tísně  s  vojenskou  půjčkou,  odmítaly  se 
výdaje  ty  zhola.  Bývalý  ministr  Wrba  prohlašoval,  že  lokální 
dráhy  nemohou  býti  povoleny,  dokud  nebudou  zabezpečeny  nové 
příjmy  státní,  t.  j.  nové  berně.  Je  docela  podřízeným  momentem, 
zda-li  dr.  Glombiiiski  se  svolením  barona  Bienertha  70  lokálních 
drah  ohlásil,  slíbil,  připověděl,  aneb  o  nich  ihned  podal  před- 
lohu. Na  čem  sejde,  je  faktum,  že  je  nabídl  v  souvislosti  s  půjčkou, 
v  náhradu  a  v  odměnu  německým  liberálům  za  jejich  hlasy  pro 
tuto  půjčku.  Kdyby  dr.  Glom.binski  byl  akci  pro  finanční  zabezpe- 
čení lokálních  drah  státem  byl  provedl  absolutně,  jako  akci  lido- 
vou, jako  akci  národohospodářsky  potřebnou,  prospěšnou  a  vý- 
hodnou, měl  by  zásluhu.  Učiniv  však  z  lokálních  drah  přípřež, 
aby   se    vytáhla   půjčka    do    vrchu,   připravil   se    o    všechen    effekt. 

Němečtí  liberálové  jásali.  Jásali  trojnásobně.  Jednou  je  kře- 
sťanští sociálové  uchránili  ztráty  dvou  mandátů  v  Čechách.  Po 
druhé  sňal  s  nich  baron  Bienerth  strach,  který  je  dusil  jako  můra, 
že  budou  za  nedlouho  donuceni  jíti  strmou  a  sráznou  cestou 
k  osudí  volebnímu.  Po  třetí  a  hlavně  dala  jim  vláda  na  tuto 
ce.stu  těšínské  jablíčko,  že  četné  dráhy  místní  budou  stavěny. 
Dali  se  ukolébati  do  luzných  illusí.  Radost  a  rozkoš  budou  krátký, 
procitnutí  bolestné,   sklamání  veliké   a   trvalé. 

Ze  všech  tří  kabinetů  barona  Bienertha  je  třetí  nejhorší. 
Absolutně  i  relativně.  Pokud  se  týká  kvalifikace  jeho  členů,  pokud 
se  týká  jejich  styků  se  stranami.  Dr.  Bilinského  jsme  potírali, 
protože  svými  schopnostmi  udržoval  protičeský  systém.  Ale  do- 
znati musíme,  že  o  půlnoci,  ze  spánku  probuzen,  věděl  a  uměl 
více,  nežli  dr.  Meyer  bdící  o  polednách.  Baron  Bienerth  je  slušný. 
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rozšafný,  čistý,  optimistický  byrokrat.  Ale  to  nestačí  pro  pre- 
miéra. „Man  ist  verflucht  wenig,  wenn  man  nur  ehriich  ist",  na- 
psal Lessing.  Co  schází  baronu  Bienerthovi,  co  schází,  žel,  ra- 
kouským ministrům  skoro  všem,  je  smysl  pro  reliéf,  je  zrak 
pro  celek  a  dálku,  je  však  zejména  talent  dispositivní.  Pro  ra- 
kouského ministra  vládnouti  je  vyřizovati  akta.  Každý  akt.  Jakoby 
ministr  byl  sám  v  celém  ressortě  a  neměl  odborné  chefy,  dvorní 
rady  a  referenty.  Rozhodovati  má  ministr  za  hodinu  50  záleži- 
tostí, nikoli  studovati  každou  jednotlivou  50  hodin.  Nařizovati 
má,  dirimovati,  schvalovati  nebo  zamítati,  vládnouti.  Premiér  musí 
především  vést.  Vésti  svoje  kolegy  a  vésti  svoji  většinu  a  její 
prostřednictvím  parlament.  To  uměli  hrabě  Taaffe  a  baron  Beck. 
Po   nich    žádný,   kromě   nich    žádný. 

Baron  Bienerth  dopustil  se  největší  chyby  v  celé  nynější  krisi, 
že  nevzchopil  se  k  ráznému  činu  hned,  když  viděl,  že  mu  část 
jeho  většiny,  poslední  rekonstrukcí  jeho  kabinetu  ještě  zmen- 
šené, totiž  německo-nacionální  svaz,  dělá  potíže  stran  povolení 
půjčky.  V  okamžiku  tom  byl  povinen  svolati  ministerskou  radu 
a  tam  způsobiti  toto  usnesení:  „Celý  kabinet,  lituje,  že  nemá 
spolehlivé  většiny,  která  by  v  čas  povolila  provisorium  roz- 
počtové, s  půjčkou  spojené,  a  naplněna  přáním,  aby  se  obě  dů- 
ležitost' ty  vyřídily  parlamentem,  prosí  Vaše  Veličenstvo  za 
propuštěnou."  Teprve,  kdyby  panovník  byl  odvětil,  aby  se  nemě- 
nilo ministerstvo,  aby  se  neměnila  většina,  nýbrž  aby  se  změ- 
nila jen  poslanecká  sněmovna,  mohl  baron  Bienerth  hroziti  sně- 
movně celé.  Ale  baronu  Bienerthovi  hrozil  střikem  toliko  jediný 
nájemník  a  baron  Bienerth  postavil  hned  největší  dělo  před  dům 
a  hrozil,   že  jej  rozstřílí  celý. 

Poslanci  čeští  nelekli  se  hrozby  té.  Nejméně  svobodomyslní. 
Lekl  se  jen  leckterý  z  oněch  radikálu,  kteří  neustávají  křičeti, 
že  ,,Mladočeši''  jsou  stranou  samých  excellenci  a  hofrátů,  stranou 
generálů  bez  vojska,  národ  česk)'^  však  že  stojí  celý  za  radikály 
a  česká  města,  kdyby  říšská  rada  se  rozpustila,  by  nevolila  osvěd- 
čené svoje  poslance  inteligentní,  nýbrž  jen  takové,  kteří  mají 
prázdné  hlavy  a  plnou  hubu. 

A  ještě  jednu  pravdu,  pro  naše  radikály  a  také  pro  naše 
agrárníky  trpkou,  nesmím  zamlčeti.  Když  klerikální  Slovinci  si 
usmyslili  provozovati  loni  obstrukci  proti  vlašské  právnické  fa- 
kultě, nikoli  by  zmařih  tuto  vysokou  školu  ve  Vídni,  nýbrž  aby 
vynutili  nové  volby,  o  kterých  tehdy  soudili,  že  byly  by  jim  na 
prospěch,  zachovali  se  čeští  poslanci  jako  věrní  spojenci.  Čeští 
agrárníci  zrovna  horovali  pro  klerikální  Slovince.  Buď  jim  po- 
stoupiU  svoje  mandáty  ve  výboru  rozpočtovém,  buď  tam  sami 
mluvili  a  jednali  tak,  jakoby  opravdu  jednalo  se  o  nejvyšší  zájem 
český.  Zkrátka  solidárně.  Profesor  Hráský  vyplnil  tenkráte  celou 
schůzi  řečí,  všeobecně  poslouchanou,  všeobecně  chválenou,  pracně, 
pečlivě  a  zajímavě  sestavenou,  ohromný  materiál  trvalé  ceny  ob- 
sahující    Tak    jednali    jsme    my.    Přinesli    jsme   panu    dr.    Susterši- 
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čovi  a  jeho  lidem,  jako  panu  Gostinčarovi  a  Hočevarovi,  sku- 
tečné sacrificio  dell'  inteletto,  neboť  zatracovali  jsme  obstrukci 
proti   každé   vysoké    škole. 

A  jak  se  zachovali  navzájem  Slovinci,  hlavně  klerikální,  k  nám 
a  k  naší  akci?  To  vyložiti  pokládám  svojí  povinností  ze  dvou 
příčin.  Opět  a  vždy  jsem  tady,  v  ,, České  Revui"  zdůrazňoval, 
že  slovinští  klerikálové  sledují  toliko  svoje  cíle  a  s\'oji  politiku  — 
což  jest  nejen  jejich  právem,  ale  také  jejich  povinností  —  a 
vždvck}-  jsem  říkal  našim  poslancům,  všem :  ,, Jdete  a  čiňte  to- 
likéž!" Všechno  bylo  marno.  Slova  varovná  neúčinkovala.  Nyní 
daly  snad  skutky  klerikálních  Slovinců  poslancům  českým  lekci. 
Snad. 

Když  poslanci  čeští  uznali  kategorick3'm  imperativem,  nedo- 
pustit, aby  zatímní  rozpočet  a  půjčka  byly  31.  t.  m.  vyřízeny 
poslaneckou  sněmovnou,  zůjstali  se  svým  rozj^oznáním  a  se  svým 
odhodláním  sami.  Obě  jihoslovanjské  skupinv  nesdílely  názor  če- 
ských klubů,  že  je  krajní  nezbytností,  využiti  příležitosti  dané 
a  připraviti  porážku  kabineíu,  vládnímu  systému  a  vládní  většině. 
,, Slovanská  jednota"  byla  přece  původně  založena  jen  k  tomu. 
Ale  tento  výhradný  její  úkol  vyprchal  v  posledních  měsících 
dr.  Šusteršičovi  z  hlavy  a  mysli.  Nechci  vyhledávati,  proč  a  zač. 
Počítám  jenom  s  faktem.  Dr.  Susteršič  odbočil  z  linie  oposlcní 
již  v  delegacích,  kde  pro  nDvé  výdaje  vojenské  nejen  hÍaso\al, 
nýbrž  také  mluvil.  Když  pak  ve  sněmovně  učiněn  byl  poslancem 
Němcem  návrh,  aby  se  první  čtení  zatímního  rozpočtu  vzalo 
z  prvního  místa  jednacího  pořadu,  všichni  Jihoslované  hlasovali 
proti  návrhu  a  proti  nám.  Nepřímo  tedy  pro  vládu.  Byli  od- 
hodláni hlasovati  přímo  pro  ni,  pro  půjčku  vojenskou.  Je-li 
takový  postup   ještě   oposičním,   nezdá  se   mi. 

Každé  slabiny  a  slabosti  vlády  a  její  pomocníků  využiti  na 
íivůj  prospěch,  je  kardinálním  článkem  oposiční  strategie.  Po- 
slanci čeští  byli  by  se  připravili  o  všechnu  vážnost,  kdyby  byli 
vládu  a  její  armádu  propustili  z  úžin,  do  kterých  dostalv  se 
vlastní  vinou,  a  byli  by  pozbyli  respektu  dole  i  nahoře,  doma 
i  ve  Vídni.  Byli  to  právě  mladočeští  poslanci,  kteří  naléhali  na 
zaskočení  vlády.  Byly  to  naše  noviny,  kteréž  upozornily  na  mož- 
nost, uvésti   ji   do   tísně  a  jí  připraviti   porážku. 

Jihoslované  ve  „Slovanské  jednotě"  byli  proti  tomu  a  ve  \ý- 
boru  rozpočtovém  nepromluvil  žádný  z  nich  ani  minutu,  by  nám 
alespoň  fysicky  pomohl.  Zůstali  jsme  docela  osamoceni.  Nezmalo- 
myslněli  jsme  však.  Včera,  v  pátek  večer,  poslanec  Staněk  věděl 
a  viděl,  že  p.  dr.  Šusteršičovi  jsou  vzájemnost,  vděčnost  a  loyalita 
věcí  nepovědomou.  Že  dr.  Susteršič  pořád  o  nich  mluví,  jimi 
se  dušuje  a  zapřísahá,  nás  neklame.  Já  bych  mu  nevěřil,  kdyby 
přísahu  nejsvětéjší  složil  před  oltářem.  Ale  jsou  lidé  u  nás, 
kteří  myslí,  že  protože  oni  jsou  poctivci,  jsou  poctivci  také  jiní 
a    druzí 
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Včera,  v  pátek,  odročili  rozpočtový  výbor.  To  je  první  meta. 
Odročení  říšské  rady  bude  druhou.  Jqjí  rozpuštění  třetí  a  po- 
slední.   Zatím. 

Ve    Vídni,    25.    března. 


Říšská  rada  jest  odročena.  Její  rozpuštění  a  vypsání  nových 
V'Oleb  jsou  věcí  rozhodnutou  a  budou  následovati  co  nevidět.  Če- 
chové rozbili  parlament.  Ano,  přiznávají  se  k  tomu.  Nemají, 
proč  by  se  omlouvali  před  nějakým  tribunálem.  Nemají,  proč  by 
se  báli  kohokoliv,  čehokoli.  Nejméně  bojí  se  hněvu  stran,  které 
jdou  nerady  k  osudí  volebnímu.  To  jsou  skoro  všechn\'.  Budou 
nás  v  první  chvíli  proto  nenáxidět.  Aťsi.  Oderint,  dum  metuant. 
Je-li  německým  liberálům  úzko  při  pomyšlení  na  ztráty,  dobře 
jim  tak.  Chtěli  tomu.  Skřípají-li  Poláci  vztekem,  dobře  jim.  Mohli 
sami  dáti  vývoji  věcí  směr  a  ráz  jiný.  Mohli,  ale  nechtěli.  Byli  a 
zůstali  sobci  a  musí  dovolit,  abychom  my  se  učili  po  nich,  ovšem 
pomalu,  býti  také  sobci.  Biliríski  a  Dulemba  jim  nebyli  vhod. 
Vytlačili  je  ministerskou  a  kabinetní  krisí.  Nám  není  vhod  celý 
kabinet  a  celý  vládní  systém.  Pokusili  jsme  se  o  nápravu.  Nové 
volby  jsou  cestou  k  ní.  Zda-li  k  ní  dospějeme,  nevíme.  Doufáme. 
Nezávisí  to  na  nás.  Ale  naše  síly  stačily  rozmetat  úhozem  a  úderem 
celý  parlament.  Stojíme  na  jeho  troskách  a  víme,  že  pod  jeho 
ssutinami  pohrobeno  je  leckteré  dobré  dílo.  Nebude  ztraceno.  Dá 
se  vykopat  a  znova  postavit,  ba  zlepšit  a  zdokonalit.  Ale  dali 
jsme  důtklivě  za  vyučenou,  na  srozuměnou  a  na  zapamatovanou 
všem,  kdož  myslili,  že  naše  holubicí  nátura  všechno  snese,  že 
dáme  na  sobě  dříví  štípat  a  šlapat,  že  nás  možno-  odstrkovat, 
ponižovat  a  urážet.  Ukázali  jsme  a  dokázali  jsme,  že  také  naše 
trpělivost  má  hranice  a  konce.  Co  jsme  způsobili,  byl  výbuch, 
ale  tento  výbuch  byl  svědectvím  naší  nevole  a  naší  mohutnosti 
zároveň.  Snad  po  druhé  rozličným  faktorům  v  tomto  státě  zajde 
chuť,  opakovati  neblahou  éru  od  13.  listopadu  1008  do  27. 
března    IQll. 

>Iové  volby  jsou  na  obzoru.  Před  jednou  věcí  bych  varoval : 
aby  se  'Čeští  kandidáti  nezavazovali  k  žádné  určité  taktice,  nýbrž 
jen  a  jedině  k  takovému  hnjíni  zájmů  národních,  kteréž  uznají 
účelným  a  ^nezbytným.  Taktika  delegace  české  neurčuje  se  ani  ně- 
kolik měsíců  napřed,  ani  ve  volebních  okresích.  Ta  se  může 
ustanoviti  teprve  ve  Vídni,  na  parlamentním  bojišti  a  po  nále- 
žitém uvážení  všech  poměrů,  celé  situace  a  konstelace,  jaké  budou 
po  volbách.  Naše  voličstvo  musí  míti  ke  sv)'m  poslancům,  kte- 
rým dává  mandáty  na  šest  let,  tolik  důvěry,  by  dalo  jim  zároveň 
naprostou  volnost,  aby  zařídili  svoji  politiku  na  nové  říšské  radě 
podle  nejlepšího  uznání  vlastního.  Nebylo  by  větší  chyby,  nežli 
zahraditi  jim   cestu   některým   směrem. 

Nechať  v  nastávajícím  volebním  zápasu,  o  kterém  zajisté  přejí 
si   všichni    dobří   synové    vlasti    a    národa,    by   veden    a    vybojo\'án 
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byl  důstojně  a  zbraněmi  kavalírskými,  zmlknou  vášně,  ješitnost 
a  marnivost,  osobní  nepřejícnost  a  nevraživost,  jimiž  je,  žel,  otráven 
veškerý  náš  veřejný  život,  a  nechať  uplatní  si  vedle  rozhod- 
nosti také  rozmyslriost,  vedle  smýšlení  také  intellekt  a  inteli- 
gence, vedle  citu  také  rozum  a  prozíravost.  Buďtež  druhé  volby 
na  základě  všeobecného  práva  hlasovacího  pro  národ  náš  lepší 
a  šťastnější,  nežli  byly  svými  výsledky  a  svými  rozvraty  volby  první. 
Ve   Vídni,    28.   března. 
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vin. 

,,Byl  jsem  tomu  rád,"  píše  Tolstoj  r.  1901,  ,,že  mám  příle- 
žitost vysloviti  se,  odlehčiti  a  ujasniti  si,  mluví-li  se  o  ,,tolstovství", 
hledá-li  se  mé  vůdcovství  a  čeká-li  se  ode  mne  řešení  otázek, 
že  je  to  veliká  a  hrubá  chyba.  Žádného  mého  učení  nebylo 
a  není;  jest  jen  jedno  věčné,  všeobecné  učení  pravdy,  pro  mne 
a  pro  nás  zvláště  jasně  vyslovené  v  evangeliích.  Toto  učení 
vyzývá  člověka,  aby  se  přiznával,  že  jest  syn  Boha  a  proto  — 
voln)'  od  vlivu  světa  a  poddaný  Bohu,  jeho  vůli ;  jakmile  člověk 
pojal  toto  učení,  tu  svobodně  vstoupí  v  bezprostřední  obcování 
s  Bohem  a  nemá,  po  čem  a  koho  by  se  dotazoval.''  Tolstoj  také 
nikdy  nikoho  nepřemlouval,  aby  věřil  tomu,  co  on  má  za  pravé. 
„Hledím  to,"  psal  r.  1909,  ,,co  uznávám  za  nesprávné,  co  možná 
jasně  definovati  a  přenechá\ám  každému,  aby  si  mé  tvrzení 
přisvojil,  nebo  je  zamítl,  ale  k  nikomu  se  neobracím  s  nárokem 
nebo    vyzváním,   aby   se    k   mým    názorům    přidal." 

Když  ukazováno  bylo  od  jeho  protivníků  na  protiklady  v  jeho 
učení  a  na  nesouhlas  mezi  zásadami  a  vlastním  životem  jeho, 
odpověděl  ještě  r.  1910:  ,,Já  nejsem  svatý  a  nikdy  jsem  se  zaň 
nevydával ...  Já  jsem  člověk  úplně  slabý,  člověk  s  vadnými  ná- 
vyky, který  by  si  přál  sloužiti  Bohu  pravdy,  ale  stále  klopýtá. 
Pokládají-li  mne  za  člověka,  který  se  nemůže  mýliti,  tu  každá 
z  mých  chyb  musí  se  jeviti  jako  lež  a  přetvářka,  avšak  uzná- 
vají-li  mne  za  člověka  slabého,  tu  nesouhlas  mezi  mými  slovy 
a  skutky  třeba  míti  za  známku  slabosti,  nikoliv  přetvářky  a  lži, 
a  v  tom  případě  já  skutečně  jevím  se  tím,  co  jsem  ve  skuteč- 
nosti,- člověkem  vnukajícím  politování,  ale  upřímným,  který  stále 
a  ze  vší  duše  si  přál  a  neustává  si  přáti,  aby  se  stal  člověkem 
úplně   dobrým,   t.   j.   dobrým   služebníkem    Boha." 
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Tolstoj  byl  neúnavný  poutník,  hledající  cestu  do  nového, 
lepšího  života.  V  něm  nebylo  nic  strnulého  a  ukončeného;  u  něho 
byl  stálý  pohyb,  stálé  hnutí,  stálý  postup  ku  předu  a  nepřetržitá 
snaha  k  nekonečnému  zdokonalování  a  vzrůstu.  „Pojem  cíle,**  vy- 
kládá Tolstoj,  ,, nelze  přikládati  k  životu  světa.  Je-li  cíl,  musí 
ho  býti  dosaženo,  a  potom  je  konec...  Pro  účastníky  života  může 
býti   toliko  směr,   cesta." 

V  jeho  učení  jsou  jisté  základní  principy,  které  se  neměnily, 
ale  jednotlivé  názory  jeho  stále  se  pozměňovaly,  rozvíjely  a  zdo- 
konalovaly. Tolstoj  traktátu  ,,V  čem  je  má  víra  ?''  a  Tolstoj  po- 
sledních let  není  nijak  totožný.  Jsou  mezi  nimi  nemalé  rozdíly. 
On  sám  o  tom  píše  r.  1891  :  „Nemyslete,  že  obhajuji  svého  dří- 
vějšího stanoviska  ,,V  čem  je  má  víra".  Já  ho  nejen  neobhajuji, 
nýbrž  jsem  tomu  rád,  že  jsme  je  už  překonali."  Tolstoj  \'ůbec 
v  poslední  době  značně  zmírnil  ony  kategorické  příkazy,  na 
nichž  se  obyčejně  buduje  a  z  nichž  se  větším  dílem  vykládá 
jeho    učení. 

Každý  člověk  rozumně  žijící  prožívá  podle  Tolstého  tři  stupně 
ve  svém  duševním  vý\oji  a  Tolstoj  je  prožil  také.  Na  prvním 
stupni  člověk  žije  jen  pro  své  osobní  náklonnosti  a  choutky; 
pokrm,  nápoj,  zábava,  ctižádost,  pýcha  a  j.  vyplňují  jeho  život. 
„Tak  to  bylo  u  mne  téměř  do  třiceti  let."  Potom  přišel  zájem 
o  blaho  lidí,  všech  lidí,  celého  člověčenstva.  Začal  u  něho  čin- 
ností paedagogickou,  byl  na  čas  potlačen  rodinným  životem,  ale 
potom  dostavil  se  s  novou,  úžasnoii  silou  zároveň  s  poznáním 
nicotnosti  života  osobního.  Na  tomto  stupni  věnoval  svou  činnost 
blahu  lidstva  vůbec,  pečoval  o  hmotnou  podporu  lidí,  bojoval 
proti  pijáctví,  proti  státním  a  církevním  pověrám  a  p.  Na  konci 
let  osmdesátých  nastoupil  třetí,  poslední  stupeň  —  sloužení  Bohu. 
Nejvyšším  ideálem  je  to  —  plniti  vůli  Boží  v  čistotě,  pokoře 
a  lásce.  Sloužení  Bohu  nevylučuje  však  snahu  po  blahu  osobním 
a  všelidském ;  naopak,  kdo  se  snaží  plniti  vůli  Boží  a  udržovati 
v  sobě  čistotu  božské  bytosti,  onoho  dobra,  jež  Bůh  do  jeho  srdce 
vložil,  ten  snadno  a  lehce  dosáhne  také  blaha  osobního  a  roz- 
množí blaho   všelidské. 

V  době  všeobecné  skepse  náboženské  a  nevěry  Tolstoj  směle 
vztyčil  prapor  náboženského  ideálu,  hlásaje:  ,, Člověk  bez  nábo- 
ženství (t.  j.  náboženského  přesvědčení)  . . .  jest  právě  tak  ne- 
možný, jako  člověk  bez  srdce.  Jemu  může  býti  neznámo,  že  má 
náboženství,  jako  může  býti  člověku  neznámo,  že  má  srdce,  ale 
jako  bez  náboženství,  tak  ani  bez  srdce  člověk  býti  nemůže!"  Dů- 
ležitá je  při  tom  otázka,  jaký  pojem  spojoval  Tolstoj  se  slovem 
,, náboženství".  Definice  jeho  zní:  ,, Náboženství  jest  jistý  poměr, 
který  člověk  stanovil  mezi  sel)ou  a  věčným  a  nekonečným  světem, 
čili  původem  a  prvopříčinou  jeho."  Podstata  každého  náboženství 
záleží  právě  v  odpovědi  na  otázku:  Proč  žiji  a  jaký  je  můj 
poměr   k   nekonečnému   světu,    jenž   mne   obkličuje  ? 

Vyjádření  tohoto  poměru  může  býti  rozmanité,  proto  jsou 
také  rozmanitá  náboženst\í.  V  podstatě  je  však  pouze  trojí  poměr 
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Člověka  k  světu,  čili  k  původu  jeho  a  to:  osobní,  společenský 
a  ryze  křesťanský.  Osobní  záleží  v  tom,  že  člověk  uznává  sebe 
za  sobeckou  bytost,  která  žije  na  světě  proto,  aby  v  něm  získala 
co  největší  blaho  osobní  bez  zřetele  k  tomu,  trpí-li  tím  blaho 
ostatních  osob.  To  je  poměr  nejprimitivnější  a  vyskytuje  se  mezi 
lidmi,  stojícími  na  nejnižším  stupni  vývoje.  Druhý,  společenský 
poměr  záleží  v  tom,  že  se  význam  života  spatřuje  ne  v  blahu 
jediné  jednotlivé  osobnosti,  nýbrž  v  blahu  jistého  souboru  lidí: 
rodiny,  kmene,  národa,  státu,  ba  i  lidstva.  Třetí  konečně  poměr 
člověka  k  světu  —  ryze  křesťanský  —  záleží  v  tom,  že  význam 
života  člověk  už  nespatřuje  v  dostižení  svého  osobního  cíle  nebo 
cíle  nějakého  skupení  lidí,  nýbrž  jediné  v  sloužení  té  viili,  která 
stvořila  jej  a  celý  svět,  aby  došel  nikoliv  svých  cílů,  nýbrž  cílů 
této  vůle. 

Každý  člověk  musí  si  nějak  představovati  svíij  poměr  k  světu, 
poněvadž  rozumná  bytost  nemůže  žíti  ve  světě  ji  obklopujícím,  aby 
neměla  nějakého  poměru  k  němu.  Proto  každý  chtě  nechtě  náleží 
k  jednomu  ze  tří  základních  náboženství,  podle  nichž  se  rozdě- 
luje  celé  pokolení   lidské. 

Nejvyšší  ideál  náboženský  vyjádřil  Kristus  slovy:  ,, Buďte  do- 
konalí, jako  je  dokonalý  můj  Otec  v  nebesích."  Ale  poněvadž 
je  to  zase  ideál  nedostižný,  Kristus  stanovil  jako  ukazovatele  na 
cestě  k  onomu  ideálu  pět  známých  přikázání. 

Učení  křesťanské  je  podle  výkladů  Tolstého  jednoduché,  jasné 
a  všem  přístupné.  Ale  jest  jen  tehdy  jednoduché  a  srozumitelné, 
když  se  zbaví  všeho  zbytečného  a  vedlejšího.  Pravá  podstata 
jeho  záleží  v  tom,  že  učí,  co  má  každý  člověk  konati,  aby  spasil 
svou  duš',  t.  j.  prožil  svůj  život  od  narození  až  do  'smrti  na 
nejlepší  způsob.  Toho  dosáhne,  bude-li  s  jinými  tak  jednat,  jak 
si  sám  přeje,  aby  jiní  jednali  s  ním,  neboť  vůle  Boží  je  vyjádřena 
slovy:  „Nečiň,  co  nechceš,  aby  ti  jiní  činili''.  Aby  člověk  plnil 
tento  nejvyšší  příkaz  Boží,  „k  tomu  není  potřebí  žádných  obrazů  sva- 
tých ani  ostatků,  žádné  církevní  bohoslužbv  anikněží,  žádných  životů 
svatých  ani  katechismů,  naopak  třeba  se  od  toho  všeho  uvolniti, 
neboť  jen  člověk  úplně  volný  může  s  jinými  tak  jednati,  jak  si 
sám  přeje,   aby  oni   jednali   s   ním." 

Pravé  učení  Kristovo  podle  výkladu  Tolstého  není  žádnou 
exklusivní  naukou,  nýbrž  kryje  v  sobě  všecko  pravdivé  a  vzne- 
šené, co  jest  i  v  jiných  náboženstvích  obsaženo.  V  té  příčině  je 
zajímavý  list,  jejž  Tolstoj  r.  1905  poslal  japonskému  studentu, 
který  se  naň  obrátil  o  poučení  ve  věcech  víry.  Píše  mu:  „V  kni- 
hách ,, Křesťanské  učení"  a  ,,V  čem  je  má  víra?"  najdete  od- 
pověď na  otázky,  které  mi  dáváte.  Je  zcela  lhostejno,  je-li  někdo 
křesťanem,  buddhistou,  vyznání  Konfuciova  nebo  musulmanem ; 
není  žádné  zevnější  autority,  které  by  člověk  musil  bezpodmí- 
nečné věřiti,  ale  každý  musí  míti  náboženství,  t.  j.  rozumné  vy- 
světlení a  určení  své  úlohy  životní.  Takové  rozumné  vysvětlení 
může    každý    najíti    ve    svém    vlastním    náboženství,    ve    všech    ná- 
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boženstvřch  jest  toto  vysvětlení  jedno  a  též.  Záleží  v  tomto: 
Člověk  je  poddán  nejvyšší  moci,  kterou  nazýváme  Bůh,  a  vůli 
této  moci  musí  plniti.  Vůle  její  směřuje  k  spojení  veškerého  lidstva 
a  spojení  toho  lze  dosíci  láskou.  Kdo  tento  zákon  plní,  nezná 
nic  zlého,  ani  v  životě,  ani  ve  smrli.  Tato  pravda  je  obsažena  ve 
všechi  náboženstvích,  . . .  nepotřebuje  žádné  autority  k  svému 
uznání,  poněvadž  v  sobě  obsahuje  nejvyšší  autoritu,  která  může 
existovati-   potvrzení   vlastním    vědomím." 

V  jiném  listě  (z  r.  1909)  Tolstoj  píše:  „Nesouhlasím  s  mí- 
něním Arnoldovým,  že  křesťanství  vzešlo  z  židovství.  Domnívám 
se,  že  křesťanství  je  pouze  historicky  spojeno  s  židovstvím.  Zá- 
kladní pravdy  jsou  ve  všech  náboženstvích  stejné:  ve  Védách, 
u  Zoroastra,  v  buddhismu,  u  Konfucia,  u  Lao-Tse  i  v  Bibli."  Proč 
přece  však  dává  přednost  křesťanství  před  jinými  vyznáními, 
Tolstoj  vykládá  takto:  ,, Křesťanství,  pravé  křesťanství  liší  se  po 
mém  mínění  tím  od  vyznání,  jež  lze  nazývati  obecnými,  veřejnými, 
jako  římsko-katolické,  řecko-katolické,  mohamedánské  a  myslím 
i  Konfuciovo  —  že  se  obrací  k  duši  každého  jednotlivého  člověka, 
rozhoduje  jeho  životní  otázky,  ukazuje  mií  jeho  určení,  které  zá- 
leží v  plnění  vůle  Boží,  ve  splynutí  vlastní  vůle  s  Boží  vůlí,  v  boho- 
službě i  člověkoslužbě  pro  Boha  —  a  že  člověku  poskytuje  klidu 
a   štěstí." 

Ve  svých  nábožensko-mravních  traktátech  Tolstoj  stále  a  stále 
opakuje  myšlenku,  že  pravý  význam  učení  Kristova  sluší  hle- 
dati v  přesvědčení,  že  naše  blaho  hmotné  i  duševní,  zvláštní 
i  obecné,  časné  i  věčné,  záleží  v  bratrském  životě  všech  lidí,  v  jich 
sjednocení  a  lásce.  ,,V  naší  době,"  praví  Tolstoj,  ,,ncní  už  možno 
člověku  (stojícímu  na  úrovni  vědomostí  naší  doby,  ať  je  katolík 
nebo  protestant)  říci,  že  věří  v  dogmata  církve,  trojici  Boží, 
božství  Kristovo,  vykoupení  atp.,  rovněž  není  možno  spokojiti 
se  prohlášením  nevěry,  skepticismu  nebo  návratu  k  uctívání  krásy 
a  egoismu,  a  hlavně  že  nezná  pravého  významu  učení  Kristova  . . 
Nechť  by  jakkoliv  rozdílně,  co  do  formy,  vyměřovali  lidé  na- 
šeho křesťanského  světa  cíl  člověka . . .,  všichni  lidé  naší  doby 
uznávají,  že  cílem  člověka  je  blaho,  nejvyšší  pak  v  našem  světě 
přístupné  blaho  ži\ota  že  může  býti  dosaženo  sjednocením  lidí 
mezi  sebou.  Nechť  jakkoliv  lidé  vyšších  tříd,  pociťující,  že  se 
moc  jejich  udržuje  jen  tím,  když  oni  —  bohatí  a  učení  —  od- 
dělují se  od  pracujících,  chudých  a  neučených  —  snaží  se  vy- 
mysliti si  nové  světové  názory,  jimiž  by  se  udržely  jejich  před- 
nosti —  tu  ideál  návratu  k  starému  věku,  tu  mysticism,  tu  hele- 
nism,  tu  nadčlověctví  — :  musí  přece  volky  nevolky  uznati  se 
všech  stran,  vědomě  i  nevědomě  v  životě  půdy  si  dobývající 
pravdu,  že  blaho  naše  záleží  jen  v  sjednocení  a  bratrství  lidí." 

Na  vzájemné  lásce  všelidské  zakládá  se  také  učení  Tolstého 
o  životě.  On  uvažuje  takto:  Člověk  žije  proto,  aby  mu  bylo 
dobře,  pro  své  blaho.  Kdyby  člověk  necítil  v  sobě  touhy  po  blahu, 
nepociťoval    bv    se    ani    živým.    Zíti    je    u    člověka    totožné    se    žá- 
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dáním  blaha.  A  hle,  člověk  domáhaje  se  vlastního  blaha,  pozo- 
ruje, že  blaho  jeho  závisí  na  ostatních  bytostech.  Pozoruje  tyto 
bytosti,  vidí,  že  všecky  mají  tutéž  představu  o  životě  jako  on. 
Každá  z  nich  jako  on  pociťuje  jenom  svůj  vlastní  život  a  po- 
kládá jej  za  důležitý  a  skutečný,  život  všech  ostatních  považuje 
pak  za  prostředek  svého  blaha.  Člověk  vidí,  že  každá  z  živých 
bytostí  právě  tak  jako  on  je  hotova  pro  své  maličké  blaho  zba- 
viti jiné  bytosti  jich  většího  blaha,  ano  i  života.  Pochopiv  to 
člověk,  čím  dál  tím  více  se  přesvědčuje,  že  blaho  osobní  bytosti 
je  nemožno.  Předně  zápasem  bytostí  mezi  sebou,  hledajících  blaho. 
Za  druhé  klamem  rozkoší,  vedoucích  k  utrácení  života,  ke  pře- 
sycení,  ke   strastem.   Za  třetí  smrtí. 

Rozumné  poznání  ukazuje  tedy  člověku  nemožnost  blaha  osob- 
ního, ale  zároveň  mu  objevuje  blaho  jiné,  lepší.  Ono  praví  kaž- 
dému člověku:  „Ano,  ty  můžeš  získati  blaho,  budou-li  jenom 
všichni  více  tebe  milovati,  nežli  sebe.  Ale  totéž  poznání  uka- 
zuje člověku,  že  nemůže  toho  býti,  ježto  všichni  pouze  sebe  mi- 
lují." Jak  to  rozřešiti?  „Ty  chceš,  aby  všichni  lidé  k  vůli  tobě 
žili  a  tebe  více  než  sebe  milovali?  Jest  jen  jeden  případ,  v  němž 
žádost  tvoje  může  býti  splněna.  To  tenkrát,  kdyby  všechny  by- 
tosti milovaly  jiné  více  než  sebe  a  kdyby  žily  pro  blaho  jiných. 
Tenkrát  i  ty  bytosti  byly  by  všemi  milovány  á  ty  mezi  jinými 
obdržel  bys  to  blaho,  kterého  si  žádáš  . . .  Toliko  pod  tou  výjimkou 
možný  jsou  blaho  i  život  lidský  a  toliko  při  íéto  podmínce  zničí 
se  to,  co  otravovalo  život  lidský  —  zápas  bytostí,  klamná  žízeň 
po  rozkoších  a  hrůza  před  smrtí.''  Zákon  života  lidského  není 
tedy  zákon  zápasu,  jak  často  tvrdí  věda,  ale  naopak  vzájemná 
služba    jednoho    druhému... 

Politické  a  sociální  názory  Tolstého  jsou  přímým  a  lo- 
gickým důsledkem  učení  jeho  o  bratrské  lásce  mezi  všemi  lidmi.  V  té 
příčině  jasnopoljanský  filosof  dospěl  k  podobným  výsledkům,  jako 
svého  času  náš  český  myslitel  Petr  Chelčický.  S  učením  Chel- 
čického  Tolstoj  se  seznámil  v  době,  kdy  už  byl  se  svou  naukou 
liotov,  a  proto  byl  nemálo  překvapen  vzájemnou  shodou  názorů. 
Shoda  záleží  hlavně  v  tom,  že  oba  myslitelé  zamítají  stát,  světskou 
vládu  vůbec,  ježto  je  založena  a  udržována  násilím,  oba  hlásají, 
že  pravý  křesťan,  žijící  podle  učení  Kristova,  nemá  míti  žádného 
účastenství  v  státní  službě  jako  úředník,  soudce  nebo  voják,  oba 
zamítají  válku  a  trest  smrti,  oba  horlí  pro  nově  uspořádání  spo- 
lečnosti  lidské   na   základě   rovnosti   a   lásky   bratrské   a   p. 

Pracujícího  lidu  Tolstoj  vřele  se  ujímal  a  často  psal  o  děl- 
nické otázce,  ale  s  učením  theoretických  socialistů  nesouhlasil. 
,,Socialism  má  za  účel,''  psal  r.  1905  socialistovi  japonskému  Iso- 
Abeovi.  ,, uspokojiti  nejnižší  stránku  lidské  přirozenosti  —  snahu 
po  hmotném  blahobytu.  Ale  ani  toho  nelze  dosíci  prostředky, 
jež  socialism  hlásá.  Pravé  blaho  lidstva  —  duševní  i  morální  — 
zavírá  v  sobě  také  hmotný  blahobyt  a  tohoto  nejvyššího  cíle 
možnc    dosíci    toliko    náboženstvím    a    mravním    zHokonalo\áním 
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každé  jednotlivé  osobnosti,  ježto  národové  a  celé  lidstvo  záleží 
z  jednotlivých  osobností.  Náboženstvím  rozumím  víru  ve  vše- 
obecný zákon,  který  je  od  Boha  všem  lidem  dán  a  který  se 
praktickv  projevuje  v  lásce  každého  jednotlivce  ke  všem  ostat- 
ním . . .  Vím,  že  se  tato  cesta  pokládá  za  méně  účelnou,  než  so- 
cialism  a  jiné  theorie.  Jest  to  však  jediná  pravá  cesta  a  všecko 
namáhání,  které  podstupujeme,  abychom  uskutečnili  chybné  a  ne- 
možné tTieorie,  jsou  pro  jediné  a  pravé  blaho  .celého  lidstva 
i  jednotlivého  člověka  marné." 

Jako  byl  Tolstoj  proti  válce  a  proti  každému  násilí,  nesou- 
hlasil také  s  revolučním  hnutím  a  nemile  nesl,  když  k  ospra- 
vedlnění ruské  revoluce  mnozí  se  odvolávali  na  jeho  spisy,  v  nichž 
hlásal  převrat  stávajícího  pořádku.  „S  mými  spisy,"  psal  r.  1Q06, 
,, mohou  lidé  dělati,  co  chtí,  v  tom  jim  nemohu  brániti ;  ale  raditi 
jim  nebo  je  podporovati,  bylo  by  totéž,  jako  užívati  evangelia 
K    podpálení    vsi." 

Z  náboženských  dúvodii  Tolstoj  zamítal  i  národnostní  a  ple- 
menný  patriotism,  ježto  se  příčí  křesťanské  zásadě  o  sjedno- 
cení a  lásce  \šech  lidí.  ,,Cit  vlastenecký,"  do\ozuje  Tolstoj,  ,,při 
nejpřesnějším  výměru  svém  není  nic  jiného,  než  vynášení  svého 
státu  nebo  národa  nad  každý  .jiný  stát  a  národ,  cit  úplně  vy- 
jádřený vlasteneckou  písní  „Deutschland,  Deutschland  úberalles", 
do  níž  třeba  jen  místo  Deutschland  vložiti  Russland,  Frankreich, 
Italien,  nebo  kterýkoliv  jiný  stát,  a  bude  tu  ne'jjasnější  formule 
vznešeného  citu  vlasteneckého.  Jest  \elmi  možné,  že  tento  cit 
je  velmi  žádoucí  a  prospěšný  vládám  a  celosti  státu,  ale  nelze 
ne\iděti,  že  tento  cit  docela  není  vznešený,  nýbrž  naopak  \elmi 
pošetilý  a  \elmi  nemraxný:  pošetilý  proto,  že,  bude-li  každý  stát 
pokládati  sebe  za  nejlepší,  jest  zřejmo,  že  budou  všechnv  ostatní 
nepravé,  a  nemravný  proto,  že  nevyhnutelně  pudí  každého  člo- 
věka, který  tento  cit  má,  k  tomu,  aby  získal  výhody  pro  svlij 
stát  a  národ  na  újmu  jiných  státu  a  národů  —  pud  přímo  pro- 
tixný  základnímu  zákonu  mraxnímu,  ode  \'šech  uznávanému:  ne- 
činiti jinému  a  jiným,  co  bychom  nechtěli,  aby  činili  nám."  Zá- 
roveň vyslovuje  Tolstoj  svou  víru,  že  zásada  všeobecného  sjediu)- 
cení  lidí  na  základě  náboženském  ,, přede  všemi  ostatními  národy 
světa  křesťanského  bude  přijata  \-  první  řadě  národy  plemene 
slovanského." 

Svému  náboženskému  ideálu  Tolstoj  podřídil  dále  i  u  m  ě  n  í 
a  vědu.  Veliký  umělec,  který  vytvořil  arcidíla  „Vojnu  a  mír" 
a  ,,Annu  Kareninu",  posléze  prohlašuje,  že  své  umělecké  \ý- 
t\()r\  počítá  k  umění  špatného  druhu  a  že  klade  nad  ne  drobné 
a  prosté  povídky  mravoučného  obsahu  ,,Bůh  pra\  du  \idí"  a  ,,Kav- 
kazský    zajatec".  .  . 

Theorií  umění  začal  se  odborně  zabývati  r.  ISSQ.  Z  této  d.jby 
pochází  list  jeho  k  umělci  Goicevu,  list,  který  pro  svou  zají- 
mavost zasluhuje,  aby  byl  uveden  celý.  Tolstoj  píše:  ,, Umělecké 
dílo   je   dobré   nebo   špatné   podle   toho,   co   a   jak   umělec  k   nám 
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mluví,  a  pokud  jde  umělci  ze  srdce^  co  mluví.  1.  Aby  umělec 
věděl,  co  má  říci,  jest  nutno  znáti,  co  jest  celému  člověčenstvu 
osobité  a  zároveň,  co  mu,  t.  j.  lidstvu,  není  ještě  známo.  Má-li 
to  věděti,  umělec  musí  státi  na  nejvyšší  úrovni  vzdělání  své  doby, 
především  však  nesmí'  vésti  egoistický  život,  nýbrž  jest  mu  účast- 
niti se  společného  života  lidstva.  Proto  nemůže  býti  znamenitým 
umělcem  ani  člověk  nevzdělaný,  ani  sobecký.  2.  Má-li  umělec 
dobře  vyjádřiti  to,  co  chce  vyjádřiti  (slovem  ,, vyjádřiti''  rozumím 
každý  umělecký  výraz  myšlenky),  musí  býti  vzorným  člověkem. 
Aby  se  jím  stal,  musí  mnoho  a  dlouho  pracovati  a  studovati, 
musí  své  tvoření  jen  soudci  ve  svém  nitru  k  posouzení  přene- 
chati. 3.  Aby  skutečně  z  duše  plynulo,  co  chce  vyjádřiti,  musí 
umělec  předmět  sám  si  zamilovati.  K  tomu  je  však  potřebí,  aby 
o  tom,  co  jest  mu  lhostejno  a  o  čem  může  pomlčeti,  vůbec  ne- 
mluvil, nýbrž  jen  o  tom  mluvil,  o  čem  nemůže  mlčeti  a  co  váš- 
nivě miluje.  Z  těchto  základních  podmínek  každého  díla  umě- 
leckého jest  poslední  ta  nejdůležitější:  bez  ní,  bez  lásky  k  před- 
mětu, nel)o  aspoň  bez  upřímného,  pravdivého  vztahu  k  němu, 
není  žádné  umělecké  dílo  možné.  Podstata  umění  záleží  ve  váš- 
nivé lásce  umělcově  k  svém^  předmětu,  a  kde  je  tato,  tam  bude 
umělecké  dílo  také  ostatním  požadavkům  —  bohatosti  a  kráse  - 
odpovídati.  Obsah  nás  uspokojí,  ježto  nikdo  nemůže  vášnivé  mi- 
lovati málo  cenný  předmět.  A  také  krása  nebude  scházeti,  ježto 
umělec  nebude  se  děsiti  žádné  námahy,  aby  obsah,  který  je  mu 
milý  a  drahý,  vlil  ve  formu  nejkrásnější." 

Ve  spise  „Co  jest  umění"  Tolstoj  zevrubně  vysvětlil  své  ná- 
zory na  umění  a  na  základě  svého  nábožensko-mravního  učení 
rozvinul  novou  theorii  umění,  umění  náboženského,  všelidského, 
ryze  demokratického,  jehož  cílem  je  —  uskutečniti  a  ztělesniti 
nejvyšší  náboženské  přesvědčertí  všech  lidí  naší  doby.  „Jakmile 
náboženské  přesvědčení,  které  bezděčně  už  řídí  život  lidí  naší 
doby,  bude  vědomě  uznáno  lidmi,  ihned  samo  sebou  zničí  se 
rozdělení  umění  na  umění  nižších  a  vyšších  tříd  a  bude  obecné, 
bratrské,  všelidské  umění  a  pak  samo  sebou  bude  zavrhováno 
předně  umění,  tlumočící  city,  nesouhlasící  s  náboženským  pře- 
svědčením naší  doby  —  city  nesjednocující,  ale  rozdělující  lidi, 
a  za  aruhé  i  to  nicotné,  výjimečné  umění,  kterému  se  dnes  při- 
pisuje nenáležitý  jemu  význam.  A  jakmile  se  tak  slanc,  ihned  pře- 
stane umění  býti  tím,  čím  bylo  poslední  dobou:  prostředkem 
k  zhubení  a  zkažení  lidí,  ale  stane  se  tím,  čím  vždy  bylo  a  musí 
býti:  prostředkem  k  tomu,  aby  člověčenstvo  dalo  se  na  ces^u, 
po  které  postupujíc  rozmnoží  lásku  a  dospěje  k  sjednocení  a 
blahu." 

Výklady  Tolstého  způsobily  velikou  bouři  a  vyvolaly  silný 
odpor.  Nelze  upříti,  že  jsou  v  jednotlivostech  dosti  paradoxní, 
ale  vyplývají  z  jeho  celého  názoru  životního.  Ostatně  třeba  uznati, 
že  málokdo  měl  a  vyslovil  o  úkolu  umění  tak  povznesené  názory, 
jako  Tolstoj.  „Okol  umění,"  vykládá  Tolstoj,  ,,jest  ohromný:  sku- 
tečné  umění...    má   vykonati   to,    aby   onoho   světového    spolužití 
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lidí,  které  se  nyní  udržuje  zevnějšími  prostředky  —  soudy,  po- 
licií, dobročinnými  ústavy,  dozorem  na  práci  a  p.  —  dosáhlo 
se  svobodnou  a  radostnou  činností  lidí.  Umění  musí  odstraniti 
násilí...  Umění  má  vykonati  to,  aby  se  city  bratrství  a  lásky 
k  bližnímu,  jež  jsou  dostupný  nyní  jen  nejlepším  lidem  spo- 
lečnosti, staly  obvyklými  city,  instinktem  všech  lidí . . .  Účel  umění 
záleží  za  naší  doby  v  tom,  aby  převedlo  z  oblasti  rozumu  do 
oblasti  citu  pravdu,  že  blaho  lidí  záleží  v  jich  sjednocení  mezi 
sebou,  a  aby  založilo  na  m*stě  vládnoucího  nyní  násilí  to  krá- 
lovství Boží,  t.  j.  království  lásky,  jež  se  nám  všem  jeví  býti  nej- 
vyšším   cílem    života    lidského.'' 

S  uměním  těsně  souvisí  věda.  Tolstoj  uznává  toliko  tu  vědu, 
která  zkoumá,  jak  se  má  a  jak  se  nemá  upraviti  společenský 
život  lidí:  jak  upraviti  pohlavní  styky,  jak  vychovávati  děti,  jak 
využitkovati  země,  jak  ji  rozděliti,  abys  neutiskl  jiných  lidí,  jak 
se  chovati  k  cizozemcům,  jak  se  chovati  k  zvířatům  a  mnoho  ji- 
ného vážného  pro  život  lidský.  Jako  umění  pro  umění,  tak  i  vědu 
pro  vědu  Tolstoj  zamítá  a  učí,  že  nauky  mathematické,  astro- 
nomické, fysické,  chemické  a  biologické,  právě  tak  jako  tech- 
nické a  lékařské  mají  jen  potud  smysl  a  právo  na  existenci, 
pokud  působí  k  osvobození  lidí  od  náboženských,  právnických 
a  společenských  klamů,  čili  pokud  slouží  blahu  všech  Hdí  a  ne 
jedné   třídy. 

Tolstoj  důrazně  odmítá  výtku,  která  se  mu  často  nespra- 
vedlivě činila,  že  by  popíral  vědu  a  umění  a  chtěl,  aby  se  lidé 
vrátili  k  divokému  stavu  nekulturního  života.  ,,Věda  a  umění," 
praví  Tolstoj,  ,,jsou  lidem  rovněž  tak  nutný  jako  pokrm,  nápoj, 
oděv,  ano  ještě  nutnější;  ale  stávají  se  nutnými  ne  proto,  že  my 
rozhodneme,  že  to,  co  nazýváme  vedou  a  uměním,  je  nutno,  ale 
proto,  že  jsou  skutečně  lidem  nutný."  Skutečnou  a  nutnou  vědou 
po  mínění  Tolstého  může  býti  toliko  taková  věda,  jejíž  osnovu 
tvoří  nábožensko-mravní  učení  o  duši  člověka,  o  Bohu  a  mrav- 
nosti. Pravá  věda  nesmí  'býti  —  jako  namnoze  dosud  —  pro- 
střeoRem  zábavy,  kratochvíle,  prázdné  zvědavosti,  hmotného 
zlep^šeni  jediné  třídy  bohatých  lidí,  nýbrž  nevyhnutelným  pro 
všecky  lidi  učením  o  životě  i  v  mravním,  duševním  i  v  praktickém 
smyslu,  učením  dostupným  všem  lidem  a  především  pracující 
třídě,  a  ne  jedné,  malé  a  prázdné  vrstvě  lidí.  Následkem  toho 
nebude  se  taková  věda,  jako  nyní,  prodávati  a  kupovati,  nebude 
rhistrovstvím,  nebude  prostředkem  k  zlepšení  vlastního  hmotného 
stavu,  nýbrž  bude  se  pravdivě,  bez  zisku,  radostně,  jako  vše 
duševní,  šířiti  od  lidí  k  lidem. 


Zbývá  ještě  objasniti  důležitou  otázku,  pokud  se  Tolstoj  sám 
řídil  zásadami,  jež  hlásal,  a  životem  svým  je  realisoval. 

Především  je  jisto,  že  se  Tolstoj  všemi  silami  snažil  plniti 
všecko  to,  co  v  theorii  hlásal.  Ale  narazil  při  tom  na  mnohé  pře- 
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kážky.  Již  r.  1882  si  stěžoxal  svému  příteli:  „Nemůžete  si  po- 
mysliti, jak  jsem  osamocen,  jak  všichni  lidé,  kteří  mne  obklo- 
pují, tím  pohrdají,  co  tvoří  mé  pravé  ,,já".  .  .  Říkají  mi:  Shle- 
dáváte-H,  že  není  rozumného  života,  neplní-li  člověk  křesťanského 
učení  —  proč  neplníte  sám  všecka  přikázání?  Odpovídám,  že 
jsem  vinen,  že  jsem  špatný  a  hoden  opovržení  za  to,  že  neplním, 
ale  při  tom  pravím  ne  tolik  na  své  ospravedlnění,  jako  na  ob- 
jasnění své  nedůslednosti:  podívejte  se  na  můj  dřívější  život  a  na 
nynější  a  uxidíte,  že  se  snažím  plniti.  Nevyplnil  jsem  ani  desíti- 
tisíciny,  toť  pravda  a  jsem  tím  vinen,  ale  nevyplnil  jsem  ne 
proto,  že  jsem  nechtěl,  nýbrž  proto,  že  jsem  toho  nedovedl. 
Naučte  mne,  jak  se  vyplésti  ze  síti  pokušení,  která  mé  uchvátila, 
pomozte  a  vyplním  ;  ale  i  bez  pomoci  chci  a  doufám  vyplniti  je. 
Obviňujte  mne,  sám  to  dělám,  ale  obviiíujte  jen  mne  a  ne  tu 
cestu,  po  níž  jdu  a  kterou  ukazuji  těm,  kdo  se  mne  táží,  kde 
podle    mého    mínění   je    cesta." 

To  bylo  na  počátku  obnoveného  života  Tolstého.  Cím  dál 
tím  víc  se  přibližoval  ideálu  pravého  života,  jak  jej  \'  theorii 
hlásal,  a  snažil  se  žíti  podle  svého  učení.  Od  přátel  i  proti\níků 
jeho  bylo  však  žádáno,  aby  plnil  všecko  důsledně  a  bezpodmí- 
nečně. Vytýkáno  mu  na  př.,  že  žije  v  blahobytu  a  neopatřujc 
si  sám  fysickou  prací  všech  potřeb  životních,  ač  v  theorii  toho 
žádá.  Tolstoj  byl  si  toho  vědom  a  r.  1Q03  psal:  ,, Nezměnil  jsem 
nijak  svého  mínění  o  nutnosti,  že  každý  má  sám  své  elemen- 
tární potřeby  ukájeti,  nýbrž  cítím  nyní  živěji  než  kdy  di^iležitost 
této  věci  a  křivdu,  kterou  činím,  neplním-li  této  povinnosti.  Je 
mnoho  příčin,  které  mi  brání,  abvch  ji  plnil.  Hlavní  příčina  záleží 
v  mé  slabosti  a  hříšnosti  . .  .  Jedno  jest  pouze,  co  mi  poskytuje 
útěchy:  ačkoliv  jsem  vedl  špatný  život,  přece  jsem  sebe  sama 
nikdy  neobelhával  a  nikdy  si  nenamlouval,  že  se  mohu  této  po- 
vinnosti zbaxiti  proto,  že  píšu  knihy.  Vždycky  jsem  totéž  cítil, 
ro  mi  píšete:  jako  já  sám  mám  potřebu  dobré  knihy  čísti,  tak 
ji  má  i  ten,  kdo  pro  mne  pracuje,  a  mohu-li  já  dobré  knihy  psáti, 
jest  tu.  tisíc  lidí,  kteří  by  snad  ještě  lepší  napsali,  kdyb\  jich 
duch    nebyl   prací   úplně   udušen    a    umrtven." 

jak  těžce  Tolstoj  sám  nesl  nesouhlas  svého  života  se  zásadami 
hlásanými,  o  tom  nejlépe  svědčí  psaní,  n.dezené  v  jeho  pozůsta- 
losti, z  něhož  je  zřejmo,  že  už  r.  18Q7  byl  odhodlán  opustiti 
Jasnou  Poljanu,  vyrvati  se  z  dosavadních  poměrův  a  žíti  úplně 
podie  své  víry.  Tehdy  psal  Sofii  Andrejevně:  ,,Už  dávno  mne 
mučí  nesouhlas  mého  života  s  mým  věřením.  Nutiti  vás,  abyste 
změnili  svůj  život,  své  návyky,  kterým  jsem  vás  přiučil,  nemohu. 
Odejíti  od  vás  dosud  jsem  též  nemohl,  uvažuje,  žě  zba\  ím  děti, 
dokud  jsou  malé,  byť  i  toho  malého  \livu,  jaký  mohu  na  ně 
míti,  a  pohorším  vás.  Déle  tak  žíti,  jak  jsem  žil  těch  16  let,  brzy 
zápase  a  rozčiluje  vás,  brzy  sám  upadaje  do  \li\ův  a  svodů, 
kterým  jsem  přivykl  a  kterými  jsem  obklopen,  já  rovněž  už 
nemohu,  i  rozhodl  jsem  se  nyní  učiniti  to,  co  jsem  už  dávno 
chtěl    udělati    —    ujíti  . . ."    Avšak    pouta,    jež    ho    spojovala    s    ro- 


J.  MÁCHAL:  L.  N.  TOLSTOJ. 


405 


dinou.  byla  ještě  tak  silná,  že  svého  záměru  neprovedl.  Z  listu 
jeho  k  Dučenkovi  (z  r.  1Q08)  můžeme  souditi  o  příčinách,  které 
tu  rozhodovaly.  Tolstoj  píše:  „Jedno  vám  mohu  říci,  totiž  že 
příčiny,  které  mne  zdržují,  abych  změnil  svůj  život  —  a  opomí- 
jení toho  působí  mi  mul<a  —  že  příčiny,  které  mi  v  této  změně 
brání,  z  téže  lásky  vznikají,  pro  kterou  tato  změna  vám  i  mně 
žádoucí  se  zdá.  Jest  velmi  pravd jpodobno,  že  nemám  pravého 
vědění  a  porozumění,  nebo  že  jsou  ve  mně  špatné  vlastnosti, 
které  mi  brání  provésti,  k  čemu  mi  radíte.  Ale  co  mám  dělati? 
Při  vší  námaze  rozumu  a  srdce  nemohu  najíti  pravý  způsob 
a  budu  tomu,  kdo  mi  jej  ukáže,  vděčen.  Nepravím  to  nijak  iro- 
nicky,   nýbrž    zcela    upřímně."  •, 

Zvláště  dojemný  jest  dopis,  který  Tolstému  poslal  na  po- 
čátku r.  1910  student  kijevské  university  B.  Mandžos ;  píše  mu: 
,, Holoubku,  drahý,  na  kolenou  a  se  slzami  prosím  vás .  . .  mne 
uvádějí  v  zběsilost  vaši  nepřátelé,  kteří  černou  smečkou  obklíčili 
všecko  světlé  a  krásné,  dusí  a  ničí  je;  ale  zdá  se  mi,  že  i  v  jich 
protestujících  hlasech  jest  slabá,  pravda,  chladná  narážka,  podoba- 
jící se  pravdě.  Proč  jste  vy,  náš  vzor  a  učitel,  nezřekl  se  sama 
sebe?  Proč  jste  neučinil  toho  posledního  a  hlavního?  Proč  jste 
neoblékl  v  tělo  a  krev  svých  velikých  ideí?  Proč?...  Vzdejte 
se  titulu  hraběcího,  rozdejte  jmění  své  rodině  i  chudým,  zůstaňte 
bez  kopejky  peněz  a  jako  žebrák  berte  se  město  od  města. 
Zřekněte  se  sama  sebe,  nemůžete-li  se  zříci  svých  blízkých 
v  rodném  a  rodinném  kruhu.  Jsem  hluboko  přesvědčen,  že  se  tehdy 
zrodí  na  světě  znovu  upřímní,  krásní  lidé,  že  se  tehdv  obrodí 
náboženství,  že  tehdy  budou  hledati  ideál,  snažiti  se  k  němu 
a  suchý,  chladný  život  současný  skutečně  se  stane  periodou  novo- 
křesťanství . . ."  Na  toto  vroucí  psaní  Tolstoj  odpověděl:  „Váš 
list  mne  hluboko  dojal.  To,  co  mi  radíte  učiniti,  tvoří  závětní  my- 
šlenku mou,  ale  dosud  jsem  to  učiniti  nemohl.  Mnohé  jsou  toho 
příčiny;  hlavní  je  pak  ta,  že  to  učiniti  není  nijak  potřebí,  abych 
působil  na  jiné.  To  není  v  naší  moci  a  to  nesmí  říditi  naše 
skutky.  Učiniti  to  možno  a  nutno  toliko  tehdy,  když  to  bude 
nexyhnutelné  —  ne  pro  předpokládané  cíle  vnější  —  než  pro 
upokojení  vnitřní  potřeby  ducha,  když  trvati  v  dřívějším  stavu 
stane  se  tak  mravně  nemožným,  jako  fysicky  není  nemožno  na- 
kašlat, když  není  dechu.  A  takovému  stavu  jsem  blízký  a  každým 
dnem  ociťuji  se  u  něho  blíž  a  blíže.  To,  co  mi  radíte  učiniti  — 
vzdáti  se  svého  společenského  postavení  a  jmění  a  rozdati  je 
těm,  kdo  mají  právo  a  nároky  na  ně  po  mé  smrti  —  to  je 
už  vykonáno  více  než  před  25  lety.  Ale  to,  že  žiji  v  rodině 
s  ženou  a  dcerou,  v  úžasných,  zahanbujících  poměrech  rozkoše, 
uprostřed  okolní  bídy,  nepřestává  a  stále  víc  a  více  mne  mučí 
a   není   dne,   abych   nemyslil   o   splnění   \aší   rady.*' 

K  čemu  se  Tolstoj  tak  dlouho  připravoval,  k  tomu  se  od- 
hodlal krátce  před  svou  smrtí.  Dne  28.  října  m.  r.  opustil  Jasnou 
Poljanu,  vzdal  se  všeho  blahobytu,  v  němž  dosud  žil,  vydal  se 
na    pout    v    neznámý    kraj    a    na    této    poslední    pouti    stihla    ho 
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V  Astapově  smrt.  Před  svým  odjezdem  napsal  Sofii  Andrejevnč 
tento  list:  „Odjezd  můj  tě  pohorší.  Lituji  toho,  ale  pochop  a  věř, 
že  jsem  nemohl  jinak  učiniti.  Postavení  mé  v  domě  stalo  se  ne- 
snesitelné.. .  Nemohu' déle  žíti  v  těch  poměrech  rozkoše,  v  kte- 
rých jsem  žil,  činím  to,  co  obyčejně  činí  s"tarci  mého  věku, 
vzdalují  se  světského  života,  aby  žili  v  osamocení  a  v  tichosti 
dni  svého  života.  Pochop  to,  prosím,  a  nejezdi  za  mnou,  dovíš-li 
se,  kde  jsem,  neboť  tvůj  příjezd  nezměnil  by  mého  rozhodnutí. 
Děkuji  ti  za  tvůj  věrný  osmačtyřicetiletý  život  se  mnou  a  prosím, 
abys  mi  odpustila  vše,  čím  jsem  se  před  tebou  provinil,  jakož  i  já 
ze  vší  duše  odpouštím  ti,  čím  jsi  se  snad  provinila  přede  mnou. 
Hleď  se  smířiti  s  tímto  novým  postavením,  do  něhož  tě  uvádí 
můj  odjezd  a  nezazlívej  mi . . .'' 

Tímto   posledním    krokem    Tolstoj   doxršil    úkol   svého    života. 
Jeho   život   i  jeho   víra   vyzněly   v   harmonii. 


DR.    J.   SLEMR:    OBCHODNÍ    BANKY    VE    VÍDNI    A 
ZEMÍCH   KOR.   ČESKÉ. 

I. 

V  Rakousku  není  jednotného  hospodářského  života,  jak  mu-, 
žeme  pozorovati  v  jiných  národních  státech.  Příčinou  zjevu  toho 
jest:  a)  národní  různost  rakouského  obyvatelstva,  b)  různý  stupeň 
rozvoje   hospodářského  u  jednotlivých   národností. 

V  Cislajtanii  jsou  tyto  skupiny  hospodářských  zájmů  národ- 
ních: skupina  německá  (sídlo  Vídeň),  skupina  česká  a  jihoslovan- 
ská  (stř.  Praha),  italská  a  po  vzrůstu  hospodářského  života 
v  Haliči  skupina  polská,  ev.  i  v  době  budoucí  i  skupina  rusínská. 

Jedním  z  představitelů  hospodářského  života  národního  jsou 
jeho  obchodní  banky.  V  jich  stavu  a  životnosti  odráží  se  celkový 
hospodářský    život    národa,    jemuž    slouží. 

Povaha  banky  jest  patrná  v  její  bilanci.  Povaha  celkového 
bankovnictví  národa  zračí  se  v  souboru  bilancí  jeho  bank  ob- 
chodních. 

Za  účelem  seznati  celkovou  povahu  obchodního  bankovnictví 
ve  Vídni  a  zemích  koruny  České  seřadil  jsem  bilance  obchodních 
bank  vídeňských,  pražských  a  českých  a  německých  v  zemích 
koruny   České   z  r.    1909.    Seřazení  bank    vídeňských    a   pražských 
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stalo  se  z  té  příčiny,  poněvadž  vídeňský  peněžní  trh,  jehož  nej- 
důležitější součástí  jsou  tamější  obchodní  banicy,  byť  by  i  byl 
směrodatným  v  Rakousku,  přec  není  takové  moci,  aby  zabránil 
vzniku  dosti  vyvinutého  místního  trhu  peněžního  v  Praze,  kte- 
rýžto stav  jest  patrný  v  malých  často  odchylkách  soukromého 
diskontu   pražského  a   vídeňského. 

Z  důvodu  možného  srovnání  bankovních  bilancí  bylo  třeba 
učiniti  v  nich  některé  záměny  (přípisy  a  odpisy  k  jedno- 
tlivým účtům).  Postup  těchto  poměrně  malých  záměn  uveřejněn 
jest  v  dubnovém  čísle  ,, Pokrokové  revue"  z  r.  1007  (Domácí 
obchodní  banky).  Ovšem  nebylo  možno  porovnati  položky  bank 
s  naprostou  přesností,  poněvadž  jednotlivé  ústavy  různě  účtují. 
Někde  připojeny  k  ,, pokladně"  vklady  žirové ;  některé  ústavy, 
hlavně  české,  neuveřejňují  číslice  úvěrů  lombardových,  účtujíce' 
je  patrně  mezi  ,, dlužníky",  ačkoliv  jest  téměř  jisto,  že  úvěry  to- 
hoto druhu  vyskytují  se  u  všech  bank.  Podobně  neuváděna  jest 
u  mnohých  ústavů  položka  ,,akcepty",  ačkoliv  se  téměř  u  všech 
bankovních  ústavů,  pracujících  s  průmyslem,  tento  druh  obchodů 
vyskytuje  (opětně  pravděpodobně  zahrnuta  pod  položkou  „vě- 
řitelé", ačkoliv  zcela  různého  obsahu).  Jednotlivé  banky  neuvá- 
dějí zvláště  „devis"  a  tuzemských  směnek,  a  nebylo  by  toto  roz- 
dělení bez  zajímavosti.  Bylo  by  z  tohoto  rozdílu  patrno,  jak  ve- 
liké jsou  pravděpodobné  styky  banky  s  cizinou,  pokud  by  ovšem 
zásoby  devis  nebyly  chovány  za  účelem  arbitragové  spekulace. 
(Arbitragové  spekulace  jsou  však  u  rakouských  obchodních  bank 
poměrně  malé,  poněvadž  Rak. -uherská  banka  zaujímá  na  tomto 
trhu    téměř    monopolistické    posta\ení.) 

Odporučovalo  by  se  vůbec  v  tomto  směru,  aby  banky  byly 
přinuceny  upravovati  své  bilance  dle  jednotného  schématu,  jak 
tomu  jest  u  soukromých  pojišťoven  dle  min.  nařízení  z  r.  1896. 
Rozhoduje  se  v  obou  případech  o  stejný  zájem  —  majetek  osob 
třetích  —  jehož  správcem  jsou  banky.  Bankám  by  zavedení  jednot- 
ného schématu  také  neuškodilo.  Neobmezilo  by  ve  veliké  míře 
jejich  volnosti  a  prospělo  by  tím,  že  u  ústavů  správně  vedených 
vystoupila  jich  likvidita  ještě  více  v  popředí,  což  by  bylo  velkým 
doporučením  pro  jich  věřitele. 

II.  Stav. 

1.  Banky  vídeňské.  S  nimi  spojena  jest  tradice  bývalého  vý- 
znamu Vídeňské  bursy.  Jsou  založeny  v  porovnání  k  jiným  ban- 
kám rakouským  dosti  velkou  měrou  pomocí  cizozemského  kapitálu. 
(Lánderbanka  založena  Bontoux-em,  býv.  bankovní  dům  Dutschka 
a  Spol.  přeměněn  Darmstadtskou  bankou  v  akc.  spol.  ,,Mercur". 
Vídeňská  lombardní  a  eskomptní  banka  založena  belgickým  ka- 
pitálem, nehledá  ani  k  účastenství  cizího  kapitálu  při  založení 
ústavu  starších.)  Požívaly  vždy  výhod  střediska  státu,  jehož  dobře 
využily  v  dobách,  kdy  živ^ot  ostatních  národů  rakouských 
s     výjimkou     německého     nesl     se     jen     za    politickým     a     kul- 
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turním  obrozením.  Měly  dobré  styk}-  s  rakouskými  vládami,  jež 
přinášely  jim  veliké  zisky  až  téméř  do  doby  poslední,  kd\  emissemi 
Biliiiského  posunut  byl  ku  předu  \ýznam  t.  zv.  provinciálních 
bank.  Byly  prvními  propagátory  industrie  rakouské,  až  téměř  do 
poslední  doby  industrie  výlučně  německé,  a  zachovaly  si  v  ní 
až  dosud  veliký  význam,  jsouce  na  mnohých  podnicích  osobně 
súčastněny.  Mnohé  z  nich  mají  velmi  důležité  styky  s  cizinou, 
zaopatřujíce  jednak  západoevropský  kapitál  rakouskému  trhu  a 
sprostředkujíce  Londýnem  rakouské  platy  zámořské,,  jednak  ší- 
říce hospodářský  vliv  rakouský  na  Balkáně,  zakládáním  podruž- 
ných svých  ústavů  na  Balkáně  (Tochtergesellschaften),  kteréžto 
činnosti  uchopily  se  ústavy  české  až  v  době  poslední. 
Tabulka  1.:  Banky  vídeňské  v  r.  1909. 

b)  Banky  pražské  mají  mocné  konkurenty  v  pražských  filiál- 
kách vídeňských  bank,  jež  mají  mocné  posice  v  průmyslu  ně- 
meckém, osazeném  také  mimo  severní  část  Cech  v  oblasti  osí- 
dlené českým  obyvatelstvem.  Nejsou  ústavy  výhradně  německý- 
mi a  bankovnictví  české  nabývá  v  nich  postavení  vedoucího,  ačko- 
liv nelze  popírati,  že  některé  místní  ústavv  německé  podá- 
vají důkaz  o  vynikajícím  finančním  postavení  pražských 
Němců.  Mnohé  z  nich  jsou  jen  pouhými  ústavy  provinciál- 
ními, ni  :roíi  tomu  některé  překročily  již  hranice  království  a 
staly  se  bankami,  působícími  v  celém  mocnářst\í  a  posunuly  s\ou 
působnost    i  za   hranice. 

Tabulka  2.  :  Banky  pražské  v  r.  1909, 

c)  Banky  německé  v  zemích  koruny  České.  Obchodní  banky 
německé  v  zemích  koruny  České  jsou  s  výjimkou  ústavů  praž- 
ských poměrně  málo  siopovány  českou  finanční  žurnalistikou.  Jsou 
založeny  většinou  mimo  král.  České,  neboť  průmyslové  krajiny  če- 
ského se\eru  jsou  s  dostatek  a  lacino  zásobovány  úvěrem  filiál- 
kami velkých  bank'  vídeňských.  Na  poli  tom  požívá  jen  poměrně 
méně  vyvinutý  německý  průmysl  na  Moravě  větší  měrou  bankovních 
služeb  místních  bank,  jež  jsou  také  průkopníkv  německého  živlu 
národního,  ku  kterému  chovají  se  německé  velkobanky  vídenské 
poměrné  méně  výbojně.  Bílsko-Bialská  banka  jest  založena  Úvěr- 
ním   ústavem. 

Tabulka  3.:   Německé  banky  v  zemích  koruny  České  v  r.  1909. 

d)  Bankv  české  v  zemích  koruny  Svatováclaxské  jsou  zobra- 
zitelcm  poncnáhlého  rozv^oje  českého  života  na  poli  hospodářském. 
Mnohé  z  nich  založeny  již  také  v  letech  bOtých,  ale  poněxadž 
téměř  do  let  90tých  český  život  hospodářský  poměrně  málo  se 
rozvíjel,  nemohly  se  tolik  rozšířiti.  Nebylo  tu  také  žádné  ban- 
koxní  tradice  a  vyškoleného  domácího  úřednictva  bankovního, 
první  to  podmínky  rozvojové.  Ještě  na  počátku  let  80tých  byl 
řiditelem  vynikající  české  banky  Němec.  Mnohé  z  nich  založeny 
jako  ústavy  místní,  neb  z  bývalé  diskontní  společnosti  a  jen 
některé  s  poměrně  dosti  velikým  kapitálem  a  dalekosáhlejším 
programem.    Rozvoj    jich    nastává    hlavně    po    letech    90tých,    kdy 
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jednak  nastává  větší  industrialisace  českého  lidu,  jednak  šíří  se 
vliv  českého  peněžnictxí  na  jih,  jehož  počátek  dán  jest  založením 
filiálky  Ži\nostenské  banky  ve  Vídni,  kde  také  \ychová\á  se  nová 
generace  úřednictva,  zvyklého  těžkému  konkurenčnímu  boji  ví- 
deňskému. Vzrůst  tento  karakterisován  jest  rychlým  rozšiřováním 
akciového  kapitálu  českých  ústavů  bankovních,  jež  roku  právě 
minulého  dosáhlo  rekkordu,  jednak  i  zřizováním  filiálek  a  ústavů 
podružných   v   Uhrách   a   na   slovanském   Jihu  a   Východě. 

Tabulka  4.  :  České  banky  v  r.  1909. 

III.   Porovnání  jednotlÍNých  skupin. 

a)  Celkový  kapitál  vlastní  a  jeho  výnosnost.  Vynikající  místo 
mezi  jednotlivými  skupinami  co  do  velikosti  kapitálu  zaujímají 
banky  vídeňské,  což  vysvétlitelno  tím,  že  měly  daleko  lepší  pod- 
mínky vývojové,  než  ústavy  ostatní.  Poněvadž  byly  založeny  dří\e, 
než  ústavy  ostatní,  často  i  o  15  a  více  let,  nabyly  daleko  lepších 
spojení  obchodních  než  ústavy  pozdější,  jež  musily  se  spokojiti 
s  obchody  méně  výnosnými.  Že  okolnost  tato  byla  velmi  důle- 
žitou, patrno  také  z  toho,  že  u  pozáěji  založených  ústavů  vídeň- 
ských, s  ^'yjímkou  Lánderbanky,  není  vzestoip  tak  veliký.  Reservní 
fondy,  přihlížíme-li  k  trvání  jednotlivých  bank  i  skupin,  jsou  po- 
měrně úměrný  \elikosti  akc.  kapitálu.  Poměrně  vysoké  číslo  re- 
servu ích  fondů  u  ústavu  pražských  a  pak  u  ústavů  německých 
v  zemích  koruny  České  vysvětliti  dlužno  výší  reservního  fondu 
české  eskomptní  banky,  ústavu  žijícího  ve  spojení  s  Dolno- 
rakouskou  eskomptní  společností  (tato  má  téměř  všechny  akcie), 
kterýžto    reservní    fond    přesahuje    akciový    kapitál. 

Daleko  zajímavější  jsou  číslice  ziskové.  Porovnáme-li  celkový 
roční  zisk  (zisk  roku  běžného  a  přenos  zisku)  v  akciovém  ka- 
pitálu a  v  akciovém  kapitálu  a  reservních  fondech,  jeví  se  poměr 
tento  takto:  Na  prvním  místě  vystupují  ústavy  německé  v  zemích 
koruny  České  s  9  99".>  (Ď83"(i),  pak  ústavy  pražské  s  9  41oo 
(658ni)),  ústavy  vídeňské  s  903<'o  (6-49",o)  a  konečně  ústavv  české 
s   81"u    (6O800). 

Poměrně  velikou  číslici  dividendovou  ústavů  německých  \-  ze- 
mích koruny  České  a  pak  i  ústavů  pražských  vynikajícím  způ- 
sobem zvyšuje  politika  České  eskomptní  banky,  která  tradicionálním 
již  způsobem  nerozděluje  veškerého  zisku,  nýbrž  pravidelně  dobrou 
polovinu  (kol  1  mil.  K)  přenáší  na  nový  účet.  Poměrně  malý 
zisk  ústavů  českých  vysvětliti  dlužno  podmínkami,  se  kterými 
jest  jim  pracovati.  Jejich  podmínky  ziskové  jsou  daleko  menší. 
Nenastala  ještě  tak  veliká  industrialisace  českého  lidu  jako  lidu 
německého  —  tím  také  potřeba  poměrně  menšího  spojení  ban- 
kovního, čímž  ubývá  jim,  nehledě  k  ztrátám  úrokovým,  poměrně 
velikých  jiných  zisků  bankovních  (různé  provise).  Mimo  to  ne- 
mají také  v  tak  veliké  míře  laciných  prostředků  cizích,  jako  banky 
ostatní,  jež  účtují  banky  pod  položkou  ,, ostatní  věřitelé*'  a  jež 
obsahují  poměrně  velikou   měrou  vklady  žirové.  (Viz  další  na  str.  417.) 
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České  banky  v  r. 

1909. 

Ak 

i  v  a. 

živno- 
stenská 
banka 

Česká 
průmy- 
slová 
banka 

Pražská 
úvérni 
banka 

>  ■ 

■3  > 

Česká 
banka 

.Morav- 
ská a 

agrární 
banka 

Celkem 

Rok  založení 

1868 

1898 

1870       1868      1907      1908 

v 

tisících   korun 

Bankovní  budovy 

3.314 

— 

2.230 

476      -         —          6.019 

Inventář 

442 

161 

106 

28        119 

136          992 

Hotovost   .... 

3.539 

1.283 

526 

521 

88 

282 

6.238 

Směnky 

Devisy 

110.536 
4.180 

28.264 

1    7.081 

val.  mince 

1     124 

13.727 

788 

6.604 
243 

11.670 

val- kup. 
mince 

34 

183.381 

Lombard  a  report 

38.726 

neuvádí 

neuvádí 

3.333 

3.666 

iienvádi 

45.725 

Cenné  papíry 

6.335  a 

vlastní  .... 

30.521 

zájlstn.  fondu 

261 

3.101 

1.838 

1.266 

371 

43.693 

Cenné  papíry 

syndikátní  .    .   . 

1.320 

— 

— 

— 

— 

—  ■ 

1.320 

yiastní  dluhopisy 

940 

1.042 

— 

— 

— 

—           1.981 

:  Účet  kommissio- 

zásoOazDoíi 

nářský  .... 

1.014 

— 

1.995 

— 

— 

198       3.207 

Dlužníci  v  účtech 

73.726 

38.021 

64.257 

18.954 
1  102 

4.733 

8.156  209.949 

Liquidni  proslředky   •   . 

264.502 

75.204 

72.279    40.035 

16.560 

21.342 

494.962 

j  Hypoteční  zápůjčky 

15.502 

18.912 

— 

— 

— 

34.414 

'  Jiné  nemovitosti  . 

i. SCO 

— 

— 

— 

— 

1.300 

■  lllíquidni  prostfedky  ■   . 

16.802 

18.912 

— 

— 

— 

— 

35.714 

Součet  aktiv  .    .    . 

285.058 

94.273 

79  615 

41.539 

16.719 

21.477 

Dividenda     .    .    . 

7«« 

5'  .,0/0 

9"o 

70/0 

4''.,o, 

5"m 

P  a  s  s  i  v  a  : 

Počet  ústavu    .    . 

17 

4 

6              3           2           5 

v 

tisícíc 

h  korun 

Akciový  kapitál    . 

30.000 

12.C00 

9.C00 

6.000'^     4.000 

2.000 '•'> 

63.000"= 

Reservní  fondy 

13.446 

1.243 

4.774 

1 .38  i            30 

40 

20.918 

Přenos  zisku     .    . 

281 

55 

84 

19              6 

— 

444 

Zisk 

2.239 

770 

960      428 

186 

119 

4.700 

Vlastní  kapitál  .    . 

45.966 

14.068 

14.818  7.830 

4.221  2.159 

89.062 

Fondy  úv.  spolků 

1.988 

— 

—           —^ 

— 

— 

1.988 

Vklady  na  knížky 

;  06.272 

15.510 

10.610 

s.syy  a 

rn7nl    uíFil 

4.642 

2.659 

254.593 

12.146 

Věřitelé  v  b.  účt.  . 

103.598 

45.038 

A9  QOři      2.973 

7.761 

dopisovate- 
lé   reporlni 

12.423 

233.426 

Akcepty     .... 

— 

— 

5.042      1.102 

— 

~ 

6.144 

Splacený  nový  kapitál  •  • 

10.000 

— 

—          4.000 

— 

2.000 

16.000 

Tantiémy  a  renum. 

220 

69 

124 

31 

7 

18 

461  1 

Cizi  prcslfeilky  krátkodobé 

223.591 

61.297 

64.797 

33.606  12.497 

19.310 

415.G99; 

Vydané  dluhopisy 

15.502 

18.912 

—           —          — 

— 

34.414  1 

•  Cizi  prostředky  diouhídooe 

15.502 

18.912 

— 

34.4141 

Součet  passiv  .    . 

285.058 

94.273 

79.615 

41.539 

16.719 

21.477 

538.682 
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Tab.  5. 


Akciový 
kapitál") 

Reservni 
fondy 

Akciový  ka- 
pitál a  res. 
fondy 

Přenos 
zisku 

Zisk  běž- 
ného roku 

Celkový 
zisk 

kovy  zisk 
o/o  akc. 
íapitálu 

kovy  zisk 
0  kap.  akc. 
res.  fondů 

Celkový 
vlastní  ka- 
pitál r.  1909 

v 

milionech  korun 

OJ  o" 

Y  mil.  K 

Vídeňské 
ústavy 

599-6 

186-6 

786-2 

5-5       48-6 

54-1 

g-03 

6-49 

840-3 

Pražské 
ústavy 

114 

48-6 

162-6 

10-7 

10-7 

9-41 

658 

i 
173  4 

Německé  ústavv 

. 

v  zemích  ko- 
runy České 

70-1 

32-4 

102-5 

1-7        5-3 

5-3 

9-99 

6-83 

109-6 

České  ústavv 

v  zemích  ko- 
runy České 

63 

209 

83-9 

0-4        4-7 

4-7 

8-1 

6-08 

89 

2.  Cizí  prostředky  jsou  velmi  důležitým  faktorem,  neboť  jsou 
důležitou  podmínkou  výnosnosti,  poněvadž  jest  výtěžek  bankovní 
(nehledě  k  různým  odměnám)  nejen  výtěžkem  z  vlastního  kapi- 
tálu, nýbrž  z  kapitálu  svěřeného,  který  banka  uvádí  tam,  kde 
ho  možno  s  užitkem  použíti.  Nese  vlastní  kapitál  banky  spíše 
známku  garancie  za  závazky,  přejaté  bankou  převzetím  cizího 
kapitálu    k  účelům    výdělkovým.  i-') 

Mimo  to  jest  velmi  důležito  sledovati  rozdělení  těchto  cizích 
prostředků,  neboť  dle  nich  možno  seznati  i  částečnou  klientelu 
banky  i  závazky  banky  co  do  možného  splacení  zapůjčeného  ka- 
pitálu. 

\^  tom  sméru  dlužno  lišiti: 

a)  Závazky  garanční  (hlavně  z  úvěru  akceptačního),  znázor- 
něné „akcepty  v  oběhu'^  Zde  bohužel  není  možno  činiti  nějaké 
konkluse,  poněvadž  neuveřejňují  jednotlivé  banky  zvlášť  těchto 
závazků,  ačkoliv  možno  souditi,  že  téměř  všechny  banky  závazků 
těchto  mají.  Mimo  to,  aspoň  částečně,  bylo  by  z  položek  těch 
patrno,  jak  jednotlivé  banky  súčastněny  jsou  na  obchodech  rem- 
boursních. 

b)  Závazky  z  ostatních  poskytnutých  zicích  prostředků.  Poměr 
vlastního  kapitálu  k  cizím  prostředkům  jest  poměrně  nejpřízni- 
vější u  ústavů  vídeňských.  Pak  následují  ústavy  německé  v  zemích 
koruny  České,  ústavy  pražské  a  ústavy  české.  Poměrně  přízni\é 
číslo  u  ústavů  vídeňských  vysvětliti  dlužno  i  politikou  ústavu 
těchto  —  jsouce  v  míře  daleko  větší  súčastněny  přímo  na  prů- 
myslovém podnikání,  obchodech  to  velmi  riskantních,  musí  v  míře 
daleko  větší  používati  vlastních  prostředků  —  i  poměrně  malými 
depositu ím i  \klady  \-  užším  slova  smyslu.  —  Nepříznivé  číslo 
u  ústavů  českých  vyrovnáno  jest  v  bilancích  r.  1910,  kdy  velké 
emisse  českých  ústavů  nebyly  následovány  poměrným  zvýšením 
cizích  prostředků.  -'>) 

Tyto    cizí    prostředky    možno    dále    děliti    na: 

a)    deposita    v    užším    slova    smvslu    (vázaná    delší    Ihatou    vý- 
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povědní),  hlavně  deposita  na  vkladní  knížku,  účet  a  pokladniční 
poukázku ; 

b)  ostatní  věřitelé,  hlavně  vklady  žirové  a  věřitelské  ťičty 
kontokorrentní. 

Pro  porovnání  prosperity  jest  výhodno  srovnati  obě  položky. 

Deposita  vázaná  delší  lhůtou  výpovědní  jsou  při  porovnání 
s  vlastním  kapitálem  banky  v  nejlepším  poměru  u  ústavu  českých, 
pak  pražských,  německých  a  vídeňských.  Příznivé  číslo  deposit 
vázanýcfi  u  usravú  českých  a  pražských  (německé  ústavy  pražské 
čítají  v  řadách  svých  depositních  věřitelů  dosti  české  klientely) 
jest  vynikajícím  důkazem  veliké  šetrnosti  české  a  znamením  do- 
brých nadějí  v  budoucnost.  Možno  však  předpokládati,  že  číslo 
depositních  vkladů  u  ústavů  českých  zmenší  se  v  budoucnosti, 
až  jednak  české  publikum  naučí  se  více  ukládati  své  prostředky 
v  cenných  papírech  a  věnuje  se  ve  větším  rozsahu  samostatnému 
podnikání  obchodnímu  a  průmyslovému.  (Bylo  by  zajímavo  sle- 
dovati položku  tuto  v  bilancích  českých  bank  za  posledních 
20    let.) 

Položka  „ostatní  věřitelé"  jest  poměrně  daleko  více  podro- 
bena změnám,  nežli  depositní  věřitelé  a  bylo  by  zajímavo  sledo- 
vati je  v  průběhu  roku,  jak  možno  tak  činiti  od  posledních  dvou 
roků  u  říšsko-německých  velkobank,  jež  po  „bankovní  anketě'' 
uveřejňují  dvouměsíčně  své  hrubé  rozvahy.  Poněvadž  výše  jich 
bývá  zmenšena  neb  zvětšena  pokladniční  potřebou  věřitele, 
vrhaly  by  aspoň  částečně  světlo  na  přítomnou  zaměstnanost  ob- 
chodní   a  průmyslovou. 

Výše  „věřitelů  ostatních"  jest  u  jednotlivých  bankovních  skupin 
v  obráceném  poměru  k  depositům  vázaným,  kterážto  okolnost 
vysvětluje  se  jednak  již  výše  uvedenou  větší  industrialisací  ně- 
meckého obyvatelstva,  jež  ve  formě  věřitelských  účtů  kontokorrent- 
ních  ukládá  tak  svoje  časové  přebytky  a  vklady  žirovými  zjednává 
si  základ  pro  větší  potřebu  bankovní  služby  pokladniční,  jednak 
i  tím,  že  banky  vídeňské  poměrně  daleko  větší  měrou  používají 
výhod  stěhovavého  kapitálu  mezinárodního,  jehož  používá  cizo- 
zemský  kapitalista   tímto   způsobem   ku   krátkodobému   uložení. 

Poměr  „ostatních  věřitelů"  a  depositních  vkladu  jest  velkou 
měrou  směrodatným  pro  výši  zisku.  Poskytují  sice  depositní  vklady 
bance  větší  volnosti  v  jejích  disposicích  nežli  „ostatní  věřitelé" 
a  zmenšují  potřebu  hotovosti,  již  musí  banky  chovati  pro  zpětnou 
výplatu  cizích  prostředků,  zmenšují  však  také  výtěžek  bankovní;, 
poněvadž  z  nich,  jako  ze  vkladů  vázaných,  dlužno  platiti  vyšší 
úrok.  Poněvadž  však  položka  „ostatní  věřitelé"  jsou  mnohem  níže 
zúročitelna  vkladů  depositních  a  není  třeba  chovati  při  obezřetném 
vedení  banky  příliš  velikých  pokladničních  hotovostí,  podává  po- 
měrně veliké  zvětšení  položky  této  u  bank  vídeňských  a  ně- 
meckých v  zemích  koruny  České  vysvětlení  veliké  číslice  ziskové. 

Okolností  touto  přichylovaly  se  také  české  ústavy  podobě 
bank  depositních  („joint  stock-banks")  a  braly  na  sebe  úkoly 
s  tím   spojené. 
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Tab.  6. 


Vklady  na 

knížky,  pokl. 

I^ioukázky 

ald. 

Věřitelé 

Soubor 
vkladů  a 
věřitelů 

Vklady  na 
knížky  a  v 
celkov.   kap. 
(bez  zisku) 

VkLady  na 
knížky  avčH- 

telé   celko- 
vého kapitálu 

Vklady  na 

knížky    atd.; 

hotovosti 

lomb. 

Vklady  na  knížky 
atd.  a  věřitelé 

rep.  sm.  dev-  a 
cenných  pCpIríi 

Vklady  :™y 

na  kniž-l"^.  l'"'^- 

ky  atd.  1     te, ^  . 
■'              věřitele 

krátkodobých  prostíed 

v  mil.  korun 

v  procentech 

Ústavy 
vídeňské 

Ústavy 
pražské 

Německé  ústavy 

v  zemích  koruny 

České 

České  ústavy  v 

zemích    koruny 

České 

i 

385-4 
254-1 

120-6 
154-6 

2.015-5 

456-5 
274-7 
233-4 

2.400-9 

710-6 
405-3 
388 

49-02 
156-86 
122-62 
143-02 

305-38 
438-63 
392-49 
462-45 

26-89 
6603 

63-20 
59-26 

167-54 
171-91 
210-31 
148-71 

11-46  !  71-36 
28-27    79-01 

23-28    77-68 

31-28    78-39 

c)  Způsob  uložení  a  liqiiidita.  Způsobem  uložení  přichyiují  se 
banky  vídeňská  a  německé  způsobu  říšsko-německých  bank.  Ústavy 
české  této  cesty  následují.  To  patrno  z  poměru  dlužníků  k  hoto- 
vosti, vlastním  cenným  papírům,  směnkám,  devisám,  lombardu 
a  reportu.  Bylť  poměr  ten  v  r.  1909  u  bank  německých  5028<V", 
vídeňských  68-47".i,  pražských  8865"o  a  českých  124-8S"(..  Tento 
způsob  uložení  bankovních  prostředku  zjevuje  se  způsobem  patrným 
v  číslicích  zisku.  Přináší  z  pravidla  takové  uložení  kapitálu  jen 
zisky  úrokové,  kteréžto  zisky  při  konkurrenci  bankovních  závodů 
hlavně  o  dobrý  materiál  směnečný  se  značně  snižují  -  diskontují 
banky  dobrý  materiál  směnečný  za  sazbu  nižší  officiální,  často  nižší 
než  platívají  za  deposita.  Obchody  naproti  tomu  účtované  pod 
,,dlužníkv'',  přinášejí  pravidelně  vyšší  zúročení  a  vysoké  vedlejší 
odměny. 

Tab.  7. 


c 
> 
o 
o 

I 

Směnky 
a  devisy 

Cenné 
papiry 

Lombard 

a 
report 

Hotovost,   směn- 
ky, lomb.  a 
repp.  cenné   pa- 
píry 

Dlužníci 

Hotovost,  směn- 
ky, lomb  a  repp., 
eenné  papiry  v 
0/„  dlužníků 

-o  « 

Si 

v  milionech  korun 

v  mil.  K 

Vídeňské  ústavy 
Pražské  ústavy    . 

Německé  ústavy  v  zemích 
koruny  České 

i   České  ústavy,v  zemích 
,            koruny  České 

84-3 
13.3 
9-5 

1    6-4 

1 

7J6-9 
274 
137-3 
183-1 

212-8 

54-5 
14-98 
437 

339-2 

71-5 
29-2 
45-7 

1433-2 
413-3 
190-9 
260-9 

2-092-9 
466-3 
316-7 
208-9 

68-47 
88-65 
60-28 
124'88 

3-364-4 
898-8 
517-6 

494-9 

1 

Pokud    jde    o    hquiditu    v    úvahu    vzatých    skupin    obchodních 
bank,    dlužno    se    vrátiti    k    názoru    Brunona    Buchwalda,    že    dle 
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pouhých  bilancí  nemožno  si  činiti  naprosto  správného  názoru, 
jsouť  největší  zárukou  správní  Hquidnosti  vedle  číslic  bilančních 
obezřetnost  a  korrektní  jednání  bankovních  řiditelů.  Než  dlužno 
i  zde  k  nim  přihlížeti,  poněvadž  k  nim  přihlíží  se  i  v  officielních 
statistikách. 

Co  do  celkové  liquidnosti  (poměru  věřitelů  a  vkladů  k  li- 
quidním  prostředkům)  dlužno  na  první  místo  postaviti  ústavy 
pražské  s  7901  ^^/o,  ústavy  české  s  78-39"i.,  německé  TTóS^^o  a  ví- 
deňské 71-36("o.  Liquidnost  ústavů  vídeňských  zhoršila  by  se,  byly -li 
by  k  věřitelům  a  vkladům  připojeny  závazky  akceptační,  jež 
u  těchto  ústavů  jsou  téměř  361  mil.  K.  Celková  však  liquiidita 
ústavů  rakouských  jest  daleko  vyšší  než  u  ústavů  říšsko-německých. 
(Porovn.  Riesser:  Die  Konzentration  im  deutschen  Bankgewcrbe.-i) 

Pokud  jde  o  liquiditu  deposit  vázaných  výpovědní  lhůtou  — 
vkladů  to  majících  na  sobě  ráz  vkladů  úsporných  —  jest  liquidita 
(v  poměru  k  celkovým  liquidním  prostředkům)  nejmenší  u  ústavů 
českých  (31-280(,),  pak  pražských  (2827on),  německých  (23-27"o) 
a  vídeňských  (11  46"m).  Zjev  tento  vysvětliti  možno  výše  již  uve- 
denou převahou  vkladů  depositních  vázaných  lhůtou  výpovědní 
u  ústavů  českých.  Srovnáme-li  pak  krytí  depositních  vkladů  ho- 
tovostí, směnkami,  lombardem  a  cennými  papíry,  není  poměr 
tento  u  ústavů  českých  nejméně  nepříznivý,  činíť  u  ústavů  českých 
jen  59-26po,  u  ústavů  vídeňských  26-89^Vo,  německých  63-20o/o  a 
(pražských   6Ď030/o. 

IV.  Porovnáme-li  jednotlivé  bankovní  skupiny  mezi  sebou, 
musíme  doznati,  že  přes  velikou  centralisační  snahu  vídeňskou 
zachovala  se  v  Rakousku  určitá  více  méně  samostatná  t.  zv.  pro- 
vinciální centra  finanční,  daleko  rtiocnější  nežli  v  jiných  státech. 
Ze  středisek  těch  zaujímá  vlivem  ústavů  českých  nejdiiležitější 
místo   Praha. 

Poměr  ústavů  českých  a  německých  dán  jest  strukturou  hospo- 
dářskou českého  a  německého  obyvatelstva.  Dokud  obyvatelstvo 
české    věnovalo    se    jen    rolnictví    a    maloživnostem,    nebylo    dáno 


*)  U  vídeňských  ústavů  vynechány  jen  ústavy  menší:  Allgemeine  Kredit- 
vereinsbank  (akc.  kap.  1  niill."K),  Osterreichíschě  Beamtenkreditanstalt  (ló 
milí.),  Wiener  Gewerbliches  Creditinstitut  (720  tisíc  K  akc.  kap.).  —  ')  Fili- 
álkyjuvedeny  dle  Kompasu  a  zahrnuty  všude  jak  expositury  a  depositní  pokladny, 
tak  filiálky  v  pravém  slova  smyslu.  Z  důvodu  toho  také  nesčítány.  — 
^)nyní  ISOmill.K  (dle  Komp.zlQlO).  —  ■')  nyní  80  mil.  (dle  Kemp.).  —  ')  Nyní 
252  mil.  (dle  Komp.),  —  ■•)  Nyní  30  mil.  (dle  Komp.}.  —  «)  Celkový  akciový 
kapitál  dle  noých  dat  Komp.  660*4  mil.  K.  —  ■)  nyní  20  mil.  (dle  Komp.)  —  ")  nyní 
12  mil.  (dle  Komp.).  -  »)  nyní  60  milí.  (dle  Komp.).  —  »»)  nyní  50  mil.  (dle 
Komp.).  —  ")  Celkový  akciový  kapitál  této  skupiny  dle  Komp.  165  mil.  —  '-) 
Celkový  akciový  kapitál  dle  Komp.  1  mil.  —  '■')  Celkový  akciový  kapitál  této  sku- 
piny 806  mil.  K  dle  Komp.  —  ")  Celkový  akciový  kapit  dle  Komp.  10  mil. 
Poněvadž  však  zvýšení  usneseno  30./X.  1909,  nezúčastnil  se  tento  nový  akciový 
kapitál  po  celý  rok  1909  výdělkové  tinnosti  banky  (ještě  31. /lil.  činí  zbytek 
nedoplatků  na  V.  emissi  K  771  tisíc.  Zvýšení  4  mil.  K  uvedeno  pod  rubriku 
„Splacený  nový  akc.  kapitál".  —  '■)  Podobně  jako  u  Záložního  ústavu  uveden 
jen  kapitál  2  mil.  K,  ačkoliv  Kompas  vykazuje  4  mil.—  "')  Celkový  akciový 
kapitál  této  skupiny  dle  Kompasu  110  mil.  K  proti  806  mil.  bank  německých 
v  zemích  koruny  České.        Celkový  akciový  kapitál  českých  obchodních  bank 
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místa  pro  rozvoj  českých  obchodních  bank.  Když  po  letech  90tých 
nastává  industriahsace  českého  hdu,  nastává  větší  rozvoj  českého 
bankovnictví.  Jest  pak  veHký  rozvoj  českých  bank  v  posledních 
letech,  rozvoj,  který  někdy  bývá  nesprávně  nepříznivě  kommen- 
tován,  jedním  z  důsledků  rostoucí  naší  industriahsace,  o  níž  při- 
nese  nám    sčítání   lidu   v  r.    1910    zajímavé   doklady. 

Bude  pak  úkolem   českých  baiik,   majících   daleko  větší   úkoly 
než  banky  ostatní,   tuto   industrialisaci    dále   podporovati. 


K.M.  ČAPEK:  ANTONÍNA  VONDREJCE  POSLEDNÍ 
SETKÁNÍ  S  REDAKTOREM  HEJHOLOU. 

Redaktorovo  drastické  vypravování  zaujalo  lyrika  tak,  že  když 
se   odmlčel   Vondrejc,   neodolal   a   zeptal   se : 

,,A  co  se  stalo  ?'' 

,, Stalo  se,''  pokračoval  Hejhola  s  týmž  veselým  rozjařením 
v  očích^  „že  monsignore  přeceňoval  mou  referentskou  inteligenci. 
Referát  byl  nedlouhý,  ale  za  to  tím  výstižnější,  a  myslím,  že  měl 
býti  třeba  trochu  delší,  ale  ne  tak  výstižný,  zejména  o  návštěvách 
monsignora  u  velkostatkářů  nemusilo  v  něm  nic  stát.  Vyšel  ve 
zvláštním  pondělním  vydání  a  způsobil,  že  měl  monsignore  nějaké 
nedorozuměníčko  ještě  před  sněmovní  schůzí  ve  svém  i  ve  velko- 
statkářském  klubu.  V  jednu  hodinu  odpoledne  přilítl  Křís  do 
„Svantovíta",  v  rukou  mladočeský  poledník,  který  nešetřil  žád- 
ného   koření    a    naložil    s    Křísem    jako    se    srnčím    hřbetem.    Co 

činil  ku  konci  1910,  (dle  Národních  Listů  z  1.  ledna  1911)  149.  mil.  K.  — 
Zvýšení  akc.  kap.  České  průmyslové  banky  o  10  mil.  (30  mil.),  Pražské  úvěrní 
banky  o  8  mil.  (20  mil.),  Záložního  úvěrního  ústavu  o  5  mil.  (15  mil.),  Mo- 
ravské agrární  a  průmyslové  banky  o  6  mil.  (10  mil.)  a  nyní  zřízenv  „Bohemia" 
(2  mil.  K  akc.  kap.),  Moravsko-slezská  banka  (2mii.)— ")  Činil  tedy  akciový 
kapitál  dle  Komp.  u  těchto  bankovních  skupin: 

ústavy  vídeřiské  660"4  mil.  K   (zvýšení  o  60*8  mil.  K) 
„        pražské    165        „     „    {      „  51         „     „ ) 

německé    806     „     „   (       „  10-5     „     „) 

české        110        „     „  (       „  47        „     „  ) 

»•")  Akciový  kapitál  českých  bank  se  splaceným  novým  kapit.  činil  r.  1909  79  mil.  K. 
—  ")  K  cizím  prostředkům  dlouhodobým  nepřihlíženo.  —  -")  Měsíční  uveřejňo- 
vání čísel  vkladových,  u  jednotlivých  bank  často  různě  uváděné,  není  velikého 
významu,  není-li    současně  uveřejněna    hrubá  bilance.  —  '-*)   Liquidita   bank 

říšskoněmeckých,  jen  berlínských  činila: 

r.  1906 620/0  63o/o 

r.  1907 600/0  63o/o 

r.  1908 620/0  64o/o 
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vám  budu  povídat!  Takový  trumpeter  přece  nejste,  abyste  nepo- 
chopil, co  v  mírně  pokrokovém  „Svantovítu'*  znamená  klerikálně 
konservativní  Křís.  Ještě  když  já  šel  v  pondělí  na  noční  službu, 
řval  v  šefárně  na  Perkuna:*)  Vy  jste  moje  neštěstí!  a  to  už 
byl  v  redakci  po  třetí.  Zkrátka  klerikální  Salomé  vyžádala  si  mou 
hlavu.  Perkun  div  neplakal,  když  mne  z  vyššího  rozkazu  propouštěl 
na  hodinu.  Šeptal  mi  sice,  že  se  nejdéle  za  měsíc  zase  vrátím,  ale 
myslím,  že  jsem  své  redaktorské  ostatky  ze  ,,Svantovíta"  odnesl 
definitivně !" 

Hejhola  odmlčel  se  a  teprve  dodatkem  suše  se  zasmál. 

Vondrejcovl  zdálo  se,  že  z  krátkého  toho  zacheclitnutí  vjsleclil 
vše,  co  chtěl  Hejhola  lehkým  tónem  svého  vypravování  zatajiti. 
Snad  se  lyrik  mýlil,  ale  něco  puklého  vyznělo  z  úsměšku  Hejho- 
lova  a  Vondrejc  poznal,  že  všechen  humor  redaktorova  vypravo- 
vání byl  nucený.  Proto  neodvažoval  se  žádného  slova  a  oba  krá- 
čeli dosti  zadumaně.  Vondrejcovi  teprve  nyní  napadlo,  jak  upřímně 
má  Hejholu  rád.  Až  dosud  mu  vděčil  za  mnohé  a  ctil  jej  jako 
mistra  odboru,  ale  dnes  poprvé,  co  Hejholu  viděl  za  denního 
světkí  po  historii,  kterou  od  něho  slyšel,  pocítil  cosi  sálavého 
v  nitru  svém,   Hejholovi  platícího. 

Byla  v  tom  také  dávka  solidarity.  Nyní  jsme  oba  pohořeli, 
pomysli!  si  Vondrejc  a  jeho  vždy  pohotová  obrazivost  představo- 
vala mu  kolo  rychle  ujíždějící^  z  něhož  dvě  krůpěje,  jedna  Vondrejc, 
druhá  Hejhola,  odletěly,  ale  hned  zavrhl  se  studem  tento  obraz, 
raději  brus,  a  dvě  skvělé  jiskry  z  něho  \zňaté  a  kdyby  se  nebyl 
ostýchal,  jistě  by  byl  vytáhl  po  svém  zvyku  zápisníček. 

„Nu  a  od  pondělka  byly  tři  schůze  sněmovní  a  dnes  je  čtvrtá, 
rozhodná,  dnes  končí  generální  debata  a  dojde  k  hlasování,  dnes 
se  půjde  k  sněmu,  rozumíte,  básníce?!  Víte,  co  se  stane?  My 
zákonodárce  do  sněmu  prostě  nepustíme.  Co  tomu  říkáte  ?  Pojďte 
s  námi!  Trosečníku,  vyděděnče,  propadlej  premiante!  Pojďte  pro- 
testov^at  proti  poslednímu  aktu  tragedie  polabských  Slovanů,  pojďte 
s  námi  vytrhnout  hlavu  národa  ze  smyčky,  do  níž  hlava  ta  dnes 
dobrovolně   leze!" 

Blouznivec  pevně  držel  Vondrejce  horkou  rukou,  až  se  za- 
stavili. Nyní  teprve  všiml  si  básník  jeho  oka.  Zřítelnice  bezbarvých 
duhovek  Hejholových,  malé  jako  puntík,  chvěly  se  trhavě,  a  když 
Vondrejc  bedlivěji  přihlédl,  zpozoroval,  že  obě  oči  Hejholovy 
kvapně  jezdí  sem  tam  z  jednoho  koutku  do  druhého.  Dojem  Hej- 
holova  rytmického,  směšně  rychlého  koulení  očima  na  Vondrejce, 
který  neznal  oční  tuto  nervosu,**) u  Hejholy  patrně  jen  při  denním 
světle  se  vyskytující,  byl  tak  značný,  že  zůstal  beze  slova. 

Také  Hejhola  utkvěl  na  Vondrejcovi,  jakoby  na  něm  byl  učinil 
novy  objev.  Oči  jeho  se  koulely  poněkud  mírněji  a  básník,  třeba 
že  okamžik  nebyl  podle  toho,  měl   momentní  vzpomínku  na  visací 

*)  Redakční  přezdívka  Svantovítova  chcfa. 
**)  Nystagmus. 
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hodinv,  na  nichž  tygr  v  tlapách  držel  ciferník  a  koulel  při  tom 
očima  přesně  podle  kyvadla. 

Bývalý  noční  redaktor  ,,Svanto\  íta''  patrně  nacházel  se  ve 
stavu  exstatickém. 

,,Tak  co,  třtino  větrem  se  klátící  ?"  začal  znovu.  „Samsone  od 
Dálily  ostříhaný,  na  Filištínské  s  námi  nepůjdete?" 

A  oči  mu  hrály  hned  zas  rychleji. 

,,jdu  k  profesoru  Vejbornému,  přišla  mi  krev  ústy . . .  v  pon- 
dělí," odvětil  Vondrejc. 

Hejhola   rychle   pustil   jeho    ruku. 

,,Tak?!  To  je  něco  jiného,"  řekl  Hejhola  a  ze  svého  neodo- 
latelného, šeredného  pudu,  říci  za  všech  okolností  něco  \'tip- 
ného,   dodal : 

,,Mám  tam  nahoře  tetičku,  jistě  že  je  v  nebi,  protože  klášteru 
v  Dubu  odkázala  velký  grunt,  pozdravujte  ji  při  příležitosti.  Ptejte 
se  po  Filoméně  Zvěřinové,  slečně!" 

A  Hejhola  obrátil  se  k  strašnickým  lidem,  hned  za  ním  jdoucím, 
patrně  jako  za  vůdcem,  zaklesnul  rámě  pod  páž  jednoho  z  nich, 
složitého  to  mračného  muže,  tak  zaťatých  zubů,  že  mu  až  tváře 
vyvstávaly. 

.,Pašol,  básníce!"  zavolal  ještě  Hejhola  a  vyrazil  se  svými 
v  před.   Byl  s  nimi  očividně  jedna  ruka. 

Na  okamžik  bylo  Vondrejcovi,  jakoby  měl  zavolat,  aby  počkal, 
že  přece  půjde  s  ním,  zdáloť  se  mu,  že  pochopil,  co  chtěl  Hejhola 
svým  pozdravem  zemřelé  tetě,  ale  právě  bezměrně  surová  forma, 
jakou  to  řekl,  zemdlela  jeho  odhodlání. 

Vondrejc  byl  ťat  hlavně  ve  svém  citu  k  Hejholovi,  podoba- 
jícím se  mnohdy  až  zbožňování,  i  bylo  mu  líto,  že  iio  Hejhola 
neušetři'   ve  své  leptavé   hořkosti. 

Později  často  vzpomněl  si  na  ten  okamžik,  i  vyložil  si  náladu 
Hejholovu  jinak;  jako  šibeničně  vyšinuly  pathos  člověka,  na  všecko 
odhodlaného. 

Pohnut  díval  se  za  redaktorovým  širákem  . . . 

Už  na  Purkyňově  náměstí  byla  patrná  mlmořádnost  dějů, 
jež  měly  toho  dne  přijíti. 

Z  hloučků  tu  už  byly  shluky,  a  ze  shluků  už  vznikal  da\-,  na 
Václavském  náměstí  již  hotový,  ale  bez  oné  kompaktnosti,  jaké 
se  mu  dostává  teprve  lisem,  obstarávaným  od  orgánu  xcřejné 
bezpečnosti. 

•Dav  věděl  jistě  co  chce,  a  mlu\'ívají-li  přátelé  pořádku  oby- 
čejně o  odpoutaných  instinktech  davu,  bylo  jasno,  že  tento  dnešní 
vede  SVŮJ  instinkt  na  silném  poutě.  Neíbylo  žáldné  autosugesce 
rámusem  a  zpěvem,  onoho  vzájemného  vymáhání  činorodé  nálady. 

Zástupy  chodily  nahoru  i  dolů,  i  vypadalo  to  tak,  jako  kdylby 
se  co  nevidět  měl  seřadit  jeden  z  oněch  obrovských  manifestačních 
príivodů   dělnických,   jež   mají  východiště   z  okolí  Musea.   A   právě 
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tato  ararižovanost,  od  prvopočátku  zjevná,   zavinila   zmar  zamýšle- 
ného  podniku. 

Policie  neměla  o  něm  ani  potuchy,  i  nevěděla  patrně,  co  počít 
se  zástupy,  zachovávajícími  naprostý  klid.  Poněvadž  si  však  byla 
vědoma,  že  něco  dělaf  musí,  spokojovala  se  tím,  že  sháněla  hdi 
s  chodníků  na  jízdní  dráhu  a  s  jízdní  dráhy  zas  na  chodníky.  To 
však  dalo  se  v  jakémsi  líném,  neochotném  klidu,  bez  úprku  a 
prudkých  postrků. 

Že  bude  uspořádáno  něco  velkého,  tomu  nasvědčovalo  husté 
obsazení  musejní  rampy,  od  policie  úplně  ignorované.  Pod  Museem 
bylo  nejčetněji  oněch  nehnutých  hloučků,  těchto  hrudek,  z  nichž 
se  rozšafné  hospodyni,  policii,  vždy  ať  dřív,  ať  později  zdaří 
svrtéti  veHkou  hrudu  srocení.  Fysiognomie  těchto  Udí  byla  v  tomto 
okamžiku  střízlivá.  Nejvíc  bylo  znát,  že  je  jim  zima,  velká  vět- 
šina jich  byla  bez  svrchníků  a  těm  patrně  záleželo  ještě  na  jiném, 
než  jen  aby  k  hlasování  dnes  ve  sněmovně  nedošlo. 

Mračili  se,  hlavy  tiskli  v  ramena  a  pěsti  do  kapes.  Na  Václav- 
ském náměstí  byli  očividně  řídkými  hosty,  a  že  tu  dnes  už  delší 
dobu  čekali,  ozvalo  se  tu  a  tam  dupnutí  o  málo  lehčí,  než  ko- 
pytem  koně. 

Vondrejc  sledoval  zrakem  širák  Hejholův  a  jeho  postavu  plé- 
dem obtočenou,  kráčel  se  svými  dosti  rychle  po  náměstí  dolů. 

Obraz  tento,  celkem  klidný,  náhle  se  změnil.  Z  nenadání  objevil 
se  totiž  policejní  revírník,  který  přicválal  na  koni  hlavní,  širokou 
cestou  městského  parku,  vyhrazenou  jinak  pěším. 

Byl  to  mladý,  svou  řízností  pověstn}'  důstojník,  jemuž  dlouhý, 
tenký,  na  čisto  bílý  knír  z  dálky  dodával  vzezření  starce.  Popelavá 
jeho  tvář  bledostí  byla  ve  chvíli  té  jako  pomoučena. 

Přinesl  patrně  velmi  důležité  zprávy.  Čtyři  policejní  jezdci, 
držící  u  Musea  své  koně,  nasedali  rychle  na  koně  a  pustili  se 
klusem  dolů. 

To  bylo  znamením  pro  celé  náměstí.  Jakob}-  dole  vytrhl 
stavidlo,  celá  ta  obrovská  nádrž  lidí  dala  se  do  pohybu,  najednou, 
současně,   kvapem,   klusem,   cvalem. 

Bylo  něco  komického  v  tom  úprku  a  mezi  Zbytky  diváků 
u  Musea  se  ozval  smích,  podnícený  hlavně  výjevy  marného  úsilí 
pěší  policie,  zadržeti  tento  spád  hmot  lidu  a  kontrast  vězel  v  tom, 
že  strážníci,  kteří  jindy  lid  odhánějí,  vší  mocí  cloumali  se  s  ním, 
aby  jej  udrželi   na   místě. 

Později  ukázalo  se,  že  tento  vyliv  Václavského  náměstí  dolním 
odpadem  byl  rozhodující  složkou  sil,  přispěvších  k  taktickému  poli- 
cejnímu úkolu  dne  —  jakmile  byl  totiž  poznán  —  zmařiti  totiž 
demonstrační  průvod  k  sněmovní  budově  na  Malou  Stranu. 

Shromažďování  lidu  na  Václavském  náměstí,  klasickém  výcho- 
dišti  všech  manifestací  tohoto  druhu,  mělo  býti  tentokráte  pouhým 
nianévrem,  zaměstnávajícím  na  těchto  místech  hlavní  jádro  sil 
veřejné  bezpečnosti.    Průvod    sám   byl    myšlen    tentokráte   z   Josef- 
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ského  náměstí  a  po  jeho  průchodu  Příkopem  měl  se  obsah  Václav- 
ského náměstí  k  němu  připojiti  jako  ukončení. 

Poněvadž  se  dnes  dostavily  zástup}^  naprosto  nepředvídané 
a  zvláště  žižkovské  proudy  sociálně-demokratických  demonstrantů 
pro  všeobecné  právo  volební  do  sněmu  úžasně  namořily  a  vzduly 
nádrž  sil  na  Josefském  náměstí,  podařilo  se  sloup  průvodu  jako 
píst  protisknouti  Příkopem  s  překvapivou  snadností,  zvláště  že 
demonstranti   naprosto   ignorovali   ,,Deutsches  Haus''. 

To  byl  okamžik,  kteréhož  spadly  davy  s  Václavského  náměstí 
tak  předčasně  dolů  a  hydraulicky,  neodolatelným  tlakem  —  v  té 
chvíli  už  hnáni  policií,  uznamenavší  svůj  strategický  prospěch  — 
rozrazily  průvod  a   umožnily   tím   spíše   jeho   rozehnání. 

Vondrejc  vida  prudce  ssutý  pohyb  zástupů,  útoku  tak  podobný, 
pocítil  cosi  jako  tep  omladinské  krve,  ale  právě  toto  živější  hnutí 
jeho  srdce  reaktivně  dalo  za  ním  vyvstati  všem  hrůzám  dnešní 
noci,  jež  ho  přiměly  na  dnešní  cestu  k  prof.  Vejbornému,  pro 
jistotu  o  životě  a  smrti,  a  Vondrejc  učinil  těch  deset  kroku,  zbý- 
vajících k  bytu  profesorovou. 

Nechtěli  jej  vpustit,  že  pan  profesor  hned  odejde,  ale  když 
Vondrejc  ujistil,  že  má  než  pár  slov,  směl  vstoupiti  do  čekárny. 
Nebylo  tu  nikoho,  ale  cinknutí  zvonku  způsobilo,  že  kdesi  v  sou- 
sedním pokoji  ozvaly  se  dvéře,  kroky  a  na  protějším  prahu  stanul 
muž  \elmi  určitého  rázu  osobnosti,  jak  bývá  u  slavných  lékařů. 

Především  to  byl  pán  bez  pánovitosti,  suverén  kliniky,  prostý 
vší  urputnosti,  ale  jistě,   že  jakživ  neslyšel  odmknu. 

Zočiv  Vondrejce,  uvítal  jej  krátkým  svým  kývnutím,  jež  mohlo 
být  i  poděkováním  za  pozdrav,  ale  i  mimickou  výtkou,  která  zřejmě 
vyzněl?   z  oslovení  profesorova: 

,, Račte  přijít  odpůldne  v  řádnou  ordinační  hodinu,  jak  na- 
značena venku  na  tabulce;  ráno  před  odchodem  do  nemocnice 
obírám  se  výhradně  nutnými  případy  přespolními,  anebo  jinými 
bezodkladnými  pacienty,'*  řekl  proí.  Vejborný  rychle,  ale  zbystřiv 
zrak,   zvolnil   řeč: 

,, Nejsem  jinak  pánem  svého  času,  avšak  víte-li  vy  co?  Se- 
čkejte,  vás  ještě   vyšetřím  I" 

Profesor  vrátil  se  do  své  ordinační  síně  a  Vondrejcovi  hned 
napadlo,  že  je  ztracen.  Co  mu  řekl  prof.  Vejborný  jiného,  leč  že 
je  bezodkladným  pacientem  ?  Ostře  se  na  něho  podíval  a  hned 
změnil  původní  disposici.  Okamžitě  že  poznal,  jak  to  s  ním  stojí, 
tento  proslavený  diagnostik!  Marně  o  něm  neříkají  medikové,  že 
roentgenuje  očima;  a  že  na  první  pohled  vidí,  kde  a  jak  v  každém 
těle  duše  sedí. 

Básníka  přepadla  tíseň  lékařské  čekárny  plnou  vehemencí  a 
v  okamžiku  byl  na  tom,  že  uteče.  Ale  v  tom  už  otevřel  prof. 
Vejborný  dvéře,  propouštěje  velmi  vlídně,  ale  velmi  vážně  ven- 
kovskou paničku  s  velmi  bídným  děvčátkem. 
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„[Prosím  I"  řekl  profesor  a  Vondrejc,  jemuž  neušla  uplakaná, 
ale  zářící  tvář  matky,  s  nekonečným  díkučinením  odcházející, 
vstoupil. 

Vážná  odměřenost  slavného  profesora  ihned  zjihnula,  jakmile 
Vondrejc  sdělil  jméno  a  zaměstnání.  Věděl  o  něm  docela  dobře, 
a  nepřerušuje  zevrubného  vyšetřování  lékařského,  jmenoval  hned 
,, Poskvrněné  početí"  a  projevil  nemalé  potěšení  nad  tím,  jak  se 
krajané  drží'.  I  to  věděl,  že  rodiště  obou  v  horách  blízko  vedle 
sebe  leží.  Lehce  ironisující  tón  lékařiv  dodal  Vondrejcovi  mysle. 
Náhle  ztichl  a  pokynem  ruky  přikázal  ticho.  Vondrejcovi  zdálo  se, 
že  cítí  uchol  ékařovo  přímo  na  nahém  srdci,  provádějícím  své 
arhytmické    zvůle    jako    na    zavolanou. 

Dlouho,  dlouho  prodléval  tu  sluch  vyšetřujícího  lékaře.  Ně- 
kolikrát nadlevil  uchu  svému,  jednou  dokonce  vztýčil  hla\u  do 
výše  —  tváře  sehnutím  rudé  a  v  nich  výraz  zmučení  —  a  zase 
vrátil  se  k  srdci  Vondrejcovu.  Zas  drahnou  chvíli  naslouchal.  Ko- 
nečné energicky  se  vztýčil  a  odkašlav,  přísně  řekl:  „Račte  se 
obléci.'' 

Navlékaje  košili,  zahlédl  Vondrejc  prof.  Vejborného  s  moc- 
nými  rohovými   okuláry   na   očích,   zapisujícího. 

,,Není  to  sice  tak  zlé,  jak  jsem  se  domníval  na  první  pohled/' 
řekl   měkce. 

„Ale  — "  odvážil  se  pokračovati  Vondrejc. 

,,Jak   jste   stár?" 

„Dvacet  osm." 

„Dvacet  osm,"  zapsal  profesor  a  pak  vrhnuv  na  Vondrejce 
pohled,  zvětšujícími  skly  brejlí  docela  zjinačený,  došel  na 
jeho   „ale" : 

„Ale  nelze  říci,  že  byste  se  nalézal  v  nejlepší  kůži  —  milý 
příteh!" 

Vondrejc  dobře  chápal,  že  proslulý  lékař  míní  víc,  než  řekl 
a  že  očekává,  že  mu  tak  bude  i  porozuměno,  a  že  se  pacient  za- 
chová statečně. 

,,jsou  to  plíce,  pane  profesore  ?"  ptal  se  Vondrejc  hlasem 
bezezvukým. 

Profesor  stále  psal  a  neodpoxídal. 

Ježto  psací  stůl  stál  u  okna  hustě  zacloněného,  jevil  se  Vej- 
borný  Vondrejcoxi  jenom  jako  tmavá  silhoueta,  na  níž  krom  šedin 
na  skráni  a  krátce  střižené  bradě  třpytných,  a  krom  obloučku  brejlí 
ztěžka  bylo  znáti   podrobností. 

Bylo  temné  listopadové  ráno  a  celý  ordinační  pokoj  tonul 
v  neurčitém  přisvitu,  naprosto  jasně  a  detailně  bylo  \'iděti  pouze 
těžkobarevně  rudé  vyšívání  na  drahocenných  záclonách.  Ukazo- 
valo v  jednostejném,  nesčetném  opakování  tuže  sfingu  a  figuru 
před  ní  ležící,   vše   v  primitivné,   ale   výtečné   stylisaci. 

Uplynula    taková   chvilka    ticha,    že   si    to   Vondrejc  přes   útisk, 
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pod  nímž  mysl  jeho  sténala,  mohl  uvědomit.  Sluch  jeho  byl  tak 
napjat  na  to,  co  řekne  lékař,  že  najednou  slyšel  i  zimničný  půl- 
vteřinový  tikot  kyvadla  malých  stojatých  hodin,  z  některého  zá- 
koutí rozlehlé  komnaty  se  ozývajících. 

Z  tohoto  hlubokého  chvilkového  ticha  vyvstal  náhle  sten,  který 
nemohl  pocházeti  z  lidských  prsou ;  krajně  rozechvělému  Vondrej- 
covi  bylo,  jakoby  všechny  ty  nesčetné  stejné  sfingy  na  záclonách 
byly  týmž  vzdechem  současně  vzdychly,  ale  hned  na  to  svým 
nezměnitelným  tónem  slabě  zadrnčel  rám  okna,  jakoby  odpo- 
vídal na   polední  výstřel. 

Nebyl  to  však  výstřel. 

Byl  to  hlas  mnohatisíco\'ého  množst\  í  tam  venku,  kteréž  od- 
povědělo na  šleh  knutou,  zasáhnuvší  každého  jedince  v  něm, 
výkřikem  bolesti  i  hněvu. 

,,Je  to  spíš  srdce,"   řekl  prof.  Vejborný. 

Výkřik  množství  byl  ještě  velmi  daleký  a  nebyl  asi  první; 
hned  následující  ozval  se  už  mnohem  blíže  a  už  mu  dvÍo  rozumět: 

„Aa  —  aa!'' 

Jako  když  jede  rychlovlak  lesem,  jenže  to  znělo  lkavě,  ačkoli 
mělo  zníti  hněvivě : 

„Hanba!   Hanba!'' 

Mnohem  drastičtějším  výrazem  nálady  Václavského  náměstí 
bylo  vzteklé  zaječení  píšťal,  a  hned  potom  dupot  tisíců,  pádících 
^'zhůru  a  konečně  dusot  koní.  Bylo  nepochybno,  že  už  je  po 
bitvě,  poražení  že  jsou  na  kvapném  ústupu  a  docela  podle  stra- 
tegických praxidel  pronásledováni  jízdou.  Lomoz  a  poprask 
ohromný,  prudce  strhované  železné  žalusie  obchodu  zněly  do  toho 
jako   hromadné  rány  střelné. 

,, Srdce,"  opakoval  lékař,  ,,a  říká  se  tomu  —  pokročilejší 
stadium." 

Venku  ozvalo  se  vzúpění  tisíců,  veřejné  bezpečnosti  na  jejím 
postupu  podařilo  se  dosíci  buď  důležité  posice,  an^o  provésti 
nové    hrdinství. 

,, —  aa  —  aa,''*  volala  Hanba  desetitisíci  hrdly. 

Prof    Vejborný  podíval  se  na  hodiny  a  prohodil: 

„To  začíná  dnes  velmi  brzy  —  ale  pro  nás  a  naše  povinnosti 
už  je  bezmála   pozdě!" 

A  povstal. 

Vondrejc  vypadal  nepochybně  tak,  že  profesor  uznal  za  nutno 
dodati: 

,,No,  k  smrti  to  není!" 

Vondrejc  zase  nejzřetelněji  slyšel  slovo,  které  lékař  nevyslovil. 
Mělo  zníti:  ,, ještě". 

Ještě   to   není  k   smrti,   ale   co   nevidět... 

Přátelsky  položil  mu  profesor  ruku  mezi  lopatky  a  tisknul  jej 
jemně  před   sebou   zpět   do    čekárny  a   hovořil: 
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,,Vy  mne  navštívíte  ještě  jednou  v  řádnou  hodinu  ordinační, 
dnes  odpúldne,  anebo  zítra,  neklamu  se  sice  o  povaze  vaší  cho- 
roby, ale  je  zapotřebí  delší  chvíle  k  zevrubnému  určení  therapie, 
než  mám  teď  k  disposici,  kdy  na  mne  čekají  nemocní  i  lékaři 
kliniky.  Bezprostřední  nebezpečí  vám  nehrozí  a  nesmíte  si  myslet, 
že  jste  snad  ztracen,  spoléhám  bezpečně  na  kompensaci  a  ta  zá- 
visí na  změněné  životosprávě,  neboť  vaše  životospráva  není  v  po- 
řádku, musí  se  stůj  co  stůj  zabrániti  hrozící  sešlosti  tělesné,  zkrátka 
jest  nejvyšší  čas,  aby  se  něco  stalo,  básníka  ,, Poskvrněných  po- 
četí" bylo  by  škoda.  Ostatně  něco  se  může  státi  ihned,  dopro- 
vodíte mne,  milý  krajane,  cestou  vás  vyzpovídám.  Sečkejte,  jenom 
si   vezmu   svrchník." 

Vondrejc  osaměl. 

Sotvaže  však  prof.  Vejborný  zavřel  dvéře,  stalo  se,  co  pře- 
konalo i  zkrušující  útlak  v  duši  Vondrejcově,  zvýšený  dojmem 
vehké  osobnosti  slavného  lékaře. 

Hukot  a  halas  venku  proběhl  za  řeči  profesorovy  rychle  celou 
kadencí.  Od  pouhého  vzteku,  smíšeného  se  zuřivým  posměchem, 
změnil  se  v  hlučnou  malomoc  majestátu  lidu,  jenž  ustupuje,  tepán 
ploskou  šavlí,  a  konečně  ozval  se  sborem,  velmi  povědomým 
znalcům    Václavského   náměstí,   klasického  bojiště   policie   s   lidem. 

Sbor  tento  liší  se  od  každého  umělého  právě  svou  přirozeností 
a  tak  říkajíc  bezprostředností  hudební  invence  spoluúčinkujících. 
Kdo  poprvé  slyší  tuto  symfonii,  užasne  nad  bohatostí  a  silou  zvuků, 
jakou  vládnou  varhany  zástupů,  ale  ví  hned,  že  fortissimo  už 
nemá  stupně. 

Dvě  okolnosti  jsou  nutný  k  docílení  tohoto  účinku,  seč  šavlemi 
na  ostro   a  nemožnost  úniku  před  ní. 

To  znal  Vondrejc  velmi  dobře,  nežli  však  přikročil  k  oknu, 
přesvědčit  se,  ozvalo  se  do  sboru  zoufalství  desetitisíců  sólo. 

Byla  to  vlastně  sólistka.  Zvuk  opravdu  nelidský,  ačkoli  jak  se 
ukázalo,  vzbuzený  protknutím   citu  všecku   lidskost  podmiňujícího. 

Nebylo  nijak  těžko,  odtud  shora  uhodnouti  rozpoložení  tisíců, 
a  mezi  nimi  tu,  která  dokázala,  co  by  se  nepodařilo  pěvkyni  sebe 
dramatičtější,  překřiknout  tisíce,   ze  všech   sil   řvoucí. 

Tisíce^  zlomek  to  desetitisíců,  octly  se  tu  v  pasti,  jako  k  tomu 
účelu  vymyšlené.  Malý  park,  s  jedné  strany  uzavřený  strmou 
zdí  Musea  a  ostatně  omezený  zděným  valemf  a  železným  zábradlím. 
Uprostřed  valu  otevřený  otvor  s  dvojím  schodištěm,  tedy  hotová 
nálevka,  ač  obrovská  u  porovnání  s  nepatrnou  dírkou  odlivu.  Na- 
tlačená masem,  jež  ocel,  do  něho  tepající,  chtěla  protlouci  od- 
livem  nálevky. 

Nesmyslnost  tohoto  počínání  byla  příliš  krutá  sv^ou  nemož- 
ností, než  aby  doopravdy  někomu  mohla  napadnouti. 

Co  se  oceli  jedině  podařilo,  bylo,  že  vytloukla  do  nazděného 
množství  oblouk,  odpovídající  protilehlé  výpusti  nálevky.  V  té 
ose   podařilo    se    tedy   skutečně    davu   poněkud    couvnouti. 
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Na  kraji  tohoto  oblouku  stála  ta,  která  vykřikla.  Křičela  ještě 
stále  a  v  pažích  do  výše  vztýčených  držela  díté.  Správně  či  ne- 
správně domníval  se  Vondrejc,  že  poznává  matku  s  dítětem,  která 
před  ním  byla   u  prof.    Vejborného   na  poradě. 

Dítě  v  jejích  rukou  bylo  zalito  krví. 

Pósa  této  matky,  která  davu  ukazovala  své  dítě  okrvavené, 
mohla  se  zdáti  theatrální,  ale  byl  to  opravdový  pathos  výzvy! 

Odpověď  se  záhy  dostavila. 

V  řadě  ozbrojených  pěšcii  veřejné  bezpečnosti,  vroubících 
oblouk  a  do  něho  rubajících,  kmitl  se  dlouhý  pás  ímavé  látky, 
vržený  jim  na   hlavy. 

Byl  to  pléd  Hejholův. 

Bylo  to  snadno  poznat,  poněvadž  hned  potom  vyskočil  gro- 
teskní ten  suchán  s  kosou  šíjí  na  prostor  za  řetězem  pěších 
policistů. 

Co  se  potom  odehrálo,  netrvalo  ani  dvě  vteřiny. 

Vondrejc  viděl  jen  prudký  odskok  černého  koně,  jehož  zadek 
s  nevídanou  rychlostí  oběhl  skrčený  Hejhola,  a  v  tom  už  se 
kácel  jezdec  na   dlažbu. 

V  témž  okamžiku  ještě  nebylo  možno  odhadnouti,  jak  se  to 
stalo ;  bylo  viděti  jenom  smrsk  a  výmrsk  postavy  Hejholovy, 
přemet  jezdce,  kmih  chocholu,  dlouhá  ramena  Hejholova,  jak 
vymykl  nohu  jezdcovu  vysoko  ve  vzduchu,  mocné  vzepjetí  koně, 
mohutný  skok  a  splašený  cval  divého  zvířete,  smýkajícího  po 
dlažbě  jezdce,  uvázlého  jednou  nohou  ve  třmenu. 

Bylo  patrno  a  později  svědky  potvrzeno,  že  Hejhola  viděl 
jezdce,  který  dítě  zranil,  že  si  v  náhlém  rozhodnutí  přisoudil  úkol 
mstitele,  a  úkol  ten  provedl  zrovna  v  tom,  kdy  jezdec  byl  do  lidu 
nakloněn  a  navážen  na  pravou  nohu.  Hejhola  popadl  jeho  levou 
nohu  za   chodidlo  a  přehodil   ji  přes   koně. 

V  tu  chvíli  byla  však  i  hlava  Hejholova  tak,  jak  později 
pitvou  nalezeno  —  na  padrť. 

Byla  mu  rozmlácena  s  takovou  řemeslnou  pra\idelností,  s  jakou 
se  práší  koberec,  a  když  to  bylo  dokonáno,  Hejhola  ležel  na 
dlažbě,  ani  se  nehýbaje,  křečovitě  se\řená  jeho  pésť  držela  dlouhý 
úlomek   šavle. 

Široko  daleko  kolem  něho  utvořen  byl  najednou  rozsáhlý 
prázdný  kruh,   to   panika   stiskla   tak   da\'   tisíců. 

Ani  nevěda,  lomil  Vondrejc  rukama  nad  tím  koncem  člověka, 
jejž  miloval  z  mužů  nejvíce. 

,, Honem   pospěšme   si!" 

Tato  pobídka  profesorem  Vejborným  vyburcoxala  jej  z  ustrnutí 
těžkého  děsu. 

Lékař  vložil  mu  do  náruče  modrý  balík  něčeho,  co  ukázalo 
se  později  balíkem  obínadel  a  obvazů  a  Vondrejc  automaticky 
poslech!   jeho   povelu : 
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„Za  mnou  !" 

Ale  hned  dole  před  vraty  byli  od  sebe  odděleni  jako  dvě 
zrna  nad  žernovem,  zvláště  s  Vondrejcem  bylo  tak  naloženo  do- 
slovně ve  zběsilém  víru  ostatních  zrn,  neodolatelným  tlakem  vzhůru 
tištěných. 

Ani  se  nenadal  a  pozbyl  dlažby  pod  nohama.  Spolu  s  dvaceti 
jinými  bylo   jím   smyknuto   k   zábradlí  nad   parkem. 

Slaboch  Vondrejc  otočil  se  tu  několikrát  kolem  své  osy,  jak 
jím  drhlo  množství  o  zábradlí  a  pudem,  větřícím  svrchované 
nebezpečí,  zachytil  se  oběma  rukam.a  zábradlí  a  tak  zastavil. 

Posledním  dojmem  jeho  bylo: 

Nepřetržitý  hlahol  zoufalství  tisíců,  blízkých  šílení.  Překrvené 
tváře  se  skráněmi  od  tepen  až  opuchlými,  oči  takřka  vyhřezlé, 
ústa  dokořán  otevřená,  zející  —  jak  se  zdálo  —  němě,  neboť  ve 
výkřicích  všech  slyšeti  jeden  nebylo. 

Vondrejcovi,  přimáčknutím;  k  mříži  smysly  pozbývajícímu,  při- 
padalo, jakoby  všechny  ty  třeštící  výkřiky  nějakým  krupobitím 
padaly  s  hůry. 

Právě  před  ním  dole  v  parku  v  mele,  která  se  už  od  masakru 
nelišila  ničím,  práskla  šavle  doprostřed  ženského  klobouku,  ozdo- 
bami přeplněného.  Dáma  klesla  elegantnímu  pánu,  s  nímž  byla, 
do  náruče.  Průvodčí  její,  prostovlasý,  se  strašným  výrazem  v  tváři, 
ústy  dokořán  otevřenými  a  výkřikem  takřka  drcenými,  obrátil  se 
proti  ozbrojenci. 

Ten  mávl  šavlí  znova  a  ta  ve  tváři  napadeného  těsně  vedle 
rozevřených  úst  otevřela  ještě  jeden  otvor. 

Tu   připadlo   Vondrejcovi,    že    musí   také   vykřiknout. 

„Hul " 

Ale  nedokřikl,  nýbrž  pozbyl  smyslů  docela. 

Zůstal  tak  viset  na  zábradlí,  rukama  do  jeho  ozdob  zaťatýma. 


Téhož  dne  večer  odvážela  si  jej  Anna  v  drožce  z  kliniky 
prof.  Vejborného  domů. 

Dostal  se  tam'  z  rukou  policie,  která  jej  zatkla  jako  několik  set 
jiných  účastníků  srocení.  Víc  než  polovinu  této  kořisti  byla  však 
věznice   nucena   vydati   nemocnici. 

Mezi  těmito  Vondrejc  původně  nebyl,  ač  zatčen  ve  značném 
tělesném  schvácení.  Ustoupilo  však  prostředkům  policejního  lé- 
kaře, a  lyrik  by  byl  zůstal  s  ostatními  ve  vazbě,  nebýt  Anny. 

Jakmile  zjistila,  že  je  zatčen,  nic  jí  nebylo  nemožno  k  jeho 
vysvobození.  Našla  si  onoho  pana  vrchního  policejního  radu,  snímž 
,,se  dobře  znala"  jako  se  stálým  hostem  odtud  či  odtamtud,  a  vy- 
mohla aspoň  bezodkladný  výslech  Vondrejcův.  Jeho  nevina  byla 
svědectvím  prof.  Vejborného,  na  jehož  kliniku  zavezen  a  tu  ještě 
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po  druhém  záchvatu  slabosti  osvěžen,  rychle  zjištěna,  a  Vondrejc 
propuštěn  do  Anniny  náruče. 

Nepustila  jej  z  ní  po  celou  jízdu,  až  před  samým  domem, 
kde  bydleli,  na  nejzazší  periferii  Vinohrad.  Zatím  co  drožkáři 
platila,  spočinul  zrak  Vondrejcův  na  dveřích  hokynářského  krámku 
v   přízemí 

Opřeno  o  motouz,  stálo  tady  za  sklem  osamělé  číslo  ,,Svanto- 
víta'',  orgánu  strany  mírně  pokrokové.  Z  daleka  ukazovalo  silný 
smuteční  rámec;  Vondrejc  je  koupil  a  nemýlil  se.  Bylo  to  zvláštní 
vydání,  zasvěcené  ,, památce  národního  mučedníka  Josefa  Hejholy, 
spoluredaktora  našeho  listu'*,  a  událostem  na  ulicích  pražských 
i  ve  sněmovně. 

,, Nezemřel  marně,"  četl  Vondrejc  v  tučných  literách,  ,,na  zprávu 
o  jeho  skonu  a  ostatních  krvavých  obětech,  jichž  litba  prolita  na 
dlažbě  pražské,  opustili  čeští  lidoví  poslanci  s  konservativními 
velkostatkáři  sněmovnu  a  jednání  o  vyrovnacích  předlohách 
zmařeno." 

Po  celé  Praze  bylo  toto  zvláštní  vydání  ,,Svantovíta"  zaba- 
veno, až  sem,  na  nejkrajnější  rozhraní  dlažby  a  ornice  konfiskační 
aparát   nedosáhl . . . 
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22.  Válka  očekávaná  se  dostavila  28.  dubna  1859.  Průběh  války 
dával  Italianům  plnou  naději,  že  Rakousko  bude  z  Itálie  vytlačeno, 
jeho  země  spojeny  s  král.  Sardinským  a  ještě  chystáno  připojení 
střední  Itálie.  Heslo:  „Dali'  Alpi  al  Adriatico"  rozšířeno  na  sil- 
nější: ,,Italia  una  con  Vittorio  Emanuele".  Navázány  diplomatické 
styky  s  jednotlivými  státy  středoitalskými,  z  nichž  panovníci  zatím 
odešli  Z  Toskány  odešel  velkovévoda  Leopold  II.  a  prozatímní 
vláda  nabídla  svoje  vojsko  králi  Viktoru  Emanuelovi.  Z  Modeny 
uprchl  vévoda  František  V.,  podobně  panovník  z  Parmy;  četní 
dobrovolníci  z  těchto  států,  jakož  i  z  území  papežského  vstupovali 
do  vojska  Viktora  Emanuela  a  Qaribaldiova.  Vysláno  z  Toskány, 
Modeny  a  Parmy  poselství  ke  králi,  jenž  jim  slíbil  přivtělení  po 
uzavření   míru. 

23.  Jakkoli  spojená  vojska  francouzsko-sardinská  získala  vítězství 
u  Magenty  (4.  června)  a  Solferina  (24.  června),  Napoleon  přece  dával 
přednost  míru,  nežli  válce.  Zevnější  okolnosti  íiutily  jej,  že  počal  vy- 
hledávati císaře  Františka  Josefa.  Byly  to  především  nejisté  poměry 
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vnitropolitické  ve  Francii  a  pak  možnost  zasáhnutí  Pruska  do 
války  postavením  armády  na  Rýně.  Proto  tenkráte  císař  poprvé 
zklamal  důvěru  Italianů.  V  nejhlubší  tajnosti  poslal  vyslance  se 
psaním  k  císaři  Františku  Josefovi  do  Verony,  v  němž  mu  na- 
bízel příměří.  Zároveň  poručil  sestaviti  vojsko  k  zdánlivému  útoku 
a  loďstvo  vyslal  do  vod  Benátských.  Měl  tím  býti  vykonán  tlak  na 
císaře  rakouského.  Ale  toho  tlaku  třeba  nebylo.  Císař  rakouský 
byl  hned  rozhodnut  a  jako  pravý  kníže  míru  nabídnuté  příměří 
přijal.  Tak  začalo  dne  9.  července  ve  Valeggiu  vyjednávání.  Jelikož 
však  se  příliš  protahovalo  a  Napoleon  spěchal,  proto  projevil  přání,  že 
by  se  rád  sešel  s  císařem  Františkem  Josefem  a  osobně  s  ním  po- 
jednal. K  tomu  císař  svolil  a  11.  července  1859  v  9  hodin  ráno 
došlo  k  rozmluvě  obou  mocnářů  ve  Ville  France.  Napoleon  žádal, 
jak  by!  slíbil  Italianům,  Lombardsko  i  Benátsko.  Rakouský  císař 
sxoloval  jen  k  odstoupení  země,  v  níž  se  bojovalo.  Benátsko  vy- 
dati odepřel,  ale  slíbil,  v  případě,  že  by  se  utvořil  v  Itálii  spol- 
kový stát,  jak  Napoleon  měl  v  úmyslu,  vstoupiti  do  tohoto  spolku 
co  spoluúd  za  Benátsko.  Velkovévoda  Toskánský  a  vévoda  Mo- 
denský  měli  se  vrátiti  do  svých  zemí.  O  Parmě  císař  jednati 
odepřel,  uváděje,  že  to  nejsou  země  jeho;  podobně  ohledné  státu 
papežského,  jen  pravil,  že  doporučí  papeži  k  provedení  některých 
času  přiměřených  oprav.  Definitivní  ujednání  uloženo  na  pozdější 
dobu  do  Curychu.  Jakmile  císař  sdělil  králi  italskému,  co  bylo 
ujednáno,  příměří  a  podmínky  jeho,  král  nemaje  o  ničem  tušení, 
velmi  byl  pohněván  a  odpověděl,  že  příměří  nechce  a  válku  po- 
vede dále  sám.  Ale  když  jej  Napoleon  upozornil  slovy:  ,,Pak  bu- 
dete bojovati  proti  nepřátelům  dvěma:  Francii  a  Rakousku."  smířil 
se  král  s  osudem.  Na  to  celá  tato  scéna  se  opakovala,  když  král 
oznámil  Cavourovi,  čím  jej  Napoleon  překvapil.  Cavour  rozčílen 
nad  jednáním  Napoleonovým,  doporučil  králi,  aby  se  ihned  vzdal 
trůnu,  jako  jeho  otec  učinil,  toho  že  čest  rodu  nesnese,  když  ne- 
splnil, co  byl  národu  slíbil ;  a  když  král  nesvolil,  vzdal  se  sám 
všeho,  složil  úřad  ministerského  předsedy  do  rukou  krále  a  hned 
odejel  do  b^výcar.  Domníval  se,  že  celá  věc  italská  jest  zrazena  a 
ztracena.  Nic  jej  netěšilo,  o  politiku  se  více  nestaral,  takže  ani  no- 
viny  čísti   nechtěl. 

24  Ale  ve  skutečnosti  nebylo  proč  zoufati.  Nebyla  to  porážka, 
nýbrž  částečné  vítězství,  zas  no\ý  krok  ku  předu,  k  vítězství  ce- 
lému. Tvořícímu  se  tělu  Itálie  přibyl  první  nový  úd:  Lombardie. 
Stalo  se  tak  sice  pokořujícím  způsobem,  prostřednictvím  francouz- 
ským, z  ruky  Napoleonovy.  Ale  hnutí,  které  tato  válka  vyvolala, 
mělo  veliký  vliv  i  na  ostatní  poloostrov.  Obyvatelstvo  střední  Itálie 
po  míru  zdráhalo  se  přijmouti  uprchlé  panovníky  a  hlásilo  se 
jako  dříve  pro  spojení  s  ostatními  zeměmi  piemontskými.  Proud 
jednou  vzbuzený  nedal  se  již  více  zastaviti  a  bral  s  sebou  vše, 
co  v  cestě  bylo,  ať  bylo  volné  či  odporující. 

25.  Zatím  dojednány  úmluvy  Villafranské  na  kongresse  v  Cu- 
rychu, kde  též  skončeny  10.  listopadu  1859.  Potom  však  začínají 
se   opět  věci  jinak  zatáčeti.   Napoleon   kloní  se   k   myšlence   samo- 
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statnosti  států  středoitalských  v  odvislosti  od  Sardinská,  ale  za 
cenu  odstoupení  Savojska  ku  Francii.  Snahy  všech,  napnuté  dříve 
k  získání  Benátská,  obrátily  se  tím  nyní  do  střední  ItaHe.  Tam  na 
místo  odešlých  panovníků  zřízena  vláda  prozatímní,  které  \'  čele 
stál  v  Toskánsku  Ricasoli,  jeden  z  nejvroucnějších  vlastenců,  v  Mo- 
deně a  Parmě  Farini,  v  Romagni  D'  Azeglio,  později  Lionello  Ci- 
priani.  Všichni  žádali  si  spojenií  s  Piemontskem.  Na  podzim  navrátil 
se  z  ciziny  Mazzini.  Spojil  se  s  Garibaldim,  jenž  věren  programmu 
Mazziniovu,  hleděl  povzbuditi  střední  Itálii  k  jednotě  a  k  se- 
trvání Tu  zasáhl  opět  jako  síla  řídící  Cavour.  Vystoupil  kon- 
cem roku  1859  ze  svého  zátiší  v  Ženévě  a  dne  20.  ledna  1860 
vstoupil  opět  v  čelo  vlády  v  Turíně,  když  zatím  Napoleon 
svůj  náhled  změnil  a  připojení  střední  Itálie  schválil.  Když  byl 
přemohl  nechuť  císařovu  k  dobrému,  ale  jinak  dobrodružnému 
Garibaldimu,  přišel  na  cestu,  jak  nalézti  východ  ze  zápletek  střeao- 
italských.  Obyvatelstvo  vyzváno  k  hlasování,  což  bylo  císaři  velmi 
sympatické,  protože  sám  se  tak  dostal  na  trůn.  Obyvatelstvo  ve- 
likou většinou  přihlásilo  se  ke  králi  Viktoru  Emanuelo\"i  počátkem 
března  1860.  Hned  na  to  vypsány  volby  do  nového  sněmu.  Protest 
dosavadních  panovníků  slyšán  nebyl.  Tvořícímu  se  tělu  Itálie 
přibyly  další  údy:  Modena-Parma,  Romagna  (část  papež,  státu, 
nyní  Emilie)  a  Toskána.  Avšak  hned  na  to  po  druhé  Napoleon 
zklamal  důvěru  Italianův :  Savojsko  a  Nizza  za  pomoci  jeho  od- 
stoupena k  Francii.  Ta  země,  z  níž  vycházelo  sjednocení,  v  hodině 
uskutečnění  jeho  sama  se  ztrácí. 

26.  Roztrpčení  z  toho  mezi  vlastenci  bylo  opět  xeliké!  Kolébka 
dynastie,  rodné  město  Garibaldiovo  ztraceno!  Tomu  přece  Garibaldi 
nemohl  dáti  své  sch\álení.  Cavour  dobře  cítil  slabost  toho  kroku, 
nadšení  jeho  pro  Francii  chladlo.  Za  to  vzmáhalo  se  přání  straně 
radikální.  Aby  ji  usmířil  a  odzbrojil,  prudce  na  něho  útočící, 
podporoval  výpravu  Garibaldiovu  na  druhý  konec  Itálie.  Pracováno 
k  uskutečnění  hesla:  ,,Dall'  eterne  Alpi  air  estrema  Sicilia!'*  Ale 
činil  to  takovým  způsobem,  aby  veřejnost  nikterak  se  nedo\ěděla, 
že  Sardinsko  za  touto  výpravou  stojí,  aby  v  případě  nezdaru 
celou  výpravu  mohl  zapříti,  v  případě  zdaru  z  ní  se  těšiti.  Nitky 
k  této  výpravě  ponechal  si  ve  s\'ých  rukách.  Nebyloť  nikdy  jisto, 
kam  vlastně  se  Garibaldi  obrátí,  jenž  měl  ,, srdce  ze  zlata,  ale 
hlavu  buvola''  a  neb  via  xyloučena  překvapení.  Jedna  nitka  vedla 
k  sardinskému  admirálu  Persanovi,  kotvícímu  se  s\ým  loďstvem 
u  Sardinie.  Jemu  poručeno,  aby  pozor  měl,  kam  Garibaldi  pluje; 
kdyby  se  obrátil  proti  státu  papežskému,  v  tom  aby  mu  bylo  za- 
bráněno. Jinak  \  olně  ho  nechat.  Druhá  nitka  vedla  k  anglické 
vládě,  aby  výpravu  podporovala.  Dne  6.  května  1860  v  noci  Ga- 
ribaldi skutečně  vyplul  z  Janova  na  dvou  lodích,  Piemonte  a  Lom- 
bardo,  náležejících  Janovské  paroplavební  společnosti  Rubattino.  Dal 
se  kolerr  Sardinie,  pozorován  Persanem,  k  italskému  břehu  a  za- 
kotvil blízko  papežského  státu  v  přístavu  Talamone  \-  Toskánsku, 
ale  jen  aby  své  zásoby  doplnil.  Odtud  dal  se  k  Sicílii.  Když  až 
sem    připlouval,    zpozorovaly   jej   lodi   krále   Neapolského   a    přiblí- 
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živše  se  až  na  dostřel,  hotovily  se  k  útoku.  V  tom  z  nenadání,  jako 
když  z  vody  vyroste,  vyskytla  se  u  břehu  anglická  loď  a  předstí- 
rajíc, že  sbírá  svoje  mužstvo  do  města  odešlé,  žádala,  aby  se 
s  útokem  počkalo,  až  mužstvo  nastoupí.  Stalo  se.  Tím  zbylo  vý- 
pravě dosti  času,  aby  své  mužstvo  a  zásoby  vylodila.  To  jest  slavné 
přistání,  pohádkového  kouzla,  jednoho  tisíce  u  Marsaly,  na  dru- 
hém konci  Trinakrie  dne  11.  května  1860.  Odtud  počíná  se  pochod 
dobrovolníků  Qaribaldiových  po  ostrově.  Celá  záležitost  italská 
tím  vzata  jaksi  za  druhý  konec.  Oklikou  přes  Věčné  Město  dle 
hesla:  „DalP  eterne  Alpi  all'  estrema  Sicilia"  pracováno  na  Sicílii. 
Garibaldi  sám  ve  svých  pamětech  líčí  tuto  výpravu  ^9)  jako  nejslav- 
nější den  svého  života,  cosi  jako  ono  známé  Mickiewiczovo :  ,,Ja 
tylko  jedn^  tak^  wiosne  \v  žyciu".  Půda  zde  byla  již  připravena 
kroužky  Mazzinianskými,  vedenými  Crispim,  pozdějším  předsedou 
ministerstva  italského.  Čtvrtého  června  žádal  Garibaldi  Persana, 
ještě  kotvícího  u  Sardinie,  aby  přišel  blíže,  krýti  jeho  podniknutí. 
To  on  rád  učinil  i  z  toho  důvodu,  aby  ukázal  jemu,  že  vše  jest  se 
souhlasem  Cavourovým.  Garibaldi  se  stále  ještě  na  hraběte  hněval  pro 
odstoupení  Nizzy  a  podezříval  jej,  že  nyní  zas  tak  učinía  koupí  zas 
souhlas  Napoleonův  Sardinií.  Pátého  června  opustilo  bourbonské 
vojsko  hlavní  město  Palermo,  kde  se  zatím  nakupily  válečné  lodi 
anglické,  francouzské,  rakouské  a  španělské,  k  nimž  přibyl  ještě 
Persano  s  dvěma  loďmi.  Sicílie  opanována  Garibaldim  ve  jménu 
krále  Viktora  Emanuela.  Podobně  se  stalo  i  na  poloostrově.  Na  za- 
chránění aspoň  tohoto  království  bylo  se  strany  bourbonskčho  krále 
již  pozdě  ještě  něco  udělati.  Vydal  sice  ústavu  a  nabízel  spojenectví 
s  králem  Sardinským,  navrhuje  jakousi  jednotu  v  mincovnictví, 
celní,  obchodní,  poštovní,  ale  vše  marně.  Bylo  to  proto,  dle  mínění 
Cavourova,  aby  Piemontsko  samo  pomohlo  zpátky  zavolati  Gari- 
baldiho.  V  noci  z  20.  na  21.  srpna  generál  Garibaldi  přešel  na 
pevninu  poloostrova.  Obyvatelstvo  všude  cestou  od  Reggia  k  němu 
se  hlásilo  a  dne  7.  září  vítalo  jej  v  Neapoli,  když  večer  před 
tím  král  František  11.  město  opustil.  Oděn  v  pozoruhodný  šat, 
červenou  košili,  přes  ramena  plášť  jihoamerických  zápasníků  pam- 
pasských,  dýku  a  revolver  za  pasem,  vyšívanou  čapku  na  hlavě,  byl 
vítán  od  Neapolitanů.  S  balkonu  svého  obydlí  pronesl  k  lidu,  shro- 
mážděnému na  náměstí,  řeč,  k  níž  odpověděl  generál  ď  Ayala : 
,, Dovolte,  kapitáne,  abych  na  vaše  čelo  vtiskl  políbení.  Jest  to 
políbení  500.000  obyvatelů  Neapole."  ^o)  Loďstvo  a  důstojnictvo 
složilo  přísahu  věrnosti  králi  Viktoru  Emanuelovi. 

27.  Ale  postavení  jeho  nebylo  té  chvíle  tak  jisté.  Dvojí  proud 
na  něho  se  chystal,  aby  jej  unesl.  Předně  sám  dle  své  povahy 
dávaje  se  unášeti  svou  fantasií  pro  věci  veliké  a  neslýchané,  ocitl 
se  příliš  ve  vodách  republikánských.  Váhal  vydati  Sicílii  k  ostatním 
již  získaným  zemím,  chtěje  z  Neapolska  proniknouti  až  do  Říma. 

")   Gius.   Garibaldi:   I  Mille,   Bologna  1874.,    Memorie  autobiografiche 
Firenze  1888. 

-0)  Reuchiin    IV.    239. 
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Dále  vojsko  neapolské,  jež  opustilo  s  králem  město,  stahovalo 
se  mu  v  zádech ;  ve  státě  papežském  též  sesilovány  sbory  jemu 
nepřátelské.  Napoleon  své  smýšlení  změnil  v  neprospěch  Itálie 
a  sesílil  vojsko  svoje  v  Římě  a  okolí.  Mocnosti  evropské  stály 
nepřátelsky  rozhorleny  proti  Piemontsku  k  vůli  výpravě  Gari- 
baldiově.  Ruský  ministr  Qorčakov  telegrafoval  králi  do  Turína: 
„Hluboké  roztrpčení  carovo.  Táže  se,  byly-li  úřady  v  Janově 
potrestány  a  zda  Garibaldi  nosí  ještě  uniformu  piemontskou  ?" 
A  car  vlastní  rukou  napsal:  „C'est  infáme,  et  de  la  par  des  Anglais 
aussi".  Tu  zasáhl  opět  Cavour.  Aby  vyzpytoval  smýšlení  císařovo, 
poslal  své  kollegy  z  ministerstva  Fariniho  a  Cialdiniho  do  Cham- 
béry  k  Napoleonovi  s  listem  královým.  Ti  z  rozmluvy  s  císařem 
nabyli  dojmu,  jakoby  říci  chtěl :  Fate,  ma  fate  presto !  Dělejte, 
ale  rychle!  Na  to  Cavour  dal  účinně  vystoupiti  králi,  jenž  převzal  ve- 
lení nad  sardinským  vojskem  od  Fantiho  a  11.  září  překročil  hranice 
Romagně  a  státu  papežského.  Byloť  toho  svrchovaně  zapotřebí 
měly-1'  býti  obhájeny  několikeré  zájmy:  zájem  jednoty  italské, 
jenž  mohl  býti  poškozen  každou  chvíli  vpádem  Garibaldiovým 
do  dědictví  sv.  Petra.  Garibaldi  stále  se  viděl  u  cíle :  s  vrchu  Ca- 
pitolského  provolat  jednotu  Itálie.  V  jaké  podobě  ?  Toť  bylo  ne- 
jisto !  Na  zachování  papežského  státu  mnoho  záleželo  císaři  Na- 
poleonovi; napadení  jeho  bylo  by  tudíž  výzvou  k  celé  Evropě. 
Proto  nebyl  Napoleon  proti  tomu,  aby  od  tohoto  úmyslu  byl 
zdržen  Garibaldi  samotným  vojskem  sardinským.  Ale  dal-li  své 
svolení  k  tomu,  aby  sardinské  vojsko  šlo  proti  Garibaldimu  vedlej- 
šími zeměmi  papežského  státu,  pak  nemohl  tajiti,  že  bude  sou- 
hlasiti i  s  možností  annexe  těchto  provincií.  Tak  se  též  stalo. 
Perugia  vzdala  se  14.  září,  Ancona  2Q.  ještě  pod  vrchním  vůd- 
covstvím Fanti-ovým.  Potom  dne  4.  října  přišel  do  Ancony  král 
sám  a  převzal  velení.  Přestoupeny  Abruzze.  Mezi  tím  pracováno 
v  parlamentě  v  Turíně,  aby  upravili  cestu  králi  dále  na  jih.  Dne 
21.  října  1860  na  návrh  Cavourův  ve  sněmovně  sardinské  přijat 
návrh,  aby  národ  na  Sicílii  a  v  Neapolsku  rozhodl  sám  o  svém 
osudu  všeobecným  hlasováním  a  tím  svému  nejistému  postavení 
učinil  konec.  Stalo  se  21.  října,  podobně  v  Markách  a  Umbrii 
4.  a  5.  listopadu,  všude  velikou  většinou  ve  prospěch  jednoty  Itálie 
a  domu  Savojského.  Následoval  protest  papežův  a  krále  Neapol- 
ského.  Dne  26.  října  konečně  sešli  se  oba  mužové  od  opačných 
stran,  severu  a  jihu,  král  a  generál  Garibaldi.  Na  den  7.  listopadu 
proveden  druhý  slavnostní  vjezd  Garibaldiův  do  Neapole,  tento- 
krát s  králem  po  boku.  Ale  pocit  radosti  nad  dílem  podařeným 
nezůstal  trvalý.  Neboť  Garibaldi  příliš  mnoho  žádal:  vrchní  ob- 
čanskou i  vojenskou  správu,  s  úlohou  napadnouti  území  sv.  Petra. 
Král  však  k  tomu  nesvolil.  Nabídl  mu  nejvyšší  řád  Annun- 
ciatin,  jejž  však  generál  přijmouti  odmítl,  vzdal  se  všeho  a  dne 
Q.  listopadu  odplul,  doporučiv  svým  vojákům,  aby  věrně  stáli  ke 
králi,  jako  jedinému  muži,  v  němž  jest  stělesněna  idea  budouc- 
nosti  vlasti. 

28.  Když  byl  ještě  1.  prosince  král  navštívil  Palermo,  vrátil  se 
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do  Turina  a  svolal  první  parlament  sjednocené  Itálie,  jenž  se 
sešel  18.  února  1861.  Nové  ministerstvo  bylo  upraveno  tak,  aby 
v  něm  byly  zastoupeny  hlavní  částky  nového  království.  Ovšem 
Piemontsko  při  tom  ustupuje  poněkud  do  pozadí  ve  prospěch 
celku;  za  ně  byli  jen  dva  ministři:  Cavour  jako  předseda  a 
Cassini  jako  ministr  síDravedlnosti ;  za  Romagnu  Minghetti,  za  pro- 
vincie Pádské  Fanti,  za  Toskánu  Bastogi  a  Peruzzi,  za  Neapolsko 
de  Sanctis  a  Niutta,  za  Sicílii  Natoli.  Král  zahájil  sněmovní  období 
trůnní  řečí  slovy:  „Téměř  celá  Itálie  jest  svobodná  a  spojená 
podivuhodným  přispěním  božím,  svornou  vůlí  národa  a  skvělou 
udatností  \ojska ;  skládá  důvěru  svou  ve  vaši  moudrost  a  ctnost." 
V  den  jmenin  králových,  14.  března,  přijala  sněmovna  lidu  návrh 
vlády,  aby  Viktor  Emanuel  přijal  pro  sebe  a  potomstvo  své 
název  krále  italského  z  boží  vůle  a  národa.  Rakousko  polo- 
žilo protest,  právě  tak  velkovévoda  Toskánský,  vévoda  Modenský, 
vévodkyné  z  Parmy  a  papež.  První  uznání  bylo  Anglie  30.  února, 
pak   následovaly   ostatní   sHty. 

2Q.  Hlavním  nyní  cílem  politiky  vládní  bylo,  získané  upevnit, 
zajisté  nejsprávnější  cesta.  Bylo  potřebí  pro  nově  získaná  území 
společných  pout,  jako  peněžní  menu,  zákonodárství,  stavbu  že- 
leznic, úpravu  společného  dluhu  a  podobné.  Na  podniky  xýbojné 
nebylo  času  ani  prostředků.  Mezitím  budovatel  sjednocené  Itálie 
nedočkal  se  té  chvíle,  až  celé  království,  celý  poloostro\-  bude 
pod  střechou  domu  Savojského.  Zemřel  6.  června  1861,  uslyšev 
ještě  hlaso\ání  lidu  pro  titul  krále  italského.  Poslední  dny  jeho 
živ'ota  kalila  mu  nedočkavost  mnohých  lidí,  kteří  chtěli  hned 
všecko  míti  pohromadě,  připojení  Říma  a  Benátská.  Také  on 
vše  uznával  a  věděl,  že  Věčné  Město  bude  hlavou  země,  ale  marno 
bylo  vymlouvat  nedočkavcům  jejich  předsudek.  Římské  otázce 
stále  se  věnoval.  ,,Ale  ne  revoluce,"  říkáxal,  ,,ale  mra\ní  pro- 
středky přivedou  nás  do  Říma." -O  Vzhledem  k  stolici  Apoštolské 
přál  si  čestné  vyrovnání  pro  obě  strany,  bez  újmy  pravého  důsto- 
jenství a  přátelství  obou  stran,  concordiam  sacerdotii  et  imperii. 
Ve  sněmovně  18.  dubna  došlo  k  trapné  scéně,  když  Qaribaldi 
napadl  jej  slovy,  jak  a  kdy  má  dojíti  k  dobytí  Říma  a  Benátek. 
Tehdv  pravil  Garibaldi,  že  nikdo  jej  nedonutí,  aby  podal  ruku 
takovému  člověku,  který  jej  cizincem  udělal  v  jeho  \iasti.  Takové 
útoky  proti  Cavourovi  vedla  strana  radikální,  jakkoli  přece  \  iděti 
musila,  že  jemu  připadl  nejtěžší  úkol  všeho,  krýt  podniknuté 
dílo  a  získané  chránit.  Získání  Říma  a  Benátská  vybočovalo  již 
z  úzkého  rámce  jeho  života  a  jest  obsahem  ještě  jednoho  desítiletí 
po  jeho  smrti.  On  odešel,  stanuv  u  první  mety  svého  úkolu,  když 
byl  přivedl  přání  vlastenců  k  prvnímu  stupni  uskutečnění  ideje. 
Ostatní    dokonalo    neštěstí    jednoho    muže,    onoho,    jenž    od    prvo- 


-*)  Rok  před  smrtí  na  dvorním  plesu  v  Turině  žertuje  pravil  vážné  : 
„Na  přesrok  budete  už  tancovat  v  Quirinale."  Ten  rok  se  sice  protah!  na 
9  let,  ale  nadešel  přece.  Do  jeho  pokoj-  k  inpcnému  přinesli  zprávu  o  první 
národní  slavnosti  celé  Itálie,  kde  král  mluvil  :  „Dozrávají  osudy  Itálie." 
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počátku  u  kolébky  ideje  té  stál  a  po  celé  cestě  ji  stopoval :  císaře 
Napoleona   III. 

30.  Vlna  jednoty  italské,  ve  starověku  z  Říma  vycházející, 
dospěvši  během  doby  sesláblá  až  k  úpatí  Alp,  vrací  se  nyní  sesílená 
zpět  do  Říma,  vyvolavši  jinou  řadu  sídelních  měst.  Poznalo  se> 
že  dosavadní  sídelní  město  se  již  více  nehodí  pro  svoji  země- 
pisnou polohu  za  město  sídelní.  1  hledáno  město  více  ve  středu 
poloostrova  a  za  takové  vhodné  uznána  Florencie.  I  přeneseno 
sídlo  královo  i  vlády  s  velikou  lítostí  krále  i  trpkostí  obyvatelů 
města  Turína  rozhodnutím  sněmovny  a  potvrzením  královým  12. 
prosince  1864.  Dosavadnímu  městu  dána  roční  renta  více  jak 
1  milionu  lir  jako  náhrada.  Vedle  ztráty  Savojska,  opuštěno  i  město 
Turin,   několikastoleté  sídlo   rodiny  Savojské. 

31.  Mezitím  na  severovýchodě  evropském  stahovalo  se  mračno, 
kťeré  přineslo  Itálii  nový  úspěch:  získání  Benátská.  Zápas  o  prven- 
ství v  Německu,  dlouhá  léta  již  dříve  živený,  vedl  k  napětí  mezi 
Rakouskem  a  Pruskem.  Z  toho  napětí  vyvinula  se  válka  v  roce 
1866.  Císař  Napoleon  hledal  v  této  váJce  štěstí  a  spásu  pro  svoje 
vnitropolitické  nesnáze  ve  Francii,  ale  nalezl  opak  toho.  Měl  Itálii 
k  tomu,  abv  zasáhla  svým  účastenstvím  do  této  války.  Ale  i  Prusko 
si  přispíšilo  a  vedle,  ano  i  proti  Napoleonovi,  nabízelo  pomocnou 
ruku  k  splnění  posl-edních  tužeb  italských,  získání  Benátská,  za 
cenu  podpory  Pruska.  Uzavřena  smlouva  o  společné  akci  proti 
Rakousku,  ale  jen  v  tom  případě,  když  by  Prusko  začalo  a  vypově- 
dělo válku.  Že  Prusko  se  zanáší  plány  protirakouskými,  bylo  v  Itálii 
známo  již  koncem  r.  1862  a  dále  se  vědělo,  že  v  případě  kon- 
fliktu bude  Itálie  státi  po  boku  Pruska.  Jest  to  pokračování  v  ne- 
přátelské politice  Itálie  vzhledem  k  Rakousku.  Ovšem  cena  byla 
za  to  pro  Itálii  značná:  i  v  případě  porážky  své  má  dostati  Be- 
nátsko, vyhraje-li  jen  Prusko.  Ale  což  jest-li  prohraje,  kdo  pak 
bude  hradit  škodu  Itálii  ?  Tak  věřil  císař  Napoleon.  Avšak  Prusko 
tak  nemyslilo,  bylo  si  asi  jisto  svého  vítězství.  To  však  nemohlo 
zaplašit  vážné  pochyby  italské.  Tyto  byly  zvyšovány  kolísavou 
politikou  Napoleonovou,  jenž  pořád  ještě  jakoby  hledal,  jak  by 
co  nejchytřeji  zájem  svůj  provedl  v  nastávající  bouři.  Brzy  vy- 
jednával s  Pruskem,  hned  zas  s  Rakouskem  a  Itálií.  Tím  dělal 
akci  italskou  nejistou  a  to  podlamovalo  pohotovost  vojska  ital- 
ského. Napoleon  stále  věřil,  že  Rakousko  zdolá  Prusko  a  mezi 
oslabenými  on  bude  rozhodčím.  Zdatnost  rakouského  ■  vojska  znal 
z  vlastní  zkušenosti  z  bojišť  severoitalských,  sílu  pruského  neznal 
a  proto  je  méně  cenil,  než  kolik  zasluhovalo.  A  pak  síla  národní 
myšlenky  v  Německu,  jako  v  Itálii,  dávala  převahu  Prusku.  Pře- 
vaha vojska  rakouského  byla  jen  proti  Itálii  a  ustanovením  arci- 
knížete Albrechta  velitelem  vojska  v  Itálii  valně  sesílená.  Jeho 
neobyčejné  vojenské  nadání  a  prokázaná  dobrota  srdce  zjedná- 
vala plnou  naději  na  vítězství,  jež  provedeno  bitvou  u  Custozzy 
(24.  června  1866),  kde  poraženo  italské  vojsko,  vedené  Cialdinim. 
K  tomu  přidružila  se  i  druhá  porážka  Italianu  u  ostrova  Visu, 
kde   poraženo   loďstvo    (20.   července),   vedené    Persanem,   hrdinou 
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Z  výpravy  Garibaldiovy.  Není  pochyby,  kdyby  byl  arcivévoda 
dostal  severní  bojiště,  byly  by  výsledky  pro  Rakousko  mnohem 
šťastnější.  Tam  však  Benedek  poražen  u  Králové  Hradce  (3.  čer- 
vence) a  pruské  vojsko  odtud  pospíchalo  k  Vídni,  aby,  jak  slí- 
bilo Itálii,  ve  Vídni  ruce  si  podali.  To  se  však  nestalo,  ruce  si 
tam  nepodali,  neboť  jedna  z  nich  byla  zatím  Rakouskem  uťata, 
ale  Prusko  slib  svůj  přemoženému  spojenci  přece  dodrželo.  Ra- 
kousko, aby  pohnulo  císaře  Napoleona  k  odstoupení  od  spolku 
prusko-italského,  nabízelo  již  před  válkou  jemu  Benátsko.  Nyní 
odevzdal  je  císař  František  Josef  Napoleonovi  za  součinnost  k  do- 
sažení míru  s  Pruskem.  Po  míru  Pražském,  kterým  válka  pro- 
zatím skončena,  Napoleon  odevzdal  Benátsko  králi  Viktoru  Ema- 
nuelov'  a  ono  vtěleno  do  těla  „matky"  vlasti  italské. 

32.  Tento  neočekávaný  výsledek  války  nutil  k  vážnému  pře- 
mýšleni a  nejvážněji  zamyslil  se  nad  tím  císař  Napoleon.  Vý- 
sledek zbraní  pruských  jej  znepokojil  a  nepokoj  ten  již  se  ho 
nespustil,  naopak  šel  s  ním  až  na  bojiště  Sedanské.  Za  takových 
okolnosti  napětí  v  Evropě,  válkou  prusko-rakouskou  vyvolané, 
nebylo  odstraněno  mírem,  nýbrž  proměnilo  se  v  jiné  a  stáhlo  se 
na  západ  a  přineslo  Italianům  poslední  žádaný  cíl,  takořka  bez 
námahy,  Řím  s  územím  sv.  Petra.  Pokusy,  v  tom  směru  dříve 
ucm^né,  nevedly  k  cíli,  k  čemuž  se  pojily  těžké  finanční  nesnáze 
a  nevůle  Napoleonova.  Z  finanční  bídy  dle  návrhu  Ricasoli-ova 
mělo  se  vybřednouti  přísným  zdaněním  majetku  duchovenstva, 
jemuž  dříve  s  největší  ochotou  vstříc  se  vycházelo  dle  zásady 
Cavourovy  o  svornosti  obou  stran.  Jednání  o  tom  přivedlo  k  plat- 
nosti stranu  radikální  a  Garibaldi  r.  1867  pokusil  se  opět  o  do- 
bytí Říma,  vpádem  do  území  sv.  Petra,  ale  byl  odražen  od 
francouzského  vojska  u  Mentany,  spojeného  s  papežským.  Hlu- 
bokou lítostí  byla  naplněna  srdce  vlastenců  touto  bitvou,  kdy 
Francouzi,  ozbrojeni  novými  ručnicemi,  pálili  prudce  do  řad 
chudě  obléknutých  dobrovolníků  italských.  Císař  Napoleon  po  třetí 
a  naposledy  sklamal  důvěru  jejich  ;  ztracena  byla  naděje,  že  s  po- 
mocí Francie  získáno  bude  Věčné  Město,  a  naproti  tomu  nabývalo 
opačné  poznání  vrchu,  že  se  tak  státi  může  jen  s  její  porážkou. 
Tím  se  stalo,  že  získání  Říma,  posledního  článku  v  řetěze  sjedno- 
cování,  oddáleno  ještě   na   dobu  tří   let. 

33.  A  za  tu  dobu  mračno  ono,  stažené  od  východu  na  západ, 
zhoustlo  a  počalo  se  bouřlivě  projevovati.  Po  obou  stranách  Rýnu 
se  zbrojilo.  Ve  válce  z  toho  vzniklé  štěstí  císaře  opustilo  na  vždy. 
Byl  poražen  v  bitvě  u  Sedanu  (1.  září  1870),  zajat  a  odvezen 
do  Pruska.  Kdo  měl  té  chvíle  ochrániti  papežský  stát,  když  sám 
tolik  síly  neměl,  jsa  sklíčen  již  se  všech  stran  vznikajícím  novým 
útvarem  království  Italského?  Byly  dvě  hlavní  mocnosti,  jichž 
to  bylo  úlohou.  Francie,  jež  až  dosaváde  úkol  ten  za  veškeren 
katolický  svět  prováděla,  ale  nyní  sama  byvši  had  očekávání 
skrušena,  neměla  tolik  síly.  Rakousko,  které  dříve  vždy  stávalo 
hotovo  ku  pomoci   kterémukoli  panovníku  na  poloostrově,  poznavši, 
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Že  síla  ideje  národnosti  v  Itálii  jest  mocnější,  než  kterákoli  za- 
hraniční síla  býti  maže,  mimo  to  nehledajíc  již  více  úlohu  svou 
v  zahraničních  záležitostech  na  jihu,  jako  spíše  ve  vlastních  svých 
zemích,  vzdalo  se  interessu  na  záležitostech  italských.  Konečně, 
a  hlavně,  neočekávaný  vzrůst  protestantského  státu  na  severu  sou- 
středil veškeru  pozornost  Evropy.  Hodnoty  se  přesunuly  v  ne- 
prospěch papeže.  Co  záleželo  protestantskému  vladaři  na  stavu, 
v  jakém  se  ocitl  papežský  stát  a  jeho  správce,  velekněz  katolického 
světa  ?  A  právě  k  tomuto  vladaři  uchjlovali  se  vlaistenci  italští 
již  dříve,  očekávajíce  odtud  pomoc  svým  snahám.  A  věřící? 
V  Itálii  podporovali  snahy  po  připojení  dědictví  sv.  Petra  a  mimo 
Itálii  přijali  osud  státu  i  jeho  správce  s  resignací.  Nebylo  více 
nikoho,  kdo  by  ho  zaštítil.  Události  na  bojišti  Sedanském  za- 
braly celou  pozornost  křesťanského  světa  a  dojem  této  udáKjsti 
zatlačil  do  pozadí  interessy  jiné. 

Za  takových  okolností,  když  vojsko  francouzské  bylo  od- 
voláno domů,  aby  hájilo  bezpečnost  vlastní  otčiny,  oznámil  dne 
7.  září  ministr  Visconti-Venosta  mocnostem,  že  Tí  vůli  bezpečnosti 
Itálie  a  osoby  papežovy  vojsko  italské  hodlá  vtáhnouti  do  Říma 
a  že  s  nimi  se  chce  dohodnouti  o  podmínkách  nezávislosti  pape- 
žovy. Dne  11.  září  generál  Cadorna  dostal  od  krále  rozkaz,  aby 
vstoupil  do  území  dědictví  sv.  Petra.  Papežská  kurie  však  pro- 
hlásila krok  ten  za  skutek  násilný.  Papežské  vojsko  bylo  za- 
tlačeno. Dne  20.  září  22)  stanuli  vojáci  před  branami  Věčného 
Města.  Rozstřílevše  průlom  ve  hradbách  u  Brány  Piovy  na  vý- 
chodní straně  města,  vešli.  Papežské  vojsko  ustoupilo  a  stáhlo 
se  do  čtvrti  Lvovy,  kdež  se  dalo  odzbrojiti  od  právě  přišlého 
vojska  piemontského.  Byla  to  památná  chvíle,  když  20.  září  uli- 
cemi římskými  zaduněly  kroky  vojska  piemontského.  Té  chvíle 
přestala  existence  útvaru  státního  více  jak  tisíciletého,  staršího  než 
říše  římsko-německá,  která  již  dříve  se  shroutila  (1806)  a  s  kterou 
tak  úzce  byl  spiat. 

Druhého  října  provedeno  všeobecné  hlasování  lidu.  Pro  při- 
pojení bylo  133.000  lidí,  proti  1500.  Dne  2.  prosince  ustano- 
veno sněmem,  vyšlým  z  nových  voleb,  že  Rím  jest  městem 
hlavním  a  sídelním  krále  italského  Viktora  Emanuela,  jenž  se 
usídlil  v  dřívějším  papežském  paláci  na  vrchu  Quirinálském.  Zí- 
skáním  Říma  vtělená  idea  nabyla  hlavy. 

Usnesením  sněmovním  ze  dne  9.  května  1871  papeži  vyká- 
zána exterritorialita  území,  na  němž  stojí  Vatikán  a  Laterán,  roční 
důchoa  3,225.000  lir  a  některá  práva  souveréna,  jako  právo  míti 
tělesnou  stráž  (vatikánská  garda  švýcarská),  přijímání  vyslanců 
a  Jednání  s  nimi,  vlastní  poštu  a  telegraf. 

Ale  papežská  stolice  neuznala  takového  právního  stavu,  na- 
opak položila  proti  němu  svůj  protest  a  v  něm  setrvává  až  po 
naše  časy.    (Vězeň    Vatikánský.) 

D   D   D 


")  Na  pomátku  toho  nazývá  se  hlavní  ulice  v  Římě  „Via  venti  settembre." 
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Mezi    Anglií    a  Spojenými    Státy 

došlo  k  jednání,  jehož  výsledek 
může  míti  velmi  vážný  vliv  jak  na 
obmezení  válek,  tak  i  na  světovou 
politiku.  President  Taft  navrhl  An- 
glii, abydosa\adní  smlouva',  kterou 
se  oba  státy  zavazují,  že  předloží 
smírčímu  soudu  každý  svůj  spor, 
pokud  se  netýká  jejich  národní  cti 
nebo  životních  zájmu,  byla  rozší- 
řena i  na  tato  pole.  V  Anglii  by- 
lo na  to  velmi  příznivě  odpověděno 
zahraničním  ministrem,  uzavř  ní 
smlouvy  je  hotovou  věcí,  a  pacifi- 
sté všech  národů  mají  už  před  oči- 
ma, jak  bude  ve  světě  působiti 
sk\ělý  příklad  dvou  velmocí,  které 
se  zavazují,  že  v  žádném  případě 
nepustí  se  spolu  do  války.  Reč 
Qre)'^ova  vzbudila  pozornost  celého 
světa.  Orey  připomenul  ovšem,  že 
obě  velmoci  mohou  pak  ještě  býti 
napadeny  i  z  věnčí,  avšak  proti  to- 
mu mohou  se  brániti  tím,  že  svou 
smlouvu  rozšíří  i  v  obranný 
spolek,  zavazující  ke  společné 
obraně.  Nepopřel  dále,  že  Anglie 
podstupuje  jisté  risiko  a  opravdu 
přináší  oběť  ve  své  národní  pýše, 
ale  prohlásil  přes  to,  že  smlouvu 
co  nejsrdečněji  vítá.  Ve  skutečnosti 
mají  se  věci  takto:  válka  mezi 
oběma  státy  je  vůbec  vyloučena, 
veřejnost  však  okamžitě  vytušila 
za  celým  jednáním  onen  cíl,  o  kte- 
rém se  Grey  pouze  zmínil  —  vzá- 
jemný obranný  spolek,  jenž  by  če- 
lil především  proti  Německu,  leč 
také  proti  Japonsku.  Všeobecně  se 
tvrdilo,  že  se  domněle  zakládá  liga 
míru,  ve  skutečnosti  ale  spolek 
směřující  k  hegemonii  anglicky 
mluvících  lidí.  Anglický  tisk  také 
hned  uváděl,  že  Francie  a  mocnosti 
menší  smlouvu  velmi  rády  uvidí, 
pak  ale  že  by  byla  tak  silná,  že 
by  světový  mír  mohla  vynutit.  — 
Smírčí  soud  by  tu  pak  měl  něco, 
co  mu  posud  chybělo:  exekutivní 
moc,  opřenou  o  armády  a  loď- 
stva sblížených  velmocí.  Sir  Grey 
byl  ovšem  nucen  ve  své  následu- 
jící řeči  toto  vše  popřít,  veřej- 
nému mínění  ten  dojem  ale  vzíti 
nemohl.  Z  .Ameriky  byly  pak  z 
kompetence  smírčího  soudu  sice 
vyloučen}'  otázky  finanční  (na  př. 
americké  ručení  za  obligace  čer- 
nošské   republiky    Liberie    a     přání 


Persie,  aby  její  finance  bvly  spra- 
vovány Američany),  ale  jinak  pro- 
hlášení nijak  neoslabeno. 

V  Anglii  byla  ministrova  řeč  při- 
jata s  nadšeným  souhlasem.  Všich- 
ni nepřátelé  ohromných  nákladů  na 
loďstvo  V3'pukli  v  jásot,  různé  círk- 
ve ji  oslavily  ve  všech  svých  ko~ 
stelích  a  jeden  z  předních  řeční- 
ků nonkonformistu  nazval  týden, 
v  němž  učiněny  byly  onv  projevy, 
jedním  z  nejdůležitějších,  které 
svět  zná.  Zdálo  se,  že  chladný  An- 
gličan upadl  zas  do  jednoho  ze 
svých  prudkých  citových  záchvěvů, 
kterými  se  pak  odškodííuje  za  svou 
obvyklou  chladnost  a  že  sama  vlá- 
da opouští  tradice  přísně  reální 
a  střízlivé  britské  politiky  a  otví- 
rá přístup  citům  tam,  kde  smí  roz- 
hodovati jenom  přísné  uvažování 
zájmů.  Sir  Orey  spojil  svou  řeč 
i  s  opětným  projevem  na  adressu 
Německa,  že  anglická  vláda  by  mi- 
ieráda  súčastnila  se  jednání,  ježby 
vedlo  buď  k  zpomaltní  nebo  zmen- 
šení lodních  staveb,  a  zdálo  se,  že 
vlna  pacifistické  nálady  podmaňuje 
si  opravdu  celou  britskou  politiku. 
Ve  skutečnosti  je  ale  smlouva  se 
Spojenými  Státy  ji;dním  z  nejobrat- 
nějších činů  anglické  diplomacie. 
Zajišťuje  Angl.i  její  državy  \-  Antil- 
lách  a  Kanadu,  což  má  jistě  velký 
význam  po  kanadsko-americké  ob- 
chodní smlouvě  a  projevech,  o  nichž 
bylf)  tu  psáno  minule.  Zabraňuje 
dále  neužitečným  konfliktům  ve 
sféře,  ve  které  nemá  už  Anglie  če- 
ho dobývat,  zajišťuje  Angl  i  cenné 
sympathie  republiky,  která  se  s 
takovou  energií  dává  na  cesty  im- 
perialismu, a  uskutečňuje  konečně 
do  jisté  míry  morální  jednotu  150 
milionu    anglicky    mluvících    lidí. 

Ovšem  by  srážka  Spojených  Stá- 
tu s  Japonské  m,  vychovaným 
Anglií  a  spojeným  s  ní,  značně 
ohrozila  anglicko-americké  styky. 
Avšak  nemůže-li  Japonsko  v  ničem 
počítati  na  Anglii,  sotva  se  odváží 
se  Spojenými  Státy  války.  Jeho  in- 
triky v  Mexiku,  kde  připravovalo 
obranný  spolek  a  snažilo  se  získati 
přístav,  z  něhož  by  mohlo  úspěšně 
operovati  proti  panamskému  prů- 
plavu, vůbec  jeho  snahy  získati  na 
pacifickém  břehu  půdu  a  začíti  pak 
boj   se   Spojenými   Státy   dříve,  než 
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bude  hotov  panamský  průplav,  jenž 
učiní  americké  loďstvo  docila  no- 
vým, rychlým  válečným  nástrojem, 
možno  považovati  za  zmařeny.  — 
Spojené  Státy  ukázaly  dosti  ener- 
gie a  to  způsobilo,  že  vyhrály  bez 
války.  Arci  žádá  veřejné  mínění  v 
v  Anglii,  aby  také  s  Německem 
bvlo  vyjednáváno  o  zlepšení  stykii 
cestou  dohody  o  lodních  stavbách, 
Anglie  může  tu  opravdu,  aniž  by 
se  k  čemu  zavazovala,  s  největší 
upřímností  německé  \ládě  nabízeti, 
že  je  odhodlána  stavěti  méně  lodí 
anebo  pomaleji.  Udržení  státu  quo, 
jež  se  při  tom  rozumí  samo  sebou, 
bylo  by  v  největším  zájmu  Anglie. 
Stejně  však  je  jisto,  že  rozpínavé 
Německo  za  žádných  okolností  ne- 
při\ede  jednání,  i  kd3-ž  snad  bude 
zahájeno,  k  úspěchu.  Odpo\ěď  je- 
ho, ve  které  se  shoduje  vláda  s 
veřejným  míněním,  nijak  nedotče- 
ným pacifistickou  agitací,  může 
býti  jediné  záporná.  V  Německu 
vědí,  co  Anglie  chce  a  také  musí 
chtít:  nechce-li  vzdáti  se  svého 
posavadního  prvenství  na  moři  a 
v  světovém  obchodu,  musí  silou 
svého  loďstva  nejenom  převyšovati 
každou  jinou  mocnost,  nýbrž,  dle 
úředního  prohlášení,  ,, vyrovnati  se 
i  každé  myslitelné  a  možné  kombi- 
naci loďstev,  které  může  po  pří- 
padě čeliti  sama."  Toto  postav^^ní 
musilo  by  Anglií  býti  přirozeně 
zachováno,  k  tomu  však  Německo 
nesvolí,  neboť  anglo-němccká  riva- 
lita je  na  ten  čas  neodstranitelným 
faktem.  Anglie  může  tedy  buď  Ně- 
mecko nechat  klidně  zbrojit  a  sa- 
ma se  zaříditi  dle  toho,  nebo  je 
nějak  obmeziti.  Jediná  cesta  k  to- 
mu však  je  válka  —  po  dobrém 
Německo  svou  inferioritu  nikdy  ne- 
uzná. Bude  raději  svůj  závod  s 
Anglií  šíleným  tempem  stupfiovati, 
až  se  budou  kolísati  jeho  finance, 
kdežto  bohatá  Anglie  vydrží  při- 
rozeně mnohem  více,  bojuje  ne  zá- 
vod, nýbrž  boj  o  svoje  životní 
otázky,  a  má  konečně  za  sebou 
ještě  nepoužitou,  ale  obrovskou  zá- 
lohu svých  kolonií,  které  pro  její 
evropské  zájmy  rychle  nabývají 
porozumění. 

V  Berlíně  tedy  odpověděli  na 
Greyovo  vyzvání  jenom  všeobec- 
ně, o  smírčím  soudu  pak  přirozeně 
nemohlo  býti  ani  řeči.  A  přece  by 
tatf)     smlouva    Německu     přinesla 


rozhodný  úspěch,  stejně  jako  by 
pobouřila  Francii  a  nadobro  jí  už 
vzala  důvěru  v  diplomatickou  hod- 
notu a  vojenskou  účinnost  sblížení 
s  Anglií,  Německo  by  se  pak  mo- 
hlo vůbec  vyhnouti  dalšímu  vyjed- 
návání s  Anglií  a  zbrojiti  při  tom 
tím  úsilovněji,  odkazujíc  Anglii  na 
smlouvu  o  smírčím  soudu.  Něme- 
cká diplomacie  by  pak  dosáhla  po- 
třebné diplomatické  neutrality  pro 
svoje  plány  v  Cařihradě,  a  vůbec 
klidné  situace,  které  potřebuje  pro 
připravování  svých  příštích  vítěz- 
ství. 

Bagdadská  dráha  stále  trvá  ve 
středisku  mezinárodního  vyjedná- 
vání. Německo  se  konečně  přesvěQ- 
čilo,  že  svými  vlastními  prostřed- 
ky dráhu  až  do  Perského  zálivu 
nedovede,  jeho  vláda,  která  ostatně 
dráhu  podle  okolností  buď  pro- 
hlašuje za  věc  politickou  anebo 
zase  zcela  soukromou,  uveřejnila 
prohlášení,  dle  něhož  společnost 
vzdala  se  stavby  poslední  části  trati, 
jen  když  německému  kapitálu  bude 
při  tom  zajištěna  jistá,  pevně  sta- 
novená účast.  Internacionalisace 
poslední  části  dráhy  je  tedy  kon- 
cedována.  Anglie  ovšem  učiní  vše. 
aby  svému  stanovisku  dopomohla 
k  plnému  úspěchu.  Žádá,  aby  bylo 
zajištěno,  že  po  ukončení  dráhy 
nebude  anglický  obchod  podrobo- 
ván differenciálním  drahám,  a  že 
dráha  skutečně  zůstane  všemu  ob- 
chodu stejně  přístupna.  Důležitější 
je  však  otázka  vyústění  dráhy  do 
Perského  záMvu,  jež  naprosto  ne- 
smí se  ocitnouti  v  rukou  žádné 
jiné  velmoci.  Dráha  pak  bude  moci 
býti  dle  anglického  názoru  čistě 
obchodním  podnikem.  Anglie  to  vše 
má  stále  ještě  v  rukou,  neboť 
zvýšení  cel  je  pro  dráhu  nezbyt- 
nou podmínkou.  Je  arci  možný 
také  ten  případ,  že  by  se  německá 
společnost  požadavku  na  kilometro- 
vé záruky  ze  zvýšení  cel  zdánlivě 
zřekla,  ve  skutečnosti  si  však  ne- 
chala příslušné  summy  vypláceti 
přímo  od  Turecka,  jež  by  pak 
náklad  jednoduše  hradilo  zvýšením 
cel.  To  by  situaci  nebezpečně  zo- 
střilo, neboť  odpor  proti  zvýšení 
cla  a  kilometrovým  zárukám  je 
pro  Anglii  zbraní,  které  se  napro- 
sto nemůže  vzdáti.  Návrhy,  které 
následkem    nové    situace    Turecko 
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Anglii  učinilo,  naprosto  ještě  nena- 
svědčují brzkému  rozřešení  otáz- 
ky. Jsou  to  dvě  eventuality :  Buď 
turecká  vláda  bude  na  trati  Bag- 
dad-Perský  záliv  súčastněna  -10 'V' 
a  Francie,  Anglie  a  Německo  po 
20  o  o,  anebo  se  čtyři  velmoci  roz- 
dělí stejně,  ale  Anglie  uzná 
s  v  r  ch  o  v  a  n  o  s  t  Porty  nad  ko- 
nečným bodem  —  koveitským  pří- 
stavem. V  prvním  případě  má  Ně- 
mecko s  Tureckem  převahu,  v 
druhém  má  zase  Turecko  v  rukou  ko- 
nečný bod.  To  Anglie  sotva  příjme. 
* 

Na  Uherském  Slovensku  uplat- 
ňuje se  slovenský  živel  ponenáhlu 
ve  stoličných  výborech.  Při  Ión- 
ských stoličných  volbách  docílili  v 
některých  m.ístech  Slováci  velmi 
slušné  úspěchy,  na  př.  v  zastupi- 
telstvu stolice  prešpurské  mají  40 
členij.  Nyní  právě  konají  se  prvé 
letošní  schůze  stoličných  výborů, 
svolávaných  jednou  za  čtvrt  léta. 
A  tu  ozvali  se  již  Slováci  ve  schů- 
zích stoličného  výboru  Prešpurské- 
ho a  Turčanského.  V  Prešpurku 
domohli  se  zvýšení  dotace,  posky- 
tované na  vydávání  slovenského 
kalendáře,  na  nějž  náklad  vede  sto- 
lice, z  500  na  1000  korun.  Přijat 
byl  i  slovenský  návrh,  tlumočený 
Jurigou,  aby  bylo  dbáno  o  obsa- 
hové zlepšení  kalendáře.  Rovněž 
došel  souhlasu  Jurigův  návrh,  aby 
byl  stolicí  vydáván  i  kalendář  ně- 
mecký a  maďarský;  neboť  něme- 
cký a  maďarský  lid  na  Prešpur- 
sku  potřebuje  příležitosti  a  popu- 
du k  vzdělání  neméně  než  liJ  slo- 
venský; spíše  více:  jeť  mnohem 
zaostalejší  a  dochází  mnohem  mé- 
ně pozornosti  a  péče  se  strany  své 
inteligence  než  lid  slovenský.  Není 
pochyby,  že  Slováky  k  jejich  ná- 
vrhu vedla  nejen  snaha  o  spravedl- 
nost, nýbrž  i  vědomí,  že  s  maďar- 
ským a  německým  lidem  vzděla- 
ným a  u\  ědomělým  budou  moci 
snadněji  vyjíti,  —  ba  naleznou  v 
něm  spojence  v  boji  aspoň  o  ob- 
čanské svobody,  —  než  s  lidem 
neuvědomělým,  který  slouží  jen  za 
podnož   panské    politice. 

Ve  stoličném  výboru  turčanském 
musiii  slovenští  zástupci  vystou- 
piti oposičněji.  M.  Dula  protestoval 
proti  tomu,  aby  se  pomaďařovala 
jména  obcí  a  aby  se  vymycovaly 
staré  slovenské  jejich  názvy.  Dr.  j. 


Vanovič  postavil  se  proti  tomu, 
aby  stolice  přispěla  na  pomník  Ko- 
lomana  Tiszy  a  odůvodňoval  to 
bezohlednou  politikou,  kterou  Ko- 
loman  Tisza  pro\ozoval  za  své  vlá- 
dy proti  národnostem.  Vskutku  do- 
mohl se  toho,  že  příspěvek  100  K 
na  pomník  Tiszův  nebyl  dán  z 
peněz  stoličných,  nýbrž  soukro- 
mých. 

I  jinak  je  patrno,  že  se  Slováky, 
kde  usilovně  a  pevně  postupují, 
Maďaři  začínají  počítati.  V  Preš- 
purské stolici  na  př.  učí  se  nyní 
úředníci  pojednou  slovensky  a  to 
prý  na  přímý  pokyn  shora.  Dle 
toho  i  uherská  vláda  začíná  nejen 
theoreticky  uznávat,  nýbrž  i  vtě- 
lovat  v  životní  praksi  požadavek, 
aby  úředník  znal  řeč  lidu,  mezi 
kterým    působí. 

LidoN  á  politika,  kterou  Slováci 
v  nynější  své  generaci  nastoupili, 
nemůže  je  zklamati.  Tím  spíše  do- 
cílí úspěchu  na  jejich  cestách,  čím 
neodvratněji  se  blíží  i  Uhersko  de- 
mokratisaci  svého  veřejného  živo- 
ta. Hr.  Štěpán  Tisza  ovšem  stále 
strojí  úklady  připravované  volební 
reformě.  Ale  vláda,  ač  Tisza  je 
členem  vládní  strany  a  není  bez 
přívrženců,  nedává  se  jeho  agitací 
mýliti  a  trvá  na  svém  programu. 
V  poslední  době  vládní  tisk  znovu 
prohlásil:  bude-li  ministerský  před- 
seda na  sněme  dotázán,  co  je  s  vo- 
lebním právem,  že  jasně  prohlásí, 
že  vláda  bude  řešiti  volební  opra- 
vu na  základě  všeobecného  hla- 
sovacího práva  s  vyloučením  plu- 
rality. O  podrobnostech  ovšem  prý 
by  se  šířiti  nemohla;  neboť  sama 
se  dosud  na  nich  neustanovila,  — 
podkladem  pro  ně  mají  býti  teprve 
výsledky  letošního  sčí+ání  lidu.  — 
Skoro  lze  říci,  že  zde  ovšem  vyču- 
huje čertovo  kopýtko  vládní  voleb- 
ní opravy:  jistě  že  návrh  vládní 
bude  dbáti,  když  ne  pluralitou,  te- 
dy volební  geometrií  (rozdělením 
okresů),  či  jinak,  aby  maďarskému 
živlu  byla  zebezpečena  velmi  pev- 
ná většina.  Leč  i  při  tom  bude  de- 
mokratisace  volebního  řádu  pro 
nemaďarské  národnosti  pokrokem 
a  ziskem.  Prostě  proto,  že  nemohou 
při  volební  reformě  pochoditi  hůře, 
než  jak  nyní  se  mají  co  do  svého 
zastoupení  na  sněmu.  A  proto  ta- 
ké, že  rozšíření  svobody  občan- 
ské musí  působiti  přízni\  ě  i  na  dal- 
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ší    a     pozdější     třeba    uplatňování 
svobod    národních. 

Prosti  pronásledování  ani  nyní 
Slováci  nežijí.  V  posledním  měsíci 
měl  Slovenský  Týždenník  troje 
soudní  líčení.  Dne  8.  března  od- 
souzen byl  jeho  dopisovatel  G.  Va- 
laško z  Myjavy  na  dva  měsíce  do 
vězení  a  ike  400  korun  pokuty  pro 
článek,  kterým  vinil  myjavského 
služného  Filbergera  z  nezákonné- 
ho jednání  a  ze  zneužití  moci  úřed- 
ní. Uherské  poměry  při  tom  char- 
akterisuje,  že  Valáška  odsoudili,  ač 
Fiiberg^er  sám  doznal,  že  jednal 
protizákonně.  Ovšem  služný  hájil 
při  tom  své  jednání:  prý  úřední- 
kovi v  národnostních  krajích  není 
třeba  držeti  se  zákona,  naopak  má 
prý  i  proti  zákonu  hájiti  zájmy 
maďarského,  národního  státu.  To 
je  ovšem  hlásání  úřední  svévole  a 
anarchie,  kterému  výrok  maďar- 
ské poroty  dal  své  placet.  Tím 
stalo  se  odsouzení  Valáškovo  spolu 
svědectvím  nejen  úžasného  pokles- 
nutí právního  smyslu,  nýbrž  i  vše- 
ho pouhého  smyslu  pro  řád  a  po- 
řádek v  Uhrách;  dalo  soudní  sank- 
ci heslu,  které  všude  ničí  všechnu 
právní  a  mravní  bezpečnost,  he- 
slu,  že   účel   posvěcuje   prostředky. 

Mimo  to  jednáno  bylo  v  posled- 
ní instanci  -  před  královskou  ku- 
rií —  o  odvolání  M.  Licharda,  od- 
souzeného své  doby  na  1  měsíc 
do  vězení  a  k  200  kor.  pokuty  pro 
článek  o  Apponyiovských  škol- 
ských zákontch.  Proces  Lichardův 
byl  jediný  tiskový  proces  sloven- 
ský, který  nebyl  za  nové  vlády  za- 
staven. Při  souvislosti  justice  s  po- 
litikou, jaká  panuje  v  Uhrách,  bylo 
již  proto  čekati,  že  odvolání  bude 
zamítnuto.  Stalo  se,  a  tak  M.  Li- 
chard  bude  prvý  slovenský  novi- 
nář, který  za  vlády  Khuenovy  při- 
jde do  vězení. 

Ostatně  i  utrpení  nemaďarských 
národů  v  Uhrách  nese  svoje  ovo- 
ce: aspoň  za  hranicemi  počínají 
již  poznávati  pravou  podstatu  vy- 
hlašované uherské  svobody  a  mezi- 
národní veřejné  mínění  se  šmahem 
odvrací  od  Maďařit.  Doklad  toho 
podala  cesta  hr.  Apponyiho  po 
Americe,  která  se  stala  podnětem 
k  tomu,  aby  se  i  Amerika  a  její 
velké  anglické  žurnály  správně  in- 
íormovalv    o    svobodě    občanské    a 


národní  v  Uhrách.  Pro  černého 
hraběte  samotná  skončila  cesta  ho- 
tovou blamáží.  Nemaďarské  národ- 
nosti Uher  ozvaly  se  ústy  svých 
příslušníků,  žijících  v  Americe, 
proti  hr.  Apponyimu.  Společný  pro- 
jev, na  který  se  podepsalo  na  500 
tisíc  organisovaných  Slováků,  Če- 
chů, Poláků,  Srbu  a  Hrvatů,  pro- 
testoval proti  tomu,  aby  hr.  Appo- 
nyi  byl  připuštěn  za  řečníka  v 
Union  League  Clubu  při  oslavě  pa- 
mátky narozenin  Washingtonových. 
Vskutku  také  Union  League  Club 
pamu  hraběti  zdvořile  odřekl.  — 
Přednášku  Apponyiho  připustil  po- 
tom Twentieth  Century  Club,  ale 
neposloužil  tím  maďarskému  politi- 
kovi. Na  schůzi,  která  byla  velmi 
četně  navštívena,  uvedla  pana  hra- 
běte do  rozpaku  dr.  Wisteinová, 
která  mu  dala  tři  otázky:  l.zdaa 
jak  zabezpečil  svobodu  a  práva 
mateřské  řeči  každé  národnosti  ve 
svých  školských  zákonech,  2.  proč 
nebyla  uskutečněna  volební  opra- 
va na  základě  všeobecného  a  rov- 
ného práva  hlasovacího  v  době, 
kdy  byl  hr.  Apponyi  po  čtyři  léta 
při  vládě  a  3.  nepamatuje-li  se  na 
Černovou?  Černý  hrabě  pokoušel 
se  vymlouvat  a  zastírat;  ale  jeho 
vývody  byly  přijaty  s  krajním  od- 
porem a  Apponyi  posléze  byl  u- 
křičen  a  když  odcházel  ze  schůze, 
i  zbit.  Brachiální  násilí  není  po- 
těšHvým  zjevem  a  je  proto  dobře, 
že  bylo  zjištěno,  že  na  hr.  Appo- 
nyiho ne\ztáhl  ruku  nikdo  z  ná- 
rodností, nýbrž  —  Maďar.  Maďar- 
ští socialisté  totiž  rovněž  se  sú- 
častnili  protestů  proti  klerikální- 
mu  hraběti,  jehož  násilnická  vlá- 
da je  neméně  stihala  než  národno- 
sti. A  tu  jeden,  občan  Sipos,  dal  >se 
strhnouti  pochopitelným  rozčile- 
ním až  k  tomu,  že  hr.  Apponyiho 
uhodil.  Ale  ne  osobní  ponížení  Ap- 
ponyiho, nýbrž  pozornost  ameri- 
cké veřejnosti,  která  \ším  tím  byla 
upoutána  k  věcem  uherským,  má 
cenu.  Správně  o  poměrech  v  Uhrách 
psaly  na  př.  New  York  American, 
New  York  Times,  New  Yorker  He- 
rold   a    j. 

Ale  i  positivně  vlastním  svým 
počinem  starají  se  právě  nyní  Slo- 
váci, aby  poutali  pozornost  evrop- 
ské veřejnosti  k  sobě.  V  Londýně 
v  Galéry  Dorré  je  pořádána  umě- 
lecká výstavka  slovenská,  které  se 
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Účastní  z  výtvarných  umělců  joža 
Uprka,  Frolka,  Mandel,  F.  Uprka 
a  na  níž  participuje  i  lidové  umě- 
ní slovenské:  keramika,  výšivky  a 
práce  řezané  ze  dřeva,  jež  vysta- 
vují slovenské  museum  v  Uh.  Ska- 
lici a  Fr.  Kretz  (ze  svých  soukro- 
mých sbírek).  Výstavka  bude  trvati 
ještě  v  době  korunovačních  slav- 
ností a  má  již  proto  zaručenu 
značnou  návštěvu.  A  bude  tím  pů- 
sobivější, že  se  o  její  propagan- 
du stará  Seton  Watson  (Scotus 
Viator),  jehož  informace  o  Sloven- 
sku a  maďarských  útiscích  Slová- 
ků nalezly  v  Anglii  dosti  sluchu. 
Vedle  toho  slovenské  lidové  umění 
(výšivky  a  krajky)  súčastní  se  i  na 
výstavě  uměleckého  průmyslu,  po- 
řádané v  Umélecko-prunn  šlovém 
museu  v  Lipsku. 

Z  jiných  potěšitelných  zjevů  na 
Slovensku  sluší  zaznamenati  vzrůst 
slovenských  peněžních  ústavů,  z 
nichž  řada  bude  zvyšovati  svůj  zá- 
kladní kapitál:  Ústřední  Banka  v 
Pešti  na  500.000  kor.,  Spořitelna 
v  Turč.  Sv.  Martině  na  1  milion 
kor.,  Spořitelna  v  Petrovci  na 
500.0C0,  Měšťanská  Banka  v  Tren- 
číně na  300.000,  Úvěrní  Banka  v 
Ružomberku  na  4  miliony  a  Vše- 
obecná Banka  v  Lučenci  na  800.000 
korun. 

Neméně  poíěšlivé  než  hospodář- 
ský rozmach  na  Slovensku  je  i  stálé 
utužování  a  prohlubování  česko- 
slovenské vzájemnosti.  V  tom  smě- 
ru, pravda,  ani  z  daleka  není  je- 
ště vše,  jak  by  mělo  býti  v  Ce- 
chách i  na  Slovensku.  Ale  již  sku- 
tečnost, že  se  o  věci  myslí  a  jed- 
ná, že  na  obojí  straně  je  nepokry- 
tá snaha  o  čestný,  přímý  vzájemný 
poměr,  snaha  o  kulturní  sblížení, 
je  velkým  ziskem.  Tak  s  povdě- 
kem zaznamenával  o  letošní  dele- 
gační    kampani    slo\enský    tisk,    že 


čeští  delegáti,  Kramář,  Masaryk  a 
Udržal  za  svého  pobytu  v  Pešti 
vyhledávali  slovenskou  společnost. 
Věc  dnes  nám  se  zdá  samozřejmá: 
ale  byly  dob}  —  a  naši  radikálové 
k  tomu  ani  nyní  nemají  daleko 
—  kdy  politické  osobnosti  české 
využívaly  svého  pobytu  v  Pešti  je- 
dině, aby  navazovaly  ilusorní  styky 
českomaďarské. 

Sem  náleží  také  vzpomenouti 
snah  československé  \  zájemnosti  na 
poli  literárním,  které  tentokráte 
vycházejí  ze  Slovenska.  Literární 
slovenský  pracovník  a  organisátor 
F.  Votruba  rozepsal  se  v  ,, Národ- 
ních Listech"  o  úkolu  české  kni- 
hy na  Slovensku.  Hlas  jeho  je  proto 
již  významný,  že  není  ojedinělý: 
ve  stejném  smyslu  psal  již  na  př. 
Slovenský  Denník.  F.  Votruba  uvá- 
dí: Na  českou  veřejnost  čeká  úlo- 
ha, slovenské  probuzení  pomocí 
české  knihy,  časopisu  a  kulturních 
českých  institucí  usnadnit.  Jde  o 
to,  soustavné  a  dle  plánu  zaplnit 
mezery  domácí  slovenské  spisby, 
jmenovitě  v  literatuře  populárně 
poučné  a  odborné,  které  téměř  ne- 
ní, a  přemoci  nedůvěru  k  české 
knize  ...  A  tu  je  třeba  přechod- 
ního útvaru,  resp.  úpravy  aspoň 
nejpotřebnějších  českých  knih  (ta- 
kových, které  by  si  slovenská  spis- 
ba  ze  svých  sil  poříditi  nemohla)." 
Ovšem  dosavadní  někd}*  opravdu 
,, literární  odpadky,  které  se  dnes 
na  Slovensko  darem  vyvážejí,  pů- 
sobí více  zla  než  dobra,  a  vedou 
k  mínění,  že  ,tie  české  knižky  ne- 
stoja  vóbec  za  nič'.  .  .  Otázka,  jak 
českou  knihu  slovenským  potřebám 
jazykově  i  obsahově  přizpůsobit, 
ze  samého  Slovenska  ji  šířit  a  ča- 
sem ji  též  domácí  právo  v  životě 
slovenském  zajistit,  je  rozhodně  z 
těch,  které  jsou  způsobilé  k  tomu, 
ab}'  poměr  československý  posta- 
\ily    na    pevnější    půdu." 
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Fr.    S.    Procházka:    Vinobraní  Nová  kniha  F.  S.  Procházky  ob- 

(1885—1910)     s  portrétem     autoro-  sáhuje     verše     z     let    1885  —  1910, 

vým    r.    1885;    vyšlo    v    Praze,    ná-  chce    tedy    obsáhnouti    celý    auto- 

kladem   týdenníku   ,,Pařík"    v   Tře-  rův    literární    vývoj    od    jeho    vy- 

benicích.    S.    144.  stoupení    až    po    naše    dn)'.    Autor 
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chtěl  v  roce  svých  padesátiletých 
narozenin  podati  jakýsi  přehledný 
obraz  své  pětadvacetileté  činnosti 
literární  a  sebral  k  jeho  vytvo- 
ření květy  nejrůznějších  období, 
řekněme  hned,  květy  vybledlých 
barev  a  vyčichlých  vůní.  Tento 
herbář  s  přesně  rozděleným  ma- 
teriálem má  snad  \ýznam  pro  lite- 
rárního botanika-historika,  avšak 
na  moderního  čtenáře  píjsobi  do- 
jmem tristním,  protože  podává  or- 
ganismus všech  ži\  otních  šťáv  zba- 
veného, zkornatělého  a  tím  snad 
jen  na  nedlouhou  dobu  konservova- 
ného   pletiva. 

Sbírka  se  dělí  na  čtyři  oddílv, 
které  se  vymezují  látkově.  ,, Du- 
ha'' obsahuje  lyriku  přírodní,  „Li- 
sty'' Ivriku  intimní,  ,, Dřevoryty" 
obsahují  verše  tendenční,  vlaste- 
necké, v  nichž  živel  lyrický  za- 
niká, ,, Ironické  humoresky  a  po- 
hádky'" za\ádějí  \lastenecký  tón 
do  neosobního  genru  zpracování 
historických  látek  a  tonou  v  ten- 
denci  vůbec,    v   osobní   satiře. 

V  ,,Duzc'  převládá  přírodní  ly- 
rika popisná.  Od  přírodních  idyll, 
ať  s  dávkou  humoru  či  prosté 
naivnosti,  jaké  vytvořil  Neruda  v 
„Kosmických  písních"  nebo  v 
,, Prostých  motivech'  ,  sr.  zde  Ve- 
černí koncerty,  kde  rozmarně  je 
líčen  koncert  ptactva,  u  rybníka, 
nebo  Kopretiny,  kde  země  je  ne- 
věstou a  ntbc  ženichem  a  slaví  se 
svatba,  přechází  autor  k  promítání 
svého  stavu  se  stavem  přírody: 
Květná  neděle.  Odtud  v  prostém 
příležitostném  allego:  iování  ztrácí 
se  vztah  nitra  básníkova  k  pří- 
rodní scenerii :  v  ztotožnění  typi- 
cky lidské  tragiky  s  Kvetoucím 
polem,  v  mlhové  allegorii  tajných 
proudů  v  nitru  lidském:  Punkva 
zpívá,  nebo  stejně  matné  allegorii 
lidské  sutby  ve  Vlaštovce  a  v  hlu- 
chém příroidním  obraze  lásky:  Věč- 
ná piseň.  Následují  dvě  vnější  pří- 
rodní dekorace  a  jedna  prázdná 
básníkova  vise  v  přírodní  deko- 
raci, všechny  tři  beze  všeho  na- 
plnění, bez  \ztahu  k  básníko\u 
nitru  vůbec:  Topol  a  vrba,  Jmélí, 
Než  slunce  zapadlo.  Ostatek  jsou 
popisy  přírodních  nálad,  v  nichž 
je  místo  ideového  podložení  na- 
nejvýš jen  nějaký  maně  se  vyskyt- 
nuvší kontrast,  čísla  vyšeptalého 
pathosu    a    prvkv   jinorodé:   hrubo- 


zrnný,    kupletový    a     nemístný    vla- 
stenecký   (Chroust,   Oráč). 

V  ,, Listech'  převládají  čísla  pří- 
ležitostná a  dedikační:  do  památ- 
níku Mladé  přítelkvni,  S\ .  Čechovi 
Věnec  básníku,  Srdci  Sv.  Čecha, 
El.  Krásnohorské  Skřivánčí  píseň, 
manželům  Vrchlickým  atd.  S  písní, 
napsanou  k  úmrtí  snoubí  se  píseň 
případným  allegorickým  rouchem 
přioděná  při  příležitosti  uzdrave- 
ní drahé  osoby,  ba  dokonce  píseň 
svatební  a  patheticky  vzdutá  čí- 
sla dedikační  xúbec,  toliko  vzadu 
v  koutku  krčí  se  něco  intimitv: 
píseň  věnovaná  ženě  a  jedna  bá- 
seň, která,  třeba  nerozhodná  a 
málo  výrazná,  tají  v  sobě  něco 
hlubšího,  jediná  z  celé  sbírky: 
Hrobová  světla. 

Y  „Dřevorytech'  přicházíme  ko- 
nečně k  jádru  osobního  zjevu  au- 
torova, k  jeho  poesii  vlastenecké. 
Avšak  již  v  předešlých  dvou  od- 
dílech prokmital  tento  základní 
moti\-.  V  ,,Duze"  jedna  píseň  z 
přírody  končí  nevkusně  nacionál- 
nírn  \yhrocením.  V  ,, Listech"  čísla 
věnovaná  Sv.  Čechovi  a  El.  Krásno- 
horské byl;!  přirozeně  inspirována 
sympatiemi  spoluvlastence.  V  od- 
dílu třetím  vlastenecký  tón  pře- 
vládá. Široká  rétorika,  prostá  či 
zabarvená  ovzduším  z\láštního 
kraje,  zvláštní  doby  nebo  stavu: 
Výčitka,  Rudohoří,  Oráčova  píseň 
z  jara  1849,  Sokolský  popěvek,  za- 
měňuje se  tónem,  vytrysknuvším 
z  intimnějšího,  srdečnějšího  vzta- 
hu: Moravské  vlasti.  Konec  idylly, 
optimistický,  prostoduše  symboli- 
cký Boj  s  drakem,  prostou  skepsí 
v  Hanácké  krajince  nebo  ironií 
průhledné  osobní  satiry  v  Inserátu. 
V  posledním  čísl?  toho'^©  oddílu  bás- 
ník vyslovil  svou  životní  filosofii: 
ta  je  prostá:  nevěří  náhle  vyvsta- 
lým majákům  v  úskalí,  t.  j.  náhle 
se  zrodivšim  geniům,  nevěří  do- 
časné slávě,  věří  jen  hrobu,  v  němž 
je    pravda    a  život. 

Ani  v  oddílu  posledním  vlaste- 
necký tón  neumlká.  Básník  zpraco- 
val vlastenecké  náměty  z  historie 
cizí:  Skvosty  (o  Kordelii,  matce 
čtyř  Qracchů),  Říman  (Fabricius 
u  Pyrrha)  a  j.,  nebo  z  historie 
naší:  Srdce  královo  (Jiří  z  Podě- 
brad oklamán  Matyášem),  nebo  z 
naší  prostonárodní  poesie:  Ječmín- 
kova    mošna,    a  vrcholí    v  allegorii 


446 


O  KNIHÁCH 


našich  dějin:  Česká  pohádka.  Zbý- 
vá ironická  Pohádka  o  mladosti 
a  dvě  jakési  „ironické  humoresky'', 
jakési  osobní,  celkem  velmi  málo 
vtipné  satiry.  Oddíl  je  tedy  na- 
zván  nemístně   a  nevhodně. 

Přehlédneme-li  tyto  čtyři  let- 
mo načrtnuté  obrazy,  jako  čtyři 
obory  básnické  produkce,  v  nichž 
se  autor  za  své  251eté  činnosti 
hleděl  uplatniti,  vidíme,  že  bilance 
je  chudá.  V  lyrice  přírodní  nepro- 
cítil  svého  vztahu  k  přírodní  scene- 
rii, v  lyrice  intimní  nenašel  než 
několik  dutých  slov  a  stejně  na 
svém  nejvlastnějším  oboru  neučinil 
více  než  několik  málo  obyčejných 
a  opotřebovaných  gest,  která  při- 
oděna  rouchem  neosobního  oenru 
poetického,  zasahají  spíše  v  di- 
daxi  než  vlastní  uměleckou  samo- 
účelnost.  Ant.    Veselý. 

Česká  lyra,  nárys  české  lyriky 
novodobé,  uspořádal  Fr.  .S.  Pro- 
cházka, v  Praze,  nákladem  čes. 
graf.  spol.  „Unie'',  1910;  s.  467, 
cena  6  K. 

Anthologie,  která  chce  obsáh- 
nouti určité  období  a  při  tom,  jako 
tato,  dostáti  dvěma  úkolům:  re- 
gistračnímu a  popularisačnímu,  ne- 
mfiže  se  přirozené  obmeziti  jen 
na  dokonalé  básně,  avšak  i  když 
toto  připustíme,  musíme  přece  do- 
znati, že  měřítko  pořadatele  Če- 
ské   lyry    je    nízké. 

Tato  anthologie,  „pomíjejíc  cel- 
kově výstižné  charakteristiky  jed- 
notlivých básníku  chce  narýsovati 
chronologickým  řáděním  jejich 
charakterislických  jídnoíli.os  í  cel- 
kovou evoluci  lyrického  básnictví 
českého,  zahájenou  Nerudou  a 
Hálkem  a  vyvrcholenou  Cechem, 
Vrchlickým,  Heydukem,  Sládkem  a 
Krásnohorskou  až  ke  sklonu  první 
desítky  století  dvacátého.  —  Po- 
řadatel nemohl  a  nechtěl  z  této  ve- 
liké galerie  půl  století  vypustiti 
jediné  důležitější  jméno,  schází-li 
přece  jedno  či  dvě,  není  to  jeho 
vinou.'* 

Již  z  první  části  citovaného  od- 
stavce usuzujeme  jasně,  že  kniha 
nevznikla  z  moderního  hlediska  a 
že  tím  méně  může  získati  sympa- 
tie u  moderního  čtenáře.  Mohla 
býti  vydána  před  desíti  i  více  lety 
a  tehdy  byla  by  značila  registraci 
doby,  která  minula  a  která  se  vy- 
žila, jejíž  poměr  k  pravému  umění 


(vyjímajíce  jediného  Nerudu  a  ten 
je  tu  nepochopen)  označujeme  jako 
poměr  filolopický.  Jestliže  tato  kni- 
ha byla  vydána  dnes,  můžeme  říci 
předem,  že  již  fakt  jejího  objevení 
je  vlastní  podstatou  její  nízké 
umělecké  úrovně.  Tato  zásadní  ne- 
způsobilost  pořadatelova,  která  se 
dá  ještě  odůvodniti  vyžitím  jeho 
vlastní  existence  literární  a  dů- 
sledkem toho,  nepřátelským  sta- 
noviskem k  moderním  směrům,  je 
v  poslední  větě  citovaného  odstav- 
ce sesílena  dávkou  nemístné  oso- 
bité bravury.  ,, Schází-li  jedno  či 
dvě  jména  —  — "  Co  je  v  těchto 
slovech  skryto  panovačné  pýchy 
starousedlíka,  který  je  slepý  a 
hluchý,  bezohledný  ke  všemu,  co 
se  nového  děje  kol  něho!  Což  kdy- 
by právě  ta  dvě  jména  (je  jich 
více!)  representovala  moderní  če- 
skou poesii  vůbec?  Jsou  to  na  př. 
Sova,  Machar,  Karásek  —  Eh,  bez 
nich  se  bude  svět  dále  točiti,  myslí 
si  p.  Procházka,  jako  se  podobně 
v3-jádřil  ve  svých  satirách.  Za  to 
se  tu  roztrhl  pytel  s  množstvím 
diletantů,  „talentů'',  které  dovedl 
pořadatel  jednak  objevovati  jedno- 
stranným instinktem  své  erudice  li- 
terární, jednak  loviti  sítí  svých  ši- 
rokých osobních  známostí.  V  an- 
thologii  je  zastoupeno  sto  pa- 
desát sedm  českých  básníků 
Toť  číslice,  která  mluví.  Netřeba 
již  vysvětlovati,  že  pořadatelův 
poměr  k  nové  české  lyrice  je  ni- 
koli kvalitativní,  nýbrž  kvanti- 
tativní. Prohlédáme-li  seznam 
básníků,  otevíráme  oči.  Jsou  tam 
sehnáni  lidé,  o  jejichž  básnické 
činnosti  se  nám  ani  nezdálo,  jichž 
knížk)-,  vyšlé  někdy  před  deseti, 
dvaceti  a  více  lety,  zapadly,  udr- 
ževše se  v  paměti  několika  lidí  to- 
liko kamarádským  stykem.  Avšak 
to  u  lidí  toho  druhu,  jakého  je 
pan  pořadatel,  rozumí  se  již  sa- 
mo sebou.  Nás  zajímá  především, 
že  pořadatel  zařadí!  do  anthologie 
všechny  diletanty  z  nejmladší  ge- 
nerace literární.  Jmenuji  na  příkl. 
Zdeřika  Bromana,  Czecha  ;•:  Cze- 
chenherzů.  Rud.  lilového,  Jar.  Nau- 
mana,  G.  R.  Opočenského,  Jul. 
Skarlandta,  Jos.  Šimánka,  Karla  de 
Wettera.  Pro  tato  a  jiná  jména 
stala  se  přítomná  kniha  zdrojem 
nemravného  působení,  neboť  jí  do- 
stalo  se    těm    ,, zneuznaným'',    ,,za- 
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dostučinění'' ;  podobizny,  které 
mají  zpestřovati  obsah  a  tím  na- 
pomáhali úloze  popularisační,  staly 
se  zdrojem  hoto\ých  mravních  po- 
hlavku: uvádím  na  př.  dvojice: 
Ot.  Theer  —  Karel  de  Wetter, 
Wojkowic  —  Vyskočil.  Jednání  po- 
řadatelovo vychází  z  pohnutek, 
které  třeba  charakterisovati  okříd- 
lenými slovy  Havlíčkovými,  jichž 
tento  užil  v  kritice  Tylova  ,, Po- 
sledního Čecha''  r.  1S44:  ,,Já  jsem 
velký  novelista  atd.,  Div  se  mé 
velikosti  a  já  se  budu  diviti  tvé.'' 
Tu  mravní  ubohost  nedovedlo 
sedmdesát  let  v  našich  literátech 
vykořeniti. 

Úkolu  popularisačnímu  autor 
,, snažil  se  nadlehčiti  tím,  že  roz- 
dělil vybranou  látku  dle  oboru  a 
okruhu  myšlenkových  —  — "  Tyto 
obory  a  okruhy  jsou :  Život,  láska 
a  píseři  —  Vlast  a  svět  —  Příroda, 
krása,  umění  —  Společnost  a  práce 
—  Pravda  a  moudrost  —  Buh,  věč- 
nost a  záhrobí.  Takové  starosvět- 
ské  rozdělení  má  ovšem  význam 
čistě  obchodní.  Antholoí^ie  je  prak- 
ticky uspořádána  pro  soukromou 
i  veřejnou  potřebu:  pro  milence  i 
spolky,  pro  památníky  i  deklamač- 
ni  večery.  I  pán  buh  tam  má  své 
místo  a  tak  možno  doufati,  že  C. 
L.  pronikne  ze  školy  i  do  kostela. 
Avšak  literárně  historické  ceny, 
kterou  jí  autor  v  předmluvě  přičítá, 
kniha  nemá.  ,,Z  chronologického 
uspořádání  a  látkového  roztřídě- 
ní," praví,  „vyplývají  zajímavé  vý- 
sledky, čtenář  stopuje  na  příklad 
sklonkem  let  devadesátých  povlov- 
ný úpadek  l3riky  písňové  ve  vlast- 
ním smyslu  slova  a  reflektivní,  kte- 
rá jen  řídce  se  ozývá,  ale  za  to 
mohutný  a  významný  vzrůst  poe- 
sie sociální  a  sociálně  národní,  a 
to  právě  v  prvé  desítce  nového 
století.  Také  básnická  forma  v  té- 
to periodě  se  zjednodušuje,  složi- 
té tvary  jako  rondeau,  ballada, 
trioletty,  sfazel,  šestina  stávají  se 
řídkou  zvláštností,  jedině  sonet 
uhajuje  šíře  své  místo.  Poesie  vy- 
stupuje z  královských  zahrad  ari- 
stokratického umění  a  stává  se 
složkou  života."  Tento  literárně 
historický  objev  je  však  dokumen- 
tován tak  skvěle,  že  zmizely  všech- 
ny individuality.  Vše  způsobil 
kvantitativní  vztah  pořadatelův  k 
materiálu.  Jsou  tu  seskupena  jména 


tak  uměle,  že  mezi  básněmi  není 
valného  rozdílu.  Toť  výsledek  ška- 
tulkování. Obory  a  okruhy  my- 
šlenkové, dle  nichž  pořadatel  roz- 
dělily svou  anthologii,  jsou  dosti  ši- 
roké, tak  že  nějaká  ta  básnička, 
která  by  se  do  některého  nebo 
více  z  nich  dala  zařaditi,  najde  se 
u  každého  autora.  Avšak  jak  ubo- 
hé zkresleniny  se  nám  tu  objeví. 
Uvádím  dva  příklady.  Ze  starších 
autoru  je  nám  Neruda  nejdražší  a 
proto  musíme  protestovati  proti 
zcela  pochybenému  výběru  z  jeho 
básní  do  této  anthologie;  z  „Pro- 
stých motivů"  uvedeno  toliko  jedno 
číslo.  Z  mladších  vzácný  lyrik  pří- 
rodní St.  K.  Neumann  nenašel  tu 
zmínky;  jsou  tu  uvedeny  toliko 
jeho  piecy  pathetické.  "Tu  však 
spolupůsobil  osobní  základní  tón 
celé  anthologie.  Pořadatel  dodává 
na  konci  své  předmluvy,  že  „ne< 
potlačil  své  subjektivity  a  užil 
volně  svého  práva.  Nabyl-li  tím 
výbor  jisté  jednotnosti,  je  toho  dů- 
sledkem." O  právu,  kterého  užil, 
dalo  by  se  ovšem  debattovati. 
Měl-li  k  tomu  plné  právo,  aby 
takto  oblékl  českou  poesii  do  stej- 
nokroje svého  úzkého  okruhu  my- 
šlenkového I 

Celkem  je  jisto,  že  tato  kniha 
je  čistě  subjektivní,  že  se  v  ní 
uplatňuje  prázdná  pósa  naší  doby 
minulé,  rétorika  vlastenecká,  ly- 
rika nepodkreslená,  neživotná  a 
hluchá  —  právě  tak  jako  v  auto- 
rových   knihách    vlastních. 

Antonín  Veselý. 

DROBNOSTI. 

Fr.  E.  Junge:  Amerikanische 
Wirtschaftspolitik.  Za  7  M.  Vý- 
borná kniha  ingenieura,  který  po- 
znal z  autopsie  technický  a  hospo- 
dářský   život   Severní    Ameriky. 

Ernst  Heidrich:  Altnisderlándi- 
sche  Malerei.  Kniha  dobrá  a 
opravdu    populárně    psaná. 

Fr.  Delitzsch:  Das  Land  ohne 
Heimkehr.  Die  Gedanken  der  Ba- 
bylonier-Assyrer  uber  Tod  und 
Jenscits  nebst  Schlussfolgerungen. 
Za  M  2—. 

E.    von    Aster:    Immanuel    Kant 
Za    M     125.     Stručný,    ale    dobrý 
populární    úvod     v  hlavní    kritická 
díla   Kantova. 

Paul  Wislicenus:  Shakespeares 
Totenmaske.    Za    M    4' — . 
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Encyklopádisches  Handbuch  dts 
Kinderschutzes  und  der  Jugend- 
fúrsorge.  Počalo  vycházeti.  Sešit 
za  M  3—. 

L.  von  Wilse:  Das  Wesen  der 
politischen     Freiheit.     Za     M    2-50. 

J.  de  Jaurgain:  Troisvilles,  d'Ar- 
tagnan  et  les  trois  mousquetaires. 
Studie  biografické  a  heraldické. 

Hugo  Bóttger:  Die  Industrie  und 
der    Staat. 

Saryj,  V.  J.,  Rossija  i  jeja  konku- 
renty  na    Balkanskom    poluostrově 

G.  Gautherot:  La  question  de 
la  langue  auxiliaire  internationale. 
Ve  prospěch  esperanta.  Spisek  po- 
vrchní  a  naivní. 

E.  Levasseur:  Histoire  du  com- 
merce  de  la  France.  I.  část  před 
r.    1789. 

A.  Beyer:  Volkserzieher  — bil- 
det    Menschen!    Za    3  M. 

Victor  Zwilling:  Volkserziehung. 
Za    2  K    50    h. 

Rud.  Oasch:  Geschichte  der 
Turnkunst.    Za    80     pf. 

Hermann  Schneider:  Kultur  und 
Denken  der  Babylonier.  Za  13  M 
50  pf.  Vážné,    vědecké   dílo. 

Benedetto  Croce:  Saggi  sulla  L't- 
teratura  italiana  del  seicento.  Za 
'o  I. 


Erich  Becher:  Der  Darwinismus 
und    die    soziale     Ethik.    Za    2  S\. 

Friedrich  Hijbner:  Paul  Bour- 
get    als    Psycholog.    Za    1   M    20  pf. 

The  Complete  Works  of  William 
Shakespeare.  Celé  s  kriticky  li- 
terárními úvodv  v  9  svazcích  za 
3  Sh. 

M.  Wenck:  Handbuch  fúr  libe- 
rale    Politik.    Za    3  M. 

K.  Wieland:  Die  historische  und 
die  kritische  Methode  in  der 
Rechtswissenschaft.    Za    1  M. 

Oswald  Kiilpe:  Erkenntnistheo- 
rie  und  Naturwissenschaft.  Za  1 
M    25    pf. 

Der  Alkoholismus,  seine  Wirkun- 
gen  und  seine  Bekámpfung.  Vyšel 
sv.  7.  za  2  M.  Obsahuje  deset 
přednášek. 

J.  Delvaiile:  Essai  sur  Thistoire 
de  ridée  de  progres  jusqu'a  du  XVIII 
siěcle.  Za  frcs  12. — . 

Gottiob  Egelhaat:  Politische  |ah- 
resubersicht    fur     1910.     Za    2  .\\. 

Heleně  Deutsch:  Die  Entwick- 
lung  der  Seidenindustrie  in  Oc- 
sterrcich    1660—1840.    Za    5  M. 

O.  v.  Z\vi;dineck-Siideniiorst :  So- 
zialpolitik.    Za    9  M    20    h. 

N.  J.  Abramovič:  Chudožniki  i 
mvslitěli.    Za    1   r.    25    k. 


ČESKÝ  ČTENÁŘ 

V  PRAZE. 

Sbírka  levných  knih  zábavných  i   poučných.  Ročně  6  svazků 
o  30  tiskových  arších  (500  stran).   Roční  předplatné  i  s  po- 
štovným pouze  K  1'50. 


Doporučujeme  všem  příslušníkům  strany,  aby  stali    se    členy 
„Českého   Čtenáře". 

Administrace:  PRAHA-IL,  MARIÁNSKÁ  UL.  č.  3. 


Ti.skeiii  Obchodní  tiskárny  „Merkui"  v  Praze,  Havlíčkovo  tiám.  22. 


Rok  1911. 


Květen. 


Cis.  8. 


KAREL  ADÁMEK:  PRO  NAŠE  VÝTVARNÁ  UMĚNI. 

(Ze  svých  pamětí.) 

Kulturní  vývoj  národů  rozvíjí  ^e  k  nejvznešenějším  květům 
v  umění. 

Dr.  Tyrš  napsal:  Umění  naše  české,  spolu  s  vymoženostmi 
vědy  jest  jediným,  trvalým,  positivním  majetkem  naším  národ- 
ním; čeho  dobýváme  prakticky  a  politicky,  i  čeho  jsme  v  tom 
již  dobyli,  jest  nevelké  a  nejisté ;  jen  pokroků  duševních  nelze 
nám  vyrvati  a  vzíti,  postavíme-li  je  na  základ  s  bytím  národa 
srostlý.  A  takový  jest  základ  českého  umění;  ono  povstalo  i  kráčí 
společně  s  myšlenkou  národního  a  občanského  práva,  s  mrav- 
nimi  ideami  humanismu  a  společenského  pokroku,  zkrátka  jde 
od  počátku  \'  stálé  součinnosti  s  prací  rozumovou,  badatelskou, 
vědeckou.  Tak  jak  vzniklo  a  dosud  vzrůstalo,  jsouc  v  povaze 
své  i  cílech  svých  uměním  v  pravdě  národním,  s  radostí  a  na- 
dějí na  ně  hledíme,  ano  na  základech  velebných  a  nezvratných 
jde   krásné,   mohutné,  svémocné  budoucnosti  vstříc. 

,, Vedeme  tuhý  boj",  —  napsal  K.  B.  M  á  d  1.  —  ,, Nebojujeme 
více  o  pouhou  existenci,  chceme  více,  domáháme  se  náležitého 
místa  po  boku  nejpokročilejších  národů;  vykážeme-li  se  dobrou 
produkcí    uměleckou,    do.^áhneme    ho    bez    replik    a    rekursú.''   — 

Účelné  podporování  zdárného  vývoje  umění  jest  nad  jiné 
důležitou   povinností   kulturních    národů    a   států. 

,,V  každém  národě  objevují  se  produktivní  talenty  umělecké, 
a  zanedbati  je,  neposkytnouti  jim  příležitost,  aby  se  dokonale 
\yvinuly,    je    těžkým    prohřešením    proti    svatému    duchu    národa." 

,,Je-li  úlohou  a  povinností  jak  jednotlivce,  tak  i  celého  národa, 
zdokonalovati  sebe  sama  všemi  směry  a  přispívati  tím  ku  společné 
kulturní  práci  větších  skupin  národních  —  či  jak  se  obyčejhě 
smělou  hyperbolí  říká:  xeškerého  lidstva  —  činí  zajisté  pěstování 
krásného  umění  podstatnou  část  tohoto  programu."  (Dr.  Ho- 
stinský.) 

1* 
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My  se  plným  právem  honosíme  bohatým  nadáním  našeho  lidu, 
zvláště  pak  vynikajícími  talenty  uměleckými,  avšak  do  nedávná 
nebylo    u  nás    vůbec    pečováno    o  jich    náležitá    uplatnění. 

Naše  umění  se  do  nedávná  netěšilo  ani  uznání,  ani  valnější 
podpoře  státu,  země  a  zámožných  tříd,  našim  domácím  talentům 
nedostávalo  se  takové  péče  a  pi-íležitosti,  aby  se  mohly  plnou 
silou  vyvinovati  a  uplatňovati,  avšak  i  za  těchto  nepříznivých 
zevních  poměrů  jsme  dosáhli  ve  všech  oborech  umělecké  tvorby 
podivuhodných  úspěchů,  jež  jsou  zářivým  důkazem  netoliko  vel- 
kého nadání,  ale  také  zdravé  a  nezdolné  životní  síly  našeho  ná- 
roda; avšak  na  jaké  výši  by  stála  naše  výtvarná  umění,  kdyby 
se  bylo  dostávalo  našim  talentům  a  umělcům  státem  a  zemí  ký- 
žené podpory,  kdyby  v  krušném  boji  o  existenci  nebylo  tolik 
vvnikajících  talentů  našich  podlehlo? 

Práxeii",  napsal  J.  Arbes: 

,,(;hceme-li  v  osvětě,  umění  a  vědě  závoditi  se  šťastnějšími 
národ}-  jinými,  chceme-li  se  jim  třeba  jen  přibližně  vyrovnati, 
ba  chceme-li  vůbec  jen  na  vlastních  nohou  státi,  jest  nevyhnu- 
telné třeba,  využitkovati  v  nejušlechtilejším  toho  slova  smyslu 
každý  skutečný  talent,  nebo-li  jinými  slovy,  povinnost  každého 
z  nás  a  všech  nás  dohromady  jest:  ,, poskytnout  každému  talentu 
příležitost,  by   mohl  pracovati." 

Tyto  listy  sbírám  ze  svých  ,, Pamětí'',  jako  příspěvky  k  dě- 
jinám   utrpení    a  vývoje    našeho    výtvarného    umění. 

I 

Akademie    výtvarných    umění    v    Praze. 

Na  sklonku  XVIII.  a  v  prvých  desítiletích  XIX.  století  česká 
šlechta  závodila  v  podporování  vývoje  kulturního  v  království 
Českém   a  horlivě   se   ujímala   také    výtvarných   umění.*) 

V  r.  1796  založila  šlechta  v  Praze  po  výtce  dle  vzoru  kve- 
toucí pařížské  ,, Societě  des  ami  des  arts"  (založené  r.  1790)  Jed- 
notu   vlasteneckých    přátel    umění.**) 

Jednota   tato,   v  jejíž   čele   stál    hr.    Fr.    A.   Kolovrat,   přičiňo- 


*)  Kar.  Adámek:  Doba  poroby  a  vzkříšení,  str.  148  sld.  —  Z  naší  doby. 
III.  díl  str.  50  sld. 

**)  V  Menselových  Neue  Misžellaneen  r.  1795  psal  dne  12.  května  pa- 
řížský dopisovatel  o  rozkvětu  pařížské  Société  des  ami  desarts:  Želeti  toho 
musíme,  že  není  u  nás  v  Čechách  dosud  podobné  společnosti!  Naší  vlaste- 
neckou povinností  jest  postarati  se  po  příkladu  Francouzů  o  své  umělce,  aby 
nemuseli  hlady  umírati.  Budeme-li  —  jako  posud  —  umění  zanedbávati,  od- 
stěhují se  z  naší  vlasti  do  Francie,  odkudž  se  k  nám  jenom  hloupost  a  lenost 
(royalističtí  emigranti)  stěhuje  a  bude  míti  šlechetný  Win.  Kelmann  pravdu, 
že  může  umění  toliko  v  republikách  rozkvétati."  —  V  tomtéž  časopise  r.  1796 
uveřejněn  byl  dopis  z  Paříže,  nejspíše  hr.  Sternberkem  psaný,  v  němž  do- 
pisovatel píše:  Pařížská  Société  des  ami  desarts  zachránila  ve  vřavě  anarchie 
a  v  nejděsnějších  bouřích  lidských  vášní  umělecký  vkus  a  rozvoj  výtvarných 
umění,  zasluhuje  našeho  upřímného  uznání  a  úplného  obdivu.  Jest  naše  vla- 
stenecké přání,  aby  byla  podobná  jednota  ku  podporování  pravého  umění 
také  u  nás  založena  a  těšíme  se  tomu,  že  se    u  nás  ku    řešení  tohoto  úkolu 
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vala  se  o  vytříbení  poklesajícího  uměleckého  vkusu,  o  zamezení 
vy\ážení  uměleckých  památek  z  Cech,  o  založení  obrazárny  a 
umělecké  školy. 

Umělecká  škola  byla  založena  roku  17Q9.  Ústav  tento  vy- 
držovala Společnost  vlasteneckých  přátel  umění,  umístěn  byl 
v  místnostech  státem  v  Klementinu  propůjčených. 

Historie  této  školy  (akademie)  jest  důležitou  kapitolou  dě- 
jin Výtvarného   umění   v  království   Českém. 

Pivotně  byla  toliko  malířskou  školou,  při  níž  teprve  později 
byly  založeny  atelier  mědirytecký,  kurs  sochařský  a  škola  sta- 
vitelská. Pronikavá  reforma  tohoto  ústavu  bvla  provedena  v  r. 
1840. 

Prvním  ředitelem  byl  Josef  Bergler,  po  němž  se  v  tomto  úřadě 
vvstřídali:  Fr.  Waltherr,  Fr.  Tkadlík  (1836),  Kr.  Ruben  (1841), 
Ed.    Engerth    (1865),    J.    Trenkvvald    (1867),    Jan   Svverts    (1874). 

Prvým   rektorem   byl  zvolen   r.   1882  prof.   A.   Lhota. 

Tři  léta  po  založení  čítala  pražská  akademie  70  řádných  žáků, 
jichž  počet  vzrostl  r.  1846  na  182  a  v  následujících  letech  ko- 
lísal  mezi   130  až  150.*) 

*  Umělecká  škola  pražská  i  za  velice  nepříznivých  poměrů 
zevních  svými  výsledky  čestně  závodila  s  podobnými  ústavy  v  Ra- 
kousku i   v  cizině. 

Když  byl  na  technice  zřízen  zvláštní  odbor  architektury,  bylo 
při  umělecké  škole  oddělení  pro  architekturu  zrušeno,  čímž  arciť 
počet   její   žáků   poklesl. 

Plnému  vývoji  pražské  akademie  překážely  neutěšené  zevní 
poměry.  Obmezené  prostředky  Společnosti  vlasteneckých  přá- 
tel umění  nepostačovaly  k  uhrazování  její  stále  rostoucích  ná- 
kladů. Situace  akademie  se  stávala  kritickou.  Všeobecně  se 
uznávala  potřeba  pronikavé  reformy  tohoto  ústavu,  již  však  Spo- 
lečnost vlasteneckých  přátel  umění  při  nedostatku  hmotných  pro- 
středků podnikati  nemohla.  Za  těchto  neutěšených  poměrů  po- 
čalo se  v  letech  osmdesátých  i  v  kruzích  nejhorlivějších  přátel 
rjmění  pomýšleti  na  zrušení  pražské  akademie. 

V  r.  1885  proje\il  dr.  Rieger  mínění,  že  by  se  mělo  uva- 
žovati o  spojení  akademie  s  c.  k.  umělecko-průmyslovou  škobu. 
Všeobecně  se  uznávalo,  že  budoucnost  pražské  akademie  výtvar- 
ných umění  není  zaručena,  dokud  bude  ústavem  toliko  soukromou 
společností  vydržovaným,  alebrž  že  musí  přejíti  ve  správu  ve- 
řejnou. 

Vládě  byl  osud  pražské  akademie  —  zdá  se,  že  v  zájmu  c.  k. 
akademie  vídeňské  —  lhostejným. 

již  od  dvou  let  potají  pracuje.  Přátelé  umění  se  sdružují,  kupují  obrazy, 
podporují  umlěce,  připravují  založení  veřejné  obrazárny  a  umělecké  školy. 
Tolik  prozatím  o  společnosti,  kteráž  se  bude  domáhati  uznání  skutky,  ne 
toliko  formou." 

*)  Žáky  pražské  akademie  byli  umělci  světového  jména:  Fiihrich,  Jaroši. 
Čermák,  Eman.  a  Josef  Max,  Kar.  Svoboda,  Trenkwald,  Gab.  Max,  Navrátil, 
Havránek,  Chittusi,  Jul.  Muřák;  sochaři:  Jos.  Max,  Levý,  Myslbek,  Šimek; 
architekti:  Krammer,  Bergmann;  rytci:  Dobler,  Leop.    Schmidt,    Václ.  Brožík. 
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Společnost  vlasteneckých  přátel  umění  podala  24.  listopadu 
1885  žádost  za  zemskou  podporu  na  upravení  místností  akademie, 
jež  přesídlila  do  nového  domu  na  Rudolfově  nábřeží  a  za  stálou 
subvenci  zemskou. 

Žádost  tato  byla  vyřízena  na  sněme  při  rokování  o  rozpočtu 
Q.  ledna  1886.  Rozpočtová  komise  navrhovala  příznivé  vyřízení, 
Němci  svým  mhnčím  posl.  Sobotkou  naléhali  na  odročení. 

Podporuje  návrhy  rozpočto\é   komise  jsem  mimo  jiné  pravil: 

Jest  zajisté  s  podivením,  že  ještě  r.  1887  muže  být  v  tomto 
sněmu  podnikána  pře  nikoliv  o  založení  nové,  ale  o  dalším  trvání 
již  téměř  před  100  lety  založené  akademie  výtvarného  umění 
V  Praze. 

Posl.  Sobotka  pravil,  že  tento  ústav  nemá  důležitosti  a  do- 
kazuje to  především  tím,  že  po  tak  dlouhém  tr\ání  nepřispěl 
k  založení  domácí  školy  umělecké.  Důkazem  důležitosti  a  po- 
třeb} tohoto  ústavu  jest  především  skorém  lOOleté  jeho  trvání, 
jakož  i  že  jest  jediným  ústavem  uměleckým  v  království  Če- 
ském, jehož  obyvatelstvo,  jak  povědomo,  velikým  nadáním  umě- 
leckým nad  jiné  vyniká.  Když  společnost  vlasteneckých  přátel 
umění  v  Cechách  zařídila  obrazárnu  a  ujala  se  zřizování  galerie 
děl  mistrů  žijících  a  založení  akademie,  tehdáž  podnikání  toto 
zvláště  mistr  G  o  t  h  e  sledoval  s  velikým  účastenstvím  a  stavěl 
je  Němcům  v  říši  za  vzor.  Jaký  je  to  postup  od  té  doby  k  ny- 
nější situaci,  kdy  by  posl.  Sobotka  ústavu  tomuto  nejraději  luuí- 
ráčkem  odzvonil. 

Kdyby  byla  akademie  pražská  nevychovala  nikoho  jiného, 
než  Josefa  Mánesa  a  Václava  Brožíka,  tedy  by  v  dějinách  umění 
v  Cechách    bylo    její    působení   zapsáno    zlatým    písmem. 

Posl.  Sobotka  tvrdil,  že  pražská  akademie  nezaložila  dosud 
při  dlouhém  trvání  svém  domácí  školu  umělců.  Arciť  jemu  není 
vědomý  na  př.  ani  rozhodující  \liv  Josefa  Mánesa  na  vývoj  vý- 
tvarného umění  v  Cechách.  Mistr  Mánes,  žák  pražské  akademie, 
položil    základ    samostatného    vývoje    domácího    umění    českéht). 

Mám  mluvit  o  Václavu  Brožíkovi  ?  Snad  jest  posl.  Sobot- 
kovi alespoň   tento   mistr   znám. 

Byla  také  učiněna  námitka  poněkud  pokrytá,  v  rozpočtové 
komisi  zcela  otevřeně,  jako  bychom  chtěli  v  pražské  akademii 
zřídit  konkurenční  ústav  akademii  vídeňské^  zvlášfě  pak  by!o  řá- 
děno, že  —  máme-li  \ůbec  nějaké  umělecké  talenty,  že  by  po- 
mocí stipendií  mnohem  lépe  mohly  býti  vzdělávány  ve  Vídni 
než  v  Praze.  Nikomu  netanulo  na  mysli,  že  by  měla  neb  mohla 
býti  zřízena  v  Praze  akademie,  která  by  mohla  konkurovati  s  aka- 
demií vídeňskou. 

Nebudu  se  také  dlouho  přít  o  velikém  významu  místních 
škol  pro  vývoj  umění.  FJotýkám  se  v  této  příčině  toliko  jedi- 
ného velmi  zajímavého  svědectví,  jež  nalc/áme  v  jednatelské 
zprávě  Společnosti  vlasteneckých  přátel  výtvarných  umění  v  Ce- 
chách z  r.  1850,  tedy  z  doby,  kdy  o  našich  nynějších  sporech 
národnostních    a  politických    nebylo    ani    potuchy.     Ve   zprávě    té 
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se  mimo  jiné  praví  —  musím  dříve  připomenouti,  že  tenkráte 
praxe  vídenská  akademie  byla  reorganisována  a  že  se  telidáž  také 
vyslovovala  pochybnost,  bude-li  moci  \edle  této  akademie  tr\at 
a  prospívat  pražská  akademie.  K  těmto  obavám  bvla  dána  v  do- 
tčené zprávě  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  odpověď, 
z  níž   cituji: 

,,I  po  reorganisování  vídenské  akademie  výtvarných  umění 
nebude  zajisté  naše  akademie  pražská  zbytečnou.  Scentraliso- 
"áním  duševního  života,  umění  a  vědy  toliko  v  sídelním  městě 
musela  by  věda  a  umění  \  korunních  zemích  klesnout  a  vyhy- 
nout. Čím  více  jest  ve  státu  ohnise!\  um.ění  a  vědy,  tím  mocněji 
proniká  vzdělanost  a  mra\riost  veškeré  třídy  obyvatelstva  a  tím 
bezpečnější  jsme  proti  centralisaci,  již  Francii  právem  vytýkáme." 

Potom  vykládá  zpráva  o  rozkvětu  umění  v  některých  mě- 
stech středověku  a  končí: 

,,Neumdlévejme !  -  Starožitná  Praha,  druhdy  domovina  umě- 
ní, bude  opět  střediskem  jarého  umění,  střediskem  uměleckého 
snažení,  ryzého,  ku  povznesení  všech  tříd  našeho  obyvatelstva 
mocně    působícího    uměleckého    tvoření." 

Tato  zlatá  slova,  která  platí  plnou  měrou  také  nyní,  k  ná- 
mitkám posl.  Sobotky  proti  Společnosti  vlasteneckých  přátel 
umění  odpovídám.  Společnost  tato  spravuje  veřejné  obrazárny, 
stará  se  o  založení  obrazáren  žijících  mistrů,  podniká  výstavby) 
umělecké  a  vydržuje  akademii  uměleckou  v  Praze.  Mimo  to  pod- 
niká také  jiné  velké  podniky  umělecké. 

Při  skrovných  prostředcích  není  arci  s  podivením,  že  nemůže 
udržeti  sama  akademii  na  výši  školy  umělecké  bez  příspěvků  z  ve- 
řejných fondů.  Návrhy  rozpočtové  komise  na  povolení  zemské 
subvence  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  musíme  při- 
jmouti, protože  by  nebylo  důstojno  sněmu  království  Českého, 
aby  odmítnutím  těchto  návrhů  snad  učinil  prvý  osudný  krok  ku 
pochování  pražské  akademie.  Že  rozpočtová  komise  navrhuje, 
aby  se  také  vyjednávalo  se  státem  o  příspěvek  ku  vydržování 
této  akademie,  má  důležité  příčiny.  Nejsem  nadšeným  přítelem 
státních  subvencí,  avšak  dokud  jsme  za  nynějších  poměrů  nu- 
ceni na  podobné  podniky  v  jiných  zemích  přispívat,  jest  to  jen 
rozumný  a  zdravý  egoismus,  když  žádáme,  aby  stát  na  podobné 
podniky  také  u  nás  přispíval.  Když  stát  dává  na  akademii  vý- 
tvarného umění  ve  Vídni  ročně  121.000  zl.  a  v  Krakově  téměř 
20.000  zl.,  má  království  České  právo  žádat,  aby  také  na  vydržo- 
vání jediné  umělecké  školy  přispíval.  Za  těch  poměrů  jsou  ná- 
vrhy, které  rozpočtová  komise  činí,  úplně  odůvodněny  a  zrale 
promyšleny,  přimlouvám  se  za  to,  aby  byly  sněmem  schváleny 
a  aby  návrh  posl.  Sobotky,  který  skutečně  ve  své  podstatě  nic 
jiného  neznamená,  než  první  krok  k  pochování  pražské  akademie, 
byl   odmítnut. 

9.  ledna  1886  povolil  sněm  Společnosti  vlasteneckých  přátel 
umění  na  uhrazení  nákladu  přesídlování  akademie  do  nových 
místností  na   Rudolfově   nábřeží   10.000   K  a  uložil  zemskému  vý- 
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boru,  aby  se  se  Společností  vlasteneckých  přátel  umění  doinliixil 
o  reorganisování  akademie,  jakož  i  aby  s  vládou  jednal  o  povo- 
lení státní   subvence   tomuto   ústavu. 

V  r.  1886  předložila  Společnost  vlasteneckých  přátel  umění 
sněmu  plán  reorganisace  akademie,  v  němž  upustila  od  její  pro- 
měnění ve  všeobecnou  akademii  výtvarného  umění,  obmezujíc  se 
toliko  na  zřízení  akademie  malířské,  složené  ze  tří  odborných 
škol:  pro  malířství  církevní  a  historické  (prof.  Sequens),  pro 
genre  (prof.  Pirner)  a  pro  krajinářství  (prof.  Mařák).  Kromě 
toho  měla  býti  zřízena  všeobecná  přípravka. 

Vláda  si  těchto  usnesení  sněmu  královstxí  Českého  nevšímala. 
K  neutěšeným  poměrům  pražské  akademie  jsem  na  říšské  radě 
obrátil  pozornost  při  rokování  o  rozpočtu  20.  března  1886.  Po- 
jednav o  zanedbávání  zájmů\'  uměleckých  státem  vůbec,  zvláště 
jsem  vytýkal  vládě,  že  si  vůbec  nevšímá  jediné  umělecké  školy 
v  království  Českém,  již  toliko  sněm  po\'oIením  potřebné  podpory 
zachránil  před  záhubou.  Žaloval  jsem,  že  stát  ani  svůj  závazek 
ve  příčině  opatření  náležitých  místností  pražské  akadem.ii  ne- 
plní. Tři  specielní  školy  akademie  čítalv  7Q  žáků,  v  učebnách 
bylo  místa  sotva  pro  40  posluchačů  a  j.  Přednášky  musí  býti 
konány  v  knihovně,  v  níž  musí  žáci  také  podle  modelů  kresliti. 
Akademie  nemá  místností  pro  rektorát,  pro  kancelář  a  j.  — 
Zemský  výbor  uznal  ve  své  zprávě  ze  dne  24.  listopadu  1886,  že 
je  akademie  umělecká  v  Praze  nutnou  potřebou  pro  království 
České  a  že  jest  v  zájmu  země,  aby  se  nejen  udržela,  nýbrž  i  zdo- 
konalila, uznal  sice,  že  Společnost  ve  příčině  reorganisace  aka- 
demie sice  vyjednávala,  že  však  organisace  tato  posud  provedena 
nebyla  a  že  mine  školní  rok  1886 — 87,  aniž  bv  se  stávající  orga- 
nisace  změnila. 

Proto  neustoupil  zemský  výbor  u  vyjednávání  s  vládou  ve 
příčině  udělení  přiměřené  podpory  státní  a  zamýšlel  takové  jed- 
nání provésti  až  bude  nová  organisace  akademie  v  podstatě  při- 
pravena. '    *    j' 

Zemský  výbor  navrhoval: 

I.  Žádost  výboru  společnosti  výtvarných  umění  v  Čechách 
se  na  ten  čas  zamítá. 

II.  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  v  Čechách  se  při- 
slibuje  přiměřená  roční  podpora  na  vydržování  akademie  umě- 
lecké v  tom  případě,  provede-li  se  reorganisace  její  a  předloží-li 
se  podrobný  rozpočet  a  za  tou  podmínkou,  vyhioví-li  se  na  aka- 
demii zůplna  rovnoprávnosti  národní  a  změní-li  se  stanovy  tak, 
aby  se  pojistilo  zemskému  výboru  přiměřené  zastoupení  ve  vý- 
boru správním. 

III.  Zemskému  výboru  se  ukládá,  by  se  Společností  vlaste- 
neckých přátel  um.ění  v  příčině  reorganisace  akademie  dále  vy- 
jednával   a  sněmu    v  nejblíže    příštím    zasedání    návrhy    podal. 

Němci  dovozovali,  že  pražské  akademie  není  potřebí,  že  zby- 
tečně oslabuje  c.  k.  akademii  výtvarných  umění  ve  Vídni  a  j. 
Rozpočtová    komise    podala    sněmu   o  podporování    akademie   ob- 


KAREL  ADÁMEK:  PRO  NAŠE  VÝTVARNÁ  UMĚNÍ.  ^^^ 

sáhly  referát  (ref.  Jos.  Hlávka)  ze  dne  18.  ledna  1887,  v  němž 
byl  vylíčen  vývoj  akademie.  V  této  zprávě  zpravodaj  mimo  jiné 
uvedl:  Jest  nepopíratelno,  že  v  poslední  době  poměrv  v  pří- 
čině trvání  a  vývinu  umělecké  akademie  \  Praze  značně  se  změ- 
nily   v  neprospěch    ústavu    tohoto. 

Vynikající  ředitelé,  jako  Ruben,  Engerth,  Trenkwald  odešli, 
povoláni  byvše  na  c.  k.  akademii  umění  xýtvarných  ve  Vídni, 
poněvadž  Společnost  vlasteneckých  přátel  umění  nebyla  s  to,  aby 
jim   pojistila   stejných   výhod. 

Společnost  vlasteneckých  přátel  umění  v  Cechách  byla  tu- 
díž nucena  opětně  no\é  síly  k  vedení  svého  ústavu  povoláxat,  což 
ovšem   i  na   školu   samu   velmi   nepříznivě   působilo. 

Obor  krajinářský  nemohl  po  smrti  profesora  Hansdorfera  ná- 
sledkem obtížných  okolností  až  po  dnes  obsazen  býti  a  od  smrti 
ředitele  Swertse  nebyla  Společnost  vlasteneckých  přátel  umění 
vzhledem  k  skrovným  prostředkům  svým  s  to,  aby  získala  no- 
vou sílu  k  \edení  svého  ústavu  uměleckého  a  musila  svěřiti  ve- 
dení  ústavu    občas   profesoru,   jenž    funkci    ředitele   zastával. 

Všecky  tyto  politoxáníhodné  okolnosti,  které  kupíce  se  v  po- 
slední době  činnost  umělecké  akademie  stěžovaly,  měly  poslední 
příčinu  svou  hlavně  v  tom,  že  se  příjmy  společnosti  zmenšovaly, 
což  v  poslední  době  i  k  tomu  vedlo,  že  společnost  sáhnouti 
musila  ke  svým  jistinám,  takže  jmění  Společnosti  od  roku  1870, 
zejména  následkem  mimořádných  výloh  za  příčinou  zřízení  no- 
vých místností,  ze  116.570  zl.  až  na  Q1.610  zl.  kleslo. 

Naproti  tomu  tvrdí  Společnost,  že  vzhledem  k  tomu,  že  se 
i  jiné  její  příjmy  následkem  nepříznivých  okolností  značně  zten- 
čily a  že  k  uhrazení  výloh  na  akademii  jen  4000  zl.  z  vlastních 
její  prostředků  obrátiti  může  a  že  ji  proto  není  lze  nynější  školu 
uměleckou  také  v  budoucnosti  vydržovati  jen  z  vlastních  pro- 
středků, neřku-li,  aby  provedla  nyní  nezbytnou  reorganisaci, 
která   značně   vyššího   nákladu  bude   vyžadovat. 

Z  té  příčin}-  pokládala  Společnost  vlasteneckých  přátel  umění 
za  nutnou  poxinnost,  \'  petici  sněmu  ze  dne  24.  listopadu  1885 
podané    výslovně    prohlásiti: 

Že  by  nucena  byla  při  nejbližší  valné  hromadě  Společnosti 
vlasteneckých  přátel  umění  v  Čechách  navrhnouti,  aby  praž- 
ská umělecká  akademie,  kterou  posud  z  vlastních 
prostředků  vydržovala,  úplně  byla  zrušena,  ač  ne- 
podaří-li  se  xýboru  společnosti  pohnouti  sněm  království  Českého 
k  vyhovění  její  žádosti. 

Uzná-li  tudíž  sněm,  že  nynější  Pražská  akademie  umělecká, 
jak  zpráva  zemského  \ýboru  ze  dne  24.  listopadu  1886  vý- 
slovně praví,  ,,jest  skutečnou  potřebou  pro  králov- 
ství České,  a  že  jest  v  zájmu  země,  aby  tato  akademie  neto- 
liko zachováiia,  nýbrž  i  zvelebena  byla,"  musí  také  k  tomu  při- 
svědčit, že  Společnost  vlasteneckých  přátel  umění  v  Čechách  na- 
prosto není  s  to,  aby  v  příčině  dalšího  vydržování  neb  reorgani- 
sace    této    školy    na    něčem    platně    se    usnesla,    tím    méně    tuto 


JOS.  PENÍZEK:  V  MEZIy\KTf 

reorganisaci  sama  provedla,  pokud  jí  nebude  zaručena  siiéiiicm 
subvence,  která  by  aspoň  přibližně  se  rovnala  prokázané  po- 
třebě a  že  tudíž  Společnost  tato  také  není  s  to,  aby  provedla, 
jak  zemský  výbor  si  toho  přeje,  nejdříve  reorganisaci  sama  na  své 
nebezpečí  a  zodpovídání  a  aby  teprve  po  té  za  subvenci  u  sněmu 
žádala. 
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Pětadvacátý  leden  roku  1891,  o  kterém  dni  vyhlášeno  bylo 
císařským  patentem  ze  dne  23.  ledna  předčasné,  ba  náhlé  roz- 
puštění říšské  rady,  byla  neděle.  Jediný  list  oznámil  tuto  velikou 
událost:  ,, Wiener  Zeitung'*.  V  největších  ka\árnách  residence, 
ve  kterých  vyloženo  pražských  denníků  po  pěti,  mají  tohoto  úřed- 
ního věstníku  jediný.  A  také  ten  málo  kdo  čte.  Skoro  výhradně 
úředníci  v.  v.,  kteří  tam  hledají,  zda-Ii  některý  ze  šťastnějších 
kolegii  nepostoupil,  anebo  nedostal  řád.  Tak  stalo  se,  že  opatření 
tak  dalekosáhlé,  jakým  jsou  nové  volby  do  zastupitelstva  lido-* 
vého,  zůstalo  uveřejněným  tajemstvím  pro  veliké  massy  oby- 
vatelstva. 

Hrabě  Taaffe,  který  náleží  k  lidem,  jichžto  velikost  roste  se 
vzdáleností,  nevládl  na  ulici  a  rád  překvapoval  hotovými  udá' 
lostmi.  Za  něho  pečlivě,  úzkostlivě  a  přísně  šetřeno  diskrétnosti 
na  venek.  Jmenování  nových  ministrů  nebo  pairů  skrývalo  se 
pod  pokličkou,  jakoby  spása  státu  a  blaho  milionů  lidí  záviselo 
na  tom,  aby  svět  nedověděl  se  dříve  nežli  z  officielního  oznamo- 
vatele, kdo  je  tajným  radou  nebo  zemským  presidentem  v  Buko- 
vině. Od  těch  časů  nastala  jiná  praxe.  Horror  publici  přestal. 
Nyní  všechny  ranní  časopisy  sdělují  takové  věci  současně. „Wiener 
Zeitung"  neubyl  proto  ni  jediný  předplatitel  a  Rakousko  ještě 
existuje 

Před  dvaceti  lety  bylo  rozhodnutí  vlády,  kterým  ukrácena 
niť  života  poslanecké  sněmovny,  skutečně  překvapením  neočeká- 
vaným. Stejně  jako  10.  října  r.  1893  předložení  volební  opravy 
se  všeobecným  právem  hlasoxacím  v  městské  a  venkovské  kurii. 
Již  proto,  že  bylo  koncem  vlády  pravice  a  počátkem  trojnohé, 
protičeské  většiny,  která  svého  tvůrce,  hraběte  Taaffa,  po  dvou 
letech   jediným    rozmachem   porazila. 

Argumenty,  kterýmiž  odůvodňovalo  ministerstvo,  v  němž  za- 
sedali tři  poslanci:  baron  Pražák,  dr.  Dunajewski  a  hrabě  Fař- 
kenhayn,  svůj  čin,  uveřejněny  byly  v  neúřední  části  téhož  listu, 
byly  prosty  všech  hrotů,  všech  ostnů,   všech   výtek,   všech   útoků, 
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všech  obžalob  proti  komukoli,  proti  kterékoli  straně,  proti  kte- 
rémukoli národu.  Byl  to  projev  sice  nudný,  ale  krátký,  bez  chuti 
a  bez  vůně  sic,  ale  bez  vyzývavosti  a  dráždivosti.  Byl  chladný 
jako  pergament,  klidný  jako  krok  člověka  jdoucího  \-  papučích! 
na  koberci,  za  to  však  nikoho  neurážel,  nepopouzel  a  nerozli- 
coval.  Nebyl  to  žádný  vehementní,  neurvalý,  hloupý  nájezd  na 
nikoho,  nebyl  to  však  také  žádný  plaidoyer  pro  nikoho.  Nebyla 
to  řeč  pro  domo,  byl  to  manifest  pouze  pro  stát.  Byl  to  spis 
státnický,  přes  to,  že  byl  chudý  myšlenkami,  protože  se  \'  něm 
nerozlišovalo  mezi  stranami  a  národy,  nýbrž  důraz  kladl  na  rovné 
právo  všech,  na  všeobecnost,  na  celek,  na  úkoly  budoucnosti,  na 
potřebu,  situaci  politickou  vyjasnit,  poměry  v  parlamentě  ustálit 
a   zpevnit. 

O  knížeti  Bismarckovi  xypravuje  se,  že  řekl,  že  nikdy  se 
nelže  tolik,  jako  před  volbami  a  po  honu.  Slyšel  jsem  k  vý- 
roku tomu  dodatek:  a  jako  v  posmrtních  vzpomínkách.  Hrabě 
Taaffe  mínil,  že  každý  ministr  musí  lhát,  ale  doložil,  že  musí 
umě^  lhát,  jinak  ať  toho  nechá  —  Ihaní  a  ministrování.  Tento 
hrabf  Taaffe  však  vydal  \'  nekrologu,  věnovaném  parlamentu, 
jenž  působil  v  letech  1885—1891,  pravdivé  svědectví,  že  úspěšně 
práčova'  a  konal  svoje  po\innosti  \ůči  státu  a  lidu.  A  tentýž 
hrabě  Taaffe  doznal  a  nezapřel,  že  naxrhl  panovníkovi,  by  umenšil 
šestiletou  platnost  mandátů,  vyšlých  poprvé  z  pětizlatového  prá\a 
volebního,  skorém  o  sedm  mésícu,  jedině  z  toho  důvodu,  že  po- 
slanecká sněmovna  koncem  období  zákonodárného  stává  se  pra- 
videlně pomalou  a  těžkopádnou  a  že  většina  její  stala  se  po- 
chybnou 

Jak  docela  jiný  je  dlouhatánský,  neskonale  fádní,  prázdný 
a  jalo\'3^  komentář,  kterým  proxodil  třetí  kabinet  barona  Bie- 
nertha  patent,  rozpouštějící  první  sněmovnu,  vyšlou  ze  všeobec- 
ného práva  hlasovacího,  ještě  nežli  dožila  se  čtvrtého  roku  svojí 
existence!  Jaký  to  tlach  a  žvast,  jaké  klikatiny  a  krouceniny!  To 
není  manifest  byrokratické,  císařské,  státní  vlády,  to  je  pamflet 
a  paskvil,  vyrobený  v  nějaké  pokoutní  dílně,  ve  které  se  vyrá- 
bějí na  objednávku  hanopisy  veršem  i  prosou.  Chce-li  věděti  baron 
Bienerth,  jak  hluboko  klesl  se  svým  protičeským  systémem,  ať 
změří  rozdíl  mezi  stanoviskem  hraběte  Taaffa  r.  1891  a  svýn* 
v   r    1911    v  téže   věci. 

Především  dlužno  nejrozhodněji  odsouditi,  že  kusý,  proti- 
český kabinet  nynější  nejsobečtějším,  absolutné  nepřípustným  způ- 
sobem zneužil  času  a  místa:  času,  okamžiku,  ve  kterém  rozbil 
parlament,  protože  neuměl  na  tomto  nástroji  hrát,  a  místa,  sloupců 
listu,    který   je   pro    stát   a    nikoli    pro   stranickou,    dočasnou    vládu. 

Bvlo-li  třeba  ještě  nějakého  důkazu,  že  nynější  kabinet  není, 
čím  SL  vvdává,  nýbrž  pouhopouhým  vykonaxatelem  německé  zvůle, 
panovačnosti  a  surovosti,  že  není  \iádou  objektivní,  není  \ládou 
nad  stranami,  nýbrž  nejšerednějším  protitypem  stranické  a  jedno- 
stranné autokracie,  tímto  t.  zv.  manifestem  byl  podán  tak  hma- 
tavě    a    nemotorně,    že    člověk    žasnouti    musí,    jak    takové    hnusné 
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přiznání  mohlo  projíti  ministerskou  radou  a  dostati  se  do  úřadních 
novin  Neboť  manifest  vládní  je  prasprost3'm,  jarmarečním  verbo- 
váním  pro  dosavadní  stran  v  vládní,  jejíž  půvaby,  krásy,  cnosti, 
zásluhA  a  skutky  jsou  vylíčeny  dryáčnicky  barvami  nejkřikla- 
vějšími Že  dr.  Glombiňskému  péro  nexvpadlo  z  rukou,  když 
podepisoval  tuto  reklamu  pro  většinu,  jejíž  hubenost  a  chudobu, 
jejíž  schátralost  a  zloířilost  nesčíslněkrát  prohlašoval  hlavním  zlem 
celé  vniterní  politikv. 

MvsHli  jsme,  že  baron  Bienerth  má  více  vkusu  a  jemnocitu 
pro  to,  co  je  v  politice  slušně  dovoleno.  Domnívali  jsme  se 
také.  že  má  vyvinutý  smysl  pro  pravdomluvnost,  zejména  jedná-li 
se  o  dokumenty  historické.  Věřili  jsme,  že  jakkoli  ve  svém  celém 
jednání  je  nesmělým  a  váhavým,  má  přece  odvahu,  opovrhovati 
zbraněmi  nekalými.  Jeho  ,, manifest  k  voličům"  donutil  nás,  abv- 
chom  tento   svůj   soud   o   něm    změnili. 

Hrabe  Taaffe  r.  18Q1  myslil  na  budoucnost.  Cestu  k  ní  ne- 
zahrazova!  žádnými  klacky  a  balvany  po  někom  házenými  a  na- 
vzájem nikoho  neodpuzoval,  ale  bíaron  Bienerth  r.  IQll  bušil 
a  tloukl  ještě  nazpět  a  protože  pociťoval,  že  všechny  turecké 
bubny  barnumské  reklamy  pro  jeho  ,, pracovní"  většinu  nespo- 
mohou,  dal  se  do  hanobení  sokyně,  oposice.  To  je  taktika  starých 
panen,  pomlouvati  mladé  dívky,  rozšiřovati  o  nich  klepy  a  lži 
a  kazit  jim  pověst  a  dobré  jméno.  Zda-li  je  moudrým  a  rozumným 
postupem  takové  jednání,  nechci  vykládat.  Vyjmu  ze  spousty 
největších  nepravd,  které  se  nerozpakoval  baron  Bienerth  opatřiti 
vládní  známkou,  jen  dvě.  Obviřiuje  českou  oposici,  že  stále  roz- 
bíjela parlament.  To  si  troufá  namlouvati  veřejnosti  vláda  vůči 
faktu,  že  česká  oposice  rozhodným  odhodláním  a  počinem  vy- 
mohla reformu  jednacího  řádu,  kterouž  se  maří  technická  ob- 
strukce  ve  sněmovně  na  dobro.  Baron  Bienerth  bvl  v  prosinci 
r.  1900  proti  návrhu  dr.  Kramáře  na  reformu  tu,  protože  byli 
proti  němu  jeho  nezvedení  mazánkové  německo-nacionální  a  vše- 
němečtí,  a  tepn^e  když  Poláci  a  křesťansko-sociální  strana  polo- 
žili mu  svoje  ultimatum,  obrátil.  K  odsouzení  vvděračské  ob- 
strukce  německé  na  sněme  českém  a  moravském  nenalezl  baron 
Bienerth  ani  slůvka.  Nenalezl  ho  dosud,  alespoň  veřejně,  nikdv 
a  že  jeho  slabost  vůči  Němcům  jen  posilnila  jejich  naděje,  že 
tato  jejich  obstrukce  jim   něco  vynese,  netřeba  zvláště  podotýkat. 

Co  byl  by  dal  Čechům  za  takové  odhodlání  a  za  takový 
počin,  kterým  znemožněna  obstrukce  ve  sněmovně,  dr.  Kórber?! 
Co  byl;  by  vykonali  jiní  ministerští  předsedové,  majíce  volnou 
dráhu  pro  svoje  akce  a  podnikv!  A  co  vykonali  jiní,  nemajíce 
ji  volnou,  nýbrž  nuceni  jsouce  odvalovati  sní  malé  a  velké  kameny 
a    stavěti    lávkv   a  mosty   přes   prohlubně   a  rokle ! 

Přestal-li  v  poslanecké  sněmovně  vídeňského  parlamentu,  námi 
Cechy  kdysi  boykotovaného  a  nenáviděného,  námi  opuštěného 
a  námi  neobesýlaného,  zahanbující  stav,  za  kterého  nikoli  20  členů 
pilnými    návrhy,    nýbrž   jedinec   mohl    zastaviti    všechny   práce    ka- 
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tegorickým  imperativem,  že  všecliny  došlé  spisy  musí  býti  dosio\a 
pročteny  počáti<em  schůze,  je  to  výhradně  zásluhou  českou.  Ki^c- 
sťanští  sociálové  o  reformě  jednacího  řádu  jen  mluvili,  ale  fait 
accompl'  zjednali  jen  Cechové.  Dostalo  se  jim  za  to  \děku  a 
odměny   podle    historické    metody    rakouské. 

Když  baron  Bienerth  převzal  po  baronu  Beckovi  vládu,  dal 
o  sobč  vyhlásiti  vlastnoručním  listem  císařovým,  že  též  on  po- 
vládne  parlamentně.  Že  systém  kabinetu,  složeného  z  členův  obou 
sněmoven,  zůstane  zachován.  Že  on  bude  v  něm  pokračovati. 
To  bylo  psáno,  to  bylo  slibováno,  to  bylo  vytištěno.  Skutečnost 
byla  jiná.  Baron  Bienerth  je  chefem  již  třetího  ministerstva.  Par- 
lamentním nebylo  žádné.  Naopak  parlamentního  živlu  pořade  ubý- 
valo. Nyní  jsou  jen  dva  poslanci  ministry.  A  nyní  \ládne  baron 
Bienerth  úplně  bez  parlamentu.  Jeho  parlamentem  je  ministerská 
rada.  Hrabě  Wickenburg  a  dr.  Meyer  mu  povolí  xšechno.  Za 
2\'i  roku  dotáhl  to  šťastně  protičeský  režim  k  režimu  protiparla- 
mentnímu  a  zásluhou  barona  Bienertha  a  jeho  přeslavné  \  ětšiny 
je   Rakousko   tam,  kde  bvlo  před   šesti   lety. 

A  kde  je  nějaký  obskurant,  omezenec,  zpátečník,  nenávistník 
lidu,  kde  je  nějaký  slepý  zbožňovatel  vládv  rodu  a  peněz,  kde 
je  nějaký  zklamaný  nebo  zkrachovaný  šplhavec  —  všichni  vy- 
lezli ze  svých  doupat  a  skrýší,  všichni  dostali  novou  kurážfa  všichni 
plijí  po  všeobecném  právu  hlasovacím.  Všichni  škodolibě  se  chech- 
tají a  volají:  ,, Vidíte?  neřekli  jsme  to?  že  velebené  arkánum 
všeobecného  práva  hlasovacího  se  neosvědčilo  proti  recidivám 
do  starých  zel  národních  bojů  a  do  starých  běd  obstrukčních  zá- 
chvatů? nepředvídali  jsme,  že  povede  toto  všeobecné  právo  vo- 
lební toliko  ke  všeobecné  hrůzovládě  a  luzovládě,  ze  které  vy- 
svoboditi   může    stát   jen    militarism,    hierarchie   a   byrokracie?! 

Všichni,  kdož  takto  pokřikují,  mvslí  a  jsou  přesvědčeni,  že 
tlumočí  mínění  důležitých  a  rozhodujících  činitelů  ve  státě,  že 
jednají  v  jejich  intencích,  kdvž  kydají  co  nejvíce  kalu  a  hanv 
na  sněmovnu  lidovou,  že  se  jim  za\děčují,  kdvž  podlamují  vážnost 
a  váhu  této  sněmoxnv,  že  ,, nahoře"  litují,  že  se  v  této  polovině 
říše  všeobecné  volební  prá\o  zavedlo  vůbec.  Všichni  pak  jsou 
přesvědčeni,  že  baron  Bienerth  je  člověk  jejich,  a  baron  Bie- 
nerth činí  vše,  by  tuto  víru  upevnil  a  nečiní  nic,  aby  ji  jediným 
rázem  vyvrátil.  Je  skutečně  zajímavé  faktum,  že  chéf  rakouského 
generálního  štábu,  svobodný  pán  Conrad,  má  lepší  soud  o  děl- 
nosti  parlamentu,  zvoleného  za  xšeobecnélio  práva  hlaso\acího, 
nežli  baron   Bienerth. 

Když  Bedřich  Bodenstedt  vydal  svoje  překlady  ruských  bás- 
níků, pronesl  se  o  překladatelském  umění  \  předmluvě  ke  kni- 
hám svým  velmi  trefně,  řka,  že  není-li  po  stránce  jazvkové 
německý  verš  tak  hladkým,  pěkným  a  ladným  jako  verš  origi- 
nálu, nechať  pro  to  neobviňuje  nikdo  instrument,  německý  jazyk, 
nýbrž  jedině  muzikanta.  Proto,  že  baron  Bienerth  nedovede  a 
neumí   hráti    na    khniatuře    sněmovnv    lidové   o    516    členech,    není 
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Špatným  nástroj.  Tato  sněmovna  vyřídila  rychle  a  snadno  celéj 
rakousko-uherské  vvroxnání,  postátnění  velikých  drah  a  rozpočty 
většinami  pětišestinovými  v  době,  kdy  nebyla  ještě  uklizena  ni 
jediná   možnost  obstrukční.    Umět   se   to   musí! 

Sociální  demokraté  nepotřebují  a  také  nezasluhují  mojí  obrany, 
dlužno  však  říci,  že  přiléhá  jen  k  celé  struktuře  systému  a  ma- 
nifestu Bienerthova,  právě  znázorněné,  vznáší-li  se  také  na  ně, 
stejně  jako  na  Cechy,  ve  vládním  projeve  k  novým  volbám  obža- 
loba, že  rozbíjeli  parlament.  Nerozumíme  vůbec,  proč  a  nač 
baron  Bienerth  vvstupuje  v  roli  samozvaného  soudce  nad  vět- 
šinou, která  za  několik  neděl  muže  býti  rozmetena  v  trosky,  a 
nad  menšinou,  jejíž  jednotlivých  částí  míjže  baron  Bienerth  ve- 
lice za  nedlouho  potřebovati.  Ještě  méně  nám  jde  na  rozum, 
z  jakého  důvodu  baron  Bienerth  očerříuje  obě  skupiny  oposice, 
slovanskou  a  sociálně-demokratickou,  tako\ými  nízkými  klevetami, 
vzatými  ze  zbrojnice  německo-nacionální  a  křesťansko-sociální. 
Rozpuštěním  říšské  radv  byly  d\éře  minulosti  přiraženy  a  vy- 
psáním nových  voleb  otevřen  v  druhé  d\éře  k  budoucnosti.  Je 
nám  opravdu  záhadou,  je-li  si  baron  Bienerth  vědom,  že  stavě 
se  mezi  tvto  druhé  dvéře  a  jednaje  způsobem,  tady  naznačeným, 
zahazujt  a  profanuje  se,  angažuje  a  \'áže  se  na  útA^ar  svojí  do- 
sa\'adní  většiny  a  soustavy,  o  kterých  sám  přece  ví  stejně  dobře 
jako  každý  prostý  politik,  že  jsou  nadále  neudržitelný  a  nepro- 
dlužitelny.  V  jeho  vlastním  interesu  dospíváme  ke  konklusi,  že 
podlehl  tu  neblahému  nátlaku,  že  pracoval  tu  za  jiné  a  pro  jiné 
a  nepostihl,  jak  si  takto  poškozuje  vlastní  posici,  stěžuje  vlastní 
cesty,  zbytečně  a  bez  potřeby  popuzuje  a  štve  proti  sobě  lidi, 
kteří  prese  všechno,  co  se  stalo  a  co  se  děje,  nepozbyli  přece 
naděje  v  jeho  polepšitelnost.  Litovati  se  musí,  *že  nemá  v  okolí 
a  poblíží  svém  rádce,  který  by  jej  nepokrytě  upozornil  na  po- 
vážlivost  takové  krátkozraké  politiky,  zapomínající  na  zadní  kola, 
který  bv  jej  varoval,  vydávati  se  svázán  na  rukou  i  nohou  živlům 
nespolehlivým  a  promarňovati  pomoc  a  podporu  jiných  stran  je- 
jich ustavičným  urážením. 

Baron  Bienerth  nalézá  se  v  důkladném  klamu,  podřídil-li  se 
svým  našeptavačúm  a  donášečům,  kteří  na  něj  hřeší  a  kteří 
mu  svým  dotěrným  přátelstvím  a  co  denním  prozpěvem  jeho 
chvály  a  slávy,  jeho  rozšafnosti  a  neočhx  ějnosti  způsobují  nej- 
větší škodu,  posilňují  největšího  nepřítele  každého  člověka,  ve- 
řejně činného,  závist  a  podrývají  mu  půdu  pod  nohama,  do  té 
míry,  že  pojal  utkvělou  myšlénku:  AAám-li  jen  svoje  lidi,  druhé 
mohu  klidné  ignorovat,  proti  druhým  mohu  si  dovoliti  vše.  Tak 
jednoduchý  věci  nejsou,  tak  silná  není  \ládní  armáda,  tak  slabým 
není  voj  oposiční.  Jeho  síly,  novými  volbami  vzpružené,  baron 
Bienerth  ještě  nepocítil  a  nepoznal  a  nemá  tušení  zajisté,  kolik 
dříme  v  národě  českém  a  jeho  poselstvu  resistence  nevyburcované. 
Bude-li  třeba,  by  se  vybila  celou  svojí  mohutností,  nikdo  nebude 
v  delegaci  české,  kdo  by  nebyl  ochoten  k  napjetí  její  do  poslední 
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krajnosti.  Zda-li  je  však  takový  stiipňoxaný  odpor  zájmem  státu, 
nechať   posoudí  baron    Bienerth   sám. 

Jednostranně  válečný  tón  jeho  manifestu  volebního,  žluč  a 
jed,  jimiž  byl  proniknut  a  celá  tendence  tohoto  v  základech  i  jed- 
notlivostech pochybeného  a  zvráceného  osvědčení,  jsou  nám  svě- 
dectvím že  baron  Bienerth  nemá  jasného  zoru  pro  to,  co  je 
vládě  rakouské  vůbec  a  byrokraticko-neparlamentní  zvláště  v  době 
pohnuté,  na  rozhraní  dvou  parlamentů,  které  snadno  státi  se 
může  rozhraním  dvou  systémů,  d\ou  ér  a  epoch,  dovoleno  a  co 
je  naprosto  zakázáno.  Celé  vládní  pronunčiamiento  svým  obsa- 
hem i  tenorem  je  překročením  demarkační  čáry  mezi  vládou 
opravdu  neutrální  a  mezi  veškerým  voličstvem  a  nerozvážným 
a  nerozváženým  porušením  hranic,  které  položeny  jsou  ústřední 
vládě,  jež  tu  není  pro  některé  favority,  ale  pro  všechny. 

Ještě  jsou  průpravy  volební  v  počátcích,  ještě  je  skoro  všude, 
\yjímaje  české  okresy  městské  v  Cechách,  kvas  a  var,  ještě  je 
celé  veliké  bojiště,  na  kterém  svedena  bude  13.  června  t.  r.  ve- 
liká bitva,  vedle  ní  pak  četné  bitky  a  ještě  četnější,  zajímavé  a 
pozoruhodné  šarvátky,  zahaleno  hustou,  neprůhlednou  clonou  tem- 
ných mlh,  ale  již  možno  prostým,  neozbrojeným  zrakem  roze- 
znat a  rozpoznat  určité  linie,  určité  disposice,  určité  směry,  hlavně 
však    určité    plány,    mety    a  cíle    volební   strategie. 

Shrnuji  tuto  diagnosi,  která  není  snad  úplnou,  ale  která  není 
—  s  našeho,   českého  stanoviska         pessimistickou,   takto: 

1.  Vládní  tábor  bude  rozšířen,  vládní  většina  postavena  bude 
na  širší  základnu,  nežH  byla  dosavadní  —  pokud  bude  možno, 
sěsílením  kádrů  součástí  dosavadních.  Zůstane  tedy  dualismus 
německo-polský    v  majoritě    a  ve    vládě    zachován. 

2.  Nepomýšlí  se  tudíž,  zíitím  a  tou  dobou,  na  vvbudování 
dualismu  toho   v  trialismus  přibráním   Cechů. 

3.  Status  quo  -  toť  volební  heslo,  toť  volební  parola,  toť 
volební    platforma. 

4.  Novými  volbami  dostati  má  Bienerthův  systém  placetům 
občanského    voličstva    německého    a  polského. 

5    Novými   volbami    má   se    trvání   tohoto   svstému   prodloužit. 

6.  Za  tím  účelem  bude  podniknuto  vše,  by  se : 

a)  država  všech  velkých  stran  vládních,  křesťansko-sociálního 
svazu,  německo-nacionálního  svazu  a  Kola  polského  zachránila, 
neumenšena ; 

b)  država  těchto  vládních  tří  stran  rozmnožila  se  tak,  aby  spo- 
lečná jejich  armáda,  vládní  většina  narostla  tak,  že  by  byla  spo- 
lehlivou oporou  kabinetu,  aniž  by  tento  vydán  byl  křísím,  jaké 
zmítaly  jím  po  celé  prošlé  dva  roky,  aniž  by  nucen  byl  ucházeti 
se  c  podporu  jinde,  buďsi  u  Vlachů,  buďsi  u  Cechů,  nebo  Jiho- 
slovanů,   nebo   Rusínu. 

7.  Přes  to  bude  podniknut  pokus,  aby  zabezpečila  se  pro 
všechny   případy   součinnost   pomocných   vojsk : 

a)  všech  poslanců  vlašských  (doufá,  že  ani  jediný  sociální 
demokrat  jejich  se  nevrátí) ; 
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b)  všech  klerikálních  poslanců  slovinských  (doufá,  že  četa 
df.  Susteršiče  vzroste  na  25  mužů) ; 

c)  ze    všech    poslanců    chorvatských    z  Dalmácie    a  z    Přímoří. 
8.    Bude   působeno,   by    Rusíni   získáni   byli   pro    jakousi   blaho- 
volnou   neutralitu. 

Q.  Protože  není  pražádné  možnosti,  příměti  sociální  demo- 
kraty, by  opustili  stanovisko  zásadné  negace,  bude  pracováno 
veškerým  úsilím  k  tomu,  bv  národní  poslanci  čeští  byli  úplně 
osamoceni 

Oblíčení  (,,Einkreisung")  Cechů  musí  býti  kardiná!ním  úkolem 
nejbližší  budoucnosti  —  tak  hučí  baronu  Bienerthovi  do  uší  jeho 
němečtí  chráněnci  celý  den  nyní  —  a  to  může  státi  se  jen,  budc-li 
celým  vládním  aparátem  nalehnouti,  bv  nás  bylo  víc  a  sociál- 
ních demokratů  méně.  Poláci  jakoby  neviděli,  že  jejich  klub,  který 
hrál  prim  za  hraběte  Taaffa,  za  hraběte  Badena  a  za  hraběte 
Thuna,  vedle  110  křesťanských  sociálů  a  vedle  QO  německých 
nacionálů  by  měl  ve  vládním  hlavním  vojsku  místo  a  postavení 
velmi  podružné,  mlčí  ke  všemu  tomu,  čakají,  oo  se  stane  napřed 
u  nich  doma,  přisluhují  v  kabinetě  rakouským  Hakatistům,  mají 
roli  věru  málo  závisti  hodnou.  Byli-li  a  budou-li  v  nové  sně- 
movně němečtí  liberálové  strávu íky  křesťanských  sociálů,  budou 
Poláci  přívěskem  obou.  Mohu  říci,  že  se  nedíváme  na  toto  jejich 
ponížení  lhostejně,  ještě  méně  pak  škodolibě.  Protože  nemůžeme 
zůstati  klidni,  roste-li,  také  vinou  Poláků,  vliv  a  moc  Němců 
ve  státě  a  jeho  správě  daleko  přes  míru,  jim  příslušící.  Tím 
utrpíme  my  stejně  jak  oni.  Že  oni  svojí  slabostí  k  tomu  při- 
spěli,   nemůže    býti    nám    útěchou    žádnou. 

Ve  volební  kampani  nynější  jest  oči\idna  xšeobecná  snaha 
po  koncentraci.  Jindy  a  v  minulosti  se  takové  soustřeďování  do- 
stavovalo teprve  po  volbách,  až  na  půdě  parlamentní,  až  na  bo- 
jišti. Tentokráte  děje  se  před  volbami.  Poznání,  že  ve  sněmovně 
o  516  členech  uplatniti  se  mohou  jen  veliké  sbory,  kluby  a 
strany  a  )že  tříštit  a  drobit  síly  jest  úplně  je  mařit,  proniklo  již 
všady.  Vedlo  k  ustaxení  jednotného  svazu  křesťansko-sociálního, 
německo -nacionálu  ího,  sociálně-demokratického,  jihoslpvanského, 
polského,    českého   a  xlašského. 

Hned  p  a  počátku  volební  agitace  ukázal  se  zjev,  opravdu  pře- 
kvapující. Všechny  jmenované  formace  utužují  se  vniterně,  jen 
strana  sociálně-demokratická  na  českém  křídle  svém  se  rozdvo- 
jila. To  je  následek  četných  příhod  v  celé  organisaci  a  kodaňský 
sjezd  nebyl  poslední,  jakkoli  byl  nejsilnějším  kvasidlem.  Rozkol 
mezi  českými  centralisty  a  autonomisty  nabyl  povážlivé  hloubky 
a  šířky.  Je  nejprudčím  na  Moravě  a  ve  Vídni.  Již  ustanoveny 
dvojí  kandidatury,  již  \ydává  každá  skupina  svoje  noviny,  již 
konflikt  zvrhl  se  v  bratrovražedný  boj  a  v  ošklivé  tahanice  oi 
knihtiskárny.  Nedosti  toho  ještě.  Z  hádek  o  zásady  stala  se 
konkurence  hmotná,  docela  chlebařská.  Jsme  svědky  ohyzdných 
výstřelků  politického  ži\'ota,  jaké  byly  mezi  českými  stranami 
v  královst\í  počátkem    let   sedmdesátých. 
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To  děje  se  ve  chvíli,  kdy  všechny  občanské  strany  postavil) 
se  frontou  proti  sociální  demokracii  a  kdy  všechny  jsou  za  jedno 
v  očekávání,  že  podaří  se  jim  urvati  veliký  kus  terrainu,  který 
sociální  demokracie   zabrala   r.    1Q07. 

Mám-Ii  provést  upřímný  soud  o  českosioxanské,  jak  se  sama 
jmenuje,  musím  říci,  že  její  soudruzi  némcčtí,  vedení  dr.  Adlerem, 
Pernerstorferem  a  Seitzem,  ji  několikráte  u\edli  do  krajní  tísně 
a  její  celou  posici  poškodili.  Němečtí  sociální  demokraté  nemohou 
se  povznésti  ani  ve  věcech  kulturních,  školských  a  humánních, 
k  opravdové  spravedlnosti.  Jednají  často  proti  svému  vlastnímu 
osvětovému  programu.  Německý  nacionalismus  nosí  pořade  ještě 
jako  mladé  kuře  skořápku  vejce.  Říkají,  že  jsou  internacionální, 
ale  nejsou,  jedná-li  se  o  český  jazyk,  o  českou  školu.  Od  C^echú 
žádali  a  žádají  napořád  oběti,  sami  však  žádných  nikdy  nepři- 
nášejí Kde  mají,  zvláště  ve  Vídni,  čeliti  německému  násilí,  kde 
mají  Cechy  bráti  v  ochranu,  mlčí.  Nikdo  nečeká  od  nich  ofensivu, 
oni  však  ne\  vkonáxají  ani  defensivu,  nýbrž  reservu.  Toliko  při 
sčítán:  lidovém  dodali  si  trochu  kuráže.  Jinak  shodují  se  s  kře- 
sťanskými sociály  co  nejdokonaleji  v  tom,  že  Cech  se  musí  ve 
Vídni  ,,assimilovat".  Také  lidi  nad  normální  míru  trpělivé,  jako 
je    Tomášek,    musí   potom    přejíti    trpělivost. 

Abych  ukázal,  že  německá  sociální  demokracie  chová  se  ke 
slovanskc  stejně  panovačně  jako  němečtí  nacionálové  ke  slovanským 
stranám    občanským,    uvedu    toliko    tři    dokladv. 

Tad>  ve  Vídni  všichni  sociální  demokraté  českoslovanští  za- 
chovávají kázeň  a  hlasují  bez  výminky  pro  německé  svoje  sou- 
druhy. Také  v  nejčeštějších  okresích,  ve  Favoritech  a  \'  Bri- 
gittenau.  Je  jich  tam  dobrá  polovina  všech  sociálně-demokratických 
voličů  Pro  sčítacího  kandidáta  národního  bylo  při  poslední 
Nolbč  ve  čtvrti  desáté  (,,Favoriten")  odexzdáno  na  600  hlasíi. 
Podle  toho  si  můžeme  v>'počísti,  kolik  bylo  asi  odevzdáno  hlasů 
českých  pro  oba  sociální  demokraty  dr.  Adlera  a  Reumanna. 
Právě  vzhledem  k  tomu  českému  procentu  xoličstxa  (\  e  Fa\o- 
ritech  je  každý  druhý  člověk  Cech)  žádalo  se,  by  jeden  z  po- 
slanců za  tuto  velikou  skupinu  byl  český  sociální  demokrat.  Pravo- 
\ěrný,  přesvědčený,  osvědčený.  Redaktor  Tomášek.  Odmítli  jej. 
Také  pan  Daszyňski,  který  je  každým  čivem  Polák,  byl  proti 
českému  kandidátu.  Protože  —  tak  mínil  —  sociální  demokraté 
nemají  kriteria  národního,  nýbrž  nosí  všichni  odznak  meziná- 
rodní Jakobv  Schónererovec  Adler,  spoluzakladatel  německého 
Schulvereiny^,  byl  internacionálem,  ale  Tomášek  nikoli.  Čeští  so- 
ciální demokraté  ve  Vídni  a  v  celých  Dolních  Rakousích  sevřeli 
hněvem  pěsti,  zaskřípěli  zuby,  zrudli  v  tváři,  ale  podrobili  se 
a    šli    14    června    1Q07   do    muže   volit   jak    Adlera,   tak    Reumanna. 

V  Mariborii  toho  dne  odevzdali  svoje  hlasy  pro  německého 
sociálního  demokrata  Resla  všichni  Slovinci  hned  při  první  volbě. 
Bez  jejich  podpory  by  byl   vůbec  neprošel.   Tak  jednali  Slované. 

A  nyní  pohleďme,  jak  jim  němečtí  sociální  demokraté  to 
splatili   před    několika    dny.     V   neděli    23.    t.    m.v  Lublani   při  vol- 
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bách  obecních,  které  se  konaly  poprvé  na  základě  nového  vo- 
lebního řádu,  spočívajícího  na  zásadě  proporcionelního  zastoupení 
(Slovinci  celému  tomuto  systému  volebnímu  říkají  krátce:  ,,pro- 
porc").  Cím  více  hlasů  která  strana  odevzdá,  tím  více  dostane 
v  obecním  zastupitelstvu  členu.  Závodilv  čtyři  strany:  slovinsko- 
pokroková,  slovinsko-lido\á  (recte  klerikální),  německá  a  sociálně- 
demokratická. V  malém  městě,  jakým  je  hlavní  město  Krajinské, 
čítajícím  35.000  obyvatelů,  k  tomu  v  městě,  kde  jednotlivé  strany 
jsou  tak  ostře  vyhráněny  jako  tam,  mají  podrobný  a  spolehlivý 
součet  jednotlivců  dle  smýšlení  a  příslušenství  roztříděných.  Tam 
zná  druh  druha,  tam  se  znají  všichni.  Počítalo  se:  25  libe- 
rálů,  10  klerikálu,  4  Němci,  6  sociálních  demokratů.  Takový  byl 
odhad  klerikálních  autorů  nového  volebního  řádu,  kterým  po  30 
letech  Němci  nejen  opět  vpuštěni  do  obecní  rady  a  její  vý- 
borů, nýbrž  jim  ještě  ke  všemu  zastoupení  to  zajištěno  předem, 
takový  byl  odhad  dr.  Susteršiče  sama.  Výsledek  volby  je  do- 
cela jiný-  sociální  demokrat  jediný,  Slovinec,  liberálů  23,  t.  j. 
jeden  hlas  nadpoloviční,  klerikálu  14.  Němců  však  7.  To  stalo 
se  tak:  Pro  sociálně-demokratické  kandidáty  hlasovali  jen  slo- 
vinští sociální  demokraté,  němečtí  však  přestali  býti  sociálními 
demokraty  vůbec,  stali  se  německými  a  jen  německými  a  hlaso- 
vali všichni  pro  německo-nacionální  ,, měšťáky",  velkoprůmyslníky, 
velkokapitalisty,    ,,vyděrače",   ,,vyssavače",    ,,pijavice"    atd. 

Ztratí-li  sociální  demokraté  při  nastávajících  volbách  mandátv 
a  dá-li  se  po  nich  zobraziti  baron  Bienerth  jako  sv.  Jiří  drako- 
bijce,  který  potřel  několik  hlav  ,,rudé  bestie",  bude  to  zásluhou 
a  vinou  jen  německé  sociální  demokracie,  která  nerozumí  zna- 
mením doby,  která  podceiiuje  národní  citlivost  neněmeckých  sou- 
druhův a  jejich  vohčstxa,  která  vůbec  je  silnou  a  velikou  jen 
v  odpuzování  a  v  odstrkování  lidí  vlastních,  která  je  nesnášelivou, 
diktátorskou,  panovačnou,  nadutou  a  nafoukanou  zrovna  tak  jako 
německo-nacionální   přepjatci    a  terroristé. 

Obč  německá  sdružení  spekulují,  nemohouce  vzíti  nic  Slo- 
vanům, jenom  na  zisk  mandátů  sociálně-demokratických.  Zajistili 
a  smluvili  si  proti  nim  důvěrnou  alianci.  Za  veřejnou  se  stydí. 
Baron  Bienerth,  na  jehož  podnět  tento  spolek,  tento  blok  a  kartel 
černo'modrý  byl  učiněn,  dal  mu  požehnání  svoje.  Německo-na- 
cionální svaz  počítá  najisto,  že  několik  okresů  sociálním  demo- 
kratům, zvláště  v  Linci  a  v  ín^pruku,  odejme.  Stejně  křesťanští 
sociálové,  jakkoli  jsou  připraveni  také  na  některé  ztráty.  Pro- 
fessor  Skedl  v  Cernoxicích  myslil,  že  mezi  německými  lidovci  a 
mezi  křesťanskými  sociálv  není  ,, vlastně"  žádného  rozdílu  a  dr, 
Weidenhoffer  dodal,  jemu  že  antisemitismus  křesťanských  sociálů, 
ostatně  dávno  již  důkladně  vypelichaný,  nikterak  nexadí,  ale  ,,der 
cleutsche  Bund"  sloučení  to  křesťanských  sociálů  s  německými 
liberály,  nestal  se  přece  jen  ještě  skutkem.  Co  není,  může  býti. 
Nyní,  za  voleb,  jde  napřed  o  to,  rozmnožiti  mandáty  obou  stran, 
tím  zároveň  moc  a  vliv  občanských  Němců  v  parlamentě  a  mi- 
nisterstvě  vůbec  a  současně  vratkou  \  ětšinu  Bienerthovu,  německo- 
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polskou,  dosud  vratkou  a  nejistou,  postaviti  na  pevné  nohy,  v  první 
řadě  však  zatlačit  a  seslabiti  nás,  Čeciiy,  na  celé  linii. 

V  alianci  obou  německo-občanských  svazů  jsou  liberálové  slabší 
spojenec.  Již  proto,  že  jsou  odkázáni  na  místech  velmi  četných 
proti  sociálním  demokratům  na  hlasy  křesťanských  sociálů  a  kle- 
rikálů  Také  nejhorlivější  los-von-Romista  jimi  nepohrdne.  Ně- 
mecký liberalismus  fakticky  živ  je  chlebem  milosti,  který  mu 
skýtá  klerikalismus.  Ovšem  nikoli  zadarmo.  Dr.  Gessmann  je 
z  Berouna  a  půjčuje  na  směnky  jen  krátkolhůté.  9.  března  po- 
mohl ve  Warnsdorfě  a  v  Hartmanicích  svobodomyslníkům  a  již 
presentuje  dluhopis  ke  placení  „Ivlájí-li  našinci,''  prohlašuje  libe- 
rálům,  ,,v  Cechách  a  na  Moravě  hlasov^ati  pro  vaše  lidi  ve 
hlavní  a  v  užší  volbě,  musí  navzájem  vaši  voličové  hlasovati 
hned  v  první  volbě  pro  naše  kandidáty  —  jinak  v  druhé  volbě 
s  vámi  nehrajeme  a  potom  vezmi  vás  třeba  všechny  rudý  čert!" 
Připravme  se  nyní  již  na  velmi  pěkné  episody.  Vyčkejme  vůbeú 
kUdné  věcí  příštích  a  hotových  výsledků  volebních.  Leckterý  počet 
může  se  ukázati  lichým,  leckterý  plán  se  může  zvrtnout,  leckteré 
očekávání  býti   sklamáno. 

Bez  odporu  nejzajímavějšími  budou  volby  v  polské  Haliči. 
Tam  ještě  je  všeobecný  chaos,  který  nepochybně  potrvá  do  dne 
voleb  samých.  V  této  korunní  zemi  nerozhodují  nad  mandáty 
a  jejich  rozdělením  voličové  sami,  nýbrž  také  "jiní  činitelové  a 
ti  teprve  v  poslední  chvíli.  Na  tom,  jak  vyjdou  Poláci  z  voleb, 
záviseti  bude   velmi   mnoho. 

Též  u  nich  lze  konstatovati  námahy  po  koncentraci.  Směrem 
konservativním.  Ještě  je  do  hlavních  voleb  půldruhá  měsíce,  lze 
však  již  dnes  pověděti,  že  konservativci,  kteří  postavili  všude 
svoje  kandidáty,  se  rozmohou,  že  zvítězí-li,  soustředí  na  vídeňské 
půdě  svoje  úsilí  po  zachování  a  vybudování  solidarity  haličsko- 
polské  delegace  a   že   této  dají  ráz  a  barvu. 

Volby  konati  se  budou  ve  znamení  výpravy  konservátivců, 
polské  strany  demokratické  a  polské  strany  lidové  proti  straně 
všepolskc  (,,národně-demokratické").  Trojspolek  těchto  tří  stran 
proti  jedné,  nebyl  a  nebude  snad  formálně  uzavřen,  ale  fakticky 
bude.  Všepolskou  stranu,  vedenou  dr.  Glombiňskim,  stlačiti  si 
troufá   na    několik    mandátů,    výhradně    Ivovských. 

Z  polské  Haliče  přijde  mnoho  mužů  nových  a  schopných. 
Bezpečné  okresy  mají  dvorní  rada  polského  ministeria  dr.  Rosner, 
muž  neobyčejného  rozhledu,  chefredaktor  ,,Czasu*'  Javvorski,  pro- 
fessor  dr.  Halban,  vesměs  konservativci,  a  starosta  krakovský: 
dr.  Leo.  Polská  strana  lidová  přijde  —  tak  bylo  mně  praveno 
důkladným  znalcem  poměrů  západohaličských  —  do  nové  sně- 
movny valně  rozmnožena,  poslanec  Stapiňski  nebude  míti  však 
převážný  vliv,  jako  dosud,  kdy  vedle  sebe  měl  samé  agrárníky, 
k  tomu  německy  neumějící,  protože  bude  v  ní  hojně  zastoupena 
inteligence.  Tak  hrabě  Lasocki  z  polského  ministeria,  zemský 
výbor  Stefczyk,  dvorní  rada  Kendzior,  za  poslední  rekonstrukce 
kabinetu    hojně    jmenovaný.    Zionisté    mizí,    nebo    zbude    z    nich 
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snad  jen  jediný,  zabezpečena  však  je  volba  deseti  židů  rázných 
stran,  kteří  všichni  vstoupí  do  jednotného  a  společného  klubu. 

Nejpikantnější  volební  souboj  sveden  bude  ve  Lvově  mezi 
dvěma  „Američany",  jak  jim  říkají,  baronem  Battagliou  a  Brei- 
terem.  Na  výsledek  duellu  toho  možno  býti  skutečně  žádostivým. 

Vláda  hrozí  nám  Cechům  oklikou  přes  Zagreb  a  Sarajevo,  že 
nám.  rozbije  ,, Slovanskou  Jednotu",  že  nám  odloudí  Slovince  a 
Chorvaty  a  je  převede  koncesemi  hospodářskými,  finančními  a 
školskými  z  oposice  do  svého  tábora.  Budou-li  chtít  přejít,  ne- 
budeme jim  bránit,  a  budou-li  slušně  moci  přejít  a  při  tom 
vyzískají  nějaký  prospěch  a  pokrok  pro  svůj  národ  a  svoji  zemi, 
nebudeme  jim  závidět. 

Ale  dr.  Šusteršičovi,  který  na  nás  pouští  strašáky,  že  nás 
nechá  na  holičkách  a  který  se  tváří,  jakoby  osud  a  budoucnost 
národa  českého  závisely  na  jeho  blahosklonném  úsměvu,  můžeme 
říci,  by  jen  šel,  kam  jej  srdce  táhne.  My  se  již  nějak  obejdeme 
také  bez  něho.  Takových  přátel,  spojenců  a  pomocníků,  jakým 
se  osvědči!  on,  oželíme  snadno  a  rádi.  On  a  jeho  stoupenci  byli 
pro  volnost  našeho  pohybu,  pro  samostatnost  a  neodvislost  naší 
taktiky,  pro  sledování  našich  zájmů,  pro  veškeru  naši  politiku 
vídeňskou  jen  přítěží,  jen  překážkou.  Jsme  bez  něho  silnější, 
nežli  s  ním,  Neopakujeme  mechanicky  Palmerstonův  výrok:  ,, Silný 
je  nejmocnějším  sám",  jednou  proto,  že  co  hodilo  se  pro  Anglii, 
pro  ostrov  nikým  neohrožovaný,  nehodí  se  pro  nás,  kolkoiem  ohro- 
žené, kolkolem  obležené  silným  a  výbojným  nepřítelem,  po  druhé 
protože  nelze  staviti  na  roven  světovou  říši  britskou,  bohatou 
koloniemi,  s  naším  malým  národem,  který  nemá  svého  státu, 
po  třetí  protože  tato  Anglie  sama  hledala  a  našla  spojence  za 
krále  Eduarda  v  Evropě,  v  Africe,  v  Asii,  v  Americe,  protože 
konečně  jen  opravdu  silný  je  mocný  sám,  národ  náš  však  opravdu 
silným  zván  býti  nemůže  a  není.  Národ  náš  roste  vlastní  silou  a 
prací,  pokračuje  vlastní  přičinlivostí,  stoupá  kulturně  a  stoupá 
ekonomicky,  nezpychl  však  a  nezbujněl  a  nezpupněl,  zůstal  skrom- 
ným,  často   skromnějším,   nežli   je   mu  zdrávo. 

Baronu  Bienerthovi  pak  a  těm,  jichžto  závist  a  nenávist  k  nám, 
jichžto  hněvy  a  blesky  proti  nám  vtěluje  v  systém  a  ve  skutky 
nepřátelské,  pravíme,  že  jsou  v  nejúplnějším  bludu,  domnívají-li 
se,  že  nás  přitlačí  ke  zdi,  že  nás  zatlačí  do  kouta,  že  nás  osamotí, 
tak,  že  se  pokoříme  a  že  budeme  kapitulovati,  podaří-li  se  jim 
rozmnožiti  vládní  poslance  o  několik  mužův  a  svábit  Slovince, 
a  Chorvaty  nějakými  beneficiemi,  dosti  pochybnými.  Mynezmalo- 
myslníme,  budeme-li  za  český  národ  a  jeho  právo  bojovati  sami, 
a  nezalekneme  se  ani  dost  málo,  budou-li  v  řadách  odpůrců 
našich   státi  vedle    Poláků   také   Jihoslované. 

To  všechno  bylo  již  v  letech  1891  —  18Q7  a  my  víme,  že 
v  Rakousku  se  historie  někdy  opakuje.  Od  rozpuštění  říšské 
rady  r.  1891,  které  se  stalo,  jakkoli  se  to  neřeklo,  proti  naší 
straně  a  proti  národu  našemu,  jsme  sesílili  a  zmohutněli.  Bez 
protekce   s  hůry.   My  nejsme    Poláci   a   nejsme   Němci,   kteří  jsou 
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favority  činitelů  vysokých,  ale  vratkým,  kterým  se  zítra  mohoit 
zase  vzíti  výhody  a  výsady,  jež  jim  byly  včera  propůjčeny.  My 
nechceme  více,  co  není  naše  a  nezveme  nic  svým,  co  našimi 
není.  To  nám  dodává  klidu  a  pevnosti  vůči  planým  hrozbám, 
že  ten  neb  onen  státník,  jenž  večer  neví,  bude-li  ráno  ještěi 
v  úřadě,  národ  náš  vyhladoví.  Takových  pokusů,  ke  kterým 
jej  ponoukají  jeho  němečtí  obročníci,  nechať  baron  Bienerth  ra- 
ději nechá.  Dopadly  by  pro  něj  a  pro  stát  velmi  špatně.  My 
máme  pro  strach  uděláno  a  nelekneme  se  ani  ještě  třetí  den. 
Za  pevnou  hradbou  našich  práv,  za  semčeným,  jednotným  a  ne- 
průlomným  šikem  naší  domobrany  nedosáhnou  nás  střely  vlád- 
ního vojska.  Budeme  mu  čelit,  ukáže-li  se  toho  potřeba,  bezí 
bázně,  vytr\^ale  dál  a  půjdeme  vstříc  novým  zápasům,  posil- 
něni dotekem  rodné  půdy  a  nezdolnou  vírou,  že  dobrá  věc  ná- 
roda našeho  je  nepřemožitelná.  Není  nám  úzko  a  teskno.  Ne- 
dáme se  strhnouti  k  nerozmyslnostem,  které  by  prospěly  jen 
našim  škůdcům,  jsouce  pamětlivi  moudrého  naučení,  že  odvaha 
je  dobrá  jen  někdy,  rozvaha  však  vždycky. 

Ve   Vídni,   27.   dubna. 
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I.    Právo    vyloučení. 

Naskýtá  se  málo  zjevů  v  životě  států,  jež  tak  velice  otřásly  váž- 
ností, významem  jedné  z  nejdůležitějších  institucí  státních,  jako 
obstrukce.  Toto  zneuctění  parlamentarismu,  tento  úpadek  parla- 
mentní kázně  musel  za  poslední  čtvrtstoletí  působiti  deprimujícím 
dojmem  na  massy  voličské.  Obstrukce  stala  se  formou  terrorismu, 
zároveň  však  výrazem  individuelního  proudění  časového,  jež  do- 
pomáhá k  vítězství  pravým  nebo  domnělým  zájmům  malých  a  pra- 
nepatrných menšin.  Masson  definuje  následovně  formální  ráz  ob- 
strukce ve  své  knize  o  tomto  předměte :  „Empěcher  de  siéger, 
empécher  de  legiferer,  empěcher  de  voter."  Obstrukce,  jejíž  potí- 
rání nutně  vede  k  převratu  státnímu,  byla  spolupodmíněna  v  růz- 
ných parlamentech  přečetnými  mimoprávními  skutečnostmi.  Možno 
rozlišovati  obstrukci  chronickou  a  akutní.  Akutní  obstrukce  neuchrání 


*)  Literatura  :  May:  A  treatise  on  the  law,  privileges,  procedings  and  usage  of 
Parlament.  10.  vydání.  1893,—  Pierre:  Traité  de  droit  politique.  2.  vydání.  1902. 
—  Reynaert:  Histoire  de  la  disciplině  parlamentaire.  188*.  —  Brandenburg: 
Dieparlamentarische  Obstruktion.  jahrbuchder  Gehestiftung.  X.  Bd.  — Hubrich: 
Die  parlamentarische  Redefreiheit  u.  Disciplin.  1899.—  Schleiden:  Die  Diszi- 
plinar-Strafgewalt  parlamentarischer  Versammlungen.  1879. 
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se  Žádný  parlament  a  vyškytá  se  po  celou  dobu,  kterou  trvají  zá- 
konodárná shromáždění.  —  Náhlým  výbuchům  politického 
temperamentu  nemůže  se  i  za  normálních  poměrů  politických  za- 
brániti. Chronická  obstrukce,  jaká  zuřila  obzvláště  v  rakouské  po- 
slanecké sněmovně,  je  daleko  nebezpečnější.  Objevil  by  se  před 
našimi  zraky  zahanbující  obraz,  kdybychom  líčih,  že  dnes  ta,  zítra 
zase  ona  parlamentní  strana  chápala  se  těchto  nejostřejších  zbraní 
parlamentní  techniky,  a  jak  vedle  parlamentu  celý  správní  mecha- 
nism  a  veškerý  hospodářský  život  nebyl  ni  chvíle  v  klidu  a  svým 
vývojem  posloužil  valně  jako  důkaz  bezvýznamnosti  parlamentu. 
Obstrukce  nemůže  býti  pouze  zjevem  neudržitelných  státo- 
právních poměrů.  Stala  se  dnes  parlamentním  liberum  veto. 
V  poslední  době  pokoušeli  se  někteří  sestrojiti  právní  konstrukci 
obstrukce ;  pokus,  jejž  dovolím  si  označiti  za  naprosto  pochy- 
bený. Když  Schwarz  srovnává  parlamentní  řízení  s  formami  soud- 
ního processu,  vedlyť  ho  asi  k  tomu  dějiny  angUckého  parla- 
mentu. Také  však  anglický  parlament  setřásl  se  sebe  během  sta- 
letí úplně  řízení  soudní  a  zbyly  mu  sotva  zbytky  ze  soudní  moci. 
Jestliže  Schwarz  označuje  obstrukci  za  fraudem  legis  agere, 
a  jestliže  chce  spoutati  parlament  do  úzkých  forem  processního 
řízení,  zapomíná,  že  parlament  není  soudním  dvorem,  a  že  im- 
munním  poslancům  ve  výkonu  jejich  povolání  nemůže  býti  pod- 
kládána úloha  žalobců  a  obžalovaných.  Jellinkovo  odmítnutí  po- 
kusu, učiněného  Radnitzkym,  jest  jedině  správné,  ježto  takové 
zjevy,  jako  obstrukce  nemo'hou  býti  právnicky  vystiženy.  Zmínili-li 
jsme  se  v  několika  slovech  úvodních  o  obstrukci,  činíme  to  z  té 
příčiny,  že  vyloučení,  jež  probereme  v  následujících  úvahách,  jest 
jedna  z  nejdůležitějších  forem,  jimiž  obstrukce  jest  potírána.  Dříve 
však,  než  započneme  s  částí  historickou  a  dogmatickou,  nesmíme 
opomenouti  toho,  abychom  nedotkli  se  problému  parlamentní  kázně 
a   postavení   předsedy   sněmovny. 

1.  Anglie  a  Spojené  Státy. 

Základy,  na  nichž  jest  zbudována  parlamentní  disciplina  obou 
těchto  anglo-saských  států,  jsou  téměř  tytéž.  Američané  vypůjčili 
si  z  mateřské  země  formy  parlamentní  činnosti,  a  srovnáme-li 
jednací  řády  dolní  sněmovny  a  kongresu,  zpozorujeme  lehce 
styčné  body.  Anglické  zásady  parlamentní  kázně  přeneseny  byly 
vystěhovale!  z  vlasti  přes  oceán,  aby  tam  v  novém  světě  i  po 
stránce  státní  uvedly  v  život  původní  anglosaské  instituce. 

Jeden  z  nejvíce  zapletených  a  nejtěžších  problémů  anglických 
dějin  ústavních  jest  však  soudní  pravomoc  obou  sněmoven.  May 
praví:  ,, Každá  sněmovna  parlamentní  osobuje  si  býti  samojediným 
a  výhradným  soudcem  nad  svými  výsadami.  Soudní  dvory  opětně 
přiznaly  oběma  sněmovnám  (horní  i  dolní)  určovati  právo,  zjistiti, 
v  čem  spočívá  porušení  výsad  a  uvězniti  ty,  kdož  dopustili  se 
tědhto   přečinů.'' 

Každý   přestupek    ve   sněmovně   pojímán   bylť    jako   porušení 
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V3^sad   a   všechny  jiné   případy  porušení  jejich   jsou   s   ním   stejně 
ceněny.  May  definuje  porušení  výsad  následovně: 

1.  Neposlušnost  vůči  všeobecným  nařízením  jedné  z  par- 
lamentních sněmoven.  2.  Neposlušnost  zvláštních  rozkazů.  3. 
Urážky  členů  a  úředníků  parlamentních,  právě  úřadujících,  ať  či- 
nem, slovem  nebo  písmem.  Původně  vztahovala  se  soudní  pravo- 
moc parlamentu  především  na  ty,  kdož  stojí  mimo  půdu  parla- 
mentní, na  každého  anglického  občana,  který  provinil  se  podobným 
přečinem  Sluší  však  zaznamenati,  že  porušení  výsad  mohlo  býti 
za  vinu  kladeno  i  samému  králi.  Není  těžko  chápati,  proč  právě 
praktický  smysl  Angličanův  obrátil  tak  vítaný  prostředek,  jako  jest 
široký,  nepřesně  vymezený  pojem  porušení  výsad,  také  proti  rušite- 
lům parlamentních  mravů  a  kázně,  immunitou  chráněných.  Všeobecná 
trestní  pravomoc  parlamentu  sice  existuje,  jako  pravomoc  nejvyššího 
soudního  dvoru,  ale  prakticky  je  dnes  z  ní  prováděná  pouze  discipli- 
nární moc  nad  vlastními  členy.  Jako  analogický  příklad  lze  uvésti 
soudní  pravomoc  universit,  jež  obmezila  se  dnes  na  moc  discipli- 
nárně trestní.  Pravě  tak  jako  na  mnohé  universitě  je  karcer,  má 
i  moderní  anglická  dolní  sněmovna  parlamentní  vězení,  jako  důkaz, 
že  ještě  dnes  mohou  býti  trestány  excessy  členů  zbavením  svo- 
body. — 

Ze  soudní  pravomoc  nad  těmi,  kdož  jsou  mimo  parlament,  je 
velké  zlo,  tvrdili  často  nejvyšší  angličtí  soudcové.  Spory  o  kompe- 
tenci jsou  stížený  parlamentní  jurisdikcí.  Ještě  nepříjemnější  je, 
že  vězňové  parlamentu  musili  by  býti  propuštěni  na  svoboklu 
v  případe  skončení  zasedání  neb  rozpuštění.  Podobné  primitivní 
zasahování  do  vynalézání  práva  odpovídá  úplně  naprostému  po- 
pření zásady  rozdělení  moci.  Avšak  i  tu  rozhodovaly  výlučně' 
důvody.  Jurisdikce  parlamentní  nebyla  bez  důvodných  příčin.  Jí 
právě  se  umožnilo,  že  parlament  zvěděl  o  každém  případu  ode- 
pření práva  a  zadržení  práva,  nebo  že  justice  a  exekutiva  pro- 
hřešila se  proti  lidovosti  při  určování  práva  a  tak  každopádně 
soudní  pravomoc  parlamentu  byla  pohodlným  prostředkem  vyzví- 
dajícím. A  jediné  tento  pochod  myšlenkový  umožňuje  tvrzení,  že 
moc  parlamentní  jurisdikce  je  dokonce  označována  za  záruku  vol- 
nosti lidu.  Právě  tato  myšlenka  politické  účelnosti  je  to,  co  valně 
přispělo  k  vytvoření  čistě  utilitaristického  útvaru  parlamentní  kázně. 

Jako  základy  anglické  volnosti  slova  stačí  označiti  prohlášení 
z  r.  1667;  ,, Členové  mají  býti  právě  tak  volní,  jako  sněmovny  parla- 
mentní co  celek.'*  Avšak  Angličané  nepočínali  si  v  tomto  ohledu  nijak 
doktrinářsky.  Ochrana  sněmovny  před  každým  zasahováním  z  vněj- 
ška,  právě  tak  ale  ochrana  před  škodlivým  individualismem,  který  je 
dobře  s  to  ochromiti  parlamentní  činnost,  to  byla  zásada,  na  je- 
jímž základě  podniklo  se  potírání  parlamentních  nemravů.  Neoby- 
čejně poučný  výklad  k  tomu  skytají  dějiny  vyloučení  a  vypuzení 
z  parlamentu   v    Anglii. 

Clen,  jenž  trestán  jest  vyloučením,  jest  vyloučen  naprosto. 
Trest  suspense  ovšem  nezničí  immunitu,  ani  passivní  volební  právo. 
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Poslanci  odnímá  se  pouze  právo  oddati  se  činně  svému  povolání 
ve    sněmovně. 

Vyloučení  pak  znamená  naprostou  ztrátu  poslaneckého  pří- 
vlastku, ztrátu  immunity  a  passivního  volebního  práva.  Vyloučení 
v  tomto  slova  smyslu  je  zjev  anglického  práva  parlamentu ííio,^ 
jejž  však  s  theoretického   stanoviska  nutno  odmítnouti. 

Zdali  suspense  či  mnohem  těžší  trest  vypuzení  byl  zjev  pri- 
mární v  anglickém  parlamentě,  jest  těžko  říci.  Možno  však  po- 
chybovati, zda  je  vhodné  takové  subtilní  a  formální  rozlišování. 
Každopádně  jsou  oba  pojmy  —  vyloučení  a  suspense  —  totožné 
v  běžné  německé  mluvě,  kdežto  vypuzení  jest  rozeznávati  od  vy- 
loučení. Nejvíce  asi  s  pravdou  se  shoduje,  řekneme-li,  ze  vypu- 
zení —  hrubší  to  forma  —  je  asi  vlastní  počátkům  parlamentního 
života  —  kdežto  vyloučení  ukazuje  již  na  právnický  smysl.  Už 
v  roku  1508  byl  v}T3Uzen  z  parlamentu  Artur  Halí,  následkem 
čehož  naskytla  se  možnost  volby.  May  vypočítávápřečiny  sněmovní, 
jež  nesou  s  sebou  trest  sněmovní.  ,,Vypuzen  jest  člen  ten,  který 
účastní  se  veřejného  odboje,  který  dopustí  se  křivé  přísahy,  pod- 
vodu, zpronevěření  obecních  peněz,  podplácení  úřadů,  nebo  ne- 
chová se,  vykonávaje  své  poslanecké  povinnosti,  jak  se  na  čestného 
muže  nebo  úředníka  sluší,  který  provinil  se  hanlivými  spis\ 
nebo  jinými  přečiny  proti  samé  sněmovně."  Tu  je  zřejmá  právní 
povaha  vypuzení  a  můžeme  z  toho  dovozovati,  že  vypuzení  je 
v  mnohém  podobné  dnešnímu  vydání.  Vypuzení  muselo  by  se 
tedy  z  této  souvislosti  odloučiti,  kdybychom  závěrečná  slova  vý- 
počtu Mayova  nevztahovali  také  na  disciplinárně  právní  povahu  vy- 
puzení. Ještě  je  tu  jedna  okolnost  hodná  úvahy,  jsoucí  beztrestně 
právní  důležitosti,  a  která  jest  také  uplatněna  v  parlamentním 
právu  Spojených  států.  Zásada,  dle  níž  jen  naprosto  čestný  muž, 
jehož  soukromý  život  jest  úplně  neposkvrněn,  může  zasedati  a 
hlasovati  ve  sněmovně.  Neboť  May  uvádí  také  chování,  jaké  ne- 
sluší  čestnému   muži,   za   důvod   vypuzení. 

Kdežto  vypuzení  Hallovo  bylo  podmíněno  okolností  trestně 
právní,  jest  později  podtrhován  moment  parlamentní  kázně.  Roku 
1641  byl  mr.  Holles  zbaven  práva  býti  přítomen  ve  sněmovně  jen 
na  dobu  jednoho  zasedání,  a  tu  May  správně  k  tomu  poznamenává, 
že  jest  to  nález  již  mírnější,  vyslovuje  však  právnicky  trochu 
pochybený   úsudek,   že   to   není  zasahování  do   práva   voličů. 

Pouhé  disciplinárně-právní  jednání,  prosté  všech  trestně-práv- 
ních  následků,  je  suspense.  Její  známka  není  také  dle  anglického 
práva  parlamentního  ani  ztráta  immunity,  natož  passivního  práva 
volebního.  Suspense  vztahuje  se  buď  na  schůzi  nebo  na  celé  zase- 
dání. V  době  irské  obstrukce  r.  1880  bylo  28  irských  poslanců 
suspendováno  na  dvě  schůze.  V  Standing-řádě  z  roku  1880 
bylo  stanoveno,  že  první  suspense  má  trvati  týden,  opakovala-li 
by  se  však,  14  dní  a  potom  1  měsíc.  Konečně  byla  tehdy  rozřešena 
otázka,  zda  suspendovaný  poslanec  je  povinen  účastniti  se  schůzí 
výborů.  Otázka  ta  byla  kladně  zodpověděna,  třeba  by  se  dalo  leda- 
cos proti  tomu  namítati.   Roku   1901   následovala  druhá  irská  hro- 
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madná  suspense.  Dnes  jsou  ustanovení,  týkající  se  suspense,  pod- 
statně zostřena.  Suspense  má  trvati  dvacet,  čtyřicet,  osmdesát 
dní,  v  nichž  schůze  se  konají.  Fysický  odpor  trestá  se  okamžitě 
suspensí  na  osmdesát  dní.  Suspendovaný  poslanec  musí  předsedu 
odprositi  a  teprve  pak  může  usednouti  na  své  místo.  Úhrnná  doba 
suspense  nesmí  přesahovati  počet  stodvaceti  schůzí.  Dle  Redli- 
chovy  statistiky  suspense  za  poslední  dvě  desítiletí  XIX.  století 
uloženy  byly  1887  tři,  1888  jediná,  1895  dvě,  1896  pět,  1898 
jedna  a  1901  známá  hromadná  suspense. 

Podobně  jako  v  Anglii  jest  zavedeno  vypuzení  také  ve  Spo- 
jených státech.  Bylo  ho  však  podle  Schleidena  až  do  občanské 
války  zřídka  užíváno.  Ostatní  druhy  zakročení,  jež  má  předseda 
po  ruce,  jsou  tyto:  volání  k  pořádku,  označení  jménem  a  rozkaz, 
opustiti  na  chvíH  síň. 

Jednací  řád  senátu  má  ještě  zvláštní  ustanovení,  jež  nakazuje, 
aby  každé  porušení  úředního  tajemství,  zvláště  zpráv  senátu  před- 
nesených, bylo  trestáno  a  sice  vypuzením.  Zcela  zv^Iáštní  je  přísnost, 
jakou  je  nakládáno  s  vyzváním  k  souboji.  Stejně  s  vyzváním  je 
ceněn  souboj  sám  a  podplácení  členů  stran.  Násilnosti  mezi  po- 
slanci, výtky  presidentovi  činěné,  že  nesprávně  vykládá  jednací 
řád,  pokládají  se  za  porušení  výsad.  S  vyzváním  k  souboji  zachází 
se  stejně  v  anglickém  parlamentě. 

Uvěznění,  které  přihází  se  nezřídka  v  anglickém  parlamentě, 
není  rovněž  cizí  parlamentnímu  právu  Spojených  států.  Jefferson 
vyjádřil  se  o  dvou  poslancích,  kteří  se  dostali  do  tuhého  sporu, 
až  bohužel  došlo  k  násilnostem,  že  by  měli  býti  uvězněni,  dokud 
nebudou  poslouchati  a  neodprosí  oba  předsedu. 

Také  soukromý  život  členů  kongresu  podléhá  parlamentní 
disciplině  a  členové  kongresu  mohou  také  pro  nepřístojnosti,  mimo 
parlament  činěné,  býti  potrestáni  vypuzením.  A  sice  jest  toto  právo 
vypuzení  stanoveno  samou  ústavou.  Musíť  se  uznati,  že  jen  zřídka 
sáhnuto  bylo  k  těmto  důrazným  prostředkům,  takže  není  třeba 
se  obávati,  že  by  byly  zneužity. 

Zvláštnost  kongresu  také  je,  že  nepřítomný  člen  může  býti, 
usnese-li  se  většina  kongresu,  serjeantem  at  Armes,  donucen  do 
schůze  se  dostaviti. 

Obřadnost  a  přímo  drakonická  pravidla  proti  nepořádným 
poslancům  jsou  význačná  pro  anglo-saské  sněmovny.  Jinak  je 
uzpůsobena  francouzská  parlamentní  disciplina. 

2.   Francie. 

Smysl  pro  parlamentní  disciplinu  nebyl  tak  zhola  cizí  zákono- 
dárným shromážděním  francouzské  revoluce.  Dalo  by  se  očekávati, 
že  právě  v  dobách  politických  převratů  musí  padnouti  každé 
obmezení  naprosté  parlamentní  svobody;  neboť  massy  vidí  přece 
také  ve  zvolených  vykonavatele  své  vůle,  kteří  nesmějí  býti  spou- 
táni obtížnými  pouty.  Nezdá  se  však,  že  se  francouzská  revoluce 
řídila  podle  této  zásady.  V  době  ústavodárněho  shromáždění  shle- 
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dáváme  se  se  vskutku  přísnými  ustanoveními:  ,,Corps  legislatif 
má  disciplinárně  trestní  právo  nad  každým  členem,  ale  nemůže  se 
usnésti  se  na  těžším  trestu,  než  jest  censura,  vězení,  trvající  osm 
dní  a  třídenní  žalář.  Usnesení  národního  shromáždění,  na  základě 
nichž  poslanci  byli  vylučováni,  nejsou  nijaká  vzácnost:  ,,Le  dit 
sieur  Lambert  a  manqué  gravement  de  respect  envers  1'Assemblée, 
en  consequence  le  dit  sieur  se  rendra  aux  arréts  et  les  tiendra 
pendant  huit  jours  dans  sa  maison/'  Domácím  vězením  budiž  po- 
trestán onen  poslanec,  který  dal  tisknout  hanlivé  spisy  a  roz- 
šiřoval je.  Prohřešení  proti  jednacímu  řádu  bylo  trestáno  násle- 
dovně: ,, Každý  člen,  který  přerušuje  řečníka,  buď  volán  k  po- 
řádku, učinil-li  tak  po  druhé,  buď  pokárán,  a  při  dalším  buď 
uvržen  na  tři  dni  do  vězení."  Byla  tu  tedy  dokonalá  povědomost 
o  nezbytnosti  tuhé  discipliny.  Ještě  neshovívavěji  zní  hodně  radi- 
kální usnesení  ze  dne  25.  března  1793:  „Oni  členové,  kteří 
proviní  se  tupením  nebo  násilným  chováním,  buďtež  okamžitě 
ze  shromáždění  vypuzeni."  Také  restaurace  znala  přísná  ustano- 
veni disciplinární.  Každý  poslanec,  jenž  insultoval  svého  kolegu, 
buď  potrestán   žalářem. 

Známé  bylo  vypuzení  Manuela,  poslance  za  Vendée.  Při  odů- 
vodňování tohoto  pravidla  nabylo  vrchu  mínění,  že  zákonodárné 
shromáždění,  jako  každý  jiný  spolek,  má  právo  poslanci,  který 
porušil  důstojnost  sněmovny,  odňati  práva  členská.  Později  ujal 
se,  jak  uvidíme,  také  ve  Francii  názor,  že  vypuzení  značí  za- 
sahování do  práv  voličů  a  že  dočasná  suspendace  jest  nejsprávnější. 

Roku  1848  za  kommuny  rozvinul  předseda  Bucher  zcela 
zvláštní  názor,  kterého  třeba  si  všimnouti,  pojednáváme-li  o  po- 
vaze jednacího  řádu,  při  čemž  dal  následující  věc  k  lepšímu: 
,, Občané,  není  jednacího  řádu,  shromáždění  je  volno  usnášeti  se, 
na  čem  chce  a  není  v  ničem  na  předpisy  vázáno,  a  může  v  každý 
čas  učiniti  si  pravidla  samo.  Je  naprosto  suverénní  a  nepotřebuje 
nikdy  se  ohlížeti  na  pravidla  jím   stanovená!" 

Francouzské  parlamentní  právo  rozeznává  přesně  delikty,  spá- 
chané ve  sněmovně,  které  mají  povahu  trestně-právní  a  chování, 
protivící  se  parlamentní  disciplině.  Způsob  postupu  proti  poslanci 
nebo  senátoru,  který  dopustil  se  nějakého  deliktu  ve  sněmovně, 
je  nadmíru  přesně  určen.  V  senátě  se  má  provinilec  okamžitě  do- 
staviti k  výslechu  do  kanceláře  presidentovy.  Protože  však  toto 
právě  není  nijak  v  úzké  souvislosti  s  naším  předmětem,  nemůžeme 
se  tím  siřeji  zabývati. 

Článek  120.  jednacího  řádu  senátu  nakazuje,  aby  senátor, 
který  znova  schůzi  ruší,  ačkoliv  již  dříve  pro  to  byl  napomínán, 
byl  potrestán  pokáráním,  spojeným  s  dočasným  vyloučením.  Vy- 
loučený je  povinen  opustiti  ihned  senát  a  nesúčastniti  se  tří 
následujících  schůzí.  Odepřel-li  by  ten  onen  senátor  posluš- 
nost, schůze  se  tím  zrušuje.  Ostřejší,  třeba  podobná  jsou  usta- 
novení poslanecké  sněmovny.  Vyloučenému  poslanci  jest  zaká- 
záno účastniti  se  prací  sněmovních  a  býti  přítomen  ve  sněmovně, 
pokud    neuplyne    patnáct    schůzí    příslušného    zasedání.    Byl-li    již 
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po  druhé  poslanec  vyloučen  a  odpírá-li  opět  předsedovi  poslušnost, 
stihne  ho  vyloučení,  trvající  třicet  dní  sněmovních.  Nebylo-li  lze 
jinak  provésti  vyloučení,  než  holým  "násilím,  má  president  právo 
dle  předpisů  jednacího  řádu,  uveřejniti  officielní  protokol  o  celé 
události  v  denních  listech.  Vyloučený  poslanec  neexistuje  více  pro 
sněmovnu,  jeho  jméno  nedostane  se  do  stenografického  protokolu. 
Opačně  proti  anglické  praxi  je  vyloučený  poslanec  prost  povin- 
nosti, účastniti  se  schůzí  výborových,  je  mu  však  přece  dáno  na 
vůli  dostaviti  se  do  sněmovny,  když  by  snad  chtěl  učiniti  kor- 
rektuni  kartáčového  otisku  řeči,  již  proslovil  krátce  před  svým 
vyloučením. 

Neposlechne-li  poslanec  rozkazu  presidentova,  aby  opustil  sál, 
provede  se  rozkaz  ten  brachiálním  násilím.  Roku  1823  došlo  při 
suspendaci  poslance  jManuela  k  napjaté  scéně,  jistý  kapitán  roz- 
kázal, aby  vzpírající  se  Manuel  byl  vyveden  ze  sněmovny.  Avšak 
tu  ani  seržant  národní  gardy,  ani  vojíni  neměli  se  k  tomu,  aby 
poslechli  rozkazu  jim  daného.  Když  tedy  vojíni  odepřeli  posluš- 
nost, museli  býti  přivoláni  strážníci,  aby  rozkazu  bylo  zadosti  uči- 
něno. Objeví-li  se  poslanec  ve  sněmovně  dříve,  než  prošla  jeho 
suspendace,  je  na  rozkaz  questorův  zatčen  a  uvězněn  v  místnosti, 
zvláště  k  tomu  účelu  určené.  Před  tím  však  musí  složiti  slib,  že 
bude  poslušen  rozkazů-  sněmovny.  Doba  tohoto  uvěznění  nesmí 
však  přesahovati  dobu  tří  dnů.  Skončí-li  zasedání  dříve,  než  po- 
mine jeho  suspendace,  musí  býti  trest  dodatečně  odbyt  v  nej- 
bližším zasedání.  Vyloučení  má  za  následek,  že  se  vytisknou  tisíce 
exemplářů  výtahů  ze  stenografického  protokolu  na  náklad  suspen- 
dovaného poslance  a  rozšíří  se  v  jeho  volebním  okrese.  Proti  po- 
dobnému počínání  namítalo  se,  že  voličové  nemohou  nabýti  přes- 
ného obrazu  o  debatě  oné  z  podobného  výtahu  a  že  v  tom  spočívá 
nesporná  dávka  tvrdosti  vůči  potrestanému.  Z  jiné  strany  bylo 
vytýkáno  zase,  ze  taková  affektace  míjí  se  s  účinkem,  protože  oby- 
čejně volební  okres  bývá  téhož  názoru  jako  jeho  poslanec  a  tudíž 
že  podobné  vyhlášky  nemají  těch  následků,  jaké  byly  očekávány. 

Roku  1875  byla  projednávána  v  obou  sněmovnách  francouz- 
ských vládní  předloha  jednacího  řádu,  kterýmž  se  upraviti  měla 
práva  předsedy  sněmovny  v  povolávání  ozbrojené  moci.  Při  tom 
došlo  k  výrokům,  jež  jsou  význačný  pro  gallské  názory  o  státních 
záležitostech.  Předloha  vlády  byla  mnohem  radikálnější  než  se- 
nátu. Pr\'ní  ustanovovala  prostě,  že  předsedové  obou  sněmoven 
mohou  dle  vlastního  uznání  povolati  potřebnou  ozbrojenou  moc 
k  ochraně  obou  lidových  zastupitelstev,  kdežto  senát  zaujímal 
nesporně  korektní  stanovisko,  řka,  že  ministr  války  má  dáti  jim 
oddělení  vojska  k  disposici.  Marně  dovolával  se  senát  toho,  že 
následkem  ustanovení  jednacího  řádu  takto  znějících  mohl  by 
president  povolati  i  pluk,  ba  brigádu  a  dokonce  celou  armádu, 
a  tím  že  by  doznal  velkých  otřesů  vojenský  poměr  subordinační. 
Zpravodaj  sněmovny  poslanecké  tvrdil  tehdy,  že  pi^vě  jen  moc 
přímého  povolování  odpovídá  náležitě  důstojnosti  sněmovny,  a  že 
právo   podobné    nikdy   nebylo   popíráno,    třeba    ústava    se    o   něm 
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nezmiňuje.  Zpravodaj  dále  dovozoval  emfaticky,  že  zákonodárství 
nesmí  záviseti  na  moci  výkonné,  sice  že  by  podobný  stav  neod- 
povídal principu  suverenity  lidu.  Své  vývody  snažil  se  podpořiti 
tím  důvodem,  že  také  předseda  volební  sekce  požívá  práva  bez- 
prostředního přivolání  oddělení  vojska.  Tento  laciný  a  trochu 
demagogií  zavánějící  důvod  došel  bezpochyby  obzvláště  živého 
ohlasu,  neboť  návrh  ten  byl  sněmovnou  jednohlasně  přijat.  Před- 
seda francouzského  parlamentu  má  tedy  po  ruce  dle  platného 
francouzského  parlamentního  práva  celou  armádu  a  zaujímá  zá- 
viděníhodnou  situaci. 

V  první  řadě  přijde  ovšem  na  pořad,  stane-li  se  něco  podob- 
ného, parlamentní  stráž,  předsedovi  přidělená.  Francouzská  sně- 
movna nemůže  si  t  edy  stěžovati  do  nedostačné  fysické  ochrany 
před  nepokojnými  živly. 

]G:l{t  na  jedno  francouzské  parlamentní  zřízení  musíme  tu 
upozorniti,  jež  jistojistě  zasluhuje  napodobení.  Předseda,  vice- 
president, zapisovatelé,  a  kvestoři  a  pořadatelé  tvoří  kancelář,  která 
rozhoduje  většinou  hlasů  o  otázkách,  jednacího  řádu  se  týkajících 
a  přispívá  zajisté  mnoho  k  vytvoření  jednotného  parlamentního 
práva  z\'ykového.  Pronikl-li  názor,  že  má  býti  celá  kancelář  jednot- 
ných názorů  o  otázkách  jednacího  řádu,  nemůiže  nikdy  dojíti 
k  tomu,  aby  platilo  tak  překroucené  usnesení,  jaké  svého  času 
fedrovala  uherská  poslanecká  sněmovna.  Předseda  Justh  neschva- 
loval roku  1907  přísného  zakročování  proti  chorvatské  oposici. 
Aby  již  předem  z  jeho  strany  byl  znemožněn  každý  ohled  vůči 
oposici,  usnesl  se  sněm,  že  může  odejíti  před  obstrukcí  a  vice- 
presidentovou úlohou  pak  že  bude  :  potírati  obstrukci  prostředky,  jaké 
za  dobré  uzná.  Aby  dosaženo  bylo  účelu  jednotného  provádění 
jednacího  řádu,  je  nezbytně  nutným  předpokladem  jednotné  po- 
čínání si  všech   členů  presidia. 

S  vyloučením  může  býti  spojena  na  čas,  po  který  poslanec 
je  vyloučen,  ztráta  diet.  Otázka  odnětí  jejich  má  trochu  nedobrou 
příchuť  a  Cassagnac  možná  má  pravdu,  když  praví  ve  své  řeči: 
,,Může  býti  něco  trivialnějšího,  než  hojiti  se  na  peněžence  poslan- 
cově ?''  Suspendovaný  poslanec  nepřestává  však  býti  poslancem, 
je  chráněn  immunitou,  může  své  voliče  zpravovati  o  své  posa- 
vadní  činnosti.  Suspendovaný  poslanec  nemůže  však  žalovati  pro 
odnětí  diet,  ježto  soudy  prohlašují  se  za  nekompetentní. 

Francie  má  tedy  nanejvýš  vyvinuté  právo  suspendační.  Vše- 
stranné a  systematické  upravení  této  otázky  parlamentního  práva 
jest  zjevná  přednost  francouzské  poslanecké  sněmovny  před  ji- 
nými parlamenty. 

3.   Německo. 

Dříve,  než  promluvíme  o  parlamentní  suspendaci  v  Německu, 
musíme  především  konstatovati  to,  že  Německo,  byť  mělo  slabou 
parlamentní  tradici,  učinilo  v  jednacích  řádech  zemských  sněmů 
silné  náběhy  k  parlamentní  disciplině.   Nanejvýš  podrobně  a  roz- 
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sáhle  zabýval  se  celou  věcí  Hubrich  r.  1899  v  knize  „Parlam.  Rede- 
freiheit  und  Disziplin".  Před  rokem  1848  znalo  již  několik  zemských 
sněmů  poslaneckou  suspendaci.  Bavorský  edikt  z  roku  1818  obsa- 
huje následující  ustanovení,  jež  upravovalo  suspendaci:  „Jestliže 
by  se  řečníci  dopustili  osobních  výpadů  proti  regentovi,  královské 
rodině  nebo  jednotlivým  členům  sněmovny,  anebo  podávali-li  by 
návrhy,  čelící  proti  obecné  ústavě  státní  a  nedbajíce  napomenutí 
presidentových,  by  v  nich  pokračovali,  je  tento  oprávněn  i  povinen 
ihned  schůzi  skončiti  a  v  následující  navrhnouti  sněmovně  po- 
trestání člena  takového,  jež  pak  rozhodne,  zda  má  býti  odsouzen 
k  pouhému  odvolání,  nebo  k  dočasnému  či  případně  trvalému  vy- 
loučení ze  sněmovny." 

Úplně  podobně  zní  ustanovení  sněmovní  království  saského 
z  r.  1831,  které  hrozí  následujícím  trestem  disciplinárním:  ,,K  od- 
volání, k  dočasnému  nebo  trvalému  vyloučení  buď  odsouzen  sně- 
movnou ten,  kdo  napadá  regenta,  královskou  rodinu  a  jednotlivé 
členy.  V  Sasku  je  spojena  s  vyloučením  ztráta  passivního  práva 
volebního.  Hannoverský  jednací  řád  z  roku  1850  nakazuje,  aby 
usnesením  stavů  a  po  svolení  vlády  byl  vyloučen  každý  člen,  který 
by  jednal  proti  jednacímu  řádu.  Základní  zákon  zemského  sněmu 
ve  Schwarzburg-Rudolfstadtu  nařizuje  vyloučení  ze  sněmovny, 
usnese-li  se  na  něm  sněm''  a  souhJasí-li  s  ním  vláda,  a  to  pro  jed- 
nání, příčící  se  jednacímu  řádu,  jež  udalo  se  za  schůze,  pro  ne- 
účast na  zemských  shromážděních  bez  náležité  omluvy,  nebo  pro 
neúčast  na  jedinotlivých  schůzích,  nébylo-li  dáno  k  ní  výslovné  svo- 
lení. Nanejvýš  zajímavý  je  brémský  zákon  z  roku  1854:  Odnětí 
práva  účasti  na  poradách  rady  méstské  nastává:  a)  při  trvalém 
neplnění  závazků,  jimiž  každý  člen  rady  městské  je  zavázán,  b) 
při  porušení  závazku  mlčenlivosti,  c)  při  hrubé  urážce  důstojnosti 
shromáždění  nebo  jednotlivého  člena  rácly  městské.  Cstavy  ji- 
ných zemských  sněmů  vyhrožují  vyloučením  tomu,  kdo  neúčastní 
se  schůzí,  a  pohrůžky  ty  byly  opravdu  dodržovány.  Na  konec 
ještě  jen  zmínku  o  brunšvickém  právu  disciplinárním,  jež  bylo  ná- 
ležitě přísné:  ,,Pokračuje-li  kdo  v  nepořádnostech,  byť  kárán  byl 
pro  to  předsedou,  a  odpor  tento  stupňuje  i  proti  nařízením  před- 
sedovým, může  schůze  na  návrh  tohoto  vinníka  ihned  odstraniti 
a  vyslovit  mu  důtku  odhlasovanou  mu  v  nejbližší  schůzi,  pří- 
padné ho  i  vyloučiti."  Některé  zákony  ústavní  znají  vedle  vy- 
loučení  ještě   soudní  potrestání. 

Frankfurtskému  prbfessorskému  parlamentu  se  vytýká  nez*řídka 
přehnané  doktrinářství,  a  přece  právě  jemu  podařilo  se  rozřešiti 
otázku  parlamentní  discipliny,  jež  nese  v  zápětí  s  sebou  zdravé  par- 
lamentní poměry.  Je  významné,  že  měl  v  úmyslu  hájiti  pomocí 
jednacího  řádu  nedotknutelnost  soukromého  života  osob  mimo 
stojících,  jež  byly  jinak  přímo  vydány  na  pospas  poslancům,  chrá- 
něným immunitou  a  tudíž  prostým  nejmenších  ohledů.  Poslanec 
za  Heidelberg  prohlašoval,  že  místo  národního  shromáždění  nesmí 
býti  volným  rejdištěm,  kde  lze  volně  útočiti  nanejvýš  škodlivým 
způsobem   na   čest   jednotlivcovu.    Zvláštní   komise   byla   pověřena 
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Úkolem,  vypracovati  disciplinární  řád  shromáždění.  Usnesením  ko- 
mise této  nebyl  rozhodně  na  škodu  anglický  vzor.  Vypracována 
byla  následující  soustava  trestní:  Za  těžký  přečin  dočasné  vy- 
loučení, úplné  jen  tehdy,  bylo-li  dvoutřetinovou  většinou  poslanců 
schváleno  a  to  tehdy,  byl-li  člen  některý  viněn  z  opětných  a  hru- 
bých nepořádků  a  trvalé  resistence  proti  nařízením  předsedovým 
a  usnesením  sněmovny.  Ba  i  do  vězení  může  býti  uvržen,  tak  živě 
působil  anglický  vzor.  'Že  by  tím  se  učinila  újma  voličům  na  jejich 
právech,  o  tom  nemůže  býti  žádné  řeči  a  v  té  věci  odvolávala  se 
komise  na  to,  že  shromáždění  je  přece  povinno  netrpěti  mezi 
sebou  členů,  kteří  úmyslně  překážejí  jednání;  k  takovému  úkolu 
zajisté  že  ho  voliči  do  Frankfurtu  neposlali.  Tento  návrh,  jenž 
ukazuje  na  zdravé  pochopení  parlamentní  činnosti,  nemohl  však 
pro   sběhnuvší  se   okolnosti  býti  již  předložen  shromáždění. 

Ústava  z  roku  1849  v  §  114.  obsahovala  ještě  dnes  po- 
zoruhodné ustanovení,  jež  zní:  ,, Každá  sněmovna  má  právo 
člena  svého  potrestati  pro  nedůstojné  chování  ve  sněmovně  a 
v  nejkrajnějším  případě  ho  i  vyloučiti.  Vyloučení  může  nastati 
jen  tehdy,  vyslovily-li  se  pro  ně  nejméně  avě  třetiny  poslanců.*' 
Toto  ústavní  upravení  suspendace  může  býti  pokládáno  ješté  dnes 
za  vzorné  a  ukazuje,  jak  uspokojivě  a  výtečně  lze  vytvořiti  tuto 
parlamentní  právní  zásadu. 

Pohleďme  nyní  na  Prusko.  Tam  koruna  zabavila  pro  sebe 
potvrzování  suspendace.  Královské  nařízení  z  roku  1854,  jež  týká 
se  utvoření  první  sněmovny,  nakazuje:  ,, Právo  členství  se  ztrácí, 
když  sněmovna  Námi  potvrzeným  usnesením  odepře  členu  uznání 
neporušené  počestnosti,  nebo  prohlásí  život  či  chování  jeho  za 
neodpovídající  důstojnosti  sněmovny.  Když  sněmovna,  opírajíc  se 
o  výsledky  vyšetřování,  proti  členu  zavedeného  a  ostatní  ne- 
zvratné důvody,  došla  k  přesvědčení,  že  jest  nutno  mu  zakázati 
vykonávání  práva  zasedati  a  hlasovati  ve  sněmovně,  jest  k  opa- 
tření  takovému   žádoucí   Naše    svolení." 

Druhá  pruská  sněmovna  zabývala  se  již  roku  1848  otázkou 
parlamentní  suspendace.  A  usnesla  se  nalom,  že  disciplinární  moc 
může  uložiti  dočasnou  exklusi.  Slovo  vyloučení  se  však  v  celém 
textu  ústavy  nenalézá,  přece  však  v  ústavě  mělo  by  se  mluviti 
o  disciplině,  již  sněmovny  dále  pro  sebe  měly  by  si   upraviti. 

Roku  1868  byl  přidán  k  návrhu  Laskerovu  stran  immunity 
dodatek,  jenž  zněl  v  tom  smyslu,  že  každá  sněmovna  má  brániti 
se  před  zneužitím  sv^obody  slova  a  to  má  býti  umožněno  i  za 
cenu  dočasného  vyloučení  člena  poslanecké  sněmovny.  Ježto  La- 
skerův  návrh  padl  v  panské  sněmovně,  byl  s  ním  zároveň  pohřben 
i  dodatečný  návrh  o  vyloučení. 

Úplně  opačné  než  starší  opravdu  rigorosní  názory  o  ceně  před- 
pisů vylučovacích  obsahuje  nový  německý  říšský  sněm,  což  zřejmo 
je  z  jeho  jednacího  řádu.  Jest  velice  zvláštní,  že  o  několik  let 
později  také  Rakousko  bylo  obšťastněno  v  pravdě  liberálním  jed- 
nacím  řádem  a  nemožno  popříti  tuto  obdobu.  Jednací  řád  severo- 
německého  spolku  byl   říšským   sněmem   sjednocené   říše  německé 


BOGUMIL  VOŠNJAK:  PARLAMENTNÍ  VYLOUČENÍ. 


477 


vzat  za  svůj  a  sice  souhlasí  obsahově  úplné  s  řádem  pruské  posla- 
necké sněmovny.  Brzy  však  ukázal  se  nedostatečným  tento  jednací 
řád  ve  sněmovně,  v  níž  narážely  prudce  na  sebe  třídní  rozpory. 
Roku  1874  byl  předložen  sněmovně  zákon  o  „trestní  moci  říš- 
ského sněmu  nad  členy  jeho''  k  poradám,  a  brzy  byl  pokřt^ 
názvem  ,,Maůlkort)sgesetz".  Jako  trest  bylo  určeno  vyloučení  z  říš- 
ského sněmu  na  určitou  dobu,  jež  případně  mohlo  býti  rozší- 
řeno na  zbytek  zákonodárného  období.  Rozhodčí  právo  mělo  pří- 
slušeti komisi,  která  se  měla  sejíti  buď  na  rozlcaz  presidentův, 
nebo  na  návrh  nejméně  dvacíti  poslanců.  Kdyby  se  komise  usnesla 
na  vyloučení,  mohl  by  disciplinovaný  poslanec  odvolati  se  do 
osmi  dnů  k  říšskému  sněmu.  Sociálními  demokraty  byla  nad- 
hozena otázka,  zda  samospráva,  zaručená  27.  článkem  jednacího 
řádu,  připouští  též  trestní  moc,  stupňovanou  vyloučením.  Porady 
výboru  tvořily  pojem  „nepřístojnost''.  V  tomto  všeobecném  po- 
jimenování  zahrnuty  jsou,  jak  praví  Hubrich,  samozřejmě  nejen 
neslušné  řeči  a  výrazy,  ale  také  vše,  co  se  nepřísluší,  co  uráží 
důstojnost  sněmovny,  děje-li  se  to  v  přípisech,  nebo  jinými  ob- 
zvláště urážlivými  činy.  Rovněž  buďtež  obsaženy  ve  výrazu  „ne- 
přístojnost" neobmezeně  takové  výrazy,  jež  jsouce  pronášeny  způ- 
sobem čest  hrubě  urážejícím,  namířeny  by  byly  na  osoby  mimo 
sněmovnu  stojící  a  ochrany  tím  více  potřebné.  „Maulkorbsgesetz" 
byl  však  zamítnut,  ačkoliv  zástupce  vlády  snažil  jse  dokázati,  že 
zákon  neznamená  přece  nějaké  zasahování  do  autonomního  práva 
a  právě  z  ',tpho  důvodu  prý  volila  vláda  formu  zákona.  Tepr\c  roku 
1895  podařilo  se  Roerenovi  provésti  změnu  jednacího  řádu.  Pre- 
sident má  dle  jeho  návrhu  vyloučiti  poslance,  jenž  dopouští  se 
výtržností,  ze  schůze.  Neuposlechne-li  poslanec  rozkazu  presiden- 
tova, má  na  vůli  užíti  §  61.  tohoto  jednacího  řádu.  Vyloučený  člen 
může  písemně  podati  odvolání  k  sněmu  a  ten  rozhodne,  aniž 
by  se  pouštěl  do  debatty,  o  správnosti  vyloučení.  Jestliže  však 
v  době  vyloučení  onoho  poslance  se  hlasovalo  o  něčem,  při  čemž 
hlas  vyloučeného  rozhodoval  by  o  výsledku,  musí  se  znova  hlasovati. 
Proti  této  změně  jednacího  řádu  protestovaly  nadmíru  živě 
strany  nejkrajnější  levice.  Kdežto  v  republikánských  státech  je 
pokládána  tuhá  parlamentní  disciplina  za  základní  podmínku  par- 
lamentního života,  vidí  oposice  v  pseudo-parlamentních  zemích 
v  každém  posílení  autority  předsedy  snémovny  nebezpečnou  zbraň, 
jež  namířena  jest  proti  její  existenci. 
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(Encyklopedie   slovanské  filologie   část  I.,   Petrohrad,  tiskem  imp.  Akademie 
věd,  1910;  cena  4  ruble,  stran  VIH+gei.) 

Na  prvním  sjezde  ruských  filologů  r.  1903  byl  pojat  plán  podati 
encyklopedii  slovanské  filologie  na  podnět  J.  V.  Jagiče.  R.  1908  vyšel 
první  svazek,  roku  1909  vyšel  tam  znamenitý  spis  L.  Niederla  Přehled 
soudobého  Slovanstva  a  v  r.  1910  široce  pojaté  dílo  Jagičovo  o  ději- 
nách slovanské  filologie,  o  kterém  zde  pojednáváme. 

Hned  na  první  stránce  této  úctyhodné  knihy  V.  Jagiče  objevuje 
se  jméno  našeho  Josefa  Dobrovského.  Korrespondence  jeho  s  Fortu- 
nátem  Durichem  ukazuje  veliké  a  široké  plány  tohoto  osvíceného 
ducha,  který  položil  základy  vědecké  mluvnice  jazyků  slovanských  na 
podkladě  jazyka  církevně-slovanského,  určil  stupefí  příbuznosti  slovan- 
ských nářečí,  řešil  otázky  literární  i  kulturně  historické,  dotýkající  se 
starých  dob  slovanských,  snažil  se  objasňovati  záhady  slovanské  ethno- 
grafie  a  archeologie  a  přistupoval  ke  všemu  svému  konání  s  duchem 
kritickým,  s  rozhledem  opravdového  osvícence,  s  chladností  pečlivého 
anatoma. 

Práce  Dobrovského  na  poli  slovanské  filologie  jest  sice  tak 
obsažná  a  široká,  že  právem  zasloužil  si  jméno  otce  slavistiky,  avšak 
již  před  ním  objevují  se  díla,  která  hlásají  lásku  a  úctu  k  jazykům 
národů  slovanských.  První  vzpomínky  platí  prvnímu  filologu  slovan- 
skému, Cyrillovi,  dále  činnosti  mnichů  kláštera  pečerského  v  Kijevě, 
spisovateli-geografu  bavorskému  z  X.  stol.,  polskému  historikovi  Martinu 
Gallovi,  z  XIll  stol.,  kronice  Mierzwově  a  Boguchvalovi.  Není  ani 
divno,  že  sdělení,  záznamy  a  etymologisování  těchto  pramenů  shoduje 
se  s  duchem  středověkým,  od  něhož  k  duchu  kritického  osvícenství 
bylo  ještě  příliš  daleko. 

Historikové  podléhají  různým  podáním  ústním,  neověřeným  a  od 
nich  básníci  dubrovničtí  v  XVI.  i  v  XVII.  stol.  přejímají  nekriticky 
a  zpracovávají  věci  Slovanů  jižních  se  týkající.  Šestnácté  století  činí 
však  značný  krok  ku  předu  ve  vzdělávání  jazyků  jednotlivých  a  ve 
srovnáván  jich  s  jazyky  jinými.  Objevují  se  slovníky  Zikmunda  z  Je- 
lení 1537,  Megiserův,  Vrančičův  slovník  pětijazyčný ;  vedle  nich  již 
slovníky  různých  slovanských  nářečí:  Lactifer  Jana  Bosáka  Vodňan- 
ského,  slovník  Rešeliův,  Daniele  z  Veleslavína.  Poláci  přispívají  k  po- 
znání vlastního  jazyka  slovníkem  Maczyňského  z  r.  1564,  Připodobují 
se  k  orthografické  reformě  M.Jana  Husi  v  myšlenkách  Parko- 
szových.*) 

Století  sedmnácté,  bohaté  mluvnickou  činností  téměř  u  všech 
jazyků  slovanských,  přináší  mluvnici  Optátovu,  Gzelovu  a  Philomatesovu, 
Matouše  Benešovského  a  Blahoslavovu,  který  již  zabírá  hlouběji :  všímá 
si  etymologie,  estetiky  jazyka,  prokazuje  znalost  nářečí.  U  Poláků 
vzdělává  mluvnici  Strietíski,  u  jižních  Slovanů  Bogovič  a  Kašič. 

Jagič    zmiňuje   se    ještě   o   jiných    mluvnicích    slovanských,    tedy 

*)  Výčet  gloss,  slovníků  a  mluvnic  českých  není  ovšem  úplný. 
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i  Českých,  psaných  většinou  jazykem  latinským.  Větším  dílem  letmo  — 
avšak  nedomníváme  se,  že  právem.  Historie  slovanské  filologie  má  a 
musí  býti  historii.  Souvisí  stejně  se  všeobecnými  dějinami  jako  historie 
literární.  Ba  ona  doba,  kterou  Jagič  v  I.  a  II.  hlavě  své  objemné  knihy 
probírá,  tím  více  by  zasluhovala  komentáře  vzatého  z  historie  obecné, 
poněvadž  byla  snad  nejméně  příznivá  vědeckým  snahám.  Náboženské 
boje,  jimž  se  snad  ještě  nevyrovnaly  žádné  jiné  boje,  zatlačovaly 
všecko  duševní  úsilí;  jest  proto  tím  záslužnější  to,  co  přece  se  za  té 
doby  objevilo.  Nemůže  naprosto  uspokojiti  staf  o  úpadku  české  litera- 
tury. Omezujef  se  pouze  snad  na  tento  podřízený  nadpis.  O  příčinách 
tohoto  úpadku,  o  tom,  co  vyžaduje  pragmatism  každé  historie,  tedy 
i  historie  jazykové,  není  tu  téměř  ničeho. 

Němci  zaplatili  aspoň  částečně  daň  za  pobaltské  Slovany  tím,  že 
ani  nemohli  opominouti  tohoto  jazyka  ve  svých  snahách  grammatických 
a  filosofických.  Je  to  hlavně  zásluha  Leibnizova,  která  byla  dobře  oce- 
něna v  Rusku  Kateřinou  II.,  na  jejíž  podnět  počíná  vycházeti  srovná- 
vací slovník,  řízený  akademikem  Pallasem. 

Vady  a  nedostatky  výsledků  snah  jazykových  na  Rusi  počínaly 
mizeti  zřízením  petrohradské  Akademie  věd.  Schlozer  tvoří  ruskou  gra- 
matiku, Lomonosov,  jehož  vynikající  gramatika  nese  stopy  starého  sy- 
stému Smotrického,  dále  Treďjakovskij,  jenž  chtěl  opraviti  ruský  pravo- 
pis, a  mezi  jinými  Sumarokov. 

Nastává  epocha  Herderova.  Jím  povzbuzen  Durich,  Dobrovský, 
Karamzin,  Rakoveckij  a  mladé  pokolení  českých  romantických  vlastenců. 
Jagič  dotýká  se  zde  historie  všeobecné,  vyvolávající  akci  pro  jazyk 
český.  Germanisace  za  Josefa  II.  byla  ve  svých  následcích  značně  pro- 
spěšná české  literatuře;  mezi  jiným  objevily  se  positivní  výsledky 
v  královské  společnosti  nauk. 

Kapitola  pátá  jest  věnována  celá  Josefu  Dobrovskému,  jejž  nazývá 
otcem  filologie  slovanské.  Obšírně  se  zabývá  jeho  životopisem,  akcen- 
tuje jeho  kritického  ducha,  který  byv  dán  mu  od  přírody,  zdokonaloval 
se  ještě  vzory,  které  si  Dobrovský  pro  svou  činnost  vybíral  (Mi- 
chaelis),  dokládá  se  Brandlovými  životopisnými  daty  i  korrespondence 
s  Durichem.  Vytýká  i  jeho  vášnivost,  energii  a  pevnost  v  názorech. 
Byl  plně  povolán  k  tak  důležitému  sporu,  jako  byl  boj  o  prosodii. 
jeho  klassifikace  slovanských  jazyků  nebyla  bez  nedostatků,  neměl  pro 
ni  trvalých  znaků.  Jeho  pokrokovost  ve  vědě  nesla  jej  k  širokým  kul- 
turně-politickým  otázkám  slovanským,  ale  nedovedla  ho  k  professuře 
universitní  jakožto  příznivce  svobodného  zednářství.  Výtka  hyperkriti- 
cismu  Dobrovského  jest  v  některých  odstínech  oprávněna  (Tacitovi 
Venedové).  Pokročil  daleko  vzhledem  k  dřívějším  pracím  grammatickým 
tím,  že  do  svého  díla  Ausfuhrliches  Lehrgebáude  der  bohmischen 
Sprache  pojal  kmenosloví.  Byl  vzorem  Puchmajerovy  ruské  mluvnice, 
Bandtkeho  polské,  Dajnkovy  slovinské,  Jordánovy  lužické  a  Babukičovy 
illyrské  mluvnice.  Další  perioda  činnosti  otce  slavistiky  jest  všeslovan- 
ská.  Vedle  Institutiones  jest  tu  hlavně  Slawin,  v  němž  Dobrovský  vy- 
zývá k  práci  na  poli  slavistiky  všecky  Slovany.  Srovnáváme-li  však 
jednotlivé  periody  jeho  činnosti,  shledáváme,  že  Dobrovský  měl  mnoho 
citu  pro  srovnávání  a  analysi,  mnohem  však  méně  pro  historický  roz- 
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voj  jazyka.  Je  přirozeno,  když  v  tolika  věcech  začínal  sám,  nemaje 
předchůdců,    že    mnoho   jest  v  jeho    díle   subjektivního,  nedoloženého. 

Jest  otcem  slovanské  vědy,  razil  cestu,  jest  otcem  české  kritické 
literární  historie.  Z  jeho  činnosti  však  Jagič  daleko  více  cení  práci 
v  jazyce  staroslovanském  a  v  jeho  literatuře.  Sledy  jeho  ducha  jest 
viděti  téměř  v  celém  dalším  pokroku  té  vědy.  Spolupracovníky  a  ná- 
sledovatele  našel  hned  ve  Vostokovu  a  Kopilarovi,  v  Čechách  Šafaříka 
a  dále  Miklošiče.  V  Rusku  Kalajdovič,  Strojev,  Vostokov,  Undolskij, 
Gorskij,  Nědostrujev  a  j.  Kráčeli  ve  šlépějích  a  mnozí,  vedeni  jeho 
příkladem,  uskutečňovali  po  něm  plány,  kterých  on  již  při  své  ne- 
všední pracovitosti  vykonati  nemohl.  (Hilferding,  Grigorovič  —  cesta 
na  Athos).  Nejméně  uspokojují  jeho  názory  na  prostonárodní  tvoření, 
ač  byl  ve  spojení  s  Jakubem  Grimmem;  k  činnosti  Vukově  byl  lho- 
stejný. Pronesl  svůj  odmítavý  soud  nad  evangeliem  sv.  Jana  a  Libu- 
šiným soudem.  K  rukopisu  královédvorskému  byl  pln  podezření.  Měl 
i  praeventivní  cit  proti  falsům :  nechtěl  podati  všech  příznaků  padělku 
evangelia  sv.  Jana,  aby  někdo  při  jiném  pokuse  se  jich  nevystříhal  a 
tím  ještě  více  nepřekážel  v  cestě  ku  pravdě.  I<  své  celé  činnosti  měl 
všecky  podmínky:  filosofický  podklad,  ideální  lásku  ke  všemu  slovan- 
skému a  cit  spravedlnosti. 

S  polskými  učenci  byl  Dobrovský  v  blízkém  poměru:  s  Lindem 
(jehož  etymologických  věcí  ve  Slovníku  si  velmi  vážil),  Bandtkem, 
Bentkowským,  Rakowieckým,  Lelevelem  a  hr.  Jos.  Maks.  Ossohňským 
(který  usadil  Kopitara  ve  Vídni). 

Vrstevníkem  Dobrovského  byl  N.  M.  Karamzin,  historik  ruského 
císařství.  Jagičovy  úvahy  o  historicích  ruských  svědčí  o  důkladné  zna- 
losti ruské  literatury,  hlavně  ovšem  literárního  historika  Pypina.  Oce- 
nění Karamzina  připomíná  Pypinovo  líčení  cest  po  Evropě  tohoto  ne- 
únavného ruského  poutníka,  který  horlivě  na  svých  cestách  seznamoval 
se  s  vynikajícími  osobnostmi  zahraničními,  avšak  při  tom  zapomínal 
na  své  původní  poslání.  Dále  Jagič  oceňuje  účastenství  metropolity 
Eugenije  ve  slavistice,  hr.  Nik.  Petroviče  Rumjanceva,  K.  T.  I<alajdo- 
viče.  V  Petrohradě  za  té  doby  slavisté  skupili  se  kolem  AI.  Šišková, 
nejprve  člena,  později  praesidenta^  Akademie.  Podává  přímo  monogra- 
fické rozbory  těchto  lidí,  zvláště  Šišková,  který  byl  též  několika  dopisy 
ve  stycích  s  Dobrovským.  Lépe  se  Šiškovu  zamlouval  však  Hanka  než 
Dobrovský.  Vydal  v  ruské  akademii  rukopis  královédvorský,  přeložil 
též  Libušin  soud  a  v  poznámkách  připojil  též  shody  jeho  se  Slovem 
o  pluku  Igorově.  K  Šiškovovu  kroužku  slavistů  náleží  Nikol.  Greč, 
autor  ruské  mluvnice  a  historie  ruské  literatury. 

Jagič  dotýká sďněmeckých  slavistů  počátku  XIX.  stol.,  J.  F.  G.  Evverse 
a  Reutze,  slovinských  Popoviče,  Vodníka  a  přechází  k  Bart.  Kopitarovi. 
Chce  býti  spravedliv  k  němu,  jako  k  člověku  vynikajícímu  velkou 
erudicí,  ostrovtipného,  sčetlého  v  literatuře  klassické,  francouzské  a 
německé.  Nebyl  poetou  v  slovech,  ale  v  citech,  což  i  někdy  škodilo 
střízlivosti  rozumové.  Mnoho  času  vyplýtval  na  korrespondenci,  referáty, 
kritiky,  polemiky  a  drobné  stati.  Jeho  oduševnění  ideou  slovansko-ra- 
kouskou  způsobilo  mu  mnoho  nepřátel.  Vše,  co  konal,  konal  ze  svého 
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vlastního  popudu,  nepodléhal  nikomu.  Mnoho  stránek  jeho  činnosti  při- 
pomíná romantiky  století  devatenáctého. 

Z  největších  slavistů  ruských  byl  Alex.  Christoforovič  Vostokov. 
Práci  jeho  oceříuje  Jagič  vřele:  vše  u  něho  stavěno  jest  na  pevných 
základech,  neuvádí  hypothes,  neoddaluje  se  nikdy  od  daných  faktů. 
Pokročil  daleko  v  poznání  podstatných  znaků  jednotlivých  nářečí 
slovanských.  Jeho  obsáhlá  korrespondence,  na  př.  s  Dobrovským,  Šafa- 
říkem  a  Kopitarem,  vysvětluje  mnoho  osobních  i  vědeckých  vztahů 
mezi  pěstiteli  slovanské  filologie.  Ostře  se  v  ní  rýsuje  osoba  Kopitarova 
se  světlými  i  stinnými  stránkami.  Vůbec  si  Jagič  velmi  rád  všímá 
osobní  povahy  učenců  a  jejich  vztahů  mezi  sebou. 

Postupem  uvádí  nás  Jagič  do  společnosti  české,  již  nazývá  českými 
patrioty  —  slavořilujícími  romantiky.  Jsou  sem  vřazeni  Jungmann, 
Hanka,  Kolár,  Šafařík,  Palacký  a  Čelakovský.  Jagič  lituje  nepřátelství 
Jungmannova  k  Dobrovskému  a  akcentuje  zde,  že  je  od  sebe  odloučily 
zájmy  čistě  literární.  Vzácnou  stilistickou  zručnost  a  vážnost  posuzování 
vidíme  v  Jagičově  charakteristice  činnosti  velikého  padělatele,  Vácslava 
Hanky.  Při  příležitosti  tu  delikátně  naznačuje  souvislost  jeho  mánie 
padělatelské  s  marnivostí,  slavomamem,  touhou  po  popularitě  i  slávě 
vědecké.  Jako  člověk  s  jisté  vzdálenosti  na  věci  pohlížející,  chce  vy- 
stihnouti celou  dobu  a  nezapomíná  ani  na  to,  co  se  chváliti  dá. 
Chladně  však  —  se  studeným  okem  opravdového  vědce  —  odmítá 
vlastenecký  zápal  jakožto  složku  vědy,  ač  jej  neironisuje.  S  tohoto 
stanoviska  také  prostě  praví,  že  druhá  stolice  slovanská  na  universitě 
ve  Vídni,  stolice  archaeologie  slovanské,  neosvědčila  se  v  rukou  Kollá- 
rových.  Jeho  činností  však  jest  vedle  veršů  a  učeného  hledání  slo- 
vanských starožitností  na  prvním  místě  poetické  vtělení  slovanské  vzá- 
jemnosti, které  přineslo  dobré  plody. 

P.  J.  Šafařík  zanesl  centrum  slovanské  filologie,  které  Kopitarem 
bylo  přeneseno  do  Vídně,  opět  do  Prahy.  Dělí  jeho  činnost  takto:  na 
styky  s  KoUárem,  se  slováckými  rodáky  a  pobyt  na  jihu  uherském 
mezi  Srby;  neúnavná  činnost  jeho  v  Praze  a  jeho  styky  s  vynikajícími 
ruskými  představiteli  slavistiky;  poslední  dvě  desetiletí  posvětil  hlaholské 
ratolestí  staroslovanského  písemnictví.  Byl  v  té  trojce  české,  která  byla 
navrhována  na  professury  slovanských  jazyků  pro  university  ruské.  Tu 
líčí  Jagič  vřele  poměr  M.  Pogodina  k  Šafaříkovi;  vyjednávání  o  pro- 
fessuru  pěkně  osvětluje  slovanský  cit^  těchto  lidí,  lásku  k  slovanství, 
praktický  panslavism.  Zdá  se,  že  byl  Šafařík  vůbec  typ  slovanské  po- 
vahy, znal  také  povahu  slovanskou  velmi  dobře.  Jeho  slova,  která 
Jagič  uvádí:  Wir  haben  Talente,  gute  Kopfe,  aber  ohne  Bildung,  ver- 
wildert,  svědčí  o  tom  dobře  a  mají  platnost  i  pro  budoucnost. 

Hlavně  u  Šafaříka  stává  se  Jagičova  kniha  velice  zajímavou  ma- 
teriálem, čerpaným  z  korrespondence.  Avšak  tato  dávala  ovšem  vnik- 
nouti také  tím  hlouběji  v  povahu  lidí  dopisujících  s  jejich  stíny  a  ma- 
lichernostmi. 

Zařízení  stolic  jazyků  a  literatur  slovanských  na  universitách  ruských 
dalo  vyniknouti  několika  vážným  pracovníkům,  jako  Bodjanskému, 
Srezněvskému,  Preisovi,  Grigoroviči.  Nadšení  milovníci  slovanského 
světa,   cestovali   po  zemích   slovanských    a   seznamovali   se   téměř  se 
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všemi  představiteli  duševnílio  linutí  slovanského.  Všímali  si  všeho, 
sbírali  folkloristický  materiál,  radostně  sledovali  pokrok  ve  vědách  slo- 
vanských, ale  cesty  jejich  měly  ráz  spíše  turistický  a  žádoucího  vý- 
sledku větším  dílem  nebylo.  Srezněvskij  na  příklad  v  Praze  daleko 
lépe  se  seznámil  a  měl  raději  Hanku  než  Šafaříka  a  korrespondence 
s  Hankou  jest  daleko  srdečnější. 

Velmi  čestné  místo  ukazuje  Jagič  Vuku  Karadžičovi.  Promlouvá 
dosti  široce  a  důkladně  o  předchůdcích  jeho  a  snahách  v  srbské  lite- 
ratuře ve  prospěch  jazyka  prostonárodního  a  pátrá  po  původu  těchto 
snah.  Již  v  XVI.,  XVII.  a  XVIII.  stol.  jsou  u  básníků  jihoslovanských 
stopy  poesie  národní,  což  svědčí  o  oblibě  a  lásce  k  ní,  jež  byla  stup- 
ňována nadšením  Rousseauovým  ve  prospěch  ideální  prostoty  prvotního 
života.  Další  působení  Herderovo  povzbuzuje  zase  vlivem  Rousseauovým 
všecky  národy  k  tomu,  aby  sledovali  národní  poesii  jakožto  svědkyni 
duchovního  života  národů.  Z  korrespondence  Jakuba  Grimma  k  Josefu 
Dobrovskému  jest  viděti,  že  Grimm  ještě  před  Vukem  zabýval  se  slo- 
vanskými otázkami,  ságami,  chtěje  v  nich  najíti  svědectví  mythologická. 
Dobrovský  i  v  tomto  případě  zůstal  k  národní  poesii  chladný. 

Vuk  Karadžič  nebyl  pouze  sběratelem  srbských  národních  písní, 
nýbrž  stal  se  i  reformátorem  srbského  písemnictví,  upravil  srbský  pra- 
vopis, dal  literatuře  své  srbský  národní  jazyk  dle  nejlepšího  nářečí 
hercegovského,  které  již  kvetlo  v  literatuře  dubrovnické.  Tím  také  šel 
vstříc  sloučení  všech  Srbů  a  Chorvatů,  ke  kteréžto  ideji  tvořil  průpravu 
Gaj  (illyrism;  viz  články  o  illyrismu  prof.  J.  Máchala).  K  hnutí  tomu 
se  druží  vedle  jmenovaných  lidí  St.  Vraz,  Babukič,  bratří  Mažurani- 
čové,  Sulek.  Úspěchy  Vukovy  vedly  k  snahám  jižních  Slovanů  o  lite- 
rární sjednocení,  jež  dostaly  charakter  boje.  Počalo  se  filologicky, 
reformou  pravopisu,  a  otázka  o  názvu  nového  jazyka  dala  celému 
hnutí  jméno  illyrismu.  Ani  kajkavští  spisovatelé  se  nestranili  nářečí 
štokavského  (illyrského  jazyka). 

Ač  se  dá  mnoho  věcí  vytknouti  povaze  L.  Gaje,  přece  dlužno 
uznati,  že  zásluhy  jeho  jsou  veliké.  Stavěly  se  mu  překážky  v  cestu 
značné,  hlavně  se  strany  Kopitara  a  Ign.  Kristianoviče.  Dosti  na  tom, 
že  kajkavština  se  připojila  k  literárnímu  jazyku  ostatních  částí  chor- 
vatských. Záhřeb  stal  se  středem  ne  kajkavské,  nýbrž  štokavské  lite- 
ratury latinského  písm.a  a  v  literatuře  zaujal  Záhřeb  místo  Dubrovníka. 

Hnutí  bulharské  v  devatenáctém  století  vyznačuje  se  střízlivým 
idealismem,  bojem  za  vládu  jazyka  církevně-slovanského  v  kostele 
místo  jazyka  řeckého.  Naproti  hnutí  srbochorvatskéinu  Bulhaři  ihned 
začínají  se  snažiti  o  školy  a  národní  učitele,  Aprilov  jest  původcem 
školy  v  Gabrově,  jež  byla  jakousi  školou  vzornou.  Jagič  podrobuje 
pronikavé  kritice  Jiřího  Venelina,  k  němuž  ani  nynější  bulharská  věda 
nedovede  zaujmouti  přesně  vědeckého  stanoviska.  Byl  obětí  nálady 
romantické  a  měl  mnoho  společného  s  polskými  učenci  Lelewelein, 
Rakowieckým  a  Maciejowským. 

V  úvaze  o  ruských  slavjanofilech  Jagič  svým  jemným  způsobem 
přidává  se  k  názoru  obecně  přijatému  literární  historií  ruskou.  Slavjano- 
filové  vyšli  z  Hegela  a  celkem  brzy  se  rozdvojili :  přívrženci  nábožensko- 
kulturních  tradic  byzantských  ctili  staroruský  konservativní  způsob  ži- 
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veta  (Granovskij  věc  nazval  pravoslavnou  patriarchálností),  samostat- 
nost ruského  jazyka  si  představovali  jako  živý  organism,  který  se  sám 
ujme  a  vzroste.  Starý  slovanský  život  zdál  se  jim  býti  zkažen  vlivem 
západním.  Jejich  názory  se  změnily  v  prosté  heslo  samoděržaví,  pravo- 
slaví a  otázku  národnostní.  Druhá  část  slavjanofilů  přála  kulturnímu 
pokroku  západní  Evropy  a  jím  chtěla  obnoviti  a  obroditi  život  ruský, 
rozumně  a  znenáhla.  Na  štěstí,  praví  Jagič,  představitelé  slavistiky  ne- 
patřili k  prvnímu  druhu,  aspoň  ne  zcela ;  ani  Bodjanskij  ani  Srezněv- 
skij  ani  Preis  ani  Grigorovič ;  jejich  práce  jsou  cennější  než  práce 
K.  S.  Aksakova. 

Láska  k  lidové  poesii  vzňatá  romantiky  XVIIl.  a  XIX.  století,  pro- 
budila mnoho  učenců  k  práci  na  poli  ethnografie.  Nik.  J.  Naděždín 
vmísil  se  do  boje  klassiků  a  romantiků  a  našel  střední  cestu.  Klonil 
se  k  slavjanofilům,  byl  však  prost  romantismu  a  odmítal  jej  i  v  své 
práci  ethnografické.  Vedle  něho  pracují  v  té  vědě  Kostomarov,  Kulis, 
Metlinskij,  Lukaševič,  Golovackij,  Sacharov,  Petr  Kirějevskij,  Jakuškin 
(který  oděvem  i  způsoby  společenskými  se  přibližoval  k  lidu),  VI.  Dal 
(jenž  tak  přeháněl  v  své  lásce  k  lidu,  že  chtěl  změniti  soudobý  lite- 
rární jazyk  v  lidový,  prostonárodní ;  svým  slovníkem  živého  velko- 
ruského  jazyka  postavil  si  však  památku  nehynoucí),  A.  N.  Afanasjev, 
jenž  přistupoval  k  ethnografické  své  práci  Poeticeškoje  vozrěnije  Slavjan 
na  prirodu  se  znalostí  hlavních  pracovníků  cizích,  zvi.  Jak.  Grimma 
a  Kuno  Schwarze. 

Vedle  pracovníků  u  ostatních  Slovanů  uvádí  z  Čechů  Sušila,  Če- 
lakovského,  Safaříka,  Kollára,  Erbena  (jejž  staví  v  této  věci  níže  než 
Čelakovského),  Štúra;  Bartošovy  práce  oceňuje  po  zásluze  (nesouhlasí 
s  jeho  výklady  a  vytýká  neúplnost). 

Sympathickým  následovatelem  Jakuba  Grimma  (zvi.  jeho  německé 
mluvnice)  na  Rusi  byl  F.  J.  Buslajev.  Romantický  názor  životní  XVIII. 
století  vedl  jej  k  práci  na  poli  ruského  písemnictví,  národní  poesie, 
skazky,  ságy  a  podání,  v  nichž  dle  Grimmova  příkladu  nacházel  drobty 
mythologické.  Jeho  pronikání  do  psychologie  podání  v  mnohých  věcech 
se  zakládalo  na  dohadech,  veliké  lásce  k  věci  a  mnohdy  se  rozpadává 
při  prvním  dotyku. 

Vedle  Biljarského  a  Lavrovského  A.  Potěbňa  vysoko  stojí  v  zkou- 
mání jazyka,  hlavně  se  stanoviska  syntaktického,  kde  kráčí  v  duchu 
V.  Humboldta.  Zabýval  se  též  otázkami  fonetickými  a  etymologickými 
s  bohatým  srovnávacím  materiálem.  Orest  Fedor  Miller  jest  rovněž  po 
zásluze  oceněn.  Jeho  práce  ve  sbírání  a  rozlišování  epického  materiálu 
i  v  parallelách  se  srbochorvatskou  poesií  a  středověkými  germánskými 
podáními  jest  velmi  cenná,  ale  nepříliš  dbaje  způsobu  Grimmova  a 
školy  Mullerovy  a  Schwarzovy  užívá  materiálu  mythologického  k  ob- 
jasnění daného  předmětu. 

A.  N.  Pypin  jako  literární  historik  připravil  se  k  svému  dílu 
pilným  studiem  hned  od  ranního  mládí.  Poznal  dobře  mladší  pokolení 
slovanské,  zvláště  české.  Ozbrojen  zdravým  smyslem  a  břitkou  kritikou 
odívá  historii  literatury  rázem  historie  všeobecné,  umí  charakterisovati 
ve  velkém.  Psal  literární  dílo  své  pod  vlivem  Dobroljukova  a  Bělin4 
ského  jako  představitel  opposice    proti   předreformnímu  režimu  i  proti 
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zpátečnickému  klassicismu,  začež  i  trpěl.  Sám  se  o  sobě  vyjadřoval, 
že  nechce  býti  slavistou  a  přece  první  ruská  historie  literatur  slovan- 
ských jest  spojena  se  jménem  jeho  a  Spasowiczovým.  Svými  Dějinami 
ruské  ethnografie  získal  si  neméně  zásluh  než  historií  ruské  literatury. 
U  nás  ocenil  jej  prof.  Jiří  Polívka  v  Listech  filologických,  ročn.  XXXII. 
Zajímavý  je  také  jeho  názor  na  hnutí  maloruské.  Jeho  cit  pro  volný 
rozvoj  maloruského  jazyka  nešel  tak  daleko,  aby  dopustil  plné  odlou- 
čení maloruského  a  velkoruského  literárního  života.  Představoval  si 
(dle  rozmluv  s  Jagičem)  věc  tak,  že  každý  vzdělaný  Malorus  má  znáti 
všeruský  jazyk  a  jeho  bohatou  literaturu  už  ve  všeobecně-vychovatel- 
ském  zajmu.  Pypin  byl  pravý  Rus  smýšlením  i  životem,  ale  chtěl  míti 
vždycky  všecka  okna  otevřena  k  západu. 

Další  část  Jagičova  díla  líčí  práci  v  oblasti  slovanské  bibliografie, 
historii  slovanských  literatur,  vydání  starých  památek  a  spisovatelů 
u  Poláků,  Čechů,  Jihoslovanů  a  Rusů. 

Autor,  přistupuje  k  nejnovějším,  ovšem  zemřelým  zástupcůin  slavi- 
stiky,  podává  rozdělení  její  dle  jednotlivých  jejích  representantů :  Do- 
brovský a  jeho  „Institutiones  linguae  slavicae  dialecti  veteris"  stojí 
v  středu  slovanské  filologie  první  epochy^  vedle  Dobrovského  byli 
Kopitar  a  Vostokov.  Druhou  epochu  tvoří  Šafařík  svými  Starožitnostmi, 
v  Rusku  Bodjanskij,  Srezněvskij,  Preis,  Grigorovič.  Třetí  epocha  jest 
representována  srovnávací  gram  matikou  slovanských  jazyků  podanou 
Miklošičem.  Dal  slovanské  grammaíice  nový  směr  na  základě  srovná- 
vací mluvnice  Boppovy  a  historické  mluvnice  Jakuba  Grimma.  Der 
grosste  Grammatiker  des  Jahrhunderts,  jak  jej  nazývá  MuUenhof,  vyšel 
ze  staroslovanštiny  a  rozšířil  svou  učenost  na  všechna  nářečí  slovanská. 
Práce  čistě  filologické  a  grammatické  jsou  doplňovány  u  něho  úvahami 
o  epické  poesii  Srbů  a  Chorvatů,  má  přehled  jasný  ovsech  potřebách 
všech  odvětví  jazyků  slovanských  a  nezanedbává  ani  jediného.  Jeho 
vliv  byl  ohromný:  všecky  téměř  další  slovanské  mluvnice  nesou  na 
sobě  ráz  tohoto  největšího  grammatika  jazyků  slovanských  XIX.  století. 

August  Schleicher  vnesl  do  srovnávací  mluvnice  jazyk  litevský  a 
vyložil  důležitost  jeho. 

Vliv  Safaříkův  a  jeho  Slovanských  starožitností  na  pracovníky 
slovanské  byl  rovněž  veliký.  Vzpomeneme  jen  Chorvatů  Kukuljeviče, 
Račkého,  Berčiče.  Avšak  tu  se  dotýká  Jagič  také  stránky  stinné  jeho 
činnosti :  měl-li  vliv  na  nástupnictví  Hattalovo  na  universitě  v  Praze, 
dopustil  se  velikého  omylu.  Tento  člověk,  i  když  spravedlivě  uzná- 
váme jeho  některé  dobré  věci,  charakterem  svým  půsjbil  mnoho  zla, 
hlavně  svou  samolibostí,  svárlivostí  a  nemístnou  touhou  po  popularitě. 

Ve  výpočtu  a  ocenění  dalších  četných  pracovníků  ve  filologii  slo- 
vanské Jagič  chápe  se  příležitosti,  aby  vzal  v  ochranu  práci  Matze- 
nauerovu.  Příspěvky  k  slovanskému  jazykozpytu,  a  oceňuje  srovná- 
vací jazykovou  činnost  záhy  zesnulého  Em.  Kováře, 

Stejného  měřítka  jako  na  jiné  pracovníky,  vzhledem  k  roman- 
tismu a  mythologii  ve  filologii,  užívá  Jagič  k  ocenění  díla  Ř.  Kreka,  Jos. 
Perwolfa  (jehož  dílo  o  vzájemnosti  slovanské  jest  dle  Jagiče  bez  pevného 
podkladu,  ježto  ve  všeobecnosti  jeho  vývody  nenacházely  ohlasu)  a 
Ant.   Sem.   Budí  lovíce.    Tento    byl  slavjanofilem    bez   filosofických 
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ideálů  Chomjakova  a  Kirějevského.  Přimykal  se  k  onomu  hrubému 
slavjanofilství,  které  chtělo  russifikovati  západní  kraje  ruské  a  na 
škodu  pro  vědu  skončil  svou  činnost  jako  redaktor  Moskovských  Vě- 
domostí. Další  pracovníci  již  patří  k  vychovancům  mluvnice  Miklo- 
šičovy:  AI.  Kočubinskij  (psal  o  českých  bratřích  a  katolících 
z  poč.  XVIÍ.  stol.,  později  se  oddal  biografii  a  bibliografii),  Kolosóv, 
Smirnov,  Sokolov,  Syrku,  u  Poláků  Malinowski,  Kalina,  Jan  Karlowicz. 
Ethnografický  časopis,  jím  založený,  Wisla,  podal  příklad  Českému 
Lidu  v  Praze  a  časopisům  Etnografičeskoje  obozrěnije  v  Moskvě, 
Živaja  starina  v  Petrohradě,  Lud  ve  Lvově. 

V  Praze  najednou  není  stolice  českého  jazyka.  Tato  nespravedl- 
nost k  požadavkům  českého  národa  byla  nahrazována  na  kathedrách 
slovanské  filologie.  Objevuje  se  Jan  Gebauer,  pracovitý  a  energický 
učenec,  jenž  posvětil  svou  práci  vážnému  pěstování  českého  jazyka 
i  jeho  poměru  k  ostatním  jazykům.  Jako  všichni  my,  praví  Jagič,  byl 
pod  vlivem  Miklošiče,  Boppa,  Potta,  í^umboldta,  o  čemž  svědčí  jeho 
Etymologické  počátky  řeči.  Brzy  poznal  nedostatky  a  mezery  ve  vzdě- 
lávání české  mluvnice  :  pochopil  hned,  že  jest  nutno  pokračovati  po  Do- 
brovském v  kmenosloví,  opatřiti  vydání  starých  textů  a  foneticky  objas- 
iiovati  zjevy  jazykové.  Vnikl  hluboko  v  historii  českého  jazyka  a  za- 
stínil všecky  české  pracovníky  po  Dobrovském.  Jest  dosti  vřelých  slov, 
která  Jagič  nalézá,  aby  uctil  a  ocenil  otce  české  mluvnice,  Jana  Ge- 
bauera,  avšak  zdá  se  nám  přece,  že  se  veliká  jeho  činnost  pod  rukama 
Jagičovýma  ztrácí.  Jest  jisto,  že  filologové,  kteří  zabývali  se  stále  všemi 
slovanskými  jazyky  a  všemi  větvemi  slovanské  filologie  vůbec,  stávají 
se  v  knize  Jagičově  filology  kať  exochén,  filology-aristokraty  a  rovněž 
jest  jisto,  že  Gebauer  k  nim  nenáležel.  Jiná  však  věc  jest,  že  taková 
práce,  jako  je  Historická  mluvnice  jazyka  českého,  se  cenou  vyrovná, 
ba  snad  i  předčí  nad  povšechné  úvahy  z  celé  oblasti  jazyků  slovan- 
ských, A  i  výtka,  že  Gebauer  nevydával  sám  kritických  textů,  padá 
sama  slovy  Jagičovými.  Gebauerova  Mluvnice  byla  by  zasloužila  lep- 
šího ocenění. 

Stať,  kterou  Jagič  zavírá  své  veliké  dílo,  překvapuje  přímo  u  tohoto 
slovanského  filologa  svou  srdečností.  Stěžuje  si  na  nedostatek  universit 
slovanských ;  avšak  kdyby  slušné  ono  množství  ka^heder  universitních 
pro  vědy  slovanské,  které  tento  počet  universit  má,  byly  k  sobě  v  po- 
měru solidárním  a  opravdu  v  poměru  slovanské  vzájemnosti,  byla  by 
věda  slovanská  mnohem  dále.  To  jsou  ovšem  bolesti,  které  musí 
tísniti  každého  vážného  slovanského  pracovníka,  ovšem  hlavně  pra- 
covníka z  menších  součástí  kmene  slovanského.  Hnutí  novoslovanské, 
nedávno  vzniklé,  má  ne  poslední  příčinu  svého  malého  zatím  úspěchu 
v  tom,  že  representanti  věd  slovanských  málo  se  jí  účastnili.  A  jestli 
kde,  tu  právě  zde  mohla  by  se  věda,  svěřená  lidem  nejen  na  liteře 
tkvějícím,  nýbrž  všem  poměrům  národů  rozumějícím  a  s  národem 
celým  cítícím,  velice  prospěti  akcentováním  styků  mezi  kmeny  jedné 
rodinč  náležejícími.  Málo  pomohou  sjezdy  a  resoluce,  týkající  se 
usnadnění  knihkupecké  spojitosti  mezi  jednotlivými  slovanskými  národy, 
když  praxe  neukáže,  že  té  rychlé  spojitosti  a  možnosti  rychlého  vzá- 
jemného dorozumívání   jest    nezbytně   třeba.  Jestliže  Jagič  vytýká  Jos. 
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Perwolfovi,  že  jeho  dílo  zakládá  se  spíše  na  subjektivních  dojmech, 
vzatých  z  jeho  poměru  k  jednotUvým  representantům  slovanských 
věd,  jest  to  zajisté  správné;  avšak  nezapomínejme,  že  sbližování  ná- 
rodů slovanských,  je-li  vůbec  možno  v  hlubších  rysech,  půjde  svrchu 
dolů,  do  vrstev  nižších.  Avšak  musí  se  poznati,  že  jsou  k  němu 
praktické  důvody.  Věda  slovanská  tyto  praktické  důvody  má.  Jest 
zajisté  povinností  jejích  představitelů,  aby  i  v  tomto  směru  pracovali. 
Ostatně  Jagič  v  svém  díle  pečlivě  zaznamenává  každé  i  sebe  menší 
styky  mezi  učenci  slovanskými,  hlavně  v  dobách  dřívějších,  kdy 
centrum  slovanské  filologie  bylo  v  Praze.  Sjezd  akademií  a  učených 
společností,  jak  jej  Jagič  navrhuje,  prospěl  by  zajisté  velice,  poněvadž 
rozdíly  politické  i  sociální  byly  by  zajisté  nivelisovány  zájmy  pravé 
vědy. 

V  poslední  stati  Jagič  dotýká  se  letmo  žijících  nositelů  slavistiky 
a  příbuzných  vědeckých  odvětví.  Oprávněna  jest  zajisté  výtka,  kterou 
Jagičovi  učinil  prof.  Polívka  v  Národních  Listech,  že  Jagič  neprobírá 
podrobně  práce  žijících  vědců.  Siná  ira  et  studio  musí  se  mluviti 
zajisté  daleko  svědomitěji  o  lidech  zemřelých  než  živých.  Sebe  stejně 
- —  právem  —  Jagič  nevynechává,  poněvadž  by  to  byla  chyba,  veliká 
chyba  jeho  díla.  Historie  slovanské  filologie  do  r.  1910  bez  samo- 
statné stati  o  Jagičovi  jest  neúplná,*)  tak  jako  jest  neúplná  bez  dů- 
kladného ocenění  ostatních  žijících  filologů.  O  Miklošičovi  se  praví 
v  Jagičově  díle,  že  byl  největším  slovanským  filologem  první  polovice 
XIX.  století.  Kdo  dále?  Neprobrati  důkladně  v  takovém  díle,  jako  je 
Encyklopedie  slovanské  filologie,  žijící  její  představitele  jest  nebezpečné 
praecedens,  základem,  z  něhož  by  se  vyvinul  circulus  vitiosus.  Jagič 
se  rozehřívá  v  poslední  stati  pro  vzájemnost  a  solidárnost  práce  slo- 
vanských filologů ;  nebyla  by  plná,  nahá  pravda,  pověděná  nejstarším 
a  tak  zasloužilým  filologem  slovanským,  vědě  slovanské  a  její  solida- 
ritě ještě  prospěšnější? 
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Němci  říkají  Erfurtu  město  květin.  Ale  přiznám  se,  když  jsem  je 
poprvé  před  14  léty  navštívil,  že  mne  toto  město  v  miém  očekávání 
poněkud  zklamalo.  Neviděl  jsem  pestrých,  rozsáhlých  květinových  ko- 
berců, jimiž  obklopena  jsou  na  jaře  tak  mnohá  skromnější  města  ho- 

*)  Není  možno  zajisté  právem  vytýkati  Jagičovi,  že  nevyčerpal  všecko, 
co  se  týká  jednotlivých  slovanských  nářečí.  Mnohé  věci  zajisté  napadají  nás, 
když  čteme  jeho  dílo,  které  byly  opominuty  hlavně  proto,  že  by  se  byla 
práce  daleko  více  rozšíi^ila.  Je  nutno  míti  na  zřeteli  příliš  veliký  vytčený 
úkol.  —  Nemile  působí  tiskové  chyby  při  uvádění  jmen  a  děl  českých. 
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landská.  Nenalezl  jsem  skvělých  parků,  ani  nádherných  zahrad.  A  přece 
jméno  Erfurtu  je  oprávněno.  Je  to  město,  jehož  blahobyt  na  květinách 
spočívá,  což  pro  jeho  obyvatele  jistě  má  význam  větší,  než  nádhera 
a  pestrost  květin  samotných.  Jeden  z  mých  přátel,  veliký  ctitel  starých  pa- 
mátek v  něm.  městech,  podrobně  mne  informoval,  kde  jakou  zajímavou 
stavbu  a  památku  v  Erfurtu  mohu  spatřiti,  co  si  mám  prohlédnouti  v  ho- 
stinci „U  vysoké  lilie",  kde  bydleli  Luther  a  král  Gustav  Adolf,  kam  se 
mám  postaviti,  abych  nejlépe  viděl  dóm  a  vedle  něho  stojící  chrám  sv. 
Severa  a  kam  na  večer  mám  zajíti,  abych  užil  půvabů  Erfurtských 
Benátek.  Řídě  se  jeho  radami,  vyplnil  jsem  čas  první  svojí  návštěvy 
v  Erfurtu  starými  jeho  památkami.  Za  týden  navštívil  jsem  Erfurt 
znova,  maje  doporučení  vynikajícího  německého  botanika,  a  tento- 
kráte věnoval  jsem  celou  návštěvu  svou  erfurtskému  květinářství  a  za- 
hradnictví. 

Začal  jsem  ve  městě  květinářským  průmyslem,  sušením  a  pre- 
parací rostlin,  přešel  jsem  k  výrobě  dekoračních  předmětů,  jež  souvisí 
s  květinářstvím,  k  semenářství,  prohlédl  si  veliké  sklenníky  některých 
firem,  u  Benaryho  informoval  jsem  se  podrobně  o  původu  nových 
odrůd  u  Begonií,  Levkojí  a  Petúnií,  dal  si  vyložiti  postup  a  následky 
křížení  ozdobných  rostlin,  prohlédl  si  veliké  sortimentní  zahradnictví 
a  semenářství  firmy  Haage  a  Schnridt,  od  nichž  podnikl  jsem  výlet  do 
sousedních  obcí,  kde  rolnicí  pěstují  pro  ně  květinová  semena  ve 
velkém,  podivil  se  obrovské  rozloze  polí,  osetých  modrou  chrpou,  jejíž 
„německé"  květy  firma  tenkráte  vyvážela  ve  velikém  množství  čerstvé 
do  Paříže,  kdež  právě  byly  chrpy  v  módě,  a  skončil  jsem  u  tří  studní 
(Drei  Brunnen)  v  zelinářských  zahradách,  kde  mi  starý  pan  Haage 
s  prostou  laskavosti  ukazoval  pěstování  řeřichy  potoční  a  s  pýchou 
demonstroval  svůj  nádherný  karfiol.  Od  té  doby,  pokud  jsem  byl 
v  nedaleké  Jeně,  každé  volné  chvíle  zajel  jsem  do  Erfurtu,  jenž  po- 
skytoval mi  stálé  poučení. 

Město  je  pruské,  ale  naprosto  nedělá  dojem  pravých  pruských 
měst.  Cítíme,  že  jeho  rozvoj  dál  se  dlouho  a  pozvolna,  a  nikoli  s  pře- 
kotným chvatem  od  Sedanu.  Je  to  město  klidné,  patricijské,  a  vždycky 
se  mi  zdálo,  že  postrádá  rázu  velkoměstského,  za  to  však  že  základy 
jeho  existence  jsou  tím  solidnější  a  trvalé.*) 

Skutečně  Erfurt  ode  dávna  nezměnil  rázu  své  národohospodářské 
podstaty.  Ode  dávna  vystupuje  v  dějinách  jako  tržiště  zemědělských 
výrobků,  jejichž  produkce  omezuje  se  na  nepříliš  rozsáhlé  okolí  Er- 
íurtské.  Již  ve  dvanáctém  století  mělo  okolí  Erfurtu  četné  zahrady, 
jichž  část  založena  byla  holandskými  zahradnickými  kolonisty.  Oni, 
produkujíce  značné  množství  výrobků,  učinili  z  Erfurtu  pravidelné 
tržiště,  na  jehož  trzích  obchodováno  s  produkty  zahradnictví  ozdob- 
ného, zelinářství  i  ovocnictví.  Také  vinařství  rozmohlo  se  v  okolí 
Eríurtu,  ač  zajisté  o  něm  stejné  jako  o  celém  Durynsku  platila  slova 
Lutherova,    že    tam    roste    spíše    ocet    než    víno.     Ve    středověku    je 


*)  Následující  vylíčení  historického  rozvoje  a  významu  erfurtského  kvě- 
tinářství a  zahradnictví  je  podáno  podle  knihy  Dra  H.  Haupta  „Die  Erfurter 
Kunst-  und  Handelsgartnerei"  (v  Jeně  u  G.  Fischera,  1908.) 
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Erfurt  obchodním  střediskem  zemědělských  a  zahradnických  produktů, 
byv  jako  takové  stanoven  císařským  nařízením,  jež  se  datuje  již  od 
Karla  Velikého.  Erfurt  měl  práva  velkých  trhů,  právo  vážné,  i  právo 
bdíti  nad  bezpečností  obchodních  cest. 

Největšího  významu  pro  Erfurt  nabylo  pěstování  barvířského  bo- 
rytu (Isatis  tinctoria).  Tato  rostlina  po  celý  středověk  dávala  nejcen- 
nější modré  barvivo  k  barvení  látek.  Známost  o  ní  dostala  se  prý  do 
Erfurtu  ze  slovanského  Východu.  Právem  označena  rostlina  ta  ve 
středověku  jako  nejznamenitější  potrava  města,  jako  zlaté  rouno  a 
zlatodol  celého  Durynska.  Do  Durynska  ročně  prý  přišly  tři  tuny 
zlata  za  boryt.  Boryt  pěstován  v  Erfurtu,  Gotě  a  jinde,  erfurtský  však 
měl  nejlepší  jakost  i  pověst.  Erfurtský  magistrát  vydal  celou  řadu  na- 
řízení týkajících  se  pěstování  a  přípravy  borytu  a  způsobu  jeho  pro- 
deje ve  městě.  Nejznamenitější  obchod  s  borytem  v  Erfurtu  byl  závod 
firmy  Stotternheimovy.  Ještě  v  roce  1617,  v  době,  kdy  vlastně  obchod 
již  klesal,  obnášel  roční  zisk  v  obchodu  tom  28.475  zl.  a  tantiéma 
prokuristova  obnášela  2033  zl.  Roku  1597  bylo  v  Erfurtu  112  obchod- 
níků s  borytem.  Zboží  rozesílalo  se  do  celého  tehda  známého  světa. 
Roku  1579  bylo  oseto  borytem  ve  49  vesnicích  4344  akrů  pole. 
V  té  době  však  pěstování  rostliny  počalo  již  klesati,  roku  1604  ve  49 
vesnicích  bylo  borytem  oseto  jenom  2273  akrů  a  od  té  doby  boryt 
stále  více  v  ceně  klesal.  Příčinou  toho  bylo  indigo,  barvivo,  získá- 
vané z  východoindické  tropické  rostliny  Indigofera,  mnohem  vydatnější 
nežli  boryt,  jejímuž  pěstování  zvláště  Holanďané  ve  svých  koloniích 
pozornost  věnovali.  Již  roku  1631  z  východní  Indie  dovezeno  do 
Holandska  580.545  liber  indiga  v  ceně  5  tun  zlata. 

Z  prvu  považováno  indigo  pouze  za  nedokonalou  náhradu  bo- 
rytu, barvířům  zakazováno  ve  svaté  římské  říši  tohoto  ďábelského 
barviva  užívati,  ale  marně.  K  úpadku  erfurtského  obchodu  s  borytem 
přispěly  i  občanské  nepokoje  ve  městě  samém.  Městská  rada  po- 
chybnými mincovnickými  spekulacemi  úpadek  důkladně  urychlila. 
K  tomu  přistoupila  i  špatná  kvalita  zboží.  Již  Luther  kdysi  prorokoval, 
že  stálým  pěstováním  téže  rostliny  půda  i  její  produkt  se  zhorší.  Ceny 
borytu  rychle  klesaly  a  konečně  nekryly  výdajů  s  jeho  pěstováním 
spojených.  Poslední  ránu  zadala  Erfurtu  třicetiletá  válka.  Po  míru 
vestfálském  byla  všecka  odbytiště  borytu  obsazena  již  indigem.  V  po- 
lovině 18.  století  nebylo  v  okolí  erfurtském  ani  jedné  rostliny  bory- 
tové. V  Durynsku  sice  sem  tam  ještě  po  delší  dobu  boryt  byl  pě- 
stován, a  dokonce  v  době  Napoleonovy  kontinentální  blokády,  kdy 
nemohlo  býti  indigo  zámořské  do  Evropy  dováženo,  na  krátko  stouplo 
pěstování  borytu.  Ale  záhy  opět  zašlo. 

Vinařství  v  Erfurtu  sice  dosti  ve  středověku  rozkvetlo,  a  také 
obchod  s  vínem  vedl  magistrát,  ale  vinařství  se  neudrželo.  Víno  er- 
furtské  nesneslo  konkurence  s  lepšími  cizími  druhy  a  pozbylo  svého 
významu  již  ku  konci    století  17. 

Ve  středověku  pěstován  v  Erfurtu  také  saflór  (Carthomus  tíncto- 
rius),  z  jehož  květu  dobýváno  barvivo  červené  a  žluté.  Ještě  v  polovici  18. 
století  produkováno  safloru  asi  200  centů,  O  50  let  později  již  jen 
5  centů.  Barviva,  chemickou  cestou  připravovaná,  zničila  jeho  kulturu. 
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Také  anýzu  pěstováno  v  okolí  Erfurtu  hojné,  ale  ježto  výtěžek  byl 
náhodný,  stále  více  od  jeho  pěstování  upouštěno.  Ovocnictví  mělo 
zcela  podřízený  význam  pro  blahobyt  Erfurtu. 

Zelinářství  mělo  hlavně  význam  místní,  a  rozmohlo  se  jmenovitě, 
když  po  městských  zahradách  rozvedena  voda  řeky  Gery.  Hlavní 
význam  v  zelinářství  přísluší  území  zvanému  třístudniční  (Dreibrun- 
nen).  Jeho  cenu  poznal  na  počátku  15.  století  rektor  tehdejší  erfurtské 
university  Thilo  Ziegler.  Dal  podnět  k  odvodňování  a  zakládání  za- 
hrad na  území  tom.  Roku  1665  najal  si  zde  jakýsi  Hartzen  zahradu 
a  počal  sbírati  řeřichu  potoční,  divoce  ve  vodních  příkopech  rostoucí, 
kterou  výhodně  prodával.  Jeho  příkladu  následováno  od  sousedů  a 
záhy  také  zakládány  umělé  kultury  řeřichy. 

Osmnácté  století  znamená  pro  Erfurt  dobu  velikého  úpadku,  ale 
zároveň  také  obratu  k  lepšímu.  Velikou  zásluhu  o  to  získal  si  právník 
Kristián  Reichart  (1685 — 1775).  Byl  velmi  činný  v  městské  admini- 
strativě, ještě  větších  zásluh  ziskal  si  o  zemědělství  a  zahradnictví. 
Převzal  po  otci  hospodářství,  a  nejsa  s  jeho  praksí  obeznámen,  zapi- 
soval si  vše,  co  zvěděl  z  toho  oboru,  aby  mohl  svých  zkušeností 
užíti  v  praksi.  Napsal  znamenitou  praktickou  knihu  o  polním  a  za- 
hradním hospodářství,  která  vyšla  v  četných  vydáních.  Pro  Erfurt 
má  praktický  význam  předně  jeho'  reforma  kultury  řeřichy  potoční, 
neboť  jeho  methody  užívá  se  dosud.  Erfurtská  řeřicha  má  slavnou 
pověst  a  to  hlavně  zásluhou  Reichartovou.  V  době  okupace  francouzské 
učinila  kultura  řeřichy  na  Napoleona  takový  dojem,  že  vyslal  dva 
erfurtské  praktiky  do  Versaillů,  kdež  podobné  kultury  založeny.  Jiná 
reforma  Reichartova  v  zelinářství  týká  se  střídavého  hospodářství,  jež 
umožňuje  i  tři  žně  v  jednom  roce  po  sobě.  Také  v  jiných  oborech 
zemědělství  zavedl  Reichart  reformy.  Snažil  se  zavésti  vyučování 
zemědělství  na  vyšší  školy  ve  smyslu  praktickém.  V  národohospo- 
dářství   byl   fysiokratem,   shledávaje    v   zemědělství    základ   blahobytu. 

Reichart  si  stěžuje  na  netečnost  erfurtských  zahradníků,  ale  úspěchy 
jeho  pozvolna  vzbudily  v  nich  touhu  následovati  ho.  Jednou  z  jeho 
zásad  bylo,  vysévati  vždy  výborné  semeno.  Dotud  užíváno  téměř  vý- 
hradně semena  z  ciziny  dováženého.  Reichart  počal  sám  pěstovati 
rostliny  na  semeno,  a  docílil  záhy  tak  znamenitého  výsledku,  že  vedl 
se  svým  semenem  výnosný  obchod.  Jeho  vlastní  produkce  záhy  ne- 
stačila poptávce,  a  po  jeho  příkladu  počali  i  jiní  zahradníci  v  Erfurtu 
semena  pěstovati.  Roku  1788  (dle  jiných  zpráv  1784)  rozesílá  firma 
Platz  již  seznam  erfurtských  semen.  Záhy  rozesíjá  Erfurt  semena 
nejrůznějších  zelenin  po  celém  Německu,  do  Livonska,  Švédska  i  Dánska. 
Současně  nabývá  také  květinářství  obchodnického  charakteru.  Dosud  pě- 
stovány ozdobné  květiny  pouze  pro  soukromé  potěšení. 

Roku  1756  založena  při  erfurtské  universitě  botanická  zahrada, 
o  kterou  později  i  Napoleon  osvědčil  zájem,  poukázav  v  její  pro- 
spěch 500  dollarů.  Botanická  zahrada  dala  soukromníkům  podnět  ku 
pěstování  cizích  květin  a  záhy  v  Erfurtu  pěstovány  k  vůli  semenům 
karafiáty,  primule,  levkoje,  slézy,  balzaminy,  fialy  a  t.  d.  Založena 
erfurtská  květinářská  společnost,  z  jejíhož  podnětu  produkce  květi- 
nových semech  stále  více  v  popředí  vstupovala.  První  velké  obchodní 
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zahradnictví  zakládá  roku  1806  Jakub  Platz.  V  téže  době  také  již  vy- 
stupuje rodina  Haage. 

Rozkvět  erfurtského  květinářství  a  semenářství  zastaven  poněkud 
válkami  napoleonskými,  ale  hned  po  nich  obchod  opět  počíná  stou- 
pati. Roku  1813  spojují  se  firmy  Platz  a  Schroder,  což  má  za  ná- 
sledek velký  rozvoj  závodu.  Firma  F.  A.  Haage  prodává  v  létech 
1815  až  1818  ročně  již  za  500  až  600  dollarů  semen  levkojových. 
Dr.  Ziegler  a  šl.  Wehren  oživuji  pěstování  karafiátů.  Roku  1822  za- 
kládá Adolf  Haage  nový  obchod,  který  záhy  velikého  významu  na- 
bývá svými  levkojemi. 

Na  levkoje  upozornil  v  Erfurtu  vlastně  tkadlec  Krištof  Lorenz, 
jemuž  dostalo  se  později  jména  krále  levkojí.  Zamiloval  si  levkoje, 
a  pěstoval  je  zprvu  za  oknem  ve  květináčích.  Vypěstoval  první  žlutou 
levkojí  a  záhy  nabyly  jeho  kultury  rázu  obchodního. 

Květinářství  erfurtské  zabývalo  se  od  té  doby  pěstováním  jedno- 
letých i  vytrvalých  rostlin  ozdobných,  za  účelem  produkce  jich  semen, 
se  zvláštním  zřetelem  k  získávání  nových  odrůd.  A  skutečně  pochází 
z  Erfurtu  veliké  množství  nových  odrůd  rostlin  ozdobných.  Seznamy 
semen  stávají  se  stále  bohatšími,  a  obchod  semenářský  šíří  se  po  ce- 
lém světě.  Brzo  nestačí  zahrady,  pařeniště  a  skleníky  krýti  potřebu 
semen,  a  tak  přenáší  jeden  člen  rodiny  Haageovy  květinářství  na 
volná  pole,  podobně  jak  to  dříve  se  semenářstvím  zelinářským  učinil 
Reichart. 

Roku  1817  objednává  Platz  za  účelem  další  kultury  první  čer- 
venou jednoduchou  jiřinu  z  Anglie,  brzo  potom  i  bílou  jiřinu.  Také 
zde  o  další  úspěchy  získali  si  zprvu  diletanti  zásluhy,  jako  rada 
vrchního  zemského  soudu  Weissenborn,  a  voskář  J.  C.  Schmidt,  za- 
kladatel nynější  veliké  firmy  květinářské.  Záhy  vzaty  v  kulturu  astry, 
orchideje,  kaktusy  a  jiné  sukulenty,  pelargonie,  kalceolarie,  cinerarie,  fuch- 
sie,  verbeny  atd.  Roku  1831  vydává  firma  A.  Haage  jun.  první  seznam  růží. 
Roku  1842  existuje  v  Erfurtu  již  8  velikých  uměleckých  a  obchodních 
zahradnictví,  vedle  nich  jsou  ještě  104  menší  firmy  zahradnické.  Mezi 
jejich  specialitami  shledáváme  krásné  nové  odrůdy  růží,  levkojí,  bal- 
samin,  jiřin,  erik,  kamelií,  petúnií,  kapradin,  rostlin  oplétavých.  Též 
architektuře  zahradní  a  zahradnickému  průmyslu  věnována  pozornost. 
Již  tenkráte  jednotlivé  firmy  se  specialisovaly,  takže  každá  v  jistém 
směru  vynikala.  Následkem  toho  vzájemně  se  doplňovaly,  a  nebylo 
zde  konkurence,  jež  by  snižovala  ceny.  To  je  také  jedna  z  příčin,  proč 
erfurtské  semenářství  a  květinářství  mohlo  se  tak  velkolepě  rozvinouti. 

Ku  podpoře  zájmů  obchodních  i  odborných  založena  roku  1838 
zahradnická  společnost,  z  jejíkož  podnětu  vydáván  také  durynský 
zahradnický  časopis,  a  dávány  podněty  ku  stavovské  organisaci.  Mezi- 
tím export,  zvláště  semenářský,  značně  vzrostl,  a  po  vybudování  sítě 
železniční  také  vývoz  čerstvých  květin  a  čerstvé  zeleniny.  Zní  to  jen 
jako  vzdálený  záblesk  starého  šosáckého  Německa,  když  čteme,  že 
r.  1846  erfurtská  obchodní  komora  obrací  se  na  ministra  obchodu 
se  žádostí,  aby  vzhledem  ku  všeobecné  peněžní  krisi  na  nějaký  čas 
zastavil  udílení  koncesí  ke  stavbě  nových  drah. 

Po  příkladu  erfurtském    učiněny  také  v  jiných  městech  Durynska 
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a  pruského  Saska  pokusy  pěstovati  ve  velkém  zahradnická  a  květi- 
nová semena.  Velikých  úspěchů  docíHl  v  té  příčině  zvláště  Quedlin- 
burg.  I  zde  vyvinul  se  pozvolna  rozumný  poměr  v  tom  smyslu,  že 
semena  těchto  měst  se  exportuji  z  Erfurtu  pod  firmou  semen  erfurt- 
ských. 

Dnes  je  Erfurt  světovým  tržištěm  zahradnických  produktů,  semen, 
cibulí,  hlíz  i  živých  rostlin.  Není  zde  téměř  žádných  čistých  firem 
obchodnických,  jakými  je  značná  část  našich  firem  semenářských, 
Z  35  semenářských  obchodů  erfurtských  mají  24  firmy  také  velká 
obchodní  zahradnictví.    Čistě  obchodnických  firem  je  pouze  5. 

Všecky  firmy  zahradnické  a  květinářské  lze  v  Erfurtu  rozděliti 
ve  dvě  skupiny.  Do  první  náleží  zahradnictví  zelinářská,  do  druhé 
obchodní  a  umělecká.  Do  první  skupiny  patří  v  celku  menší  pod- 
niky, které  zásobují  zeleninou  místní  trh,  ale  také  trhy  mnohých 
velkoměst  evropských.  Činnost  obchodních  a  uměleckých  zahradnictví 
vztahuje  se  na  pěstování  semen,  živých  rostlin,  školkařství,  vazačství, 
výrobu  sušených  květin,  trav  a  listů  palmových.  V  celku  je  v  Erfurtu 
a  okolí  267  zahradnických  firem.  Z  těch  je  62  zelinářských  závodů. 
Z  velkých  firem  téměř  každá  zabývá  se  určitým  odvětvím  speciálním. 
Z  celého  areálu  erfurtského,  který  měří  4372  ha.,  užito  bylo  r.  1865 
k  zahradám  151  ha.,  tedy  asi  4-8 Vo-  Dle  novější  statistiky  (1906) 
obnáší  plocha  zahradnicky  použitá  740  ha.,  a  z  blízkého  okolí  ještě 
asi  74  ha,  K  tomu  však  přistupuje  veliká  plocha,  které  ve  vesnicích 
v  bližším  i  vzdálenějším  okolí  erfurtském  užito  ku  pěstování  semen. 
Velké  firmy  totiž  vysílají  do  okolí  své  vrchní  zahradníky,  aby  vy- 
hledali vhodnou  půdu,  kterou  majitel  dle  údajů  a  pod  dozorem  firmy 
obdělá  a  semenem,  jemu  dodaným,  oseje.  Celou  žen  odkoupí  firma 
za  cenu  předem  smluvenou.  Vedle  toho  v  různých  končinách  země- 
koule asi  100  pěstitelů  pěstuje  semena  pro  erfurtské  firmy.  Tak 
v  Alžíru,  Francii,  Itálii,  Hollandsku,  v  Anglii  a  Severní  Americe.  Také 
menší  zahradnické  firmy  erfurtské  pěstují  semena  pro  firmy  větší. 
Tyto  velké  firmy,  majíce  veliký  export  a  znamenitou  pověst,  určují 
také  cenu  semen.  Z  producentů  náleží  asi  polovina  skupině  prostředně 
velkých  závodů,  jejichž  zahradnická  plocha  obnáší  od  '/.2  do  3  ha. 
Velké  firmy,  obdělávající  plochu  nad  5  ha.,  tvoří  V-  všech  městských 
producentů.  Na  obdělání  1  ha.  připadá  průměrně  32  zahradnického 
personálu.  Zajímavo  je,  že  je  v  Erfurtu  poměrně  málo  zahradnických 
učňů.   105  závodů  vykazuje  pouze  25  učňů. 

Strojových  zařízení  užívá  se  v  Erfurtu  ve  vlastním  zahradnictví 
poměrně  málo,  což  souvisí  s  okolností,  že  se  stroje  při  obdělávání 
půdy  vyplácejí  jen  tenkráte,  jedná-li  se  o  plochy  značně  velké.  In- 
vestice erfurtských  zahradnictví  spočívají  v  přední  řadě  v  ceně  půdy, 
v  nákladu  spojeném  s  její  drenáži,  v  seřízení  skleníků  a  pařenišť, 
kteráž  pro  zelenářství  i  pro  květinářství  mají  značný  význam.  Již  roku 
1880  obnášela  celková  plocha,  na  níž  rostliny  pod  sklem  pěstovány, 
60.000  m^.  Roku  1906  obnášela  plocha  ta,  skleníky  a  pařeniště, 
113.000  m2.  Největší  skleníky  mají  ovšem  velké  firmy,  nejmenší 
spokojují   se   pařeništěmi.    Ze    strojových   zařízení    největší   důležitost 
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přísluší  sušárnám  semen,  strojům  hybným,  menší  jiným  strojům  obrá- 
běcím. 

Ačkoliv  plocha  osázená  volně  rostoucími  rostlinami  je  veliká, 
třeba  připomenouti,  že  množství  rostlin  z  různých  důvodů  je  pěstováno 
ve  květináčích,  a  sice  i  tenkráte,  když  se  jedná  o  získání  semen. 
Tak  levkoje,  petúnie,  cinie,  karafiáty,  balsaminy,  pelargonice  Cyklámen 
atd.  Počet  levkojí  pěstovaných  ve  květináčích  odhadnut  byl  roku  1880 
na  680.000  a  počet  Cyclamen  na  200.000. 

Zajímavé  jsou  poměry  jednotlivých  velkých  firem.  E.  Benary  vede 
obchod  semenářský  po  celé  zeměkouli,  a  jemu  se  přičítá  za  zásluhu, 
že  -erfurtskému  semenářství  získal  význam  světový.  Pro  firmu  pracuje 
asi  100  různých  pěstitelů  semen.  Astry  samy  vyžadují  15  ha.,  macešky 
3  ha.,  levkoje  pěstovány  jsou  ve  350.000  květináčích,  petúnie  ve  20.000, 
primule  ve  35.000  květináčích.  Dvacet  skleníků  zaujímá  plochu  3500  nr^. 
Pařeniště  mají  6000  oken  a  špýchary  firmy  pojímají  30  až  40  tisíc 
centů  semen. 

Mnohem  všestranější  je  firma  J.  C.  Schmidt.  Byla  založena  vo- 
skářem  Schmidtem  roku  1828,  který  zprvu  z  amatérského  zájmu  počal 
pěstovati  květiny,  hlavně  jiřiny,  načež  jako  vedlejší  zaměstnání  obcho- 
doval s  rostlinami  a  hlízami.  K  tomu  přistouplo  vazačství,  které  se 
záhy  specialisovalo  na  vázání  suchých  kytic  a  praeparaci  dekoračních 
rostlin.  Nyní  vyrábí  firma  i  různé  ozdobné  předměty  pro  pokoje,  květi- 
nové koše,  zahradnické  potřeby  ano  i  kotilony.  Také  semena  pěstuje, 
její  špýchar  obsáhne  až  20  tisíc  centů  semen.  Veliké  skleníky  cho- 
vají četné  dekorační  rostliny  listnaté.  Ze  speciálních  kultur  možno 
uvésti  Cyclamen,  pěstované  v  70  až  80  tisících  exemplářů,  Školkařství 
této  firmy  je  rovněž  velice  rozsáhlé.  Ročně  se  sází  a  šlechtí  60  tisíc 
jabloní,  20  tisíc  hrušní,  10  tisíc  třešní  atd.  Ročně  se  pěstuje  300  tisíc 
nízkých  a  40  tisíc  vysokokmenných  růží.  V  době  plné  sezóny  zaměst- 
nává firma  skoro  jeden  tisíc  osob. 

Ku  vědecké  botanice  nejbližší  vztahy  z  erfurtských  firem  má  Haage 
a  Schmidt.  Je  to  největší  sortimentní  zahradnictví  v  Německu,  které  se 
snaží,  aby  pěstovalo  co  možná  největší  počet  druhů  a  odrůd  rostlin- 
ných. Je  to  největší  botanické  zahradnictví  a  má  spojení  s  velikým 
počtem  botanických  zahrad  a  ústavů.  Z  květin  zde  pěstovaných  možno 
uvésti  jmenovitě  velkolepé  kultury  moderních  mečíků  (Gladiolus),  které 
samy  v  době  květu  stojí  za  návštěvu.  Výrobou  makartových  kytic  a 
podobných  dekoračních  předmětů  zabývala  se  původně  téměř  výhradně 
firma  Chrestensen.  Jako  semenářská  firma  vyniká  hlavně  pěstováním 
semen  zemědělských  rostlin.  Rozesílá  prý  ročně  na  půl  milionu  cen- 
níků.  Firma  Otto  Putz,  kteráž  velmi  mnoho  do  Rakouska  vyváží,  za- 
bývá se  v  přední  řadě  pěstováním  semen  květinových  a  zelenářských. 
F.  A.  Haage  jun.  je  specialistou  v  pěstování  kaktusů  a  jiných  sukulent. 
Firma  F.  A.  Haage,  jedna  z  nejstarších,  pěstuje  hlavně  semena  zeli- 
nářská a  vyviží  tolikéž  mnoho  do  Rakouska.  S  ohromnou  reklamou 
vystoupila  poměrně  mladá  firma  Petersein,  jež  chtěla  také  nízkými  ce- 
nami konkurovati.     Ale  jak  se  zdá,    nevedla  její    methoda  k  úspěchu. 

Číselně  udati  produkci  erfurtského  zahradnictví  je  nemožno.  Zajisté 
je  však  ohromná.  Roku   1900  bylo  expedováno  z  Erfurtu  660  vagónů 
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karfiolu,  což  odpovídá  asi  66.000  centům.  Vedle  toho  expedováno 
mnoho  poštou  a  v  menších  zásilkách.  Roku  1862  expedováno  z  Er- 
furtu  pouze  3460  centů  karfiolu.  Tržní  cenu  celkové  roční  produkce 
erfurtské  zeleniny  možno  odhadnouti  na  půl  milionu  marek.  O  produkci 
zelinářských  semen  nelze  podati  bližších  údajů.  Firma  Haage  a  Schmidt 
sama  nabízí  semena  1542  druhů  a  odrůd  zelenin. 

Tatáž  firma  nabízí  semena  8952  druhů  a  odrůd  květinových. 
Cena  květinových  semen,  exportovaných  z  Erfurtu  v  padesátých  létech 
minulého  století  odhadnuta  na  471  tisíc  marek.  Dnes  je  zajisté  mnoho- 
kráte větší.  Čistý  zisk  z  hrubého  příjmu  možno  prý  odhadnouti  na  50°/o- 
Také  o  stromech  a  keřích  ovocných  i  ozdobných  nemáme  určitých 
čísel.  ^ — 

Rada  erfurtských  firem,  jak  bylo  již  připomenuto,  kupuje  semena 
i  z  jiných  míst,  a  dokonce  dává  pro  sebe  pěstovati  semena  v  cizině. 
Tak  v  jižní  Francii  semena  karafiátů  a  některých  trav,  v  Anglii  se- 
mena jílku  anglického,  v  Itálii  kolem  Neapole  semena  melounů,  papriky, 
artičoku  a  cibule,  i  oddenky  ozdobných  různých  rostlin.  Z  Riviery  er- 
furtská  vazačstvi  v  zimě  odebírají  vavřínové  listy  a  kvetoucí  rostliny, 
hlavně  růže,  pokud  nestačí  jejich  vlastní  rychlený  materiál.  Také  pal- 
mové listy  a  dekorační  palmy  hojně  se  z  Riviery  do  Erfurtu  zasílají. 
Belgie  aklimatisuje  pro  Erfurt  vavřínové  stromky,  Nizozemí  dodává 
květinové  cibule,  Rhododendra  a  azalky.  V  Alžíru  mají  erfurtské  firmy 
vlastní  kultury,  mnoho  rostlin  vždy  zelených  importuje  se  také  z  Kapská. 
Z  Japanu  dováží  se  hlavně  japonská  lilie  a  chrysanthémy,  vedle  toho 
veliké  množství  listů  cykasových,  jež  v  Erfurtu  dále  preparují.  Z  okolí 
Sydneye  importují  se  do  Erfurtu  skoro  všecka  palmová  semena.  Tento 
import  je  dosti  veliký,  za  deset  měsíců  1906  bylo  jen  v  Erfurtu  vy- 
cleno  květinových  cibulí  22.913  kg.  Export  zeleniny  v  Erfurtu  jde 
hlavně  do  velkých  měst  německých.  Semena  jdou  do  celého  světa. 
Všecky  firmy  provozují  obchod  ve  velkém  i  detailní.  Ba  právě  detailní 
obchod  vynáší  prý  nejvíce.  Ze  semen  exportováno  v  létech  80tých 
do  Rakousko-Uherska  58"/n.  Do  Francie,  Anglie,  Ruska,  Itálie  á  mimo- 
evropských zemí  18«'o.  Německo  spotřebovalo  15°'o-  Nyní  stojí  na 
prvním  místě  jako  odběratel^  semen  Anglie,  následuje  Rakousko,  země 
Balkánské,  Rusko,  Francie,  Švédsko,  Norsko,  Spojené  Státy,  Švýcarsko, 
Španělsko  a  Itálie.  Pro  živé  rostliny  je  hlavním  odbytištěm  Rakousko. 
Růže  exportuje  Erfurt  nyní  do  celého  světa,  jmenovitě  také  do  severní 
Ameriky  a  Austrálie.  Obchod  s  čerstvými  květinami  omezuje  se  téměř 
na  Německo.  V  jednotlivostech  celní  politika  německá  i  sousedních  států 
má  značný  vliv  na  obchod  erfurtský  a  nelze  se  diviti,  že  odbyt  v  ně- 
kterém odvětví  jednou  stoupá,  po  druhé  klesá.  V  celku  však  erfurtský 
export  stále  stoupá,  a  obraz,  jejž  o  něm  Haupt  ve  své  knize  o  erfurt- 
ském  zahradnictví  podává,  je  velice  příznivý.  Haupt  praví,  že  příznivý 
ten  stav  spočívá  na  příznivých  fysikálních  a  klimatických  vlastnostech 
erfurtské  krajiny  a  na  racionálním  využití  těch  vlastností  během  po- 
zvolného vývoje  historického.  Z  malých  zahradních  kultur  přešli  pěsti- 
telé na  širé  pole  a  tam  jejich  květinářství  nabylo  velkolepého  rozvoje. 
Haupt  nedovede  však  bezpečně  říci,  zdali  tento  rozvoj  i  pro  budoucnost 
je  zajištěn.  *       *       * 
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Za  svého  pobytu  v  Erfurtu  snažil  jsem  se  několikráte  v  hovoru 
s  majiteli  firem  zvěděti,  co  je  podstatou  erfurtského  úspěchu.  Všichn 
mne  ujišťovali,  že  půda  a  klima  okolí  erfurtského  nijak  zvláště  nevy- 
nikají. Z  historického  náčrtu  vývoje  erfurtského  květinářství  a  seme- 
nářství  vidíme,  že  základem  úspěchu  nebyla  zde  ani  povzbuzující 
činnost  vynikajících  theoretických  odborníků.  Reichart  byl  právník  a 
laik  ve  věcech  zahradnických,  když  se  zahradnictvím  začal  obírati. 
Lorenz  byl  tkadlec,  a  J.  C.  Schmidt  voskář.  Jmenujeme  ještě  soudního 
radu  Weissenborna,  abychom  viděli,  že  o  rozvoj  erfurtského  zahrad- 
nictví získali  si  hlavních  zásluh  laikové,  a  skoro  je  to  neuvěřitelno, 
že  zahradnická  škola  v  Erfurtě  založená  neslavně  a  brzo  zahynula, 
bezpochyby  pro  nedostatečnou  návštěvu.  Ani  věda,  ani  odborníci  za- 
hradničtí nemají  podstatných  zásluh  o  rozkvět  Erfurtu. 

Dle  mého  úsudku  položili  základ  k  erfurtskému  úspěchu  jmeno- 
vaní laikové  proto,  poněvadž  je  vedl  ku  pěstování  květin,  zeleniny  i 
semen  osobní  zájem.  Chtěli  míti  co  možná  pěkné  květiny,  toužili  po 
nových  odrůdách,  a  věnovali  svým  kulturám  opravdovou  péči.  Pěsto- 
vali zeleninu  zprvu  pro  sebe  a  šlo  jim  o  to,  aby  byla  vskutku  vý- 
borná. Chtěli  si  vypěstovati  semena  zprvu  pro  vlastní  potřebu,  a  při- 
rozeně jim  šlo  o  to,  aby  ta  semena  byla  dobrá.  Tento  osobní  zájem 
na  solidnosti  produktu  získal  jim  důvěru  a  jejich  produktům  dobré 
jméno.  Bylo  štěstím,  že  i  jejich  následovníci  solidnost  a  spolehlivost 
učinili  si  pravidlem  a  že  i  v  nové  době  ostře  vystupují  proti  nekalé 
soutěži,  která  nejenom  snižuje  ceny,  ale  hlavně  špatným  produktem 
škodí  dobrému  jménu  erfurtskému.  Zdravý,  praktický  smysl  projevila 
dosud  většina  erfurtských  zahradníků  a  květinářů. 

U  nás  v  Čechách  a  na  Moravě  jsou  přečetná  místa,  která  půdou 
i  klimatem  daleko  předčí  Erfurt.  A  přece  jsme  v  semenářství  do  veliké 
míry  ještě  odkázáni  na  cizinu  a  v  přední  řadě  na  Erfurt,  který  počítá 
Rakousko-Uhersko  mezi  přední  své  odběratele.  Naše  peníze  v  tom 
ohledu  zcela  zbytečně  jdou  do  Německa,  neboť  pěstování  semen  rostlin 
zahradních  není  pražádným  velkým  uměním.  Přední  podmínkou  jeho 
úspěchu  je  naprostá  solidnost  a  spolehlivost.  Jak  znamenitých  výsledků 
možno  tak  docíliti,  zvláště  když  se  spolehlivost  spojí  se  specialisací, 
dokazují  klatovské  karafiáty.  Potřebovali  bychom  několik  praktických 
mužů,  kteří  by  z  vlastního  zájmu  semenářství  se  věnovali,  jako  za- 
kladatelé této  produkce  v  Erfurtě.  Jejich  úspěch  nebyl  by  snad  rychlý, 
ale  mohl  by  pozvolna  stoupati  a  založiti  blahobyt  celých  rodin  i 
krajů. 

Ve  školkářství  a  květinářství  nestojíme  za  Erfurtem,  ale  v  pro- 
dukci květinářských  a  zahradnických  semen  máme  ještě  mnoho 
dohánět. 
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I. 

Když  Lazar  vstal  z  hrobu,  kde  byl  po  tři  dny  a  noci  v  záhadné 
moci  smrti,  a  vrátil  se  živ  do  svého  obydlí,  dlouho  na  něm  nepozo- 
rovali těch  zlověstných  zvláštností,  jimiž  se  časem  stalo  pouhé  jméno 
jeho  strašno.  Přátelé  a  blízcí  laskali  ho  neustále,  radujíce  se  světlou 
radostí  nad  navráceným  k  životu  a  starostmi  o  jídlo  a  pití  a  nový  šat, 
kojili  svou  lakotnou  pozornost.  A  oděli  ho  nádherně  jasnými  barvám 
naděje  a  smíchu,  a  když,  podoben  ženichu  ve  svatebním  šatě,  opět 
seděl  v  jejich  středu  za  stolem  a  opět  jedl  a  opět  pil,  plakali  dojati 
a  zvali  sousedy  k  podívané  na  zázračně  vzkříšeného.  Přicházeli  sou- 
sedé a  radovali  se  dojemně ;  přicházeli  neznámí  lidé  z  dalekých  míst 
a  vesnic  a  bouřlivými  výkřiky  vyjadřovali  svou  úctu  k  zázraku  — 
jako  včely  bzučeli  nad  domem  Marie  a  Marty. 

A  cokoliv  nového  se  objevilo  v  líci  Lazarově  a  v  jeho  pohybech, 
vysvětlovali  si  přirozeně  jako  stopy  těžké  nemoci  a  přežitých  otřesů. 
Bylo  očividno,  že  rozkládající  práce  na  trupu  byla  zázračnou  mocí 
toliko  zastavena,  ne  však  nadobro  zahlazena ;  cokoliv  se  smrti  poda- 
řilo vykonati  na  líci  a  na  těle  Lazarově,  bylo  jako  nedokončená  kresba 
umělcova  pod  tenkým  sklem  Na  spáncích  Lazarových,  pod  jeho  očima 
a  na  vpadlých  lících  ležela  hustá,  zemitá  zsinalost ;  právě  tak  zemitě 
zsinalé  byly  prsty  na  rukou  a  na  nehtech  vyrostlých  v  hrobě,  siná 
barva  stala  se  purpurová  a  temná.  Někde  na  pyscích  a  na  těle 
praskla  kůže,  která  se  v  hrobě  vzdula,  a  na  těch  místech  zůstaly 
tenké,  načervenalé  trhlinky,  blyštivé,  jakoby  pokryty  průzračnou  slídou. 
A  ztloustl.  Tělo  v  hrobě  nadmuté  zachovalo  své  znetvořené  obrysy, 
své  hrůzné  odulosti,  za  nimiž  se  tuší  smrdutá  vlhkost  rozkládání. 
Avšak  mrtvolný,  těžký  zápach,  jímž  byly  prosáknuty  pohřební  šaty 
Lazarovy,  ba  snad  i  samo  tělo  jeho,  rychle  zmizel  na  dobro  a  za 
nějaký  čas  zjemnila  se  zsinalost  rukou  a  obličeje,  zahladily  se  na- 
červenalé trhlinky  v  kůži,  ačkoli  nikdy  nevymizely  docela.  S  takovým 
obličejem  stál  před  lidmi  ve  svém  druhém  životě ;  to  se  však  zdálo 
přirozeným  těm,  kdož  ho  viděli  pohřbena. 

Kromě  obličeje  změnila  se  jaksi  Lazarova  povaha,  avšak  ani  to 
žádného  neudivilo  a  neobrátilo  na  sebe  náležité  pozornosti.  Do  své 
smrti  byl  Lazar  stále  vesel  a  bezstarostný,  miloval  smích  a  neurážlivý 
žert.  Pro  tu  příjeiunou  a  přímou  veselost,  bez  zloby  a  chmur,  zamiloval 
si  ho  právě  Učitel,  Nyní  byl  přísný  a  mlčenlivý ;  sám  nežertoval  a  na 
cizí  žert  smíchem  neodpovídal ;  —  a  ta  slova,  jež  zřídka  pronášel, 
byla  slova  nejprostší,  nejobyčejnější  a  nejnutnější,  bez  obsahu  a  hloubky, 
jako  zvuky,  jimiž  zvíře  vyjadřuje  bolest  a  radost,  žízeň  a  hlad.  Takovými 
slovy  může  člověk  hovořiti  celý  život  a  nikdo  nikdy  se  nedozví,  kde 
bolela  a  čím  se  radovala  jeho  hluboká  duše. 

Tak  s  obličejem  mrtvoly,  nad  níž  tři  dny  vládla  v  temnu  smrt 
—  v  pyšných  svatebních  šatech,  blýskajících  žlutým  zlatem  a  krvavým 
purpurem,  těžký  a  mlčenlivý,  již  úžasně  jiný  a  zvláštní,  avšak  ještě 
nikým  nerozpoznaný  —  seděl  při  hostině  u  tabule  mezi  přáteli  a  blíz- 
kými. Širokými  vlnami,    hned  něžnými,    hned  bouřlivě  zvučnými,  pro- 
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bíhal  kolem  něho  jásot;  a  teplé  pohledy  lásky  tíhly  k  jeho  obličeji, 
jenž  ještě  v  sobě  zachoval  chlad  hrobu;  —  a  horká  ruka  přítele  las- 
kala jeho  zsinalou  ruku.  A  hudba  hrála.  Zavolali  hudebníky  a  ti  vesele 
hráli:  na  tympan,  šalmaj,  citeru  a  housle.  Jako  včely  bzučeli  —  jako 
cikády  cvrlikali  —  jako  ptáci  zpívali  nad  šťastným  domem  Marie  a 
Marty. 

II. 

Kdosi  neopatrný  nadzdvihl  závoj.  Kdosi  neopatrvý  vanutím  ho- 
zeného slova  zničil  světlý  čar  a  v  šeredné  nahotě  odkryl  pravdu. 
Ještě  myšlenka  se  nestala  jasná  v  jeho  hlavě,  když  ústa  s  úsměvem 
se  tázala; 

—  Proč  nám  nevypravuješ,  Lazare,  —  jaké  to  tam  bylo? 

A  všichni  se  odmlčeli,  poraženi  otázkou.  Jakoby  teď  právě  vy- 
cítili, že  tři  dny  byl  Lazar  mrtev,  a  zvědavě  hleděli,  očekávajíce  od- 
povědi. Avšak  Lazar  mlčel. 

—  Ty  nechceš  nám  vypravovati  —  podivil  se  tazatel.  —  Což 
e  tam  tak  strašno? 

A  opět  myšlenka  jeho  šla  za  slovem ;  kdyby  byla  šla  před  slovem, 
nedal  by  on  otázky,  od  níž  v  týž  okamžik  stisklo  se  nesnesitelným 
strachem  jeho  vlastní  srdce.  Všichni  začali  býti  znepokojeni  a  teskně 
očekávali  slov  od  Lazara,  avšak  on  mlčel,  chladně  a  přísně  a  oči  měl 
spuštěny  dolů.  A  tu  znova  jakoby  poprvé  zpozorovali  strašnou  zsi- 
nalost obličeje  a  ohyzdnou  tučnost;  na  stole  ležela,  jakoby  Lazarem 
zapomenuta,  sinavě  purpurová  ruka  —  a  zraky  všech  pevně  a  mimo- 
volně  přikovaly  se  k  ní,  zrovna  od  ní  čekaly  žádané  odpovědi.  Avšak 
hudebníci  ještě  hráli ;  než  hle  i  k  nim  došlo  mlčení  a  jako  voda  za- 
lévá rozházené  uhlí,  tak  i  ono  uhasilo  veselé  zvuky.  Umlkla  šalmaj; 
umlkly  i  zvučný  tympan  i  šumící  housle;  a  jakoby  se  struna  přetrhla, 
jakoby  sama  píseň  umřela  —  třesoucím  se,  rozervaným  zvukem  do- 
zněla citera.  A  bylo  ticho. 

—  Ty  nechceš?  —  opakoval  tazatel,  nemaje  síly  udržeti  svůj 
žvatlavý  jazyk.  Bylo  ticho  a  nehnutě  ležela  sinavě  purpurová  ruka. 
Tu  se  zlehka  hnula,  a  všichni  si  oddechli  s  ulehčením  a  zdvihli  oči 
—  přímo  na  ně,  všechny  objímaje  jedním  pohledem,  těžce  a  strašně 
hleděl  vzkříšený  Lazar. 

To  bylo  třetího  dne  po  tom,  co  Lazar  vstal  z  hrobu.  Od  té  doby 
mnozí  zakusili  ničivé  síly  jeho  pohledu,  avšak  ani  ti,  kdož  byli  zlo- 
meni na  vždycky,  ani  ti,  kdož  v  samých  prvopočátcích  života,  tajem- 
ného jako  smrt,  našli  vůli  v  odpírání  —  nikdy  nemohli  objasnit  ono 
úžasné,  jež  leželo  v  hlubině  jeho  černých  zraků.  Lazar  se  díval  po- 
kojně a  prostě,  bez  přání,  cokoli  skrýti,  avšak  i  bez  záměru,  cokoli 
říci  —  ano  chladně  se  díval,  jako  ten,  jenž  je  nekonečně  lhostejný 
k  žijícím.  A  mnozí  bezstarostní  lidé  přišli  s  ním  úzce  do  styku,  a  ne- 
pozorovali ho,  ale  potom  s  udivením  a  strachem  poznávali,  kým  byl 
tento  tučný,  pokojný,  jenž  se  jich  dotkl  okrajem  svého  pyšného  a  jas- 
ného oděvu.  Nepřestávalo  svítiti  slunce,  když  se  díval,  nepřestávala 
šuměti  fontána,  a  týmž  bezoblačně  siným  zůstávalo  rodné  nebe,  avšak 
člověk,  vtažený  do  jeho  záhadného  pohledu,  již  necítil  slunce,  neslyšel 
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fontány,  nepoznával  rodného  nebe.  Jindy  člověk  plakal  hořce;  jindy 
v  zoufalství  rval  si  vlasy  s  hlavy  a  pomateně  volal  jiné  lidi  na  pomoc 

—  avšak  častěji  se  stalo,  že  začal  lhostejně  a  pokojně  umírati,  a  umí- 
ral dlouhá  léta,  umíral  před  očima  všech,  umíral  bezbarvý,  uvadlý  a 
nudný,  jako  strom,  usýchající  mlčenlivě  na  kamenité  půdě.  A  jedni, 
kdož  křičeli  a  šíleli,  navraceli  se  někdy  k  životu,  ale  druzí  —  nikdy. 

—  Tak,  Lazare,  ty  nám  nechceš  vypravovati,    co    jsi  tam  viděl? 

—  po  třetí  opakoval  tazatel.  Avšak  nyní  byl  hlas  jeho  lhostejný  a 
teskný  a  mrtvá,  šerá  nuda  tupě  se  dívala  mu  z  očí.  A  všechny  obli- 
čeje pokryla,  jako  prach,  táž  mrtvá,  šerá  nuda  a  s  tupým  údivem 
hosté  zírali  jeden  na  druhého  a  nerozuměli,  proč  se  sem  shromáždili 
a  proč  sedí  za  bohatým  stolem.  Přestali  hovořiti.  Lhostejně  myslili, 
že  třeba  snad  jíti  domů,  avšak  nemohli  odolati  vláčné,  lenivé  nudě, 
vysilující  svaly,  a  seděli  dál,  všichni  oderváni  jeden  od  druhého,  jako 
matné  ohýnky,  rozházené  po  nočním  poli. 

Ale  platili  hudebníkům  za  to,  aby  jim  hráli,  a  znova  tito  uchopili 
nástroje  a  znova  rozlily  se  a  rozskočily  naučené  veselé  a  naučené 
smutné  zvuky.  Právě  taková  uvyklá  harmonie  rozvinovala  se  v  nich, 
avšak  udiveně  poslouchali  hosté:  nevěděli,  proč  je  to  třeba  a  proč  je 
to  pěkné,  když  lidé  brnkají  na  struny,  nadouvají  tváře,  pískají  na 
tenké  píšťaly  a  dělají  zvláštní,  různohlasý  hřmot. 

—  Jak  špatně  hrají!  —  řekl  kdosi. 

Hudebníci  se  urazili  a  odešli.  Za  nimi  jeden  po  druhém  odešli 
hosté  neboť  nastala  už  noc,  A  když  se  všech  stran  je  objala  klidná 
tma  a  již  se  stalo  lehčí  dýchání  —  najednou  před  každým  z  nich 
v  hrozné  záři  stanul  obraz  Lazarův:  sinavý  obličej  mrtvoly,  šat  ženi- 
chův, pyšný  a  jasný,  a  chladný  pohled,  v  jehož  hlubině  ztuhlo  úžasné. 
Jako  v  kámen  proměněni  stáli  na  různých  stranách  a  tma  je  obklíčila 
a  ve  tmě  tím  jasněji  se  rozhořelo  úžasné  vidění,  nadpřirozený  obraz 
toho,  jenž  tři  dni  byl  v  záhadné  moci  smrti.  Tři  dni  byl  mrtev;  tři- 
krát vycházelo  a  zapadalo  slunce  a  on  byl  mrtev ;  děti  si  hrály,  zur- 
čela voda  po  kamení,  horký  prach  se  zvedal  na  silnici  —  a  on  byl 
mrtev.  A  nyní  je  znovu  ve  středu  lidí  —  dotýká  se  jích  —  dívá  se 
na  ně  —  dívá  se  na  ně !  —  a  černými  kroužky  jeho  zřítelnic  jako 
černými  skly  dívá  se  na  lidi  samo  nepochopitelné  Tam. 

III. 

Nikdo  nestaral  se  o  Lazara,  nezůstali  u  něho  blízcí  a  přátelé,  a 
veliká  poušť,  objímající  svaté  město,  přiblížila  se  k  samému  prahu 
jeho  obydlí.  I  do  domu  jeho  vešla,  i  na  lože  jeho  se  rozestřela 
jako  žena  a  ohně  uhasila.  Nikdo  nestaral  se  o  Lazara,  Jedna  po 
druhé  odešly  jeho  sestry  Marie  a  Marta  —  Marta  ho  dlouho  ne- 
chtěla opustiti,  neboť  nevěděla,  kdo  ho  bude  krmiti  a  kdo  ho 
polituje,  plaloala  a  modlila  se.  Avšak  jedné  noci,  když  vítr  se 
nesl  pouští  a  se  svistem  ohýbaly  se  cypřiše  nad  střechou,  tiše 
se  oděla  a  tiše  odešla.  Snad  slyšel  Lazar,  jak  uhodily  dvéře, 
jak    tloukly,    nezavřené    pevně,    do    veřejí    pod    nárazem    xětru    — 
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avšak  nezdvihl  se,  nevyšel,  nepodíval  se.  A  celou  noc  do  rána 
svištěl)  nad  jeho  hlavou  cypřiše,  třískaly  dvéře,  vpouštějíce  do 
obydlí  chladnou,  hltavě  se  kol  ženoucí  poušť.  Jako  před  naka- 
ženým všichni  před  ním  utíkali  a  jako  nakaženému  chtěli  mu 
na  krk  pověsit  z\'oneček,  aby  se  před  ním  utíkalo  v  případě  se- 
tkání. Avšak  kdosi,  zblednuv,  pravil,  že  bude  velmi  strašné, 
až  v  noci  pod  okny  budou  slyšeti  zazvonění  Lazarova  zvonečku  - 
a    všichni,   blednouce,    souhlasili    s  ním. 

A  tak,  poněvadž  se  ani  sám  o  sebe  nestaral,  byl  by  snad 
umřel  hlady,  kdyby  sousedé,  čehosi  se  bojící,  nebyli  mu  podali 
jídla  Přinášely  to  děti ;  děti  se  nebály  Lazara,  avšak  ani  se 
mu  nesm"ály,  jak  se  s  nevinnou  zlomyslností  smávají  nešťastným. 
Byly  k  němu  lhostejný  a  touže  lhostejností  splácel  Lazar:  nemel 
chutí  poděkovati  jim  za  úsluhu,  neměl  chuti  polaskati  černou 
hlavičku  a  zahleděti  se  do  naivních,  zářivých  oček.  Odevzdán 
v  moc  času  a  pouště  rozpadal  se  jeho  dům,  a  dávno  rozběhly 
se  po  sousedech  hladové  mečící  kozy.  A  zvetšely  jeho  svatební 
šaty.  Jak  je  oblékl  onoho  šťastného  dne,  kdy  hráli  hudebníci, 
tak  je  nosil,  neměně  jich,  jakoby  neviděl  rozdílu  mezi  novým 
a  starým,  mezi  roztrhaným  a  celým.  Jasné  barvy  vybledly  a 
uvadly;  zlí  městští  psi  a  ostrý  trn  pouště  obrátili  v  hadry  něž- 
nou   tkáň. 

Ve  dne,  kdy  nešetrné  slunce  stalo  se  vražedníkem  všeho  ži- 
vého a  také  štíři  zavrtávali  se  pod  kameny  a  tam  se  krčili  v  ší- 
lené touze  po  kousání,  seděl  nehnutě  pod  paprsky,  pozdvihnuv 
vzhůru,    sinavý    obličej    a  kosmatou,    divokou    bradu. 

Když  s   ním   lidé  ještě  hovořili,  jednou  se  ho  zeptali: 

—  Ubohý  Lazare!  je  ti  příjemně  sedět  a  díxati  se  na  slunce? 
A  on  odvětil : 

—  Ano,   příjemné. 

Snad  byl  tak  mocný  chlad  třídenního  hrobu,  tak  hlubokái 
jeho  tma,  že  nebylo  na  zemi  ani  takového  žáru,  ani  tako\'ého 
světla,  které  by  mohly  zahřáti  Lazara  a  osvítiti  tmu  jeho  očí  — 
pomyslili   si   tazatelé  a  s  povzdechem  odešli. 

A  když  purpuro\ě  rudá  sploštělá  koule  spouštěla  se  k  zemi, 
odcházel  Lazar  do  pouště  a  šel  přímo  do  slunce,  jakoby  se  ho 
snažil  dostihnouti.  Vždycky  do  slunce  šel  a  těm,  kdož  pokoušeli 
se  sledovati  jeho  cestu  a  vyzvěděti,  co  dělá  Lazar  v  noci  v  poušti, 
nevyhladitelně  vtiskla  se  v  paměť  černá  silhuetta  vysokého,  tuč- 
ného člověka  na  rudém  pozadí  ohromného,  rozpáleného  diska. 
Noc  zahnala  je  svými  strachy,  a  tak  nevěděli,  co  dělá  Lazar  vpouští, 
ale  obraz  černého  na  rudém  vypálil  se  v  mozku  a  neodcházel. 
Jako  zvíře,  majíc  něco  v  oku,  vztekle  si  tře  tlapami  čumák,  tak 
hloupě  třeli  si  své  oči,  avšak  to,  co  Lazar  způsobil,  bylo  nevy- 
hladitelně   a  zapomínalo    se    teprve  se   smrtí. 

Avšak  byli  lidé,  kteří  žili  daleko,  kteří  nikdy  nevídali  La- 
zara a  toliko  slýchali  o  něm.  S  drzou  zvědavostí,  která  je  sil- 
nější než  strach  a  živí  se  strachem,  se  zatajeným  úsměškem  v  duši 
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přicházeli  k  sedícímu  na  slunci  a  začínali  rozhovor.  Toho  času 
se  již  vzezření  Lazarovo  změnilo  v  lepší  a  nebyl  tak  strašný; 
v  první  minutě  luskali  prsty,  přemýšlejíce  s  nelibostí  o  hlou- 
posti obyvatelů  svatého  města.  A  když  krátký  rozhovor  končil 
a  oni  odcházeli  domů,  měli  takové  vzezření,  že  obyvatelé  sva- 
tého města  hned  je  poznávali  a  pravili : 

—  Hle,  ještě  jde  šílenec,  na  něhož  se  podíval  Lazar  —  a 
s   žalostí  umlkali   a  zdvihali   ruce. 

Přicházeli,  řinčíce  zbraněmi,  chrabří  vojíni,  neznající  strachu; 
přicházeli  se  smíchem  a  písněmi  šťastní  jinoši;  a  starostliví  ob- 
chodníci, pocinkávajíce  penězi,  zaběhli  na  minutu;  a  domýšliví 
služebníci  chrámoví  stavěli  své  hole  u  dveří  Lazarových  —  a 
nikdo  se  nevracel  takový,  jaký  přicházel.  Jeden  a  týž  strašný 
stín  spouštěl  se  na  duši  a  dával  novou  podobu  starému,  zná- 
mému světu. 

Takto  vyjadřovali  své  pocity  ti,  kdož  měli  ještě  chuť  hovořiti : 

Všechny  předměty,  které  lze  okem  viděti  a  rukama  hmatati, 
staly' se  prázdné,  lehké  a  průzračné  —  staly  se  podobné  světlým  stí- 
nům v  temnu  noci ; 

neboť  ta  veliká  tma,  jež  objímá  celou  budovu  světa,  neroz- 
ptýlila se  ani  sluncem,  ani  měsícem,  ani  hvězdami,  ale  bezmezným, 
černým    pokrovem    odívala    zemi,    jako    matka    ji    objímala; 

do  všech  těles  pronikala,  v  železo  i  kámen,  a  u\olnily  se 
částice  tělesa,  ztrativše  spojení;  i  v  hlubinu  částic  pronikala  a 
uvolnily   se   částice   částic; 

neboť  ta  veliká  prázdnota,  jež  objímá  budovu  světa,  nena- 
plnila se  viditelném,  ani  sluncem,  ani  měsícem,  ani  hvězdami  a 
vládla  bez  břehů,  všude  pronikajíc,  vše  oddělujíc,  těleso  od  tě- 
lesa,  částice  od  částic; 

v  prázdnotě  rozestýlaly  stromy  své  kořeny  a  samy  byly 
prázdné;  v  prázdnotě,  hrozíce  zdánlivým  sřícením,  zavěsily  se 
chrámy,  paláce  a  domy  a  samy  byly  pusty ;  —  a  v  prázdnotě 
zvedal  se  nepokojně  člověk  a  sám  byl  prázdný  a  lehký  jako  stín; 

neboť  nebylo  času  a  sblížil  se  počátek  každé  věci  s  jejím 
koncem :  posavad  ještě  stavěla  se  budova  a  stavitelé  ještě  tloukli 
kladívky  a  již  bylo  viděti  rozvaliny  její,  a  prázdnota  na  místě 
rozvalin ;  posavad  ještě  rodil  se  člověk,  avšak  nad  jeho  hla\ou 
rozžíhalv  se  pohřební  svíce,  a  již  haslv  a  již  prázdnota  nastala 
na    místč    člověka    a  pohřebních    svic; 

a  objat;  prázdnotou  a  tmou,  beznadějně  chvěl  se  člověk  před 
úžasem    Nekonečna. 

Tak  mluvili  ti,  kdož  ještě  měli  chuť  mluviti.  Ale  snad  ještě 
více  by  byli   mohli    říci   ti,   kteří  nechtěli   mluviti   a  mlčky  umírali. 

IV. 

Toho  času  žil  v  Římě  jeden  slavný  sochař.  Z  hlíny,  mra- 
moru a  bronzu  tvořil  těla  bohů  a  lidí  a  jejich  božská  krása  byla 
taková,    že    lidé    ji    nazývali    nesmrtelnou.    Avšak    on    sám    byl    ne- 

4* 


500 


LEONID  ANDREJEV:  LAZAR. 


spokojen   a  tvrdil,   že   je   jistě   něco   krásnějšího,   čeho   nemůže   on 
zachytiti    ani    v  mramoru,    ani    v  bronzu. 

—  Ještě  jsem  nenasbíral  lunné  záře  —  pravil ;  —  ještě  jsem 
nezachytil  slunečního  jasu  —  pravil  —  a  není  duše  v  mém  mra- 
moru, není  života  v  mém  krásném  bronzu.  A  když  za  lunných 
nocí  pomalu  se  vláčel  cestou,  přesekávaje  černé  stíny  cypřišů, 
míhaje  pod  junou  bílým  chitónem,  lidé,  kteří  ho  potkali,  smáli 
se  přátelsky  a  pravili : 

—  Jdeš  sbírat  lunný  svit,  Aurelie !  Proč  jsi  nevzal  s  sebou 
košů  ? 

A  on,  také  se  směje,  ukázal  na  své  oči: 

—  To  jsou  mé  koše,  do  nichž  sbírám  světlo  luny  a  zář 
slunce. 

A  bylo  to  pravda:  v  jeho  očích  svítila  luna  a  slunce  v  nich 
jiskřilo.  Avšak  nemohl  jich  převésti  v  mramor  a  v  tom  spočívalo 
světlé  utrpení  jeho  života. 

Pocházel  ze  starého  rodu  patriciů,  měl  dobrou  ženu  a  děti 
a  netrpěl  v  ničem   nedostatku. 

Když  ho  došla  temná  zpráva  o  Lazarovi,  poradil  se  s  ženou 
a  s  přáteli  a  podnikl  dalekou  cestu  do  Judeje,  aby  se  podíval 
na  zázračně  vzkříšeného.  Nudil  se  poněkud  v  těch  dnech  a  doufal 
cestou  zostřiti  svou  unavenou  pozornost.  To,  co  mu  o  vzkříšeném 
vypravovali,  ho  neděsilo:  mnoho  přemýšlel  o  smrti,  nemiloval 
ji,  avšak  nemiloval  ani  těch,  kteří  ji  mísili  s  životem.  Na  jedné 
straně  —  překrásný  život,  na  druhé  straně  —  záhadná  smrt,  pře- 
mýšlel, a  nic  lepšího  nemůže  člověk  vymysliti,  než  žíti  a  — 
radovati  se  nad  životem  a  nad  krásou  všeho  živého.  A  měl  též 
jakési  ctižádostivé  přání:  přesvědčiti  Lazara  jistotou  svého  po- 
hledu a  navrátiti  životu  jeho  duši,  jako  bylo  navráceno  tělo. 
Tím  lehčí  se  to  zdálo,  poněvadž  strašné  zvláštní  zprávy 
o  vzkříšeném  nepodávaly  o  něm  celé  pravdy  a  toliko  nejasně 
varovaly   před   čímsi    úžasným. 

Již  zdvihal  se  Lazar  s  kamene,  aby  šel  za  sluncem,  zachá- 
zejícím v  poušť,  když  přiblížil  se  k  němu  bohatý  Říman,  do- 
provázený  ozbrojeným    otrokem,  a    zvučně    na   něho   zavolal: 

—  Lazare ! 

A  Lazar  uviděl  překrásnou  hrdou  tvář,  ozářenou  slávou,  a 
světlý  oděv  a  drahé  kameny,  jiskřící  v  slunci.  Zarudlé  paprsky 
dodávaly  hlavě  a  tváři  podobnosti  s  matně  zářícím  bronzem  — 
i  to  uviděl  Lazar.  Poslušně  sedl  si  na  své  místo  a  unaveně 
sklopí'  oči 

—  Ano,  nejsi  krásný,  můj  ubohý  Lazare  —  mluvil  klidně  Ří- 
man, pohrávaje  si  se  zlatým  řetězem.  —  Tys  dokonce  strašný, 
můj  ubohý  příteli:  a  smrt  nelenila  toho  dne,  kdys  jí  tak  ne- 
opatrně padl  do  rukou.  Avšak  jsi  tlustý  jako  bečka  a  tlustí  lidé 
nebývaj-  zlí,  jak  pravil  velký  César,  a  nechápu,  proč  se  tě  tak 
lidé  bojí.  Dovolíš,  abych  u  tebe  přenocoval  ?  Již  je  pozdě  a 
nemám   přístřeší. 
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Ještě   nikdo   neprosil   Lazara,   aby  směl   u  něho   stráviti   noc. 

—  Nemám   lože  — •   řekl. 

—  Jsem  trochu  vojín  a  mohu  spáti  v  sedě  —  odvětil  Říman.  — 
Rozděláme    oheň ... 

—  Nemám  ohně. 

—  Budeme  tedy  potmě,  jako  dva  přátelé,  spolu  besedovati. 
Myslím,    že    se    u  tebe   najde    trochu    vína . . . 

—  Nemám   vína. 
Říman  se  zasmál. 

—  Nyní  chápu,  proč  jsi  tak  zasmušilý  a  nemiluješ  svého 
druhého  života.  Není  vína!  Nu  což,  ziistanem  i  tak:  vždyť  jsou 
věci,   které  zatočí  hlavou  ne  hůře   než  falernské. 

Pohybem  ruky  propustil  otroka  a  zůstali  sami  dva.  A  znovu 
promluvil  sochař,  avšak  jakoby  spolu  se  zašlým  sluncem  odešel 
život  jeho  slov,  a  stala  se  bledá  a  prázdná —  jakoby  vrá- 
vorala  na  nepevných  nohách,  jakoby  sklouzla  a  padala,  opilá 
vinen;  stesku  a  zoufalství.  A  černé  průrvy  se  objevily  mezi  nimi  — 
jako   daleké  sledy  veliké  pustoty  a  veliké   tmy. 

—  Nyní  jsem  tvým  hostem  a  ty  mě  neurazíš,  Lazare!  — 
mluvil.  —  K  pohostinství  jsou  zavázáni  také  ti,  kdož  byli  tři 
dni  mrtvi.  Vždyť  tři  dni,  řekli  mi,  jsi  pobyl  v  hrobě.  Tam  musí 
býti  chladno ...  a  odtamtud  jsi  přinesl  ten  ošklivý  zvyk,  býti 
bez  ohně  a  vína.  Ale  já  miluji  oheň,  zde  se  tak  rychle  stmívá... 
Máš  velice  zajímavou  linii  brv  a  čela:  jako  popelem  zanesené 
rozvaliny  jakýchsi  paláců  po  zemětřesení.  Avšak  proč  jsi  v  ta- 
kovém zvláštním  a  nepěkném  šatě?  Viděl  jsem  ženichy  ve  vaší 
zemi,  nosí  takové  šaty  —  takové  směšné  šaty  —  takové  strašné 
šaty...   Avšak,   což  jsi   ženich? 

Ji/  se  skrylo  slunce,  černý  gigantický  stín  přiběhl  z  východu 
—  jakoby  ohromné  bosé  nohy  zachřupaly  v  písku,  a  závan  rych- 
lého běhu  ovál   chladem   záda. 

—  V  temnotě  zdáš  se  ještě  větší,  Lazare,  jakobys  ztloustl 
za  těch  pár  minut.  Nekrmíš-li  se  snad  tmou?...  Ale  já  bych 
chtě'  oheň  —  třeba  maličký  oheň.  Je  mi  poněkud  chladno,  vy 
máte  takové  barbarsky  chladné  noci . . .  Kdyby  nebylo  tak  temno, 
řekl  bych,  že  se  na  mě  díváš,  Lazare !  Ano,  zdá  se,  ty  se  díváš  .  . . 
Vždyť  ty  se  na  mě  díváš,  já  cítím  —  a  teď  jsi  se  usmál. 

Noc  přišla   a  těžkou   černí   nalil   se   vzduch. 

—  Jak  to  bude  hezké,  až  zítra  zase  vyjde  slunce .  .  .  Vždyť 
ty  víš,  že  jsem  veliký  sochař  —  tak  mi  říkají  přátelé.  Tvořím, 
ano,  to  se  nazývá  tvořením...  ale  k  tomu  třeba,  aby  byl  den. 
Chladnému  mramoru  dávám  život,  tavím  na  ohni  zvonivý  bronz, 
na    jasném,    horoucím    ohni . . .   Proč   jsi   se  mne  dotkl   rukou ! 

—  Pojďme   —   řekl    Lazar.    —   Jsi   můj    host. 

A   odešli   do   domu.   A   dlouhá  noc  lehla   na   zemi. 
Otrok    nedočkal    se    pána    a  přišel    za    ním,    když    již    slunce 
stálo    vysoko.    A    uviděl:    přímo    v  jeho    palčivých    paprscích    se- 
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děli  vedle   sebe   Lazar  a  jeho   pán,   dívali   se   vzhůru  a  mlčeli.   Za- 
plakal otrok  a  silně   vzkřikl : 

—  Pane,  co  je  ti  ?   Pane ! 

Téhož  dne  odejeli  do  Říma.  Celou  cestu  byl  Aurelius  zá- 
dumčiv  a  mlčel,  pozorně  se  díval  na  všechno,  na  lidi,  koráb 
a  moře  a  jakoby  se  snažil  na  něco  si  vzpomenouti.  Na  moři 
je  zastihla  silná  bouře  a  po  celou  dobu  jejího  trvání  Aurelius 
dlel  stále  na  palubě  a  žádostivě  se  díval  na  zdvihající  se  a 
padající  vlny.  Doma  se  ulekli  strašné  proměny,  která  se  stala 
se  sochařem,  ale  on  upokojil  své  domácí  a  řekl  velmi  významně: 

—  Našel  jsem. 

A  v  témže  špinavém  oděvu,  jejž  neměnil  celou  cestu,  dal 
se  do  práce  a  mramor  poslušně  zazvonil  pod  oz3^vajícími  se 
údery  kladívka.  Dlouho  a  žádostivě  pracoval,  nikoho  nevpouštéje, 
a  konečně  jednoho  jitra  pravil,  že  dílo  je  hotovo,  a  kázal  sezvati 
přátele,  přísné  odhadce  a  znalce  umění.  A  očekávaje  je,  oděl 
se  pyšně  do  jasných,  svátečních  šatů,  blýskajících  žlutým  zlatem, 
zarudlých   purpurem. 

—  Hle,  co  jsem  vytvořil  —  řekl  zádumčivě. 

Jeho  přátelé  pohlédli  a  stín  hlubokého  pohrdání  pokryl  jejich 
tváře.  To  bylo  něco  nestvůrného,  nemající  v  sobě  jedné  oku  známé 
formy,  ale  nezbavené  námětu  na  jakous  novou,  nezn^ámou  po- 
dobu. Na  teninké,  křivé  větévce,  čili  znetvořené  podobě  její, 
křivě  a  a  podivně  ležela  nezřetelná  a  ošklivá  massa  čehosi  obrá- 
ceného dovnitř,  čehosi  obráceného  ven,  jakýchsi  divokých  ob- 
rysů, bezmocné  snažících  se  uniknouti  sobě  samým.  A  pod  jed- 
ním z  divoce  křičících  výběžků  náhodou  spozorovali  divně  \y- 
dlabaného  motýla,  s  průzračnými  křidélky,  jakoby  se  třepeta- 
jícími  v  bezmocné   touze    letět. 

—  K  čemu  ten  divný  motýl,  Aurelie  ?  —  nerozhodně  se  kdosi 
otázal. 

—  Nevím   —   odvětil   sochař. 

Avšak  bylo  třeba  říci  pravdu  a  jeden  z  přátel,  ten,  jenž  Aurelia 
nejvíce   miloval,   tvrdě   pravil : 

—  Je  to  ohavné,  můj  ubohý  příteli.  Třeba  to  zničiti.  Podej 
kladívko. 

A  dvěma  údery  zničil  nestvůrnou  massu,  nechav  toliko  divně 
vydlabaného    motýla. 

Od  té  doby  Aurelius  ničeho  nevytvořil.  S  hlubokou  lhostej- 
ností díval  se  na  mramor  a  bronz  a  na  své  dřívější  božské  \'ý- 
tvory,  na  nichž  počala  nesmrtelná  krása.  Chtějíce  mu  vdech- 
nouti starý  žár  k  práci,  probudit  jeho  smrtelně  bledou  duši, 
vodili  ho,  aby  se  díval  na  krásné  výtvory  cizí  —  avšak  on  zů- 
stával vždy  stejně  lhostejný  a  úsměv  nezahřál  jeho  semknu- 
tých úst  A  jen  když  mu  mnoho  a  dlouho  mluvili  o  kráse,  na- 
mítl  unaveně  a  mdle: 

—  Ale   vždyť   je   to   všechno   —    lež. 
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A  za  dne,  kdy  svítilo  slunce,  \ycházel  do  své  bohaté,  do- 
vedné upravené  zahrady  a  našed  místo,  kde  nebylo  stínu,  vy- 
stavoval jiskření  a  úpalu  svou  nepokrytou  hlavu  a  své  matnéi 
oči.  Třepetali  se  červ^ení  a  bílí  motýli;  do  mramorového  vodo- 
jemu padala,  šplouchajíc,  voda  ze  zkřivených  úst  blaženě  opi- 
lého satyra  a  on  seděl  nehnutě  —  jako  bledý  odlesk  toho,  jenž 
v  hluboké  dálce,  u  samých  vrat  kamenité  pouště,  též  nehnutě 
seděl  na  ohnivém   slunci. 

V. 

A    tu   povolal    k    sobě    Lazara    sám    veliký,    božský    Augustus. 

Oděli  Lazara  pyšně,  do  slavnostních  svatebních  šatů  — jakoby 
čas  je  uzákonil  a  on  měl  až  do  své  smrti  zůstávat  ženichem 
neznámé  nevěsty.  Vypadalo  to,  jakoby  na  starou,  hnijící,  již  se 
rozpadávati  začínající  rakev  dali  nové  pozlátko  a  navěsili  nové, 
veselé  třapce.  A  slavnostně  ho  vezli,  všichni  nastrojení  a  jasní 
a  opravdu  jakoby  to  byla  svatební  jízda  a  ti,  co  šli  před  ním, 
troubili  na  trouby,  aby  dělali  cestu  vyslancům  imperatora.  Avšak 
pusté  byly  cesty  Lazarovy:  již  celá  rodná  země  proklínala  ne- 
náviděné jméno  zázračně  vzkříšeného  a  rozbíhal  se  lid  při  pouhé 
zprávě  o  jeho  strašném  přiblížení.  Osaměle  troubily  měděné  trouby 
a    toliko   poušť   odpovídala   svým    táhlým    echem. 

Pak  ho  vezli  po  moři.  A  to  byl  nejskvostnější  a  nejsmut- 
nější koráb,  jenž  se  odrážel  kdy  v  azurových  vlnách  Středního 
moře  Mnoho  lidí  na  něm  bylo,  avšak  jako  hrobka  byl  nemluvný 
a  tichý  a  zrovna  plakala  beznadějně  voda,  ohýbajíc  pevný,  krásně 
zahnutý  zobák.  Osaměle  seděl  tam  Lazar,  nastavuje  nepokrytou 
hlavii  slunci,  naslouchal  šumění  vod  a  mlčel  a  opodál  v  neklidné 
tlupě  tesknících  stínů  bezvládně  a  mdle  leželi,  seděli  námořníci 
a  vyslanci.  Kdyby  tu  chvíli  udeřil  hrom,  vítr  strhl  krásné  plachty, 
koráb  bv  jistě  zahynul,  jakoby  nikdo  z  lidí  dlících  na  něm, 
němě!  ani  sil  ani  chuti  zápasiti  o  život.  Někteří  přicházeli  s  po- 
slednín  úsilím  k  lodnímu  okraji  a  žádostivě  se  zadívali  do  blan- 
kytného, průzračného  bezdna :  nemihne-li  se  ve  vlnách  růžovým 
ramenem  najáda,  nepoženě-li  se  divoce  veselý  a  opilý  kentaur, 
rozviřuje  kopyty  tříšť  vln.  Avšak  pusté  bylo  moře  a  mořská 
tůú   byla   němá  a  pustá. 

Lhostejně  vstoupil  Lazar  do  ulic  věčného  města.  Jakoby 
všechno  jeho  bohatství,  všechny  veliké  stavby,  nesené  giganty, 
všechen  lesk  a  krása  a  hudba  zjemnělého  života  —  byly  sotva 
ozvěnou  větru  v  poušti,  odleskem  žhavých,  třesavých  písčin.  Hnaly 
se  povozy,  hýbaly  se  zástupy  silných,  krásných,  domýšlivých  lidí, 
budovatelů  věčného  města  a  hrdých  účastníků  jeho  života;  zněla 
píseň  —  smály  se  fontány  a  ženy  svým  perlivým  smíchem  — 
filosofovali  opilci  —  s  úsměvem  je  poslouchali  střízliví  —  a  pod- 
kovy zvonily,  podkovy  zvonily  o  kámen  dlažby.  Obklopen  se 
všech  stran  veselým  hlukem,  jako  chladná  skvrna  mlčení  kráčel 
středem  města  tučný,  těžkopádný  člověk  a  sel  na  své  pouti  zlost, 
hněv  a  neklidný,  klesající  stesk.  Kdo  smí  býti  zarmouceným  v  Římě? 
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—  měšťané  nehodovali  a  zachmuřili  se  —  a  za  dva  dni  věděl 
již  celý  rychlojazyčný  Rím  o  zázračně  vzkříšeném  a  ustrašeně 
se  ho  stranil. 

Avšak  byli  zde  i  mnozí  smělí  lidé,  přející  si  vyzkoušeti  svou 
sílu,  a  na  jejich  nesmyslné  pozvání  poslušně  přicházel  Lazar.  Im- 
ptrator,  zaměstnán  pracemi  vladařskými,  odkládal  přijetí  a  ce- 
lých  sedm   dní   chodil   zázračně    vzkříšený   mezi   lidmi. 

Tu  přišel  Lazar  k  veselému  pijákovi  a  piják  ho  přivítal 
smíchem   ceněných   rtů. 

—  Pij,  Lazare,  pij !  —  křičel.  —  To  se  zasměje  Augustus, 
až   tě  uvidí  opilého! 

A  smály  se  obnažené,  opilé  ženy,  a  lupínky  růží  kladly  se 
na  sinavé  ruce  Lazarovy.  Avšak  piják  pohlédl  v  oči  jeho  —  a 
na  vždy  umřela  jeho  radost.  Celý  život  zůstal  opilý ;  již  ni- 
čeho nepil,  ale  zůstával  opilý  —  ale  místo  radostných  snů,  které 
dává  víno,  zastínily  strašné  sny  jeho  nešťastnou  hlavu.  Strašné 
sny  staly  se  jedinou  stravou  jeho  užaslého  ducha.  Strašné  sny 
držely  ho  v  čmoudu  svých  nestvůrných  výtvorů,  a  sama  smrt 
nebyla  strašnější  než  to,  čím  se  jevili  její  sveřepí  předchůdci. 

Tu  přišel  Lazar  k  jinochu  a  děvčeti,  kteří  se  milovali  a  byli 
krásní  ve  své  lásce.  Hrdě  a  silně  objímaje  svou  milenku,  jinoch 
pravil    s  tichým    politováním: 

—  Pohlédni  na  nás,  Lazare,  a  raduj  se  s  námi.  Zdaž  je  co 
silnějšího    nad   lásku? 

A  pohlédl  Lazar.  A  nepřestali  se  celý  život  milovati,  ale 
zarmoucená  a  soumračná  stala  se  jejich  láska,  jako  ty  cypřiše 
nad  mohylami,  co  živí  své  kořeny  tlením  hrobů  a  v  tiché  ve- 
černí době  marně  hledají  nebe  ostřím  svých  černých  vrcholků. 
Neznámou  silou  života  vrženi  si  v  objetí,  mísili  polibky  se  slzami, 
požitek  s  bolestí,  a  cítili  se  dvakrát  otroky :  otroky  pokornými  oso- 
bitého života  a  mlčelivými  otroky  hrozaiě  mlčícího  Nic.  Věčně  spo- 
jeni, věčně  rozdvojeni,  jako  jiskry  se  vzňali  a  jako  jiskry  hasli 
v  bezmezné  tmě. 

Tu    přišel     Lazar    k    hrdému    mudrci    a  mudrc    mu    řekl: 

—  Znám  již  vše,  co  úžasného  můžeš  říci,  Lazare.  Cím  mě 
ještě   můžeš  zarazit  ? 

Avšak  málo  času  uplynulo  a  již  pocítil  mudrc,  že  znalost 
úžasného  není  ještě  úžasné,  a  že  spatření  smrti  —  není  ještě 
smrt.  A  pocítil,  že  moudrost  a  hloupost  stejně  rovny  jsou  před 
tváří  Nekonečna,  neboť  Nekonečné  o  nich  neví.  A  zmizela  hra- 
nice mez'  věděním  a  nevěděním,  mezi  pravdou  a  lží,  mezi  vy- 
sokým a  nízkým,  a  v  prázdnu  visela  jeho  beztvárná  myšlenka. 
Tu   chytil   se   za   šedivou   hlavu   a  vzkřikl   zuřivě : 

—  Nemohu   mysliti!   Nemohu    mysliti! 

Tak  zahynulo  pod  lhostejným  pohledem  zázračně  vzkříše- 
ného vše,  co  slouží  k  utvrzení  života,  jeho  smyslu  a  radostí. 
A  začalo  se  mluviti,  že  je  nebezpečno  pustiti  ho  k  imperatoru, 
že  lépe  ho  zavražditi  a  tajně  pochovati,  a  říci,  že  se  skryl  a 
neví   se    kam.     Již    se    kulv    meče    a    jinoši,    oddaní   blahu    národa. 
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se  sebezapřením  se  hotovili  za  vrahy  —  když  Augusíus  rozkázal, 
aby  nazítří  se  Lazar  k  němu  dostavil,  a  tím  zničil  jejich  ukrutné 
plány. 

Když  nešlo  vůbec  Lazara  odstraniti,  chtěli  aspoň  poněkud 
změkčiti  ten  těžk}'  dojem,  jaký  dělala  jeho  tvář.  A  za  tím  účelem 
shromáždili  zkušené  umělce,  lazebníky  a  artisty  a  celou  noc  se 
namáhali  nad  hlavou  Lazarovou.  Přistřihli  bradu,  nakadeřili  ji 
a  dali  jí  čistý  a  pěkný  vzhled.  Nepříjemná  byla  mrtvolná  zsi- 
nalost jeho  rukou  a  tváře,  barvami  ji  tedy  odstraniH :  nabělili 
ruce  a  zruměnili  líce.  Odstranitelný  byly  vrásky  strádání,  které 
brázdily  starou  tvář,  i  ty  zatřeli,  zabarvili,  nadobro  zahladili  a 
na  čistém  podkladě  tenkými  štětečky  dovedně  provedli  drobné 
vrásky    dobrodušného    smíchu    a    příjemné,    bezzlobné    veselosti. 

Lhostejně  podřídil  se  Lazar  všemu,  co  s  ním  dělali,  a  brzy 
proměnil  se  skutečně  v  hezkého  tlustého  staříka,  milého  a  dobro- 
dušného děda  četných  vnuků.  Ještě  nezmizel  s  jeho  úst  úsměv, 
s  jakým  vypravoval  směšné  historky,  ještě  tajila  se  v  koutku 
očí  stařečka  tichá  něžnost  —  takový  se  zdál.  Avšak  svatebního 
šatu  sejmouti  se  neosměhli,  avšak  očí  jeho  změniti  nemohli  — 
temných  a  strašných  skel,  kterými  se  na  lidi  dívalo  samo  nepo- 
chopitelné   Tam. 

D     D     D 
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Události  v  Marokku  uvedly  tuto 
zemi  poslední  dobou  opětně  do  po- 
předí světové  politiky.  Jsou  ostatně 
jenom  projevem  onoho  stupně  civi- 
lisace,  ve  kterém  se  země  na  ten 
čas  nachází  a  jenž  nedospěl  posud 
tak  daleko,  aby  tam  obyvatelstvo 
navzájem  i  s  pronikajícími  Evropany 
žilo  v  klidu.  Marokko  vlastně  z  vnitř- 
ních krisí  a  povstání  nevychází,  a 
jenom  když  tyto  poměry  ohrožují  i 
panujícího  sultána  a  s  ním  politický 
stav,  který  v  Marokku  uznaly  vel- 
moci, nabývá  otázka  opět  meziná- 
rodního rázu.  Jinak  ale  trvají  nepo- 
koje pořád,  neboť  jsou  výsledkem 
ethnických  poměrů,  žárlivosti  různých 
beduinských  kmenů  i  všeobecného 
kulturního  stavu  obyvatelstva.  800.000 
km-,  které  tvoří  geografický  pojem 
JVlarokka,  neboť  za  stát  nemůže  býti 
považováno,  je  obydleno  asi  20  mil. 
lidí,  z  nichž  dosti  malou  menšinu 
tvoří  arabští  vetřelci,  kteří  se  zmoc- 
nili údolí  Atlantu,  jimiž  jdou  hlavní 
obchodní  cesty,  a  tím  jsou  pány 
země,  kdežto  ostatní,  berberské  oby- 


vatelstvo nemá  s  nimi  nic  společ- 
ného a  také  je  nesmiřitelně  nenávidí. 
Berbeři  živí  se  orbou,  kdežto  Beduíni 
žijí  hlavně  z  loupežných  výprav,  které 
mezi  ně  podnikají,  takže  mezi  oběma 
stanami  je  stálý  boj,  jemuž  sultán, 
vycházející  vždy  z  Beduínů,  přirozeně 
nechce  a  také  nemůže  brániti.  Avšak 
Beduíni  bojují  ustavičně  také  mezi 
sebou,  kmen  proti  kmenu,  buď  se 
sultánem,  nebo  proti  němu.  Na  to 
ovšem  potřebuje  sultán  velmi  mnoho 
peněz,  které  ovšeui  vydírá  jen  z  po- 
měrně malého  počtu  3 — 4  mil.  svých 
poddaných,  což  zase  budí  novou  ne- 
spokojenost a  podkopává  jeho  moc. 
To  je  také  příčina,  proč  se  Marokko 
i  při  svém  náboženském  fanatismu 
nedovedlo  trvale  ubrániti  stykům 
s  nevěřícími.  Peníze,  které  jeho  sul- 
táni potřebovali,  museli  platiti  poli- 
tickými a  hospodářskými  ústupky. 
Abdul  Asis  vůbec  byl  pln  nadšení 
pro  evropskou  civilisaci,  miloval  po- 
kroky techniky  a  pokoušel  se  po- 
evropštiti  svou  armádu.  Ale  když  se 
to  vše  o  něm  rozneslo    mezi   obyva- 
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telstvem,  když  udělil  koncesse  pro 
dolování,  které  je  mohamedánu  přísně 
zakázáno,  a  když  konečně  cizinci  do- 
hodli se  v  Algecirasu  bez  něho  o 
policejních  opatřeních  v  jeho  přístav- 
ních městech,  byla  jeho  vláda  u  konce. 
V  Algecirasu,  jak  známo,  musí  Fran- 
cie doznati,  že  nemůže  dále  otázku 
marockou  považovati  za  věc,  týkající 
se  jenom  jí,  Španělska  a  Anglie, 
s  nimiž  se  už  dříve  dorozuměla  smlou- 
vami, jmenovitě  8.  dubna  1904  Del- 
cassé  a  Lansdowne  dohodou,  kterou 
počíná  mezi  Anglií  a  Francií  „entente 
cordiale".  Německo  vmísilo  se  do 
celé  záležitosti,  zvítězilo  r.  1905  tak 
jako  r.  1909  tím,  že  dalo  nepokrytě 
na  jevo,  že  je  odhodláno  jíti  i  do 
války.  Delcassé  padl,  a  Francie  šla 
do  AJgecirasu,  kde  na  jaře  r.  1906 
podařilo  se  uskutečniti  smlouvu,  kterou 
francouzským  a  španělským  důstoj- 
níkům uloženo  organisovati  v  osmi 
marockých  přístavech  policii.  Klid 
v  zemi  to  neudrželo.  Mulej  Hafid  po- 
stavil se  v  čelo  vzbouření  proti  svému 
bratru,  podnítil  v  zemi  náboženský 
fanatismus  a  zmocnil  se  trůnu  sám. 
Avšak  situace  jeho  byla  od  počátku 
krušná.  Aby  se  domohl  uznání  vel- 
mocí, musil  uznati  všecky  smlouvy 
a  finanční  závazky,  které  uzavřel  jeho 
předchůdce  a  podrobiti  se  ustanove- 
ním smlouvy  algecirasské.  Nálada 
v  zemi  obrátila  se  záhy  proti  němu, 
válka  vůbec  nepřestávala,  potřebné 
peníze  musil  sháněti  ve  Francii  za 
těžkých  podmínek  a  Francie  vystu- 
povala tím  pevněji,  že  se  jí  na  jaře 
1909  podařilo  od  Německa  dosíci 
uznání  svých  výjimečných  politických 
zájmů  v  Marokku.  Smlouva  uzavřená 
v  Algecirasu  ukazuje  se  slabou,  neboť 
je  potřeba  docela  jiných  opatření, 
má-li  býti  v  Marokku  klid.  Francie 
dokázala  už,  že  tam  s  dostatečnou 
rozhodností  vystoupiti  dovede,  když 
byl  v  březnu  r.  1907  zabit  domorodci 
dr.  Mauchamp,  začež  francouzské  loď- 
stvo rozstřílelo  Casablancu  a  vylodilo 
několik  tisíc  okkupační  armády.  Po- 
stup Francie  je  však  s  krajní  nedů- 
věřivostí  sledován  Německem. 

Je  docela  zřejmo.  že  v  Marokku 
může  pořádek  udělati  jenom  Francie, 
ale  ne  jinak,  než  ponechá-li  tam  svoje 
vojsko  delší  čas.  Jinak  by  po  nynějším 
beznadějném  sultánu  nastoupil  jiný, 
jenž  by  musil  pokračovati  ve  vnitřní 
válce    a    ani     hospodářství    ani    fi- 


nance státní  by  neměly  oddechu.  Ale 
tuto  částečnou  okkupaci  Něrnc^  na- 
prosto nechtějí  připustiti.  Odpovídají, 
a  zajisté  značným  právem,  že  se  tím 
pak  přec  jenom  uskutečňuje  „tuni- 
fikace"  Marokka,  třebas  ne  už  cestou 
pokojného  proniknutí.  Padající  sultán 
je  bezmocný,  a  ten,  který  přijde  po 
něm,  bude  jím  též,  takže  je  otázka, 
bude-li  mu  lze  vůbec  ponechati  panství 
neobmezené.  Nastane-li  však  okkupace 
trvalá,  padá  ustanovení  algecirasské 
smlouvy,  že  Marokko  je  neodvislým 
státem  a  odpadá  i  dohoda  Francie 
s  Německem,  která  na  tomto  usta- 
novení spočívá.  Francouzská  diplo- 
macie by  se  tím  dostala  o  veliký  krok 
blíže  svému  cíli,  utvořiti  novou,  se- 
veroafrickou Francii  a  získala  by 
jistou  vyhlídku  na  příští  výhradné 
panství  v  úrodné  zemi,  jejíž  poklady 
se  teprve  v  budoucnosti  plně  otevrou. 
Německo  to  však  považuje  nejenom 
za  hospodářskou,  nýbrž  i  za  poli- 
tickou otázku.  Kdyby  se  severní 
Afrika  stala  francouzskou  kolonií,  se- 
sílila  by  francouzská  armáda  neoby- 
čejně válečnými  kmeny  Atlantu  a 
ocitla  by  se  proti  německé  v  jiném 
postavení  než  je  nynější,  na  které 
klesla  Francie  svými  nepříznivými 
populačními  poměry.  Tak  zasahuje 
marocká  bouře  do  velké  politiky. 

Némecko-ruská  dohoda  uzavřená 
v  Postupimi,  byla  nedávno  úplně  do- 
hotovena a  potřebuje  už  jenon:  pod- 
pisu svého  ruského  spolutvůrce,  jenž 
však  je  tak  nemocen,  že  už  asi  ne- 
podpiše  žádný  státní  akt.  Zřídka  byla 
veřejnost  tak  překvapena  náhlým 
sblížením  dvou  velmocí.  Ovšem  obě 
strany,  zúčastněné  v  Postupimi,  na- 
prosto nejsou  historickými  nepřáteli. 
Pro  poměr  Německa  a  Ruska  jso  i 
rozhodující  věci  jiné  než  je  nepřátelské 
postavení,  které  proti  sobě  zaujaly 
za  krise  annekční.  Jinak  nemají  téměř 
ve  světě  aktuálních  protichůdných 
zájmů,  a  dlouhá  společná  hranice 
je  pro  ně  stálým  napomenutím,  aby 
neživily  proti  sobě  zbytečného  ne- 
přátelství a  neposilovaly  tak  na  spo- 
lečné útraty  státy  jiné.  Ale  přes  to 
vše  nikdo  nemohl  se  domnívati,  že 
se  sejdou  tak  brzy  po  annekční  krisi. 
Z  Berlína  ji  přece  líčili  jako  velké 
vítězství  spojeného  Německa  a  Ra- 
kouska nad  Ruskem,  jemuž  postačilo 
pohroziti  německou  armádou,  a  na 
vídeňské  radnici  neváhal  o  tom  mlu- 
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viti  německý  císař,  z  čehož  rakouští 
Němci  přirozeně  vytloukají  drobné 
mince  pro  sebe  a  systém  Bienerthův. 
V  Petrohradě  však  postupovala  ně- 
mecká diplomacie  jinak.  Tam  vylíčila 
celou  věc  tak,  jakoby  Německo  Rusy 
zachránilo  před  útočným  Rakouskem 
a  tak  zachránilo  Německo  ze  situace  — 
vděčnost  obou.  Bylo  by  snad  dosti 
na  tom,  neboť  rakouské  politice  by 
se  bylo  podařilo  uskutečniti  do  kraj- 
nosti  Bismarckův  ideál,  aby  Ně- 
mecko nemusilo  rozhodovati  mezi 
Rakouskem  ani  Ruskem,  ale  nesmyslná 
annekční  politika  bruskující  Rusko  a 
vrhající  se  tím  do  náručí  Německu, 
pomohla  Berlinu  ještě  k  úspěchu 
dalšímu.  Rusko  poslouchajíc  jednak 
starých  citů  své  dynastie,  jednak  ne- 
návisti k  Rakousku  a  konečně  také 
z  obav  před  možným  útočným  po- 
stupem Rakouska,  vrhlo  se  Německu 
do  náručí  —  také.  Vydalo  mu  všecko, 


co  má,  cenu  svého  spolku  s  Francií, 
svoje  sblížení  s  Anglií,  celou  triple- 
entente,  svůj  dosavadní  dobře  odů- 
vodněný odpor  proti  bagdadské  dráze, 
a  to  vše  za  to,  že  se  s  ním  Německo 
společně  zavázalo,  že  žádný  z  obou 
států  nepřistoupí  k  útočnému  postupu, 
jenž  by  byl  namířen  proti  druhému, 
tedy  nový  bismarckovský  „Rúckver- 
sicherungsvertrag"  proti  Rakousku,  a 
že  nic  nemá  proti  ruskému  postupu 
v  severní  Persii,  která  se  ale  ve  sku- 
tečnosti slíbenou  drahou  od  perské 
sítě  železniční  do  Chanikinu  otvírá 
německé  konkurenci.  Takové  jsou 
konce  Aehrenthalovy  politiky:  stála 
nás  ohromné  peníze  a  znepřátelila 
nás  s  celým  světem,  ale  prestiž  si 
z  ní  vzalo  Německo,  k  němuž  jsme 
nerozlučně  ve  své  osamocenosti  při- 
poutáni a  jež  s  Ruskem,  které  ne- 
chává se  vésti  jedině  záštím  proti 
nám,    za  našimi  zády  se  dorozumívá 
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o  KNIHÁCH  A  DIVADLE. 

Marguerite  Audoux:  Marie- 
Claire,  román,  s  předmluvou  Octava 
Mirbeáua,  podle  26.  vydání  franc. 
přeložil  František  Sekanina,  nákladem 
jos.  R.  Vilímka  v  Praze,  str.  208, 
cena  3  K. 

Osudy  děl,  jež  padnou  často  do 
spárů  hydry  sensace,  jsou  zvláštní. 
Hydra  právě  tuto  jejich  odlišnost  do 
sebe  vssaje  jako  šťávu  pikantní  příchu- 
ti, podráždí  jí  labužnické  choutky  svých 
nesčíslných  jazyků  a  stráví  po  dlou- 
hém rafinovaném  hladu  svou  vyčenicha- 
nou  stravu  s  nekonečnou  slastí.  Zvláštní 
jsou  i  osudy  přítomné  sensační  knihy, 
která  byla  přeložena  do  češtiny  podle 
šestadvacátého  vydání.  Autorka  knihy, 
Marguerite  Audoux,  pařížská  švadlena, 
která  v  poslední  době  byla  nucena 
ustati  pro  oční  chorobu  ve  svém  za- 
městnání, nechtěla  se  &vými  literár- 
ními pokusy,  jimiž  se  utěšovala  ve 
svém  trudném  postavení,  naprosto 
vystupovati  na  veřejnost.  Psala  tedy 
i  přítomné  dílo  toliko  pro  sebe  bez 
ohledů  a  také  bez  nároků  na  čtenář- 
stvo jako  intimní  památník  svého  za- 
jímavého mládl,  aby  čerpala  z  něho 
potěchu,  především  však,  aby  zazna- 


menala ze  svých  pamětihodných  za- 
žitých událostí  vše,  co  ji  k  svému  za- 
znamenání a  k  psaní  vůbec  odedávna 
nutkalo.  Její  vnější  životní  osudy, 
které  jsou  podkladem  této  knihy,  jsou 
prosté.  Do  čtrnácti  let  byla,  jsouc  siro- 
tek, v  klášteře,  pak  pásla  ovce  kdesi  na 
venkově  a  ocitla  se  v  Paříži,  kde  se 
živila  šitím.  Byla  horlivá  čtenářka, 
a  v  Paříži  se  seznámila  s  několika 
literáty  a  stýkala  se  zejména  s  ne- 
dávno zemřelým  Charles  Louis  Philip- 
pem.  To  je  celá  její  erudice  li- 
terární. Po  ní  přikročila  nyní  k  psaní, 
jsouc  již  v  pokročilejším  věku,  kdy 
žena  jemné  sensibility  odpouští  si 
dívčí  sentimentálnost  a  zejména 
v  zaměstnání  tak  mechanickém  jako 
je  šití,  mnohého  se  může  dopátrati 
vlastním  úsilným  přemýšlením,  při 
příležitosti,  kdy  chorobou  vynucený 
volný  čas  nelze  ani  jinak  využíti. 

Toho  všeho  chopila  se  sensace 
nikoli  proto,  aby  na  nečekaném  místě 
procitlému  talentudala mravní  ihmotné 
zadostučinění  za  dosavadní  strádání, 
nýbrž  proto,  aby  ukojila  svou  potřebu, 
zlákána  originálním  zjevem  jemno- 
citné  umělkyně,  vyrostlé  v  nejdrsnější 
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Sféře  společenské,  především  pak  pi- 
kantní příchuti  intimnosti,   jež  určuje 
podstatu  přítomného  autobiografické- 
ho románu.   Veřejnost  vrhá   se    vždy 
s  nezřízenou  žádostí  na  vše,  co  mělo 
býti  utajeno,  čte  ráda  denníky  a  do- 
pisy, jichž  intimní  narážky  dráždí  její 
obraznost.    Přítomná   kniha  vzbudila 
takovou    sensaci,    že     se    akademie 
Goncourtů  přela  s  výborem  dámského 
spolku  „Vie  Heureuse"  o  to,  má-Ii  se 
autorce  přiřknouti  cena  pěti  tisíc  franků 
na  rok  1910,   O  to  se  přičinil  přede- 
vším  stařičký    Octave   Mirbeau,    na- 
dšený bojovník  za  svobodu  myšlení  a 
morálku,  který  se   takřka  vždy  chápe 
sensačních  zbraní.    Také   v   přítomné 
předmluvě    neuvaroval     se   značných 
superlativů,  z  nichž   zvláště    odvážný 
je  na  konci.  Prohlašuje  tam  totiž  Mar- 
guerite  Audoux  za  nejlepší  spisovatelku 
ze  současné  francouzské  obce  literární 
Faktum  je,    že   kniha  Marie-Claire 
(proč  by  se  nemohlo  říci  česky  Marie 
Klára,    bez  spojovacího    znaménka?) 
jeví  velikou  autorčinu  sčetlosta  sčet- 
lostí    vytříbený    vkus.     Styk  s  Char- 
les  Louis   Philippem  jistě   nebyl  bez 
vlivů.    Autorka   píše     sice     mnohem 
jednodušeji  a  přirozeněji,  ač  zase  ne- 
dovedla proniknouti  své  naturalistické 
výjevy   do    hloubky,     nedovedla    za- 
žehnouti jejich  buď  příliš  jemné  nebo 
příliš  prudké   barevné   efekty  harmo- 
nickou vibrací  impressionistického  na- 
zírání,  přece   však   vetkala  do  svého 
díla   několik    zářivých    symbolických 
obratů.    Tak    ku    př.    charakterisujíc 
výraz  očí  švakra  svého  milence  v  o- 
kamžiku,    kdy   ji    plísnila    milencova 
matka  za  to,   že  ona,  ubohá  pasačka 
ovec,    dovolila    si    zvednouti    oči    na 
bohatého   dědice  statku,   praví,  že  se 
podobal    výrazu    očí   její    kamarádky 
z    dětství,    kdy    v   klášterní   zahradě 
přes  zákaz  zvedla  spadlé  ovoce,  který 
pravil:     dej     mi     polovic,    nepovím! 
Hlavní  přednost   knihy  je  v  tom,    že 
autorka  dovedla  se  zvláštní  jemností 
a   osobitým   vkusem   vyvolati   si   na- 
zpět  zapadlý   svět   svého    mládí,    že 
dovedla  si  svůj  život  vyprávěti  způ- 
sobem, jakým  jí  srdce  velelo.  Vypra- 
vuje  prostě   a  zajímavě,  bez  zbyteč- 
ností  a   bez    doslovného    vypsání   a 
vysvětlování.     Dává    leccos    dohado- 
vati,   neužívajíc    samozřejmých     nej- 
běžnějších rčení.  Poskytuje  nárn  dosti 
příležitostí  k  tomu,   abychom  se  nad 
její  prostou  historií  zamyslili,  vytušili 


vnější  dějové  příčiny  důsledků,  roz- 
troušených tu  v  úryvcích  jednotlivých 
faktů  a  vykombinovali  byť  primitivní, 
přece  však  pevnou  a  jasnou  kostru 
základní  ideje. 

Zvláštní  základní  jednotný  rys  cha- 
rakterisuje  povahu  této  historie.  Hrdin- 
ka románu,  bytost  veskrze  jemná,  ob- 
dařená zvláštní  přitažlivostí  pro  by- 
tosti stejného  založení,  prožívá  v  lásce 
k  nim  stálé  zklamání.  Život  jí  před- 
mět lásky  vždy  sám  vnutí,  a  když 
ona  spojí  s  ním  své  bytí,  náhle  jí 
jej  bere.  Tři  zklamání  jsou  základní 
stupnicí  vnitřního  děje  přítomného 
románu.  Ubohý,  chorobný  sirotek 
získá  si  v  klášteře  lásku  mladé  jep- 
tišky, která  svede  nerovný  boj  se 
svou  představenou,  hodnou  to  před- 
stavitelkou úzkoprsého,  veškery  pro- 
jevy životnosti  ve  svém  zabraném 
okrsku  potlačujícího  a  podlými  zbra- 
němi zápasícího  světa.  V  době,  kdy 
jsou  nerozlučný,  kdy  mladá  jeptiška, 
jíž  láska  k  novému  zpovědníkovi  dává 
pocítiti  veškeru  krutost  kdysi  z  při- 
nucení přijatého  závazku,  stává  se 
jemnému  dítěti  druhou  matkou,  roz- 
trhne představená  z  mstivé  žárlivosti 
jejich  svazek.  Podobně  milence  na 
venkově,  kam  byla  ubohá  dívka  po- 
slána, aby  pásla  ovce  a  vykonávala 
na  statku  nejnižší  práce,  vyrvou  jí 
poměry,  silnější  než  lidé,  a  mladou 
přítelkyni  v  klášteře,  kam  se  vrátila, 
smrt.  Vidíme,  že  moc,  která  propůj- 
čuje své  síly  tomuto  jednotnému  o- 
sudu,  stává  se  postupně  vyšší,  hro- 
zivější a  tragičtější.  Také  vzepření 
hrdinčino  postupně  ochabuje,  aby  se 
na  konec  proměnilo  v  resignaci.  Ro- 
mán končí  odjezdem  mladé  hrdinky 
do  Paříže.  Jeho  pokračování  bude 
tedy  z  pařížského  života.  Bude-li 
lepší,  nelze  doufati.  Překlad  je  velice 

pozorný.  Ant.  Veselý. 

Anton  Pavlovic  Čechov:  Po- 
vídky z  venkova,  přeložil  A.  G.  Stín, 
vyšlo  v^Ruské  knihovně  sv.  56,  spisů 
A.  P.  Čechova  díl  I.,  nákladem  J. 
Otty  v  Praze,    str.  396,    cena  3-20  K. 

Ruská  literatura  obrátila  svou  po- 
zornost k  venkovu  v  letech  čtyřicátých, 
kdy  mocnými  vlivy  západoevropskými 
bylo  vyvoláno  na  Pusi  v  myslích 
vznešených  a  učených  tříd,  všeobecné 
myšlenkové  hnutí,  tíhnoucí  k  lidu 
jako  jádru  národa.  Jako  na  západě 
byl  i  na  Rusi  v  letech  čtyřicátých  a 
padesátých    zkoumán     život    národní 
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ve  všech  podrobnostech:  sbíraly  se 
národní  písně,  p> -věsti,  přísloví  a  oby- 
čeje, vzrůstaly  si;ahy,  směřující  k  pro- 
niknutí základů  charakteru  prostého 
ruského  člověka,  k  pochopení  jeho 
ideálů  a  to  s  takovým  úsilím,  že  ba- 
datelé upadali  až  v  nebezpečí  vlast- 
ního života.  Literatura  v  duchu  těchto 
snah  pracující,  má  několik  stadií  svého 
vývoje.  K  prvnímu  z  nich  se  vzta- 
huje činnost  velikých  spisovatelů  let 
čtyřicátých:  Grigoroviče,  Turgeněva, 
Lva  Tolstoje,  Nekrasova,  Pisemského 
a  j.  Více  v  pozadí  než  ve  vlastních 
postavách  těchto  spisovatelů,  vybar- 
vyje  se  sentimentální  pojetí  venkova 
a  proti  němu  v  druhé  polovině  let 
padesátých  vzniká  reakce  pojetím 
zcela  opačným:  spisovatelé  předsta- 
vují venkovany  jako  lidi  hrubé,  ne- 
sympatické. Stranou  od  těchto  dvou 
směrů,  kontrastujících  svým  pojetím, 
stojí  směr  jaksi  oficiální,  administra- 
tivní, který  vznikl  na  podnět  samé 
vlády.  Tendenční  publicistická  lite- 
ratura starala  se  již  před  tím  o  to, 
aby  bezprřví  páchané  na  venkovském 
lidu,  jeho  bída  a  jeho  potřeby  byly 
známy  společnosti.  Vášnivý  satirik 
Saltykov— Ščedrin  vystupoval  bez- 
ohledně ve  svých  „Obrázcích  guber- 
nie" (česky  v  jeho  „Výboru  povídek" 
vyšlém  v  Topičově  sborníku)  a  vláda 
byla  těmito  a  jinými  výmluvnými  ob- 
žalobami konečně  přinucena  k  růz- 
ným kommissím  a  expedicím,  které 
měly  pravou  podstatu  věci  vyšetřiti. 
Z  takových  expedicí,  jichž  resul- 
táty  se  obrážely  v  literatuře,  zaslouží 
zmínky  zvláště  jedna,  kterou  po  krym- 
ské válce  nařídilo  námořní  minister- 
stvo, pozvavši  k  spolupracovnictví 
několik  toho  času  věhlasných  literátů  a 
vyslavšiněkolik  výprav  až  na  ruské  hra- 
nice. V  počtu  jich  byli  Gončarov,  Pisem- 
skij,  zvláště  pak  Danilovskij  a  j. 
Také  ovšem  snahy  folkloristické  se 
obrážejí  v  této  literatuře.  Nová  epocha 
nastává  v  letech  šedesátých.  Vedle 
spisovatelů  z  vyšších  vrstev  objevují 
se  spisovatelé  z  vrstev  středních. 
V  poměru  k  spisovatelům  epochy 
první  stojí  tito  níže.  V  celé  produkci 
není  jediného  většího  díla,  nacházíme 
tu  jen  náměty,  náčrty,  jakýsi  skoro 
pouhý  surový  materiál.  Příčiny  jsou 
dvě:  zanedbávání  umělecké  stránky 
a  nedostatek  literární  erudice.  Spi- 
sovatelé jsou  samoukové  kteří  zápasí 
s  nouzí  a  jimž  práce  literární  je   je- 


diným způsobem  obživy.  Za  to  však 
jsou  prosti  všeho  idealisování,  skepse 
nebo  sentimentálností. Jejich  obrázky 
vyznačují  se  věrností  a  bohatou  zna- 
lostí selského  stavu,  jeho  bídy  a  jeho 
útisků,  vše  nejen  viděli,  ale  také  sami 
prožili.  Tuto  epochu  možno  opět  roz- 
děliti na  dvě  periody:  na  literaturu 
let  šedesátých  a  literaturu  let  sedm- 
desátých a  osmdesátých.  V  pracích 
první  periody  zkoumá  se  vztah  ven- 
kovanů k  ostatním  vrstvám,  ekono- 
mické a  společenské  podmínky,  jejich 
existence  líčí  se  jejich  strádání  a  bez- 
práví na  nich  páchané.  V  pracích 
druhé  periody  jde  se  již  do  hloubky, 
vniká  se  k  vnitřním  základům  exi- 
stence prostého  venkovského  člověka, 
pozorují  se  známky,  jimiž  se  liší  ven- 
kované od  měšťáků. 

V  době  moderní  přímými  výběžky 
této  druhé  epochy,  jejíž  představitelé 
bývají  nazývání  prostonárodními  spi- 
sovateli (narodniki),  jsou  Gorkij  a 
Čechov.  Gorkij  novellista  vyniká  právě 
líčením  ovzduší,  z  něhož  sám  vyšel, 
jeho  dramata  působí  právě  jen  pri- 
mitivností  své  stavby,  jeho  zabíhání 
do  ovzduší  a  cítění  jiného  se  mu 
nedaří.  Nepoměrně  větší  talent  je 
Čechov.  Prožil  své  dětství  na  ven- 
kově jako  syn  maloobchodníka,  jehož 
otec  se  vykoupil  na  svobodu,  avšak 
studoval  gymnasium  a  universitu, 
stal  se  lékařem  (ač  svou  praxi  ne- 
provozoval), rozšířil  obzory  své  lite- 
rární činnosti  a  se  zdarem  zpracoval 
též  ovzduší  jiná,  zvláště  ovzduší 
městské  v  nejpovšechnějším  smyslu. 
Kontrast  těchto  dvou  prostředí,  která 
obě  dokonale  poznal,  je  základním 
rysem  jeho  životního  díla. 

Ten  kontrast  je  zřetelným  pojítkem 
přítomných^  „Povídek  z  venkova." 
jako  vcelé  Čechovově  činnosti  ostatní 
tak  i  tu  naskýtá  se  nám  nejrozina- 
nitější  směs  typů,  vytvořených  s  ne- 
stejným aparátem  uměleckým.  Prosté 
i  kombinované,  postavené  do  jediné 
scény  i  do  složité  souvislosti  dějové, 
tak  tu  defilují  před  námi,  jak  je  ži- 
vot dal  a  jak  je  autor  dovedl  pocho- 
piti a  zachytiti.  Nejjednodušší  způ- 
sob kontrastu  je  případ,  kdy  ven- 
kovský rodák  vrací  se  z  města  do 
svého  rodiště:  churavý  sklepník  vrací 
se  se  svou  rodinou  do  svého  rodiště, 
aby  tam  bídně  sešel,  mladá  dívka 
z  pensionátu  na  svůj  rodný  statek, 
aby  se   z  nudy  vdala.    Následují  pří- 


510 


o  KNIHÁCH 


pády,  kdy  městský  člověk  octne  se 
na  venkově,  jednoduchý  případ  je, 
když  je  zachycena  pouze  jedna  scé- 
na: učitelka  při  jízdě  na  voze  pro- 
mýšh'  svůj  ubohý  život  na  venkově 
v  poměru  k  mladí,  piožitému  ve  mě- 
stě, mladý  soudce  zajede  na  venkov 
k  vyšetření  sebevraždy  a  vytuší  ve- 
škery duševní  útrapy  venkovských 
existencí.  Obraz  rozšířený  v  objek- 
tivní rysy  je  ve  vylíčení  poměru  ven- 
kovanů k  novým  sousedům,  měst- 
ským obyvatelům  nového  letohrádku. 
Další  stupeň  je  vylíčení  typu,  jenž 
je  resultátem  působení  venkovské 
samoty  na  obmezezeného  ducha.  Ko- 
nečně na  stupni  nejvyšším  stojí  čísla, 
která  vyslovují  určité  ideje.  1  tu  je 
jistá  stupnice.  Ideje  buď  slouží  bez- 
prostředně shora  vytčenému  vztahu 
obou  světů,  venkovského  a  měst- 
ského, nebo  aspoři  jemu  na  prospěch 
hlásají  a  propaguji  určité  cíle,  nebo 
konečně  přecházejí  na  pole  obecně 
lidské.  Problém  toho  vztahu  přímo 
řeší  povídka  „Můj  život".  Autor,  čině 
zvláštní  synthésu  mezi  socialistickým 
učením  o  rozdělení  práce  a  křesťan- 
ským učením  o  skutcích  lásky,  uka- 
zuje na  pokusném  příkladu  svého 
reka,  čeho  všeho  možno  v  tomto 
směru  dokázati.  Dále  realisuje  autor 
podstatu  měšťákova  poměru  k  ven- 
kovu, shledávaje  v  typu  podivín- 
ského, úzkostně  konservativního  pro- 
fesora řečtiny,  pravého  to  člověka  v 
pouzdře,  typ  měšťáka  vůbec  a  vy- 
slovuje všeobecněji  a  bez  součinnosti 
socialismu  ideu  z  „Mého  života", 
dokazuje  na  příkladě  vyplněného  vy- 
sněného štěstí  obmezeného  měšťá- 
kova bukolického  ráje,  že  není  cílem 
člověčenstva  štěstí  nýbrž  konání  do- 
brých skutků.  Co  nedořešil  v  „Mém 
životě",  synthésu  života  s  uměním, 
o  tom  diskutuje  v  „Domě  s  mezi- 
patřím".  V  této  povídce,  v  níž  jen 
pro  vnější  oživení  situace  je  s  dis- 
kussí  úzce  spiata  milostná  hra,  chápe 
se  slova  opravdový  a  poctivý  umě- 
lec, aby  protestoval  proti  titěrné  kul- 
turní práci  na  venkově  a  prohlásil 
za  jediné  možné  východisko  prohlá- 
šení svobody  a  rozdělení  práce  a  vše- 
obecné soustředění  v  společné  práci 
na  poli  umění  a  věd  (lékařství  jako 
léčící  vědu  neuznává!).  Zde  dospěl 
básník  vrcholu.  Dále  autor  propaguje 
volnou  lásku,  opíraje  tuto  ideu  o  pří- 
klad, který  negativně  má  ukázati  nut- 
nost slepého  podléhání  citu:  poměrem 


venkovského  inteligenta  k  paničce  ve 
městě.  Nejdále  došel  pak  v  hlásání 
ozdravující  síly  víry  v  lidstvo  ve  „Vy- 
pravování starého  zahradníka".  Zbý- 
vající dvě  povídky  v  nichž  se  kon- 
trast neuplatňuje,  podávají  dva  syté 
soustředěné  obrazy  ze  života  dvou 
vrstev,  které  se  oddělily  od  života 
nejobyčejnější  vrstvy  venkovských 
lidí,  jedna  hmotně,  druhá  duševně, 
venkovských  kupců  a  rozkolníků. 

Z  ideového  naplnění  přítomné  knihy 
vidíme,  do  jaké  míry  Čechov  promy- 
slil poměr  světa  městského  k  světu 
venkovskému.  Ze  souvislosti  vývoje 
ruské  venkovské  literatury  plyne  pře- 
devším, že  přejal  dědictví  liberárních 
a  socialistických  názorů,  jimiž  byli 
proniknuti  již  tendenční  spisovatelé 
první  epochy.  Dělí  se  od  nich  moder- 
ním cítěním,  neohrožeností  plného 
řešení  a  plných  požadavků,  zavrhuje 
'/šechnu  polovičatost  a  neúplnost, 
zvláště  pak  ryzím,  nekompromisním 
uměleckým  přesvědčením.  Ačkoli  není 
pessimista  v  nazírání  na  lid,  přece 
nebrání  vlastní  kritice  a  skepsi. 

Po  stránce  umělecké  vynikají  pře- 
devším povídky  v  nichž  není  výslovné 
ideové  náplně,  kde  se  autor  hluboce 
ponořil  do  duše  národní,  odhazuje 
veškeru  tendenční  zbroj.  Vedle  pří- 
padných příležitostných  doteků  hlav- 
ního úkolu,  jejž  si  dal,  vylíčení  ven- 
kovského života  sytými,  oživujícími 
rysy  z  psychologie  prostého  venkov- 
ského člověka,  soustřeďuje  autor  zvlá- 
ště do  tři  obrazů  své  umění.  V  „Mu- 
žících" podává  obraz  života  na  rus- 
kých vesnicích,  řadě  před  námi  veliké 
množství  typů,  dává  nám  nahlédnouti 
do  mužíkovy  domácnosti,  do  vnitř- 
ních zřízení  obecních,  pokládá  od- 
porné tahy  vedle  dojemně  smutných, 
avšak  vše  více  povšechně  líčí  než 
podrobně  domýšlí.  Také  v  „Roklině" 
podávaje  obraz  života  venkovských 
obchodníků,  neproniká  hlouběji  v  ně- 
kterou osobu  a  vystihuje  objektivními 
rysy  psycholog;!!  celé  rodiny  tako- 
vého venkovského  obchodníka.  Te- 
prve ve  „Vraždě"  ačkoli  líčí  zánik 
celé  rozkolnické  rodiny,  soustřeďuje 
se  v  psychologii  vraždy,  kterou  spá- 
chal představitel  rozkolnického  typu 
na  svém  bratrovi,  který  dávno  z  té 
náboženské  horečky  vystřízlivěl  a  na- 
chází plné  určení  této  psychologie 
v  tom,  že  jí  proniká  ve  způsob  my- 
šlení ducha  národního  vůbec,  jenž 
k  nejprostšímu  a  nejsnadnějšímu  pojetí 
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světového  názoru  dochází  teprve  po 
mnohých  neuvědomělých  činech,  po 
zločinech  a  útrapách. 

Překlad  je  pečlivý,  překladatel  však 
se  přece  neuvaroval  jistých  nemož- 
ných rčení,  rusisismů  a  chyb  proti  če- 
štině vůbec.  Tak  ku  př.  užívá  důsledně 
místo  někdy  —  „druhdy"  i  když  to 
není  ve  smyslu  kdysi,  říká  „na  onom 
břehu"  m.  na  druhém  nebo  na  pro- 
tějším břehu,  nebo  „žili  bezvýjezdně", 
„prostranný  kabát",  důsledně  „ticho" 
místo  tiše  a  mn.  i.  Připojený  infor- 
mativní článek  o  Čechovovi  je  bez- 
významný. 

DIVADLO. 

Národní  Divadlo.  Je-li  pravda,  že 
pro  jeden  dobrý  skutek  četní  hřícho- 
vé  se  odpouštějí,  může  mít  Národní 
Divadlo  dobré  svědomí,  neboť  pro- 
vedením Shakespeareova  Ri- 
charda lil.  provedlo  umělecký  čin, 
pro  nějž,  doufejme,  v  brzku  v  zapo- 
menutí upadnou  různé  přehmaty.  Jme- 
nuji z  nieh  nejtrapnější,  totiž  faktum, 
že  se  správa  divadelní  v  úředních 
svých  zprávách  zasazovala  o  básni- 
ckou slávu  díla  tak  málo  básnického 
jakým  byl  páně  Lohara  Suchého 
„David"  —  díla  to,  jež  svými  alexan- 
driny,  svou  filosofií  velikosti  a  svým 
mluvením  o  nábožensko-národnostně 
erotických  problemecii  zdá  se  mi  býti 
přímo  typem  nasládlého  epigonství. 
Do  naší  divadelní  atmosféry,  v  níž 
snad  se  rodí  nové  české  drama  — 
snad  !  — ,  ale  v  níž  dosud  bují  ne- 
duhy vzniklé  ze  skřížení  vetché  ro- 
mantiky a  překrveného  naturalismu 
(„Begův  samokres" !),  uhodil  zas  jed- 
nou blesk  z  oné  sféry,  kde  jest  nej- 
nebezpečnější mračno  a  spolu  životo- 
dárná síla  moderního  dramatu.  Neb 
víme  všichni,  ať  jsme  pouzí  literární 
historici  či  máme  už  v  kapse  svého 
Richarda  1!I.,  že  bez  Shakespearea 
svět  by  nebyl  takým,  jakým  jej  vidíme, 
že,  chceme-li  se  učit,  učíme  se  raděj 
na  velkých  ctnostech  nedostiženého 
vzoru  nežli  na  malých  nedostatcích 
svých  pilných  dramatiků,  že  zmocniti 
se,  v  té  či  oné  formě,  shakespearov- 
ského  jeviště,  náleží  dnes  k  předním 
povinnostem  repertoiru. 

„Richard  111."  není  největší  ze  Sha- 
kespeareových  Historií,  ale  je  snad 
nejpopulárnější,  nejsnáze  přístupný 
pro  širší  cizí  obecenstvo,  proto  se 
hodil  velmi  dobře  za  prvou  ukázku 
královských    dramat,     jež    divákovi. 


málo  historicky  interesovanému,  uklá- 
dají úlohu,  starat  se  o  rodokmeny 
anglických  králů  a  o  válku  obou  růží. 
V  Richardu  lil.  jsou  prvky  usnadňující, 
a  jiné,  jež  stěžují  porozumění :  tím  že 
látkový  zájem  ustupuje  na  dobro  do 
pozadí  před  karakteristikou  titulní 
postavy,  nabývá  ovšem  děj  přímoča- 
rosti a  zjednodušuje  se  o  tolikéž,  oč 
jest  komplikován  pomyšlením,  že  tu 
nejde  o  isolované  drama,  nýbrž  o  za- 
končení krvavé  tetralogie.  „Richard 
lil."  však  i  v  jiném  ohledu  je  dobrou 
školou  pro  hlubší  chápání  Shakespea- 
rea :  zde,  na  rozdíl  od  pozdějších  a 
zvlášť  od  posledních  dramat,  děj  se 
odehrává  celý  uprostřed  plné  záře  slu- 
neční, smím-li  tak  říci.  Ještě  nehraje 
tu  složily  aparát  psychologický,  ještě 
tu  není  symboliky,  natož  mystiky,  ještě 
není  nataženo  jemné  předivo  narážek 
a  tušeni :  I  tak  delikátní  pochod  jako 
výčitky  svědomí  s  jedné  a  vítězná  na- 
děje s  druhé  strany  znázoriiuje  se  v  po- 
sledním dějství  naivní  technikou  stej- 
ného snu,  sněného  dvěma  osobami, 
z  nichž  každá  svoje  noční  vidění  si 
vykládá  dle  své  nálady  a  zásluhy. 
I  taková  komplikovaná  úloha  jako  po- 
vahokresba  rafinovaného  zločince  ab- 
solvuje se,  hned  na  počátku  prvého 
aktu,  upř  mnou  a  opět:  naivní  po- 
můckou samomluvu,  ve  které  mluvící 
nejen  že  si  uvědomuje  svůj  charakter, 
nýbrž  rozhoduje  se,  že  bude  zlosynem, 
takže  celé  drama  jest  vlastně  roz- 
vedením a  vyplněním  slibu  daného 
hned  ve  vstupním  monologu.  V  této 
jasné  záři,  kde  není  polostínů  a  kde 
takřka  nic  není  zamlčeno,  pronikají 
paprsky  světla  hluboko  do  duše  všech 
jednajících  osob,  a  tak  se  v  oné  je- 
dinečné scéně  prvního  aktu  odehrává 
před  našima  očima  převrat  v  duši 
ženy,  zprvu  proklínající,  pak  povolu- 
jící, tak  ve  velkolepé  symfonii  žalu, 
již  deklamují  tři  královské  ženy  krá- 
čející kusem  jako  ztělesnění  antické 
moiry,  jde  vášefí  a  jde  nenávist  až 
k  mezím  toho,  co  se  vyjádřiti,  co  se 
dramaticky  znázorniti  dá.  „Richard  III." 
pochází  z  prvého  údobí  básníkovy  čin- 
nosti: ale  v  jistém  smyslu  již  jest 
vyvrcholením  směru  —  jednoho  směru 
dramatikova:  že  není  vrcholem  Sha- 
kespeareovy  tvorby,  že  není  také 
definitivním  súčtováníni  s  ideí  králov- 
ského ctižádosiivce  a  královraha,  to 
ukáže  letmé  srovnání  s  pozdějším 
zpracováním  téhož  problému  preten- 
dentského,   ať   v  Juliu   Caesarovi,    ať 
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V  Macbethu  či  Coriolanu.  Nazval  byth, 
se  stanoviska  vývojového,  Richarda  III. 
velkolepou  studií  k  Macbethu,  jenž 
používá  namnoze  obdobných  námětů 
a  jenž  přece  ukazuje  umění  svého 
tvůrce  tak  zcela  jiné,  prohloubené, 
soustředěné  a,  co  do  tragičnosti, 
zmocněné  a  obrácené  v  nitro. 

Přál  bych  naší  režii  a  hercům,  aby 
také  provedení  Richarda  III.  na  jevišti 
Národního  Divadla  bylo  spíše  ouver- 
turou (k  Macbethu  !)  než-li  finalem, 
by  bylo  slibným  pokračováním  v  do- 
savadních pokusech  o  zdomácněni 
Shakespearea  a  dráždilo  naši  chuť, 
viděti  nové  a  vyšší  úlohy  zdolány. 
Po  květinové  výzdobě,  jež  rámovala 
.Komedii  plnou  omylů',  po  okřídlených 
lvech,  již  určovali  scenerii  „Othella", 
byli  jsme  žádostivi  zvěděti,  jaký  symbol 
bude  panem  Kvapilcm  zvolen  k  na- 
značení nálady  a  lokality  v  tragedii 
londýnského  tyrana  :  obě  brány  vlevo 
i  v  právo  jeviště,  jimiž  byl  udán  ráz 
všech  scén  (mimo  válečné  výjevy 
v  posledním  aktu)  a  jež  tehdy,  kdy 
jeviště  znázoriiovalo  ulici,  měly  plat- 
nost skutečných  součástí  města,  vy- 
volávaly znamenitým  způsobem  obrazy 
normanské  gotiky  a  nebylo  nesrov- 
nalosti mezi  těmito  architektonickými 
dekoracemi  a  onou  stavbou,  o  níž  se 
v  Shakespeareových  historiích  tak 
často  se  zvláštním  přízvukem  m.luví  — 
míním  ovšem  vězení  Toweru.  Pestré 
a  v  dobrém  slova  smyslu  reinhardtov- 
ské  řady  vojáků  s  napřaženými  ko- 
pími a  mávajícími  korouhvemi,  krásné 
seskupení  postav  i  barev  (zvi.  černé 
postavy  žen  rýsující  se  na  tvrdém 
kvádrovém  pozadí,  pak  odstupnění 
rudých  tonů  ve  slavnostních  scénách 
vítání  a  výpravy  do  boje),  osvětlení 
ve  scéně  žalářní  —  toť  doklady  pečlivé 
a  inteligentní  režie.  Richarda  hrál  pan 
Vojan.Neuchvacoval,nestrhoval,vtom 
se  shoduji  s  jinými  kritiky.  Ale  je 
otázka,  pokud  uchvacovati  chtěl  a  měl. 
Herec  reflexivního  založení  Vojanova 
upraví  si  Richarda  III.  dle  svého;  hraje 
zlosyna,  stále  dovedoucího  krotiti  své 
vášně  a  vždy  předvídajícího  svoje  příští 
hnutí,  zlosyna  programatického  :  ale 
vždyť  takovým  se  vyhlašuje  Richard 
sám  hned  z  počátku  !  a  poznámky, 
jež  mluvívá  stranou,  po  vykonaném 
novém  ukrutenství,  dávají  Vojanovu 
pojetí  za  pravdu.  Byl  to  ďábel  chlad- 
ny až  po  srdce,  či  lépe  bez  srdce, 
vypočítavý  a  tartufovský,  jenž  hrál 
s  mimikou   nejekonomičtější   (vlastní 


hra  byla  vyhrazena  tváři  a  pravé  ruce); 
lišil  se  as  velmi  od  způsobu,  jak  za 
hlasitých  dob  Shakespearových  a  jak 
ještě  snad  do  nedávná  byl  interpreto- 
ván démonický  ctižádostivec  ;  nekřičel 
(až  na  dva  tři  výbuchy)  a  nebyl  pa- 
thetický,  nebyl  to  zlý  bubák,  před  nímž 
se  malé  děti  musí  dáti  do  křiku,  a 
celou  svou  originalitou  lišil  se  co  nejpro- 
spěšněji od  našeho  zcela  konvenčního, 
šlechetně  se  dušujícího  Richmonda, 
jenž  mi  rušil  závěrečný  dojem.  Měl 
jsem  již  dříve  příležitost  upozorniti 
na  to,  jak  se  na  našem  jevišti  vzmá- 
há lidštější  chápání  lidských  bestií  : 
Richard  páně  Vojanův  a  Jago  páně 
Hurtův  ukazují  stejným  směrem.  Pan 
Vojan  se  od  předepsaného  textu  od- 
chyloval v  nejedné  maličkosti  a  i  ktomu 
má  své  dobré  právo;  známe  již  z  jeho 
Hamleta  jeho  snahu  o  spojování  dvou 
scén  a  nálad,  snahu  to,  již  dovede 
uplatnit  třeba  malým  gestem  ruky. 
Zde  jsem  připisoval  na  jeho  a  ne  na 
básníkův  účet  změněné,  zmírněné  cho- 
vání, jež  ku  konci  předposledního 
aktu  projevuje  vůči  své  matce  :  bylo 
to  prvé  probouzení  se  svědomí  a  spo- 
lu příprava  k  hrůzným  výčitkám,  jimiž 
jest  přepadán  ve  snu  aktu  posledního. 
Nějaký  přechod  byl  žádoucí  tím  spíše, 
že  jsme  s  naší  scény  neslyšeli  slova 
o  jeho  úzkostlivých  snech,  o  nichž  je 
v  textu  řeč  již  na  počátku  čtvrtého 
dějství.  Že  byla  tato  zmíněná  scéna  vy- 
nechána, jest  mi  nepochopitelno.  Také 
jiné  výpusíky  byly  vytýkány,  ale  nikde 
jinde  nebylo  tak  hluboko  zaříznuto 
do  kostry  děje  :  vždyť  běží  o  důležitou 
scénu  Anny,  prvé  Richardovy  man- 
želky. Tak  jak  jsme  kus  viděli  na 
scéně,  rozplýval  se  až  pi^íliš  v  řadu 
jednotlivých  výjevů  pojených  dohro- 
mady jen  stejnou  vůdčí  osobou  :  a 
tak  i  výjev  pohřební  nebyl  více  než-li 
episodou,  ježto  jeho  dohra  byla 
škrtnuta  a  ježto  jsme  se  o  další 
tragice  Annině  dovídali  jenom  ze  slov, 
nikoli  z  předváděného  děje.  A  pi^ec 
byl  způsob,  jak  pan  Vojan  a  paní 
Dostálová  sehráli  onu  vrcholnou  scé- 
nu, hodný  toho,  aby  se  stal  jádrem 
kusu  :  paní  Dostálové  připadl  tu  úkol 
nad  jiné  těžký,  v  době  několika  minut 
učiniti  pochopitelnou  metamorfosu 
ženské  duše;  také  její  výkon  neméně 
než  krásná  deklamace  paní  Naskové 
v  úloze  Markéty  přispěl  k  tomu,  že 
se  bude  na  tento  nový  večer  Kvapi- 
lova  Shakespearea  vděčně  vzpomínati. 
Otokar  fischer. 


Tiskem  Obchodní  tiskárny  „Merkur"  v  Praze,  Havlíčkovo  nám.  22. 


ROK   1911. 


Červen. 


Cis.  9. 


OTOKAR  FISCHER:   PROBLÉM  VZPOMÍNKY  A  JEJÍ 
VÝZNAM   PRO   BÁSNICTVÍ. 

(Předneseno  v  esthetické  sekci  IV.  mezinárodního  kongresu  pro  filosofii 
7.  dubna  v  Bologni.) 

Vzpomínání  náleží  k  základním  jevům  vnitřního  života.  Té- 
měř všechny  vědy  duchové  zabývají  se,  bezprostředně  či  indi- 
rektně,  otázkami  po  podstatě  a  významu  paměti;  z  odporují- 
cích si  odpovědí  lze  poznati  protilehlá  východiska,  ale  i  osobní 
divergence  tazatelů.  Odvěký,  v  nové  době  s  nebývalou  intensitou 
ožívající  antagonismus  mezi  mechanistickým  a  vitalistickým  ná- 
zorem životním  projevuje  se  též  v  pracích  o  speciálním  thematu. 
Na  jedné  straně  Richard  S  e  m  o  n  ve  svém  díle  o  mnemických 
úkazech  rozvádí  nauku  velkého  fysiologa  Ewalda  H  e  r  i  n  g  a,  dle 
níž  vzpomínání  lidského  vědomí  není  než  manifestací  všeobec- 
nějšího principu  ovládajícího  celý  ústrojný  svět;  na  druhé  straně 
pohlíží  intuitivní  filosofie  Henri  Bergsona  na  vyšší  pamět 
jakožto  na  něco,c  o  jest  zcela  neodvislé  od  fysiologického  ustro- 
jení organismu.  Jest  přirozeným  důsledkem  protilehlých  směrů, 
že  t  a  m  platí  vnímání  a  vzpomínání  za  kxantitativné  odstupněné 
veličiny  jednoho  a  téhož  rodu,  kdežto  zde  vzpomínka  jest  po- 
jímána za  jakostně  odlišený  pochod  sui  generis.  Obory  konkrétní 
nemají  vždy  příležitosti,  pouštěti  se  do  zásadních  sporů,  prozatím 
však  iproblem  vzpomínky  skoro  všeobecně  se  sdružuje  s  otáz- 
kami fysiclogickými  i  lékařskými.  Experimentální  psychologie  za- 
bývala se  mechanismem  paměti  a  řešila  sporné  otázky  po  asso- 
ciaci  představ  a  po  poznávání,  prostě  pozorující  a  poipisující 
badatelé  analysovali  chorobné  stavy  duševní  činnosti  a  uzavírali 
z  hypermnese,  afasie  i  depersonalisace  na  normální  průběh  aktu 
vzpomínání.  Dnes,  kdy  říše  podvědomá  a  nevědomá  opět  se  re- 
spektuje, obrací  se  problém  též  na  rub,  studuje  se  totiž  pochod 
zapomínání:   a  tato   záhada   nejen   že   v  italských   i  francouzských 
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pojednáních  nejmladšího  data  se  popisuje,  rozbírá  a  klassifikuje, 
nýbrž  slouží  vídeňské  škole  psychiatrické  dokonce  za  východisko 
a  'pomůcku    léčení. 

Nikde  snad  psychologii  normálního  a  tak  řečeného  chorob- 
ného vzpomínání  nepřísluší  důležitost  větší  nežli  v  okrsku  věd 
literárních.  Vzpomínka  jest  to,  jež  vedle  smyslového  vnímání  a 
obrazivosti  ve  vlastním  smyslu,  vedle  stránky  volní  a  citové  tvoří 
psychický  základ  básnického  výtvoru.  Byť  byla  převládající  úloha 
vzpomínky  sebe  řidčeji  dokazována  detailními  rozbory  básníků; 
byť  se  theoretikové  uměleckého  tvoření  sebe  více  rozcházeli 
v  mínění  o  ostatních  podmínkách  fantasie  (zvi.  o  vnímání):  přec 
psychologové,  esthetikové  i  filologové  jsou,  zdá  se,  za  jedno  v  tom, 
že  vidí  v  činnosti  vzpomínkové  činitele  naprosto  nepostrádatel'- 
ného.  Wilhelm  D  i  1 1  h  e  y,  věren  své  krásné  maximě  ,,Erlebnis 
und  Dichtung",  pátrá  v  hotovém  uměleckém  díle  po  stopách 
osobní  zkušenosti  básníkovy  i  jeho  duševního  vývoje;  Max  Des- 
soir  pokládá  dětské  reminiscence,  jež  po  případě  nutno  překonat, 
za  podmínky  a  průpravu  k  tvůrčí,  přerozující  činnosti;  literární 
historici  (zvi.  v  Německu)  rozbírají  s  nejsilnějším  důrazem 
otázky  po  literární  odvislosti,  pojednávají  tudíž  o  záhadě  nad 
jiné  složité,  při  jejímž  řešení  jest  důležito  uvědomovati  si  též 
principielní  rozhodnutí  o  aktivitě  či  automatismu  vzpomínky.  Fakt 
literárního  „ovlivnění''  sám  o  sobě  již  ukazuje,  jak  plynulá  jest 
hranice  mezi  zdravým  a  abnormním  duševním  životem  a  kolik 
poučení  může  věda  literární  očekávati  od  psychiatrie;  vzpomeň- 
te častého  pozorování,  že  tvůrce  sám  inedovede  rozlišovati  vlastní 
a  cizí  majetek,  a  obdobných,  chorobně  stupňovaných  případů,  pro 
něž  novější  duševěda  užívá  výrazu  „pathologický  plagiát".  Též 
poetisované  pochody  zrychleného  a  zhušťujícího  anebo  shasína- 
jícího  vzpomínání  uvádějí  do  území  chorobných  představ:  Hu- 
bert Roetteken,  jeden  z  předbojovníků  literárně  psychologi- 
cké methody  v  Německu,  dotkl  se  v  informativním  spisku  ně- 
kolika bodů,  jež  ukazují  tímto  směrem;  další  poučení  plynulo 
by  z  rozboru  pověstí  o  „nápoji  zapomnění"  anebo  oněch  častých 
líčení,  jež,  mluveno  s  Victorem  Eggerem,  předmětem  mají  ,,le  moi 
des  mourants"  a  umírajících  horečně  překotné  obrazy  vzpow 
minkové.  S  poruchami  paměti  úzce  souvisí  rozeklanost  vědo;mí 
ve  dvé,  a  i  ta  poskytuje  básníkům  látku  přehojnou,  o  čemž  po- 
učuje letmý  pohled  na  romantiku  i  románovou  literaturu  deva- 
tenáctého století.  Přirozeně  do  rozboru  vzpomínek  zasahuje  ne- 
vyčerpatelná kapitola  o  vztazích  mezi  snem  a  fantasií,  mezi  sně- 
nou a  popisovanou  visí.  Ale  též  jednodušší  pochody  vzpomínání 
mají  v  básnictví  svůj  pendant;  tak  jako  poznávání  (recognition) 
podává  psychologům  mnoho  těžkých  oříšků,  tak  v  hellenském 
i  moderním  dramatu  i  eposu  hraje  tak  řečená  anagnorisis  (po- 
znávání osob)  úlohu  stejně  důležitou  pro  dějiny  motivů  jako  pro 
literární  duševědu. 

V    uvedených    příkladech    byl    vzpomínce    přisouzen    úkol  dvojí: 
jednak      při      koncipování      díla,      jednak     v      díle      samotném,      ja- 
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kožto  jeho  obsah.  Obě  ty  Isoučásti  nedají  se  vždy  přesně  od  sebe 
odlišiti,  ježto  z  básnického  zabývání  se  motivem  vzpomínky  zhu- 
sta lze  vyvoditi,  že  byla  to  právě  vzpomínka,  která  básnickou 
fantasii  byla  oplodnila.  Faustovo  slovo  o  mátožných  předstai- 
vách,  jež  v  mládí  kdys  se  ukázaly  zraku  kalnému,  přiznání:  ,,\vas 
verschvvand,  wird  mír  zu  Wirklichkeiten''  obsahuje  poetickou 
theorii  o  vzpomínce  jakožto  básnické  inspirátorce,  poskytuje  zá- 
roveň záruku  pro  to,  že  nazpět  hledícímu  samo  vzpomínání  stává 
se  námětem  básně;  čím  subjektivnější  retrospektiva,  tím  spíše 
nejenom  to,  nač  se  básník  dívá,  nýbrž  právě  jeho  dívání  ja- 
kožto takové  bývá  prohlubováno  a  prozařováno.  Není  divu,  že 
vzpomínka  jest  vůdčím  motivem  u  básníků,  jejichž  tvorba  koření 
ve  velkolepé  parafrasujícím  znázornění  osobní  zkušenosti  eroti- 
cké, na  př.  u  D  a  n  t  e  h  o,  u  N  o  v  a  1  i  s  e.  Na  třetím  místě  při- 
stupuje vzpomínka  toho,  jenž  do  básně  chce  se  vcítiti  a  jenž 
dle  stupně  a  daru  vlastního  svého  vzpomínání  odhaduje  hloubku 
a  pravdivost  znázorňovaných  citů.  Vzpomínání  jest  prvkem  vše- 
obecně lidským,  proto  může  poskytnouti  látku  k  hluboce  lid- 
ským bájím,  k  výrazům  praduše  národa  či  doby.  Výtvory,  jež 
náležejí  společnému  kulturnímu  pokladu  lidstva,  děkují  za  svůj 
povznášející  a  vzrušující  účinek  z  velké  části  pochodu  vzpomín- 
kovému. Odysseus,  jenž  na  desetileté  bludné  cestě  směřuje  k  mi- 
lované otčině ;  pietou  naplněná  sestra  Antigona,  jež  přestupuje 
zákon,  a  Kriemhilda,  jež  z  lásky  k  choti  pobíjí  svůj  rod;  klet- 
bou stížený  Kain;  šlechetní  mstitelé  Orestes  a  Hamlet  —  oni 
a  tisíce  jiných  jsou  týráni  a  oblažováni  vzpomínkou,  jejími 
odrůdami  a  jejími  znaky  doprovodnými,  jako  tesknicí,  pevností 
smýšlení,  výčitkami  svědomí.  Ovšem,  že  ani  moderní  zpracování 
odvěkých  záhad,  psychologie  zločince  u  D  o  s  t  o  j  e  v  s  k  é  h  o,  tra- 
gika dědičnosti  u  Ibsena  se  neobejdou  beze  základního  the- 
matu  vzpomínky.  Vybírám  z  matoucí  náplně  naskytujících  pe 
úkolů  dvě  otázky,  bych  je  navzájem  kontrastoval  a  na  určitých 
jevech   objasnil:   totiž 

1.  problém  vzpomínky  vlastní,  xěrně  uchovávající  i  repro- 
dukuj ící, 

2.  problém  tak  řečeného  klamného  vzpomínání.  Jak  v  prvém 
tak  v  druhém  případě  transponuje  se  duševní  pochod  básníkův 
v  poetickou   zprávu  o  tomto   pochodu. 

1.  Cenu  i  nebezpečenství  vzpomínání  ve  vlastním  smyslu 
ozřejmuji  rozborem  severoněmeckého  lyrika  a  novellisty  Theo- 
dora Storma,  působivšího  v  2.  pol.  19.  století.  Na  retro- 
spektivní způsob  jeho  obrazivosti  a  poesie  jest  klásti  důraz  ještě 
větší,  než  učinil  na  př.  R.  M.  Meyer  v  duchaplném  oddílu  svých 
literárních  dějin.  Z  onoho  jednoho  zdroje  Stormova  duševního  ži- 
vota prýští  takřka  všechny  proudy  jeho  úzké  a  hluboké  poesie 
rodinné,  patriotické  i  milostné.  Zahajuje  svou  činnost  povíd- 
kami, jež  s  primitivně  kaleidoskopickou  technikou  předvádějí 
obrazy  zmizelého  života;  do  široka  rozpředená  reminiscence  ina 
rozmluvu    dávno    slyšenou    o    lokální    pověsti    stojí    na    konci;    a 

1* 
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uprostřed  jsou:  „Roztroušené  kapitoly*',  zrozené  z  touhy  po 
dnech  dětství;  zprávy  o  navracejících  se  dobrodruzích,  kteří  ve  věrných 
prsou  s  sebou  nosí  vzpomínku  na  mladistvou  lásku ;  o  vdo\cích, 
jimž  druhý  svazek  životní  zdá  se  býti  zločinem  páchaným  ina 
nejdražším  stínu;  o  mužích,  kteří  hynou  svou  vlastní  temnou 
minulostí;  o  vnucích,  kteří  hnáni  jsouce  pudem,  pátrají  po  za- 
vátých  stopách  svých  pradědů.  Vzpomínka  podmiňuje  básníkovu 
lásku  k  vlasti.  Maje  kořeny  hluboko  zapuštěny  v  otčině  a  zacho- 
vávaje věrnost  nebožtíkům,  postupuje  později  za  hranice  indi- 
viduální reminiscence  a  dospívá  ku  zbásnění  kronik  a  tradicii 
celých  rodů.  Vzpomínka  —  a  nikoli  cit,  jako  u  Rousseaua  a  jeho. 
duševních  spřízněnců  —  stává  se  nedotknutelnou  svatyní.  Vrcholu 
svého  umění  dosáhl  básník  novellou  „Viola  tricolor*' ;  její  hlu- 
boce vážný  děj,  s  nádhernou  jednoduchostí  přednášený,  je  vy- 
vážen z  jeho  vnitřní  zkušenosti,  totiž  z  melancholického  cito- 
vého života  vdovce,  jenž  pohlíží  nazpět  do  minulosti.  Ale  přece 
působí  Stormovy  variace  stejného  thematu  vzpomínání  jedno^ 
tvárným  únavným  dojmem.  Tikot  hodin,  večerní  soumrak,  roz- 
svícený vánoční  stromek,  vše  to  vždy  znovu  má  stejný  účinek, 
že  básník  se  vrací  do  pevné  země  minulosti. 

Jednou  básník  sám  podal  psychologické  zdůvodnění  své  tvorby 
a  své  vzpomínkové  techniky:  „ve  stavu  polovičního  visionář- 
ství  —  od  svého  mládí  znal  jsem  takové  věci  —  viděl  jsem,  kterak 
celý  život  toho  člověka  přede  mnou  se  odehrává'*,  na  jiném  mister 
rozpoznal  s  nemenším  bystrozrakem  obmezení  své  schopnosti,  jež 
vyplývá  z  duševního  jeho  uzpůsobení,  totiž  v  povídce  „Psyche",  kde 
na  jakési  soše  se  vytýká,  že  její  dolů  visící  rameno  jest  naturalisti- 
cké, načež  následuje  námitka:,  což  pak  se  nedovedete  dívat?  Toto 
krásné  rameno  jest  reminiscencí!  Ta  socha  je  pomníkem  (sku- 
tečné události)."  Také  Stormova  poesie  jest  pomníkem,  také 
jeho  krásné  detaily  bývají  reminiscencemi.  Vzývá  vzpomínku  ja- 
kožto svou  Musu  a  táže  se  dobrosrdečně:  jakže  to  přece  bylo? 
Jest  jat  svou  vzpomínkou  a  nemůže  zlomit  jejího  kouzla.  Proto 
je  forma  jeho  povídek  hybridní,  proto  se  odvolává  na  vypravo- 
vatele  a  na  zprávy  z  třetí  ruky.  Jeho  postavy,  obrazně  mluveno, 
s  sebou  nosí  slupku  vzpomínky,  z  níž  se  zrodily.  Vzpomínání 
nebylo  jen  vzpruhou,  nýbrž  i  překážkou  Stormovy  tvůrčí  síly; 
nejenom  kletbou  několika  jeho  postav,  nýbrž  též  nebezpečen- 
stvím vlastní  jeho  tvorby,  která,  nemajíc  volnosti  snu,  nebyla 
nesena  dostatečně  mocnou  silou  přehodnocování.  V  tomto  smy- 
slu troufám  si  tvrditi,  že  epická  činnost  tohoto  něžného  bás- 
níka, ač  často  se  na  míle  vzdaloval  od  skutečnosti,  jest  po- 
škozována tímtéž  symptomem  jako  rameno  oné  sochy  Psýché: 
totiž  uměleckým  naturalismem. 

2.  Stormova  vzpomínka  jest  věrná,  t.  j.  on  i  jeho  postavy 
nejen  že  vědí,  nač  si  vzpomínají,  nýbrž  dovedou  to  také  lokaliso,- 
vati  v  určitém  okamžiku  iminulosti.  Vyskytuje-li  se  u  něho  příle^ 
žitostný  obrat:  „bylo  mu  pojednou,  jako  by  to  již  jednou  bylo 
bývalo    právě    tak",    následuje    bezprostředně    po    té    sdělení,    že 
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skutečně  a  kdy  tomu  „již  právě  tak  bylo" ;  takové  věty  u  něho 
nemají  ničeho  společného  s  tak  řečenými  klamy  vzpomínky,  při 
nichž  běží  o  zdánlivé  opětné  poznání  přítomnosti.  Mluvím  oj 
problému  „déjá  vécu",  o  ,,fausse  reconnaissance'',  jež  psycho- 
logy a  psychiatry  již  od  šedesáti  let  zaměstnáxajíc,  od  vědy  lite- 
rární, pokud  vidím,  zůstala  nepovšimnuta.  Ne  snad  v  prvé  řadě 
na  duševně  chorých,  nýbrž  na  sobě  samých  pozorovali  někteří 
badatelé  (na  př.  Emil  Kraepelin  a  bolognský  esthetik  Ma^ 
rio  Pilo),  že  stav  právě  prožívaný  ve  svém  celku  a  až  do  nejmen- 
ších maličkostí  jim  připadal  opakováním  stavu  dřívějšího.  V  Ame- 
rice, Francii,  Nizozemsku  pořádaly  se  ankety  o  tomto  ijevu,/ 
aniž  se  podařilo  stanoviti  procentuálně  počet  úkazů;  na  jisto  však 
bylo  postaveno,  že  fausse  reconnaissance  sama  o  sobě  nemá  nic 
pathologického  do  sebe.  Hned  z  počátku  v  úxahu  se  braly 
otázky  literární.  Stav  byl  definován  dle  románu  Dickensova,  cir- 
kulář  byl  předkládán  řadě  spisovatelů,  kteří  odpověděli  kladně, 
z  té  či  oné  povídky  citovalo  se  místo,  jež  nasvědčovalo  tomu,  že 
klamy  paměti  byly  vypravovateli  známy  z  vlastní  zkušenosti  nebo' 
z  doslechu.  Znamenitý  popis,  jenž,  jak  se  zdá,  ušel  pozornosti 
badatelů,  nalézá  se  v  slavném  Gon  carovu  románu  ,,Obloi- 
mov":  Titulní  hrdina  má,  mimochodem  řečeno,  některé  z  oněch 
vlastností,  jež  G.  Heymans  pozoroval  na  jedincích,  náchyl- 
ných k  fausse  reconnaisance. 

V  popisech  duševního  stavu  často  se  vyskytuje  přídavek:  ,,zdá 
se  mi,  jakobych  to,  co  prožívám,  znal  už  z  nějakého  života  dřívěj- 
šího." I  ptám  se:  souvisí  snad  fausse  reconnaissance  s  onou  vírou, 
tak  významnou  pro  poesii,  filosofii  a  mythus,  totiž  s  vírou  v  ana- 
mnesi  nebo  ve  stěhování  duší  nebo  v  návrat  světů  ?  Odporučuje 
se  největší  opatrnost:  Pierre  Janet  právem  upozorřiil  na  to, 
jak  snadno  ti,  kdo  sami  sebe  pozorují,  dávají  na  se  působiti  zná- 
mým již  popisům ;  a  v  písemnictví  má  tradice,  suggesce  a  imitace 
úlohu  ještě  větší  nežli  v  životě  všedním  nebo  při  studiu  psycho- 
logickém !  Přes  to  pokládám  se  za  oprávněna  sděliti  faktický  vý- 
sledek zkoumání.  Rozebral  jsem  pověstnou  nauku  o  věčném  ná- 
vratu, jíž  Friedrich  N  i  e  t  z  s  ch  e  své  dřívější  theorie  přebarvil 
mysticky  a  takřka  annuíoval.  A  ukázalo  se,  nejea  že  svým  novým' 
pojetím  byl  náhle  a  —  jak  požaduje  theoretik  klamu  vzpomín- 
kového —  proti  svému  lepšímu  vědění  přepaden;  nejen  že  ve 
volbě  slov  a  v  náladě  nad  míru  se  přibližuje  popisům  fenoménu: 
nýbrž  na  rozhodujícím  místě,  v  oddílu  ,,o  zjevení  a  hádance" 
v  třetí  knize  Zarathustry,  jest  vise,  která  mu  vnukla  myšlenku: 
o  návratu,  spiata  s  docela  typickým  popisem  nepochybného  stavu 
„déjá  vécu".  Postupuji  tudíž  dále  k  otázce,  zda  snad  také  v  ně- 
kterých analogických  případech,  kdy  ten  onen  poeta  přednáší  svůj 
názor  o  metempsychose,  neposkytla  fausse  reconnaissance 
východisko.  Obraty,  jimiž  typický  platonik  Novalis  popisuje  pro- 
línání vzpomínky  a  přítomnosti,  zdají  se  mi  neméně  průkaznými, 
než  místa,  jež  jsem  nalezl  u  slovanských  lyriků  (u  Wojkovvicze, 
u  Březiny  a  j.). 
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Cílem  takovýchto  úvah  by  bylo:  mystiku  a  nejvyšší  výtvory 
básníkovy  odvozovati  ze  stavů  jeho  duševního  života,  ovšem  že 
ze  stavů,  jež  také  ten  či  onen  neumělec  zná  ze  své  zkušeinosti. 
Vidím  jeden  z  úkolů  vědy  literární  v  tom,  aby  byly  odkrývány 
ony  psychické  vlivy,  jimiž  umělecké  dílo  bývá  určováno.  Ne- 
boť tím,  že  se  zrodil  z  .duše  individuální,  jest  podmíněna  novost 
a  jedinečnost  každého  výtvoru.  Také  pro  vědu  literární  motivem 
nejintimnějším  jest  ona  otázka,  kterou  Wilhelm  Windelband 
pro  novější  soustavu  metafysickou  formuluje  slovy:  „Jest  něco 
nového  na  světě  ?  A  kde  jest  to  nové  a  jak  se  projevuje  ?'*  Také 
pro  náš  obor  musí  „přírodovědecký  názor  na  svět  a  všechna  filo- 
sofie odtud  prýštící''  na  otázku  odpověděti  záporně:  Uvádím  dů- 
sledky Richarda  S  e  m  o  n  a,  jenž,  individuální  činnosti  mnemické 
upíraje  jakoukoli  svobodně  tvořivou  schopnost,  stlačuje  uměleckou 
činnost  na  pouhé  associace  prvků  již  existujících.  Methoda  dějin 
literárních  vychází  tomuto  nazírání  ochotně  vstříc:  slouží  jí  při 
tom  její  silně  vyvinuté  tendence  látkové  historie,  bibliografie  a 
pachtění  se  po  odkrývání  vlivů  vnějších.  Mnozí  badatelé  studují 
výtvory  básnické  se  stanoviska  biologie  a  kloní  se  k  pojetí  me- 
chanisujícímu.  Dle  mého  mínění  jest  filologická  methoda  fsice 
nezbytnou  průpravou  a  solidní  basí  literárního  badání,  je  však 
jednostranná  a  neplodná,  kde  se  stává  vládkyní  neomezenou.  Běží, 
dnes  víc  než  kdy  jindy,  o  pokus,  vybádati  alespoň  některé  psy- 
chologické  podmínky   uměleckého   tvoření    a  tvůrčí  síly. 
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II. 

Aby  tedy  i  pro  budoucnost  byla  zabezpečena  pražská  aka- 
demie umělecká  posud  Společností  vlasteneckých  přátel  umění 
v  Cechách  vydržovaná  a  aby  reorganisována  býti  mohla  d!e  po- 
žadavků  časových,   budžetní   komise   navrhovala: 

1.  Za  příčinou  reorganisace  nynější  akademie  umělecké  v 
Praze  ve  smyslu  plánu  organisačního  podáním  ddo.  1.  září  1886 
předloženého,  pokud  se  týče  za  příčinou  brzkého  zařízení  odbor- 
ných škol  pro  krajinářství  a  malbu  historickou  povoluje  se  Spo- 
lečnosti vlasteneckých  přátel  umění  v  Cechách  roční  subvence 
5000  zl.  na  pět  let  s  tou  podmínkou,  že  hleděno  bude 
k  národní  rovnoprávnosti  na  této  akademii  umě- 
lecké a  že  zabezpečeno  bude  zemskému  výboru  přiměřené  za- 
stoupení ve  správním  výboru  akademie. 

2.  Zemskému  výboru  se  ukládá,  aby  vyjednával  s  vládou, 
by  poskytnutím   přiměřené  subvence  ze  státních   prostředků  tato 
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tak  nutná  reorganisace,  pokud  se  týče  co  nejdokonalejší  zaří- 
zení jmenovaného  ústavu  uměleckého  umožněno  a  další  trvání 
jeho   zabezpečeno   bylo. 

Tyto  návrhy   byly   sněmem   přijaty.   — 

5.  ledna  1888  bylo  na  sněme  jednáno  o  žádosti  Společnosti 
vlasteneckých  přátel  umění  za  zvýšení  roční  subvence  na  vydr- 
žování umělecké  akademie  v  Praze.  Rozpočtová  komise  navrho- 
vala, aby  byl  povolen  příspěvek  2000  K  prof.  Ant.  Lhotovi,  avšak 
vyřízení  žádosti  za  zvýšení  roční  subvence  aby  bylo  odročeno 
až    do    ukončení    vyjednávání    o  poskytnutí    subvence    státní. 

Kromě  toho  navrhovala,  aby  bylo  zemskému  vjboru  uloženo, 
aby  s  vládou  vyjednával,  aby  poskytnutím  přiměřené  subvence 
státní  bylo  usnadněno  pokud  lze  nejdokonalejší  zařízení  a  za- 
bezpečeno další  trvání  tohoto  ústavu. 

Návrhy  tyto  odůvodnil  za  churavého  zpravodaje  posl.  Jos. 
Hlávku,  dr.  M  a  1 1  u  š. 

Po  delší  debatě  byly  návrhv  rozpočtové  komise  s  formální 
změnou,  již  navrhl  prof.  Durdík,  přijaty. 

Ni  říšské  radě  jsem  opětně  naléhal  na  vydatné  podporování 
pražské  akademie  státem  při  rokování  o  rozpočtu  ministerstva 
vyučování   4.  května    1888.    Mimo   jiné   jsem    pravil: 

Nosil  bych  vodu  do  rybníka,  kdybych  zevrubněji  vykládal 
o  veliké  důležitosti  výtvarných  umění,  o  potřebě  účinného 
a  soustavného  podporování  vývoje  výtvarných  umění  pro  kul- 
turní rozkvět  národů.  Tuším,  že  také  nemusím  dokazovat  z  dějin 
výtvarného  umění,  že  království  České  bvlo  po  staletí  domovinou 
čilého  ruchu  a  vývoje  domácího  umění,  jakož  i  že  také  v  novější 
době  v  naší,  skvělými  uměleckými  talenty  tak  štědře  požehnané 
vlasti,  radostný  a  nadějný  zavládl  ruch  umělecký.  Pokládám  za 
posvátnou  povinnost  kulturních  zájmů  našeho  národa  také  \'  těchto 
oborech   ,s  největším    důrazem    se   ujímati. 

Jak  pečuje,  jak  se  stará  naše  správa  vyučování  o  vývoj  na- 
šeho výtvarného  umění?  V  království  Českém,  v  zemích  koruny 
české  jest  té  doby  jediná  umělecká  škola.  Společností  vlastene'- 
ckých    přátel    umění    založená    akademie    výtvarných    umění. 

Potřebu  a  velikou  důležitost  této  akademie  nebude,  tuším, 
ani  ministr  vyučování  popírati.  Důležitost  tohoto  ústavu  dokazuje 
její   téměř   stoleté   trvání,   jakož   i  dosavadní   její  výsledky. 

Nejzřejmějším  důkazem  veliké  důležitosti  tohoto  ústavu  pro 
vývoj  našeho  domácího  umění  jest  pronikavý  vliv  její  žáka,  ne- 
zacomenutelného  Josefa  Mánesa  na  samostatný  vývoj  a  roz- 
voj veškerého  českého  umění  výtvarného  v  posledních  desíti- 
letícl    v  Cechách. 

Pražská  akademie  nevyrovná  se  arciť  velkým,  světovým  aka- 
demiím výtvarných  umění,  k  takovému  její  rozvoji  nestačí  skrov- 
né   hmotné    prostředky    Společnosti    vlasteneckých    přátel    umění. 

Společnost  tato  nemůže  dosavadní  poměrně  příliš  malé  ná- 
klady  akademie   pražské   zvýšiti,   nemať   prostředků    ani   ku   dal- 
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šímii  uhrazování  dosavadních,  byť  i  nedostatečných  nákladů  to- 
hoto ústavu. 

Základní  jmění  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  skleslo 
v  letech  1879—1886  se  126.000  na  QO.OOO  zl.  a  toliko  obětovnosti 
sněmu  království  Českého  jest  děkovati,  že  nebyla  přinucena 
pražskou  ^akademii   zrušiti. 

Sněm  království  Českého,  uznávaje  velikou  důležitost  a  po- 
třebu, jakož  i  užitečné  působení  pražské  akademie,  povolil  roku 
1886  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  subvenci  5000  zl. 
ku  vydržování  pražské  akademie  a  ukázal  spolu  ku  nezbytné 
potřebě  reorganisace  tohoto  ústavu,  jež  byla  již  částečně  a  to 
S  potěšným    úspěchem    provedena. 

Současně  uložil  sněm  zemskému  výboru,  aby  vyjednával  s  vlá- 
dou o  svolení  státní  subvence  ku  provedení  této  nezbytně  nutné 
reorganisace  i  ku  zdokonalení,  jakož  i  ku  zabezpečeni  této  školy 
umění.  Toto  usnesení  obnovil  sněm  království  Českého  také  v  po- 
sledním  svém   zasedání. 

Ministr  vyučování  si  těchto  usnesení  sněmu  království  Če- 
ského dosud  arciť  nepovšimnul. 

Stát  může  sice  vydržovati  c.  k.  akademii  výtvarných  umění 
ve  Vídni  nákladem  127.800  zl.,  uměleckou  školu  v  Krakově  ná- 
kladem 19.710  zl.,  avšak  k  subvencionování  jediné  umělecké  školy 
v  království  Českém  nedostává  se  hmotných  prostředků,  arciť 
nedostává  se  také  positivních  důvodů  k  ospravedlnění  odmítnutí 
této  žádosti,  a  proto  ministr  vyučování  dotčená  usnesení  sněmu 
království  Českého  prostě  ignoruje.  Země  v  této  věci  vykonala 
vzhledem  ku  velikému  přetížení  rozpočtu  zemského  plně  svou 
povinnost,  nyní  jest  také  na  naší  správě  vyučování,  aby  přiznala 
barvu. 

Touží-li  ministr  vyučování  po  zásluze,  že  způsobil  zrušení 
akademie  pražské,  nuže,  ať  si  i  dále,  jako  dosud,  nevšímá  uve- 
dených usnesení  sněmu  království  Českého.   — 

Společnost   se  ocitovala  ve   stále   větší  tísni  finanční. 

Přátelé  pražské  akademie  poznávali,  že  ústav  tento  jenom 
tehdáž  dospěje  k  výši  svého  poslání,  bude-li  v  čas  postaráno 
o  náležité  jeho  umístění  a  budou-li  na  něm  působiti  vynikající 
mistři. 

O  věcech  těchto  jsem  často  jednal  v  rozpočtové  komisi  sně- 
movní s  hr.  B  u  q  u  o  y  e  m  a  posl.  J  o  s.  Hlávkou.  V  rozpočtové 
komisi  i  na  sněme  jsme  se  pokud  bylo  lze  přičiňovali  o  oidí- 
vrácení  pražské  akademii  hrozící  krise. 

1.  října  1888  povolil  sněm  Společnosti  vlasten.  přátel  umění 
na  uhrazení  schodku,  vzešlého  jí  v  r.  1888  vydržováním  ne- 
organisované   malířské   akademie   dodatečnou   podporu   8000   K. 

Při  rokování  o  státním  rozpočtu  na  říšské  radě  jsem  se 
zúčastnil  20.  března  1889  rokování  o  rozpočtu  vyučování.  Uzná- 
vaje, že  vláda  konečně  navrhuje  pražské  akademii  státní  sub- 
venci 8000  K,  žádal  jsem  ministra  vyučování,  aby  svou  přízeň 
tomuto    pro    vývoj    výtvarného    umění   v    Čechách   veledůležitému 
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Ústavu  i  na  dále  zachoval,  jakož  i  aby  vždv  pečoval  o  od- 
klizování zevních  překážek  vývoje  a  rozkvětu  této  školy  umě- 
lecké, zvláště  pak  že  nedopustí,  aby  dosavadním  velikým  nedo- 
statkem   i   nejpotřebnějších    místností    tak    velkou    škodu    brala. 

„V  této  naději  utvrzují  nás  také  úsudky  i  nejpřednějších 
odborníkův  o  akademii  pražské.  Dotýkám  se  toliko  úsudku  dra 
liga,  před  nemnohými  dny  ve  velmi  zajímavé  zprávě  tohoto 
učence  o  návštěvě  v  Praze  obsaženého:  „Postup  vyučování,  rychlý 
pokrok  a  mnohostrannost  mladíkův  na  tomto  ústavě  mne  pře- 
kvapila, jest  to  výsledek  dobře  spravovaného  organismu.  S  upřím- 
ným ustrnutím  jsem  tu  viděl  díla  takových  talentů,  tak  vehké 
svěžesti  a  přirozené  živosti,  jaké  nevídáme  i  na  velkých  akade- 
miích. Oproti  tomu  náš  ústav  na  Schillerově  náměstí  (c.  k.  aka- 
demie výtvarných  umění  ve  Vídni)  přímo  smutně  se  vyjímá." 
Tento  soud  tohoto  německého  odborníka  zajisté  nejlepším  jest 
důkazem,  že  p.  ministr  vyučování  nemusí  litovati,  že  konečně 
bude    pražské    akademii    povolena    subvence    státní."    — 

O  rozkvět  pražské  akademie  pečoval  s  obvyklou  energií 
zvláště  posl.  Jos.  Hlávka,  kterýž  se  staral  netoliko  o  za- 
bezpečení nákladu  na  její  vydržování,  ale  také  o  povolání  vyni- 
kajících umělců  za  její  učitele. 

23.  dubna  1890  byl  v  Domácnosti  přátelský  večer  na  počest 
V.  Brožíka,  kterýž  v  Praze  meškal  a  s  nímž,  jakož  i  s  Vojtě- 
chem Hynaisem  bylo  tehdáž  vyjednáváno,  aby  přijali  poslání  na 
pražskou  akademii,  kteráž  měla  býti  znovu  zřízena  jako  ústav 
státní.  Při  zdravicích  jsem  tlumočil  vřelé  přání,  aby  se  Brožík 
do  Prahy  vrátil  a  aby  mu  bylo  dopřáno  dokončiti  Galerii  české 
historie,  již  svým  Husem  tak  slavně  započal.  Brožík  ještě  váhal 
opustiti  Paříž,  kde  zaujímal  v  obci  umělecké  vynikající  postavení. 

V  r.  1891  byli  na  pražskou  akademii  povoláni  mistři  Jos. 
M  y  s  1  b  e  k  a  Fr.  Ž  e  n  í  š  e  k.  Žáků  přibývalo,  současně  arciť  také 
potřeby  rostly.  Akademie  čítala  v  r.  1884—1885  39,  v  r.  1890—91 
75  žáků. 

V  r.  1891  činily  náklady  vydržování  akademie  33.064  K. 
Subvence  zemská  činila  12.000  K,  státní  10.000  K. 

Při  rokování  o  rozpočtu  jsem  na  sněme  12.  dubna  1892  po- 
jednal také  o  změněných  poměrech  pražské  akademie.  Mimo  jiné 
jsem  uvedl: 

V  posledních  letech  provedená  reforma  pražské  malířské  aka- 
demie přináší  zdárné  ovoce.  Jediná  tato  umělecká  škola  v  tomto 
království  prospívá  a  rozkvétá  za  nové  správy  velmi  utěšeně. 

Vystavené  práce  akademiků  všeobecně  upevňují  přesvědčení 
o  bohatosti  talentů  a  o  rozumuém  a  skutečně  mistro\ském  ve- 
dení tohoto  ústavu.  Čím  více  ústav  tento  rozkvétá,  tím  důleži- 
ějším  jest,  aby  veškeré  zevní  a  hmotné  překážky  jeho  vý- 
voje byly  odstraněny  a  překážky  ty  spočívají  především  v  ne- 
dostatečných místnostech  malířské  akademie. 

Kdo  měl  příležitost  tento  ústav  navštívit,  musil  nabýti  pře- 
svědčení, že  sbor  profesorů  s   nepřekonatelnými  překážkami  musí 
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V  příčině  té  zápasit  a  to  hlavně  při  vyučování  kreslení  a  modelo- 
vání. Již  nyní  akademie  má  více  vypůjčených  místností  v  Rudol- 
finu a  kdyby  poměry  tyto  tak  dále  trvaly,  musí  ve  svém  zdárném 
a  svěžím  rozkvětu  zakrnět. 

Stát  se  zavázal  již  v  minulém  století  ku  opatření  místností 
tomuto  ústavu  a  také  nynější  místnosti  akademie  v  nové  budově 
jí  vyhradil.  Jest  na  správě  vyučování,  aby  o  potřebné  místnosti 
akademie  náležitě  bylo  postaráno  a  proto  doufám,  že  také  zemský 
výbor  k  této  důležité  otázce  obrátí  svou  pozornost  a  že  bude 
naléhat  na  vládu,  aby  v  příčině  té  co  třeba,  bylo  záhy  opatřeno. 

Náklady  této  školy  umělecké  činí  16.532  zl.,  k  jich  uhra- 
zení přispívá  země  6000  zl.,  stát  toliko  5000  zl.  V  r.  I8Q1  byl 
správní  schodek   932  zl. 

Ministr  vyučování  však  přece  státní  subvenci  pražské  aka- 
demie nezvýšil,  aniž  by  dosud  pomýšlel  na  nezbytně  nutné  a 
potřebné  rozšíření  její  nedostatečných  místností,  ačkoliv  se  stát 
již   při   zakládání   ústavu   tohoto   k   tomu  byl   zavázal. 

Pražská  malířská  akademie  čítá  letos  ve  3  odborných  ško- 
lách 79  posluchačů,  ačkoliv  jest  v  její  místnostech  za  poměrů 
normálních  míita  sotva  pro  40  akademiků. 

Akademie  nemá  žádných  místností  osvětlených  stropem  a 
přednášeti  se  musí  také  v  knihovně,  v  níž  se  vyučuje  také  kreslení 
dle  jádrových  modelů.  Není  místností  pro  rektorát,  kancelář 
a  j.  Opatření  přiměřených  místností  jest  životní  otázkou  této 
akademie,  a  nebylo  by  s  podivením,  nebude-li  záhy  o  ně  po- 
staráno, kdyby  utěšeně  rozkvétající  tento  ústav  počal  zakrňovati. 

10.  listopadu  1892  mi  pražská  akademie  dekovala,  ,.,že  jsemi 
se  jí  na  sněme  také  v  t.  r.,  jako  vždycky  vřele  ujal*'. 

V  dopise  ze  dne  17.  listopadu  1892  vylíčil  mi  tajemník  aka- 
demie Czermak  velmi  zevrubně  nedostatečnost  místností  aka- 
demii vyhrazených.  Těchto  informací  jsem  použil  při  roko- 
vání o  rozpočtu  na  říšské  radě  23.  ledna  1893. 

V  m.  dubnu  1893  předložil  president  Jos.  Hlávka  mini- 
sterstvu vyučování  návrh  na  sestátnění  pražské  akademie  malíř- 
ské a  současně  též  založil  České  jubilejní  nadání 
císaře  Františka  Josefa  I.  pro  výtvarné  umění  ve 
výši  200.000  K,  z  jehož  úroků  by  se  zřídila  studijní  a  cestovní 
stipendia  posluchačů   české  vysoké   školy  výtvarných   umění. 

Z  Hlávkových  nadání  se  uděluje  každého  roku  mimo  stipendií 
studijních  5  nadání  cestovních  a  to  jedno  celoroční  2400  K,  dvě 
pololetní  po  1200  K  a  dvě  čtyřměsíční  po  800  K. 

V  r.  1893  byli  po  výtce  přičiněním  Jos.  Hlávky  a  hr.  Karla  Bu- 
quoye  povoláni  Václav  Brožík  a  Vojt.  Hvnais  z  Paříže  na  pražskou 
akademii. 

V  r.  1894  bylo  při  malířské  akademii  pražské  již  pět  škol, 
jež  čítaly  90  žáků,  a  to  škola  Brožíkova  12,  Hynaisova  7,  Pirne- 
rova  39,  Sequensova  14  a  Mařákova  13  žáků. 

16.  března  1894  mi  správa  akademie  vřele  děkovali  ,,za  laskavé 
sympatie  a  šlechetnou  péči*'  o  tento  ústav. 
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Na  podzim  r.  1895  věnoval  Hlávka  ku  povznesení  .českého 
umění  8000  K  na  cestovní  a  studijní  stipendia  a  jarní  výstavě 
1896. 

V  m.  dubnu  1896  mi  zaslala  Společnost  vlasteneckých  přátel 
umění  v  Cechách  medaillii,  raženou  na  památku  její  stoletého 
trvání. 

1.  října  1896  byla  pražská  akademie  přijata  do  státní  správy, 
ve  školním  roce  1901 — 2  přesídlila  do  nové  budovy.  Tehdáž  bylo 
při  akademii  6  profesorů  a  2  asistenti.  Nedlouho  na  to  byloi 
systemisováno   místo   sedmého   profesora. 

V  m.  říjnu  1Q03  byl  povolán  na  akademii  prof.  V.  Bukovac 
ku  řízení  všeobecné  školy. 

1.  října  1910  byli  jmenováni  čtyři  noví  profesoři  akademie: 
Kotěra,  Švabinský,  Krattner  a  Bróms,  jichž  školy  musily  býti 
umístěny  mimo  budovu  akademie,  v  níž  nebylo  pro  ně   místa. 

V  zimním  pololetí  r.  1910 — 11,  kdy  ještě  tito  nově  jmenováni 
profesoři   nevyučovali,    navštěvovalo    žáků 

Čechů  Jihoslov.  Němců  Dohrom. 
Všeobecnou  školu  (řád.  prof.  Bukovac) 

I.  a  II.  třídu 40  2  10    =    52 

Školu  prof. 

V.  Hynaise      9  1  -  =  iQ 

J.  Myslbeka 11  1  3  =  15 

F.  Ženíška 4  4  —  ^  8 

M.  Pirnera 8  —  —  =  8 

R.  z  Ottenfeldů      8  -  —  =8 

H.  Schwaigera 14  —  1  =^  15 

F.  Thiele 1  - 9  =:^  10 

Dohromady     .       .      95  8  23    =  126 

Procent 75-5         6-3         182   =  100 

Podporování    našich    umělců    státem    a  zemí. 

Ku  povznesení  umění  nestačí  pouze  bohatství  talentů  a  jich 
podporování  stipendiemi  a  pod. 

Dějiny  umění  dokazují,  že  nejdůležitější  školou  mistrů  v  umění 
jest  podnikání  velkých  úkolů,  jimiž  umělci  rostou,  zabezpečení 
přiměřeného  odbytu  uměleckých  děl.  Také  po  této  stránce  bylo 
u  nás  mnoho  zanedbáno. 

Postřehujíce  velký  význam  vývoje  našeho  umění  pro  veškeren 
náš  život  národní,  přičiřiovali  jsme  se  zvláště  na  říšské  radě 
a  na  sněme  o  nápravu  těchto  poměrů. 

V  r.  1888  byla  připravována  umělecká  výstava  na  oslavu 
jubilea  čtyřicetiletého  vladaření  císaře.  Vláda  se  všemožně  při- 
čiňovala,    aby    na    této    výstavě    české    umění   nevyniklo. 

4.  května  1888  bylo  na  říšské  radě  jednáno  o  povolení  mimo- 
řádné dotace  26.000  K  na  státní  ceny  a  na  státní  koupě  na  této 
výstavě. 

Při  tomto  rokování  jsem  mimo  jiné  uvedl:  Mám  za  to,  že 
ministr    vyučování    dříve    nežli    tuto    položku    do   svého    rozpočtu 
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pojal,  také  program  této  výstavy  prozkoumal  a  schválil  a  při  své 
opatrnosti  také  záruky  si  opatřil,  že  tento  program  skutečně 
bude  proveden. 

Výstava  tato  měla  býti  obrazem  historického  vývoje  umění 
v  Rakousku  v  posledních  40  letech  za  vladaření  císaře  Františka 
Josefa  I.  a  měla  také  znázorniti  nynější  stav  výtvarného  umění 
netoliko  v  naší  říši,  ale  také  v  cizině.  Milerádi  uznáváme,  že  by 
byla  taková  výstava  umělecká  zajisté  nejvznešenější  ozdobou  to- 
hoto jubilejního  roku.  Díla  umění  výtvarných  jsou  zajisté  nej- 
vznešenější   chloubou    každého    věku. 

Není  mým  úkolem  a  nemám  také  v  úmyslu,  abych  posu- 
zoval, kterak  byl  tento  velký  program  letošní  internacionální 
výstavy  umělecké  proveden,  avšak  musím  ještě  vyslovit  po- 
litování nad  tím,  že  v  této  výstavě  české  umění  výtvarné  — 
na  nemnohé,  byť  i  čestné  výjimky  —  téměř  ani  zastoupeno  není. 

Na  letošní  výstavě  vídenské  nemůžeme  ani  historický  vývoj 
našeho  umění  stopovat,  ani  nynější  poměry  výtvarného  umění 
v  Cechách  dokonale  poznati.  Příčina  tohoto  nápadného  a  k  fa- 
lešným výkladům  svádějícího  zanedbání  však  spočívá  v  tom, 
že  byli  při  pořádání  výstavy  této  čeští  umělci  a  české  spolky 
umělecké  —  na  sporé  výjimky  —  téměř  úplně  ignorováni  aneb 
k  obeslání  výstavy  této  tak  pozdě  pozváni,  že  jim  nebylo  vůbec 
lze  tomuto  pozvání  vyhovět.  Připomínám,  že  dotčená  pozvání 
byla  dodána  „Umělecké  Besedě"  a  j.  uměleckým  spolkům  a  mu- 
seím v  Praze  teprve  14.  února  1888^  ačkoliv  poslední  lhůta  k  za- 
slání děl  na  tuto  vjstavu  již  posledního  ledna  1888  b^la» 
vypršela ! 

Pokud  povědomo,  byli  toliko  čtyři  čeští  umělci  přímo  k  obe- 
slání výstavy  vídeňské  pozváni.  Některé  zásilky  z  Čech,  v  čas 
ještě  zaslané,  byly  vráceny,  protože  prý  nebylo  k  jich  umístění 
místa. 

Z  toho  všeho  zřejmo,  že  pořadatelům  letošní  výstavy  vídeň- 
ské ani  do  opravdy  nešlo  o  přiměřené  a  důstojné  zastoupení  če- 
ského výtvarného  umění. 

Také  náš  ministr  vyučování  nezná  českých  učenců  a  umělců. 
Ministr  vyučování  obnovil,  jak  povědomo,  minulého  roku  me- 
dailii  pro  vědy  a  umění,  avšak  z  11  Rakušanů,  kteří  bjli  v  mě- 
síci srpnu  r.  1887  touto  medailií  vyznamenáni,  nebyl  ani  je- 
diný Čech. 

Tehdáž  neznal  ministr  vyučování  ani  Brožíka,  ani  ^nistra 
Myslbeka,  kteráž  byl  v  Berlíně  vehkou  zlatou  medailí  vyzna- 
menán, ani  mistra  Dvořáka^  kterýž  také  v  Anglii  veliké  slavH 
triumfy  a  j.  — 

Při  rokování  o  rozpočtu  ministra  vyučování  na  říšské  radě 
jsem  dne  28.  ledna  1893  pojednal  o  poměrech  uměleckého  prů- 
myslu   a  výtvarných    umění    v  Čechách. 

Mimo  jiné  jsem  tehdáž  pravil:  V  této  sněmovně  bylo  téměř 
při   každé   rozpočtové   debatě   naléháno   na   účinnější  podporování 
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výtvarných  umění  a  na  zvýšení  této  dotace  ve  státním  rozpočtu. 
Také  tyto  hlasy  byly  dosud  hlasy  volajících  na  poušti. 

Ve  státním  rozpočtu  na  rok  1893  jest  rozpočtena  potřeba 
výtvarných  umění  na  213.000  zl.,  z  toho  připadá  vídeňské  aka- 
demii 119.800  zl.,  na  stipendia  a  podpory  umělců,  na  koupě  a  opa- 
třování děl  uměleckých  a  na  podporování  uměleckých  podniků 
41.500  zl. 

Rakousko  při  rozpočtu  610  mil.  zl.  věnuje  ku  přímému  pod- 
porování výtvarných  umění  41.500  zl. !  Karakteristická  to  známka 
našeho  rozpočtu  a  hospodářství  státního !  Z  této  dotace  připadá 
na  stipendia  vůbec  5000  zl.,  na  zvláštní  stipendia  1500  zl,  a  na  pod- 
porování zasloužilých  umělců  5000  zl.  Čísla  tato  mluví  sama  tak 
zřejmě,  že  nepotřebují  zvláštního  vykládání.  Dotknu  se  toliko 
uměleckých  stipendií  rozpočítaných  na  6500  zl.  Umělecká  sti- 
pendia, jichž  důležitost  pro  zdokonalování  mlad_ých  umělců  ne- 
může býti  podceňována,  po  600—1200  zl.  v  naší  době  nikterak 
nestačí.  Francouzští  stipendisté  v  Římě  mají  ročně  10.000  fr. 
a  stát  jim  opatřuje  ateliery  a  byty.  Stipendisté  ruští  mají  200 
rublů  měsíčně.  Rakouští  stipendisté  mají  se  však  i  v  Římě 
ročně   s  1200   zl.    protloukat. 

Jest  naléhavou  potřebou,  aby  správa  vyučování  o  přiměřené 
upravení  těchto  stipendií  pečovala,  jakož  i  aby  bylo  také  pro 
naše  umělce  v  Římě  v  rozsáhlém  vyslaneckém  paláci  netoliko  o 
ateliery,   ale   také  o  přiměřené  byty  postaráno. 

Jest  toho  tím  více  potřebí  nyní,  kdy  se  výtvarná  umění 
v  naší  říši  netoliko  ve  Vídni,  ale  také  v  jiných  střediskách,  tak 
v  Praze,    Krakově    a  j.    utěšeně    rozvíjejí. 

Zevrubněji  jsem  pojednal  také  o  zanedbávání  pražské  ma- 
lířské  akademie  státem. 

Sněm  království  Českého  v  novější  době  i  při  velice  stís- 
něných poměrech  finančních  s  velkou  obětovností  přispíval  ku 
zachování  historicko-uměleckých  památek  a  přičinil  se  o  zacho- 
vání pražské  akademie  umělecké,  avšak  v  zemském  rozpočtu  ne- 
bylo stálé  dotace  umělecké  ku  podporování  domácích  umělců, 
k  zakupování  děl  českých  mistrů  a  pod.  Na  takové  zanedbávání 
českého  umění  zemí  i  státem  musili  jsme  tím  více  toužiti,  pro- 
tože také  nejvyšší  třídy  společenské  ze  zděděných  předsudků 
proti  všemu  českému  také  k  našemu  umění  —  na  nemnohé  čestné 
výjimky  —   svou  vlažnost  a  netečnost  přímo  na  odiv  stavěly. 

Marně  jsme  se  domáfiali  založení  galerie  českého  umě- 
ní v  Praze,  marně  jsme  ukazovali,  že  nás  také  v  tomto  pod- 
nikání netoliko  Němci,  ale  také  Maďaři,  Poláci  a  j.  daleko  předčí; 
marně  jsme  dokazovali,  že  jest  čestnou  povinností  národa,  aby 
v  této  galerii   zachoval   potomstvu   Slavín  současného   umění. 

Snahy  tyto  neměly  úspěchu,  k  jich  uplatnění  nedostávalo  se 
prostředků. 

Prvý  krok  k  zdárnému  řešení  tohoto  pro  vývoj  našeho  vý- 
tvarného   umění    tak    velice    důležitého    úkolu    učinil    dr.    Karel 


^2Pi  ... 

^"^^  KAREL  ADA.MEK:  PRO  NAŠE  VYTVAKNA  UMEM. 

Kramář,    předloživ    dne    9.    dubna    1900    sněmu    království    Če- 
ského tento  návrh: 

1.  Do  rozpočtu  zemského  budiž  vložena  každoročně  částka 
20.000  korun  na  zakupování  děl  uměleckjch  od  umělců  českých 
nebo  v  Cechách   zrozených. 

2.  Umělecká  díla,  jež  z  obnosu  tohoto  zakoupena  budou, 
buďtež  uschována  prozatím  v  museu  království  Českého,  dokud 
nebude    zřízena    galerie    umění    království    Českého. 

3.  Zemskému  výboru  budiž  uloženo,  aby  vypracoval  a  sněmu 
předložil  řád,  podle  něhož  řídila  by  se  komise  o  zakupování 
uměleckých  děl  rozhodující. 

V  komisi  této  buďtež  zastoupeny  všecky  umělecké  jednoty 
a  spolky   pražské. 

4.  Vláda  budiž  dožádána,  aby  k  témuž  účelu  ročně  alespoň 
stejnou    částku    věnovala. 

Tento  návrh  odůvodnil  dr.  Kramář  na  sněme  30.  dubna  1890. 
Vytknuv  stěžejné  cíle  kulturní  práce  národní,  pokračoval:  O  tom, 
co  my  zde  v  politice  děláme,  to,  čím  my  naplňujeme  každý  den 
veřejné  noviny,  naše  řeči  a  všecko  to,  co  tu  mluvíme,  o  tom 
brzká  budoucnost  nebude  věděti  pranic.  Ale  dobrá  kniha, 
dobrý  obraz,  dobré  umělecké  dílo,  to  zůstane,  to 
jest  to  vyšší,  co  národům  získává  čestné  místo 
mezi  kulturními  národy,  tím  národ  žije,  tím  život 
jeho  jest  věcný. 

Dovolte,  abych  řekl  dále  i  to  kacířství,  že  veškerá  naše 
politika  /politická  i  hospodářská  musí  směřo\ati 
k  tomu,  aby  kulturní  úroveň  celého  našeho  národ- 
ního života  byla  tak  vysoká  atak  se  po\'znesla, 
aby  z  ní  potom  mohl  vyrůsti  nejnádhernější  k\'ět 
národa,    květ    umění    a    kulturního    života. 

Jsem  přesvědčen,  že  náš  Smetana  a  náš  Dvořák  pro 
pozdvižení  naší  české  věci  a  pro  to,  že  se  na  nás  dnes  dívá  jinak 
cizina,   vykonali   více,   nežli   my  svými   i  nejkrásnějšími   řečmi.   — 

Ve  své  řeči  vytýkal  dr.  Kramář,  že  nekonáme  povinnosti  své 
ku  svému  umění,  pravil:  My  sice  ještě  dovedeme  po  smrti  poslati 
telegram  a  vystrojiti  veliký  pohřeb,  ale  za  živa  umělce  pod- 
porovati, aby  mohl  žíti  a  tvořiti  bez  starosti  o  svůj  vezdejší 
chléb,  to  nedovedeme. 

Stipendia,  podpory  na  cesty  a  pod.  jsou  důležitý  pro  mla- 
dého, nehotového  umělce ;  vyspělý  umělec  musí  míti  vědomí,  že 
své  dílo,  když  pustí  volný  let  své  fantasii,  také  odbude,  že  ne- 
musí stále  počítati:  To  neprodám,  poněvadž  jest  to  příliš  velké 
a  drahé. 

Jen  tím  zjednáme  umělci  možnost,  aby  pracoval  a  dělal  to, 
co  mu  jeho  umělecký  temperament  káže  a  ne  aby  musil  počí- 
tati s  tím  stem  zlatých,  co  to  více  stojí;  takovým  způsobem  není 
možný  žádný  rozvoj  umění.  Za  druhé  nemá  to  býti  almužna,  pod- 
pora, ale  svobodná  konkurence,  a  to  jest  jeden  z  hlavních  cílů 
mého  návrhu.    Nechci,  aby  to  byla  podpora  toho  neb  onoho  uměl- 
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ce,  chci,  aby  nadobyčejná  díla,  na  všech  výstavách  veřejně  vy- 
stavená a  oceněná  kritikou  a  jDubhkem  —  tímto  sice  ne  vždjck^', 
ale  pod  jistou  kontrolou  veřejnosti,  byla  zakoupena  a  než  bu- 
deme míti  galerii,  byla  uschována  v  museu  neb,  není-li  tam  mí- 
sta, v  České  akademii,  ostatně  zemský  výbor  místo  pro  to  najde. 

Ku  konci  své  řeči  navrhl  dr.  Kramář  upravení  používání  zem- 
ské dotace  20.000  K  ku  zakupování  děl  uměleckých. 

Ná\Thu  dra  Kramáře  přímo  brutálně  odporoval  jménem  Něm- 
ců posl.   Strache.    Posl.  Hořica  s  ním   polemisoval. 

Ujav  se  slova  jsem  mimo  jiné  pravil:  Dr.  Kramář  výslovně 
pravil,  že  žádá,  aby  se  tato  malá  suma  povolila  na  podporoivánř 
výtvarného  umění  v  nedílném  království  Českém  vůbec  a  pojed- 
návaje o  zřízení  jury,  která  má  rozhodovati  o  kupování  uměle- 
ckých děl,  výslovně  pravil,  že  v  ní  mají  býti  zastoupeny  všechny 
spolky,  jmenoval  také  spolky  německé.  Tuším,  že  nic  nemůže 
křiklavěji  osvětlit  zvlčení  našich  poměrů  veřejných,  jako  to,  že 
zástupcové  kulturního  národa  německého  mají  smutné  odvahy  na 
sněmu  království  Českého  se  opírati  návrhu,  o  němž  již  před 
desítiletími  bylo  na  tomto  sněmu  marně  mluveno,  že  se  opírají 
tomu,  aby  sněm  smazal  horoucí  hřích  a  dosud  zemí  na  našich 
umělcích   páchaný  nepatrnou  sumou   10.000  zl. 

Bývaly  u  nás  jiné  doby!  Ještě  na  počátku  tohoto  věku  měli 
Němci  vřelý  cit  pro  zájmy  a  důležitosti  tohoto  království  a 
s  vřelostí  jako  my  ujímali  se  jeho  potřeb.  Doba  ta  minula,  mu- 
síme doufat,  že  se  opět  vrátí;  arciť  my  se  toho  bohužel  nedo;- 
čkáme. 

Dr.  Kramář  ve  svém  odů\odnění  byl  tak  šetrný,  že  se  ani 
nedotkl  toho,  že  se  různým  loktem  měří  českému  a  německému 
umění  v  tomto  království,  že  neukázal,  co  koná  stát  pro  ně- 
mecké umění  a  jak  málo  pro  umění  české,  že  neukázal,  mnoho-li 
jest  uměleckých  spolků  a  ústavů  státem  podporovaných,  jaké  do- 
tace stát  a  jiné  korporace  obětují  na  povznesení  německého 
umění  a  jak  bídně  jest  postaráno  o  umění  české.  A  přes  tuto 
šetrnost  dostalo  se  mu  takové  odvety,  které  bychom  nikdy 
nebyli  očekávali.  My  s  hrdostí  pohlížíme  na  památkv  na- 
šeho umění  dob  minulých,  s  hrdostí  vyhledáváme  a  oceňujeme 
památky  umělecké  a  umělecko-průmyslové,  jež  nám  zachovali  a 
zůstavili  otcové  naši,  a  pokládáme  za  svou  povinnost,  abychom 
také  my  svým  potomkům  zachovali  památky  umělecké  tvorby  naší 
doby.  Proto  nesmíme  nadále  jako  dosud  zanedbávat  umění  vý- 
t\arné,  o  jehož   významu   dr.   Kramář   tak   nadšeně  byl   mluvil. 

Vzpomínejme,  co  v  minulých  dobách  vykonávali  naši  před- 
kové, prostí  měšťané  —  pro  umění!  Obdivujeme  památky  po 
nich  v  našich  městech  v  Praze,  Kutné  Hoře,  Chrudimi  a  jinde, 
svět  obdivuje  se  přečetným  kodexům  miniaturním,  které  pořizo- 
vala naše  pěvecká  bratrstva,  naši  řemeslníci^  rolníci  a  j.  A  nyní, 
když  se  navrhuje,  aby  se  na  povznesení  umění  v  království  Če- 
ském obětovalo  10.000  zl.,  činí  se  ještě  náruživý  odpor  proti 
tomu!     Opravdu    studem    se    musíme   zardít,    že   jest    možno    od- 
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pórovat    návrhu    tak    samozřejmému,    tak    vysoce    kulturnímu    a 
ve  svém  dosahu  finančně  tak  nepatrnému ! 

Ministr  Bach,  když  navštívil  v  letech  50.  Museum  králov- 
ství Českého,  pravil  ku  profesoru  Purkyňovi,  že  jsou  Cechy  i  co 
do  své  výnosnosti  duchů  zlatodolem  Rakouska.  Co  by  nám 
prospěly  zlaté  doly,  kdyby  se  neopatřily  prostředky  k  hojnému 
z  nich  těžení  ?  Co  hj  nám  prospělo  bohatství  talentů^  kdyby 
o  jich  uplatnění  nebylo  postaráno  a  kdyby  v  našich  krušných 
poměrech  hynuly?  Chceme-li  národ  náš  kulturně  povznésti,  mu- 
síme především  umožniti  uplatňování  našich  talentů.  O  Němce 
jest  plně  postaráno,  ale  vizte,  jak  jest  postaráno  o  umělce  české ! 
Chce-li  český  umělec  vyniknout,  musí  z  pravidla  teprve  jíti  do 
ciziny  a  musí  si  tam  dříve  dobýti  uznání,  nežli  se  mu  také  v  Ce- 
chách dostane  ocenění.  Takové  poměry  jsou  nezdravé,  a  návrh 
dra  Kramáře  čelí  k  tomu,  aby  alespoň  do  jisté  míry  byla  zjednána 
náprava.  Souhlasím  úplně  s  drem  Kramářem,  že  k  umění  na- 
šemu posud  nekonal  stát  svou  povinnost,  a  dodávám,  že  také 
zámožné  třídy  naše  k  našemu  umění  nekonají  svou  povinnost. 
Statistika  prodejů  na  našich  uměleckých  výstavách  by  nejlépe 
o  tom  poučila. 

Uznávámj  že  v  těchto  poměrech  v  naší  době  nastala  změna, 
přál  bych  si  však,  aby  byla  pronikavější.  Nemáme  mecenášů, 
pravil  dr.  Kramář,  ale  jeden  mecenáš  je,  který  obětuje  velmf 
mnoho  peněz  na  umělecké  práce,  jsou  to  naši  patroni  a  naše 
kněžstvo,  a  bylo  by  žádoucno,  aby  do  kostelů  byla  pořizována 
jenom  skutečně  umělecká  díla  česká.  Podívejme  se  na 
naše  hřbitovy,  co  tam  jest  obětováno  tisíců  za  pranepatrné  umě- 
lecké práce.  Nebylo  by  lépe,  kdyby  se  při  pořizování  těchto  prací 
dostávalo  podpory  našim  skutečným  umělcům  ?  Podívejte  se  do 
našich  kostelů,  spousty  obrazů  se  tam  ročně  opatřují,  ale  jaké 
jsou  to  namnoze  obrazy!  Kdyby  v  té  příčině  nastala  náprava,  do- 
stalo by  se  našemu  výtvarnému  umění  velké  hmotné  pomoci. 

Doufám,  že  kněžstvo,  které  v  novější  době  mnoho  učinilo 
pro  umění,  i  na  dále  bude  skutečným  patronem  českého 
u  ^n  ě  n  í. 

Souhlasím  také  s  drem  Kramářem  v  soudu  o  dru  Gautschovi. 
Byl  jsem  odpůrcem  dra  Gautsche,  ale  musím  přiznat,  že  se  stal 
přístupným  poučení  a  lepšímu  názoru  také  o  českém  umění. 
Kdyby  byl  býval  tak  spravedlivým  na  začátku  svého  ministro- 
vání, jako  byl  na  konci  —  možná  že  by  nebyl  tak  skončil,  jak 
skončil. 

Stát  dosud  nekoná  svou  povinnost  oproti  českému  umění. 
Má-li  se  státi  náprava,  musí  vláda  dokázat,  že  chce  být  také  v  těch 
věcech  k  nám  spravedlivější,  nesmí  potřebnou  podporu  našemu 
umění  odpírat. 

Dr.  Kramář  dotkl  se  také,  že  země  nekoná  k  výtvarnémíif 
umění  svou  povinnost.  Musím  to  do  jisté  míry  opravit.  Země 
arciť  nevykonala  vše,  co  vykonati  bylo  potřebí,  z  té  jednoduché 
příčiny,    poněvadž   finance   zemské    toho    nedopouštějí,    ale    země 
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vykonala  mnoho,  ano  tvrdím,  že  v  tomto  ohledu  vykonala  více, 
než  by  se  bylo  zdálo   možným. 

Zpomenuv  zásluhy  země  o  monumentálně  umělecké  vyzdo- 
bení Národního  divadla,  nového  Musea  království  Českého  a  |. 
jsem  dále  uvedl:  Dr.  Kramář  naznačil,  jak  má  býti  při  kupování 
uměleckých  děl  postupováno.  Zemský  výbor  ho  v  této  příčině 
již  předešel  při  skládání  jury,  jež  měla  rozhodovati  o  sochařské 
výzdobě  Pantheonu  v  Museu.  Touto  jury  obdrželi  prvé  ceny 
mladí  umělci,  kteří  dosud  neměli  jména  a  kteří  teprve  udělením 
těchto  cen  u  veřejnosti  vynikli.  Jsem  přesvědčen,  že,  pakli  sněm 
návrhy  dra  Kramáře  přijme,  zemský  výbor  zajisté  tímto  směrem 
bude  dále  postupovati.  Nemůžeme  se  chlubit,  že  bychom  byli 
v  tomto  směru  předstihli  Maďary  nebo  Poláky.  Právě  opačný  po- 
stup jest  u  nás  a  na  pf.  u  Maďarů.  Maďaři  přebytek  uměleckých 
talentů  nemají,  ale  přímo  uměle  je  vychovávají  a  podporují  je 
tou  měrou,  že  skutečně  mají  alespoň  co  áo  titulu  maďarské  umění. 
My  oplýváme  uměleckými  talenty,  ale  u  nás  se  děje  všecko,  aby 
tyto  talenty  byly  umořeny.  Jeden  vynikající  náš  básník  pravil, 
že  jest  první  povinností  národa,  aby  zjednával  prostředky  k  uplat- 
nění svých  talentů,  a  já  k  tomu  dodávám,  že  ten  národ,  který 
tak  nečiní,  který  tuto  povinnost  zanedbává,  nemá  práva,  aby  se 
nazýval  národem    kulturním. 

Kdyby  i  byla  obava,  která  Němci  byla  pronesena,  že  tento 
návrh  Jest  jednostranně  národní,  a  že  vede  k  zařízení  národní 
galerie  českého  umění,  musili  bychom  ho  podporovat.  Jest  dáv- 
ným naším  přáním,  aby  byla  založena  národní  galerie  českého 
umění,  jež  by  byla  sourodým  ústavem  naší  university  a  akade- 
mie, a  jíž  musí  býti  korunováno   naše  kulturní  dílo   národní.  — 

Po  závěrečných  slovech  dra  Kramáře  byl  jeho  návrh  roz- 
počtové komisi  přikázán.  V  tomto  zasedání  sněmu  touto  ko- 
misí vyřízen  nebyl.  Při  jednání  o  prozatímném  rozpočtu  na  čtyři 
měsíce  r.  1901  uložil  sněm  zemskému  výboru,  aby  do  rozpočtu 
na  r.  1901  zařadil  20.000  kor.  na  zakupování  děl  umělců  vý- 
tvarníků českých  nebo  v  Cechách  zrozených,  dále  aby  vypra- 
coval a  sněmu  předložil  řád  ohledně  utvoření  zemské 
komise  za  účelem  tím  se  zřetelem  k  otázkám  zakupování  ta- 
kových uměleckých  děl,  výběru  jejich  a  jejich  umístění  se  zprá- 
vou ohledně  dalšího  postupu  a  zaradování  položky  té  do  bu- 
doucích rozpočtů,  konečně  aby  vstoupil  v  jednání  s  vládou,  by 
táž  k  témuž  účelu  každoročně  věnovala  aspoň  stejný  obnos  jako 
země. 

Při  tom  mělo  býti  uváženo,  nebylo-li  by  účelnějším,  aby  spol- 
kům výtvarných  umělců  obou  národností  země  byly  z  tohoto  fondu 
poskytovány  ku  povznesení  domácího  umění  a  k  podpoře  mla- 
dých   nadaných    umělců    přiměřeně   rozdělené  j^říspěvl^y." 

Usnesení  tato  byla  mi  v  zemském  výboru  odevzdána  k  prove- 
dení. 

V  měsíci  únoru  1901  podaly  odbory  výtvarného  umění  Umě- 
lecké    Besedy    a    spolek     Mánes    zevrubné    nároky    ve    příčině 
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organisace  nakupování  uměleckých  děl  z  dotace  zemské,  k  nimž 
byl  vzat  zemským  výborem  —  pokud  bylo  lze  —  zřetel,  zvláště 
při    sdělávání    statutu    zemské    komise    umělecké. 

Po  přípravném  jednání  s  čelnými  odborníky  a  jednotami  umě- 
leckými jsem  vypracoval  osnovu  statutu  zemské  komiseumě- 
1  e  c  k  é,  kteráž  měla  ze  základu  sněmem  na  zakupování  děl  vý- 
tvarného umění  každého  roku  zakupovati  čelná  díla  výtvarných 
umělců  českých  nebo  v  království  Českém  zrozených  se  zvlášt- 
ním zřetelem,  aby  jimi  byl  zachován  pokud  lze  celistvý  obraz  sou- 
časné   umělecké    tvorby   v  království    Českém. 

Nejvyšší  maršálek  zemský  Jiří  kníže  Lobkovic  činil 
k  této  osnově   zajímavé  námitky: 

1.  Mám  za  to,  že  umělecká  komise  dle  přítomného  návrhu  by 
byla  příliš  samostatná.  Bylo  by  jí  ponecháno  vybírati  a  zaku- 
povati umělecká  díla  úplně  dle  vlastního  úsudku,  po  případě  dle 
náhledu  většiny  snad  nahodile  povstalé  a  zemskému  výboru  by 
bylo  vyhrazeno  rozhodovati  toliko  v  jistých  mimořádných  přípa- 
dech. 

S  tím  nesouhlasím.  Dle  mého  náhledu  měla  by  býti  um.ělecká 
komise  poradním  sborem  výboru  zemského,  který  by  zaku- 
pování se  stanoviska  odborného  navrhoxal,  a  skutečné  usne- 
sení na  zakoupení  by  mělo  náležeti  zemskému  vý- 
boru  co   zodpovědnému  orgánu  zemské   správy. 

2.  Ustanovení  §  2.  nezdá  se  mi  býti  v  souhlasu  s  usnesením 
sněmu,  které  zní  ,,od  umělců  výtvarníků  českých  aneb  v  Če- 
chách rozených".  Navržené  formulování  by  vřadilo  na  př.  Hy- 
naise  do  druhé  třídy  a  Gabriela  Maxe  do  první,  což  by  asi  úmyslu 
neodpovídalo,  a  stanovení  takového  pořadí  by  se  dle  mého  ná- 
hledu vůbec  neodporučovalo.  Jsem  toho  náhledu,  že  má  býti 
jasně  určen  kruh  umělců,  jichž  díla  mohou  býti  zakoupena,  mezi 
těmi  pak  budiž  výběr  každoročně  volným.  Dle  toho  bych  po- 
važoval za  českého  umělce  (bohmischer  [ne  tschechischer ]  Kůnst- 
ler)  toho,  kdo  vykazuje  třebas  toliko  jednu  z  těchto  vlastností^ 
buď  že  jest  v  Čechách  narozen,  anebo  že  jest  do  Čech  příslušným, 
anebo  že  jest  v  Čechách  trvale  usazen  a  zde  umělecká  díla  tvoří. 

3.  Obmezení  na  díla  k  zakoupení  přihlášená  nemám  za  do- 
cela vhodné ;  bylo  by  dobře  též  umožniti,  by  u  některého  umělce 
se  třebas  výjimečně  dílo  objednalo.  Upozorňuji  na  to,  že  tento 
způsob  by  právě  u  nejlepších  umělců  asi  podával  jedinou  mož- 
nost získati  jich  díla. 

4.  K  §  6.  podotýkám,  že  by  zemskému  xjj^boru  mělo  býti 
sice  vyhrazeno  právo  dáti  reprodukovati  plastická  díla  v  trvalém 
materiálu,  že  by  ale  nebylo  dobře  vyřknouti,  že  se  tak  stane! 
u  každého   zakoupeného    díla   plastického. 

5.  Celá  otázka  vestav  zdá  se  mi  ještě  poněkud  nezralá,  a 
měla  by  býti  ještě  důkladně  uvážena  odbornými  kruhy,  zvláště 
y  pořádání  výstav  obeznalými.  Obávám  se,  že  takové  výstavy, 
jaké  by  se  dle  návrhu  docílily,  by  dělaly  dojem  snad  dosti  ma- 
licherný  a  neutěšený.  Snad  by  se  zamyšlený  účel  dal   dosáhnout 
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alespoň  na  začátku  též  na  ročních  výstavách,  které  pořádá  Spo- 
lečnost vlasteneckých  přátel  umění?  Rovněž  tak  bude  třeba  již 
napřed  uvážiti,  kde  se  díla  zakoupená  umístí;  neboť  kupovati 
umělecká  díla  a  ukládati  je  někam  do  skladiště,  bylo  by  nesmy- 
slem. Má-li  dotace  sněmem  povolená  skutečně  účinkovati  ve  pro- 
spěch umění  a  ne  toliko  umělců,  musí  býti  v  čas  o  to  postaráno, 
aby  obecenstvu  byla  díla,  nákladem  zemským  zakoupená,  snadno 
přístupna.   — 

Dr  Kramář  mi  psal  z  Barba  21.  srpna  1900.  Především  se 
přimlouval  za  podporování  „Volných  směrů"  zemí  a  žádal,  abych 
nezapomněl  na  jeho  návrh  ohledně  10.000  zl.  na  zakupování  umě- 
leckých děl.  Psal:  Ať  už  letos  to  sněm  povolí!  Už  je  několik 
obrazů,  které  možno  bude  s  dobrým  svědomím  koupiti.  Věřte, 
leží  mně  to  více  na  srdci,  než  mnohé  jiné  věci !  Jen  vyšší  kvalitou 
své  kultury  to  vyhrajeme  a  to  u  nás  bez  veřejné  podpory  nejde. 
Talenty  m.áme,  ale  musíme  jim  dát  také  možnost,  aby  se  roz- 
víjely!*' 

Návrh  statutu  umělecké  komise  zemské  jsem  předložil 
k  dobrozdání  dru  Pippichovi  a  dru  Kramářovi.  Dr.  Pip- 
pich  projevil  plný  souhlas  se  základními  zásadami.  Dr.  Kramář 
mi  psal  (bez  datumu):  S  návrhem  statutu  jsem  celkem  velmi  spo- 
kojen —  jen  některé  změny  bych  navrhoval.  A  sice  hlavně  v  otáz- 
ce složení  komise.  Já  bych  vyjmenoval  nynější  hlavní  spolky 
české  —  a  pak  německé  —  a  snad  také  třídu  IV.  české  akademie 
—  a  na  druhé  straně  uměleckou  sekci  německé  Oesellschaft  fůr 
Kunst  und  Wissenschaft  —  a  novým  spolkům  bych  dal  možnost 
žádati  i  zastoupení  v  komisi  —  a  zemskému  výboru  možnost  od- 
mítnouti žádost,  kdyby  to  byl  nějaký  objčejný,  nic  neznamenající 
spolek.  Je  také  potřebí  k  tomu  hledět,  abychom  tam  nebyli  ma- 
jorisováni  Němci,  kdyby  dostali  zemský  výbor  do  rukou.  Toto 
snad  bv  se  dalo  dosíci  také  tím,  že  by  jeden  znalec  zemským; 
výborem  jmenovan_ý  musil  být  Čech.  Po  případě,  že  by  vláda  vě- 
novala také  10.000  zl.  na  zakupování,  musilo  by  se  jí  také  dát 
právo  jmenovat  dva  členy  komise.  Jenom  v  otázce  posledního 
paragrafu  mám  vážné  pochybnosti.  Bylo  by  to  pro  umění  na- 
prosto nebezpečné,  kdyby  měl  o  umění  naposled  v  poslední  in- 
stanci rozhodovati.  Dokud  Vy  tam  budete,  ovšem  by  to  nebylo 
nebezpečné,  ale  statut  se  dělá  na  léta.  Proto  bych  dal  komisi 
plnou  autonomii,  a  jen  v  případě  velikých  zakázek,  nebo  kdyby 
jedním  dílem  na  40"m  vyčerpána  byla  dotace  —  měl  by  být 
zemský  výbor  slyšán  v  konečné  instanci.  Jinak  úplně  se  vším 
souhlasím. 

Já  jen  se  chci  nyní  zde  o  to  postarati,  aby  také  vláda  dala 
určitý  obnos  každoročně  k  disposici  komise.  Doufám,  že  k  tomu 
bude  ochotna.  Snad  bylo  by  dobře,  kdyby  jí  zemský  výbor  podal 
v  té  příčině  žádost  s  návrhem  stanov  a  to  vybídnutím,  aby  rov- 
nou měrou  přispívala  jako  zem.  Vy  víte,  jak  dlouho  ty  věci  zde 
trvají,  a  proto  bych  na  vyřízení  ve  Vídni  nečekal  a  jen  provedl 
věc  v  Praze.    Dáte  to,   doufám,   do   rozpočtu  a  zemskému   sněmu 

2* 
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UŽ  předložíte  definitivní  statut.  Vláda  na  tento  statut  přistoupí, 
alespoň  tak  doufám,  a  pak  si  může  prostě  jmenovati  dva  zá- 
stupce do  komise  a  věc  bude  odbyta.  A  nyní,  co  se  týče  umí- 
stění obrazů ! 

Musíme  se  už  nějak  o  to  starati,  aby  jednou  zřízena 
byla  gallerie  moderního  umění  —  ale  zatím  snad  šlo 
by  to  umístiti  v  Museu.  Buďte  tak  laskav,  napište  mně,  jak  si 
to  myslíte  —  poněvadž  se  mne  Hártl  ptal,  kam  by  měl  posílati 
věci,  které  od  českých  umělců  koupí,  že  by  je  rád  zachoval  pro 
takovou  nějakou  gallerii.  On  myslí,  že  by  je  mohl  zatím  dát 
do  Rudolfina,  s  výhradou  vlastnictví  a  pozdější  disposice,  ale  do- 
jista  by  je  také  dal  eventuelně  do  Musea. 

Myšlenka  pořádat  výstavu  konkurujících  děl  uměleckých  je 
velmi  dobrá  —  jenom  kde? 

Tu  přicházíme  k  druhé  nutné  věci  —  k  pořízení  stálé  míst- 
nosti pro  umělecké  výstavy. 

Kdyby  už  vyřízena  byla  otázka  místa  v  městském  parku  — 
ale  já  nevím  ani,  kde  ta  žádost  nyní  je  —  pak  by  se  už  nějak 
ten  dům  umělců  s  místností  pro  výstavy  pořídil  —  ale  tak  se 
to  všecko  vleče  do  nekonečna.  Já  bych  jim  tu  rád  pomohl  tlačit, 
ale  nevím,  kde  nyní  věc  leží. 

O  politice  také  já  psát  nebudu.  Snad  není  naše  posice  ani 
tak  zlá,  jak  se  na  venek  ukazuje,  ale  bude  k  tomu  potřebí  veliké 
obezřetnosti  a  šikovnosti,  dostati  se  zase  na  sucho.  Snad  nám 
pomohou  ti  na  druhé  straně.  Na  každý  způsob  se  musíme  na  tu 
chvíli  dostat  z  formální  obstrukce,  jinak  bychom  měli  koalici 
celé  sněmovny  proti  sobě,  potom  po  sněmu  už  zase  uvidíme, 
jak  to  půjde  dál.  Je  to  sice  dost  smutné,  když  se  musí  mlu- 
viti tak  mlhovitě  a  neurčitě,  ale  v  tom  chaosu  nevidí  nikdo  dále 
než  na  budoucí  den,  a  to  ještě  málokteří!  — 

Zemský  výbor  jednohlasně  schválil  mou  zprávu  o  návrhu  dra 
Kramáře,  jakož  i  osnovu  statutu  zemské  komise  umělecké,  jež 
byla  sněmu  předložena    (ze   dne   20.   března  1901,   tisk   X.). 

Zemským  výborem  schválená  osnova  organisačních  istanov 
zemské  komise  umělecké  j)ro  království  České  byla  tohoto  znění: 

1.  Ze  základu  sněmem  království  Českého  na  zakunování  děl 
výtvarného  umění  povoleného  budou  každého  roku  zakupována 
čelná  díla  výtvarných  umělcův  českých  se  zvláštním  zřetelem, 
aby  jimi  byl  zachován  pokud  lze  celistvý  obraz  současné  umělecké 
tvorby   v  království    Českém. 

Z  dotace  20.000  kor.  zařaděné  již  do  rozpočtu  na  r.  1901  mají  se  za- 
kupovati  dle  usnesení  sněmovního  umělecká  díla  od  umělců  výtvarníků  če- 
ských, tedy  výtvarníkův  obou  národností,  kteří  působí  v  královstyí  Českém, 
anebo  výtvarníků  zrozených  v  Čechách  (třeba  působili  v  cizině).  Účelem  za- 
kupování  toho  je  patrně,  by  vývoj  umění  v  království  Českém  byl  podporo- 
ván a  aby  v  dílech  zakupovaných  byl  zachován  celistvý  přehled  současného 
vývoje  umění  v  království  Českém.  Přehled  tento  nebyl  by  úplným,  kdyby  se 
nemohlo  přihlížeti  také  k  umělcům,  kteří  v  království  Českém  se  nezrodili, 
ale  přece  platně  působí  na  vývoj  umění  našeho  svými  výtvory  uměleckými, 
při  povolání  svém  na  zdejších  ústavech  uměleckých  atd.  Protože  nejde  o  retro- 
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spektivu  umění  výtvarného,  jež  zastoupena  je  již  jinými  sbírkami  veřejnými, 
nebo  přístupnými  veřejnosti,  mají  díla  umělců  zemřelých  zakupována  býti  jen 
výjimkou,  pokud  dotace  není  vyčerpána  zakupováním  děl  umělců  žijících.  Roz- 
dělování dotace  jednotlivým  spolkům  výtvarným  ku  podpoře  nadaných  uměl- 
cův, o  němž  měl  zemský  výbor  uvažovati  dle  dodatku  sněmovního  usnesení, 
nebylo  samými  uměleckými  spolky  odporučováno,  naopak  korporace  ty  vy- 
slovily se  přímo  a  rozhodně  proti  tomuto  způsobu,  protože  by  neměl  žádou- 
cího výsledku  na  vývoj  umění.  K  účelu  tomu  slouží  již  stipendia  zřízená,  nebo 
podpory  poskytované  vládou  a  jinými  činiteli,  kdežto  zakupování  děl  uměle- 
ckých bude  mnohem  bezpečněji  působiti  na  zvýšení  umělecké  jakosti  děl  vý- 
tvarných, účinek  jeho  bude  trvalejší  a  prospěch  plynoucí  z  něho  celému  krá- 
lovství mnohem  patrnější.  Také  by  rozdělováoí  příspěvků  jednotlivým  spolkům 
bylo  spojeno  s  nepřekonatelnými  a  stále  rostoucími  nesnázemi,  protože  přede- 
vším by  tu  měla  rozhodovat  umělecká  kvalita  účastníků,  kterou  by  nesnadno 
bylo  stanovit  aneb  aspoň  srovnávati. 

2.  Nárok  na  zakupování  uměleckých  děl  dle  či.  1.  mají  vý- 
tvarní umělci,  kteří  se  v  Čechách  narodili,  do  Čech  přísluší  nebo 
v  Čechách   po   delší   dobu   působí.. 

3.  Z_pravidla  mohou  býti  zakupována  toliko  díla  žijících 
umělcův,  jež  jsou  v  jejich  vlastnictví  a  jež  nejsou  majetkem  sou- 
kromým. 

4.  Vynikající  díla  již  zemřelých  umělcův  mohou  býti  pouze 
tehdáž  zakoupena,  kdyby  koupěmi  děl  umělcův  žijících  k  zakupo- 
vání   uměleckých    děl    povolená    dotace    vyčerpána    nebyla. 

5.  Velká  díla  výtvarných  umění  mohou  býti  kupována  také 
na  víceleté  splátky,  aniž  by  to  však  bylo  na  újmu  soustavnému 
a    souměrnému    zakupování    děl    výtvarných    umělcův    vůbec. 

6.  Poskytování  podpor  výtvarným  umělcům  i  také  kupová- 
ním  jich    děl   méně   dokonalých   neb   pod.  jest   vyloučeno. 

7.  Zakoupená    umělecká    díla    jsou    vlastnictvím    země. 
Zemský  výbor  má  právo  ku  reprodukování  koupených  sádro- 
vých plastik   v  kameně,  bronzu  a  j.,  jinak  jest  vyhrazeno   právo 
reprodukční   autorům. 

8.  Ku  výběru  uměleckých  děl,  jež  by  měla  býti  zakoupena, 
se  zřídí  zemská  komise  (jury)  umělecká,  jako  poradný  sbor 
zemského   výboru. 

9.  Zemská   komise   umělecká   se   skládá: 

1.  Ze  zástupce  zemského  výboru  království  Českého,  jako 
předsedy ; 

2.  z  nejméně  2  zemským  výborem  jmenovaných  vynikají- 
cích odborníkův ; 

3.  z  delegátů  ku  vyzvání  zemského  výboru  čelnými  spolky 
výtvarných   umělcův  v   království   Českém  zvolených. -'') 

Vzhledem  k  tomu,  že  spolky  umělecké  dosti  často  se  rozdělují  z  příčin 
osobních  i  věcných  a  že  vznikají  nová  sdružení  zastupující  určité,  nové  směry, 
nelze  v  organisačním  statutu  vyjmenovati  jednotlivé  spolky  ty,  protože  při 
zřízení  spolku  nového,  nebo  zániku  dřívějšího  sdružení  bylo  by  třeba  statut 
předkládat  opětně  sněmu  za  příčinou  změny.  Proto  zůstavuje  se  zemskému 
výboru,  aby  v  oboru  své  působnosti  ustanovoval,  které  odborné  korporace 
mají  své  zástupce  do  zemské  komise  umělecké  vysýlati.  O  zastoupení  korpo- 
rací, jež  nemají  zvláštní  odbory  výtvarných  umělců,  bude  postaráno  tim,  že 
odborníci  ze  středu  jejich  budou  povoláváni  za  členy  komise  umělecké. 
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Kdyby  také  c.  k.  vláda  k  účelu  v  či.  1.  vytknutému  přimě- 
řen}^ příspěvek  roční  povolovala,  nabude  také  právo  na  zastou- 
pení v  zemské  komisi  umělecké. 

Ujednání  o  toto  zastoupení  učiní  s   c.  k.  vládou  zemský  výbor. 

Zasedání  umělecké  komise  účastní  se  konceptní  úřadník  zem- 
ského výboru  přikázaný  dotčenému  referátu  s  hlasem  poradným. 
Zemský  výbor   ustanoví  náměstka   předsedy   umělecké   komise. 

10.  Členové  zemské  komise  umělecké  se  jmenují  a  volí  na 
1    rok. 

Po  uplynutí  této  doby  mohou  býti  opět  jmenováni  nebo. 
voleni,  avšak  pokud  jsou  členy  zemské  komise  umělecké,  ne- 
mohou   při    zakupování    uměleckých    děl    konkurovati. 

11.  Zemská  komise  umělecká  se  rozdělí  v  oddělení  pro  so- 
chařství a  pro  malířství. 

12.  Díla  výtvarných  umění  ku  zakoupení  se  přihlašují  u  zem- 
ského výboru.  Zemský  výbor  po  slyšení  umělecké  komise  zem- 
ské rozhoduje,  má-li  býti  pořádána  zvláštní  výstava  děl  při- 
hlášených. 

13.  Zemská  komise  umělecká  zvolí  společný  užší  výbor  ku 
pořádání  výstav  ku  zakupování  přihlášených  děl  uměleckých  a  vy- 
pracuje výstavní  řád,  kterýž  předloží  zemskému  výboru  ku  schvá- 
lení. 

Aby  se  dosáhlo  přehledu  současné  produkce  umělecké,  roztroušené 
na  různých  výstavách  tuzemských  i  cizozemských  a  po  jednotlivých  atelierech 
navrhuje  se  v  organisačním  statutu  také  pořádání  výstavy  k  výběru  děl,  jež 
by  se  zakoupila,  když  by  se  na  tom  umělecká  komise  ve  shodě  se  zemským 
výborem  usnesla.  Pravidelné  výroční  pořádání  takových  výstav  z  té  příčiny 
se  nestanoví,  protože  za  stávajících  poměrů  není  záruk,  že  by  bylo  možno 
takové  výstavy  každoročně  s  úspěchem  pořádati,  aniž  by  bylo  lze  předem 
také  stanoviti,  že  by  jich  pořádání  každého  roku  bylo  nezbytně  nutným.  O  po- 
řádání výstavy  té  pečoval  by  užší  výbor  zemské  komise  umělecké. 

14.  Vystavení  přihlášeného  uměleckého  díla  může  býti  ode- 
přeno odůvodněným    usnesením    umělecké    komise   zemské. 

15.  Umělecká  díla,  jichž  vystavení  by  bylo  pro  jich  roz- 
měrnost  příliš  nákladné  nebo  i  nebezpečné  (velké  odlitky  sá- 
drové a  j.)  má  po  náležitém  přihlášení  u  zemského  výboru  umě- 
lecká komise  na  místě  ohledati  a  při  konkurenci  k  nim  zřetel 
vzíti. 

16.  Díla  vystavená  a  nezakoupená  mohou  později  opět  kon- 
kurovati. 

17.  Návrhy  na  zakupování  uměleckých  děl  činí  odbory  umě- 
lecké komise,  kteráž  se  o  nich  usnáší  v  plném  sezení,  je-li  mimo 
předsedu  přítomna  alespoň  polovice  její  členů,  nadpoloviční  vět- 
šinou přítomných. 

18.  Zemskému  výboru  jest  vyhrazeno  konečné  schvalování 
návrhů  zemské  komise  umělecké  na  zakupování  děl  uměleckých. 

19.  Po  usnesení  umělecké  komise  zemské  mohou  býti  se 
schválením  zemského  výboru  u  výtvarných  umělců  také  přímo 
díla  umělecká  objednávána. 
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20.  Zemská  komise  umělecká  vypracuje  svůj  jednací  řád, 
kterýž  schvaluje  zemský  výbor. 

Kromě  toho  měl  sněm  zemskému  výboru  uložiti,  aby  ihned 
přikročil  ku  zřízení  zemské  komise  umělecké,  jako  poradného 
orgánu  zem.   výboru. 

Současně  navrhl  zem.  výbor,  aby  sněm  povolil  na  zakupo- 
vání  děl  umění  výtvarného  v  r.  IQOl  částkou  20.000  K. 

Zem.  výbor  sdělil  usnesení  o  povolení  této  dotace  vládě 
se  žádostí,  aby  povolen  byl  k  témuž  účelu  také  státní  příspě- 
vek alespoň  v  stejné  výši. 

Ve  příčině  umístění  z  této  zem.  dotace  zakupovaných  děl 
a  ve  příčině  dalšího  postupu  této  celé  akce  zemský  výbor  ná- 
vrhy nečinil,  protože  bylo  dlužno  v  té  příčině  vyčkati  dalšího 
vývoje  věci,  zvláště  jednání,  zahájeného  ve  příčině  provedenÍí| 
věnování  císaře  na  založení  galerie  zemské,  k  němuž  byl  zajisté 
podnět  dán  jednáním  o  návrhu  dra  Kramáře  na  sněme  král. 
Českého. 

O  této  zprávě  zem.  výboru  bylo  na  sněme  jednáno  22.  června 
1901.  (Pokračováni.) 
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VI. 

Nádhera  imperatorského  paláce  Lazara  se  nedotkla.  Jakoby 
neviděl  rozdílu  mezi  svým  rozpadajícím  se  domem,  ke  kterému 
se  přiblížila  poušť  a  kamenným,  pevným  krásným  palácem  — 
tak  lhostejně  se  díval  a  nedíval,  procházeje  se  jím.  A  tvrdý  mramor 
podlah  pod  jeho  nohama  stal  se  podoben  oslnivému  písku  pouště 
a  množství  krásně  oděných,  domýšlivých  lidí  stalo  se  v  jehol 
očích  podobno  prázdnotě  vzduchu.  Do  tváře  mu  nehleděli,  když 
šel  mimo,  obávajíce  se  vystaviti  se  strašnému  vlivu  jeho  očí;  ale 
když  dle  zvuku  těžkých  kroků  vytušili,  že  stojící  minul  —  zdvi- 
hali hlavy  a  s  bázlivou  zvědavostí  prohlíželi  si  postavu  tučného, 
vysokého,  lehce  shrbeného  staříka,  pomalu  se  ponořujícího  v  samo 
srdce    imperatorského    paláce.    Kdyby    sama    smrt    šla    mimo,    více 
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by  se  jí  lidé  nelekli:  neboť  do  té  doby  smrt  znal  pouze  mrtvý  a 
živý  znal  pouze  život  —  a  nebylo  mostu  mezi  nimi.  A  tento 
neobyčejný  znal  smrt  a  bAdo  záhadně  a  strašně  proklaté  jeho  vě- 
dění. Zabije  našeho  velikého,  božského  Augusta  —  myslili  si  se 
strachem  lidé  a  posílali  bezmocné  kletby  za  Lazarem,  pomalu 
a  lhostejně  vcházejícím  vždy  dále  a  dále,  vždy  hlouběji  a  hlouběji. 
Již  věděl  i  césar,  kdo  je  Lazar,  a  přichystal  se  k  setkání. 
Avšak  byl  mužný  člověk,  cítil  ohromnou,  nepřemožitelnou  sílu 
svou  a  v  osudném  souboji  se  zázračně  vzkříšeným  nepřál  si  opříti 
se  o  slabou  pomoc  lidí.  Jeden  proti  jednomu,  tváří  v  tvář  sešel 
se   s  Lazarem. 

—  Nepozdvihuj  ke  mně  svých  očí,  Lazare  —  přikázal  všed- 
šímu.  —  Slyšel  jsem,  že  tvá  hlava  je  podobna  hlavě  Medusy  a 
promění  v  kámen  každého,  na  koho  se  podíváš.  Avšak  chci  si  tě 
prohlédnouti,  a  pohovořiti  si  s  tebou,  dříve  než  se  proměním 
v  kámen  —  dokončil  s  císařskou  žertovností,  nezbavenou  strachu. 

Přišed  blízko,  prohlédl  si  pozorně  tvář  Lazarovu  a  jeho 
zvláštní  sváteční  oděv.  A  byl  oklamán  dovedným  napodobením, 
ačkoli    měl    ostrý    a  bystrý    zrak. 

—  Tak.  Na  pohled  nejsi  strašný,  ctihodný  stařečku.  Ale  tím 
hůře  pro  Hdi,  když  strašné  přijímá  takový  ctihodný  a  příjemný 
vzhled.   Nyní   si   pohovoříme. 

Augustus  si  sedl  a  dotazuje  se  právě  tak  pohledem  jako  slovy, 
začal  rozhovor: 

—  Proč  jsi  mě  nepozdravil,  když  jsi  vešel  ? 
Lazar  lhostejně  odpověděl: 

—  Nevěděl  jsem,  že  toho  třeba. 

—  Jsi   křesťan  ? 

—  Ne. 

Augustus  uspokojivé   kývnul  hlavou. 

—  Dobrá.  Nemiluji  křesťanů.  Třesou  stromem  života,  nedavše 
mu,  aby  se  mohl  pokrýti  plody,  a  větrem  rozsévají  jeho  libo- 
vonný  květ.   Avšak  kdo  jsi  ? 

S  jakousi  námahou  Lazar  odvětil: 

—  Byl  jsem   mrtev. 

—  Slyšel  jsem  o  tom.   Avšak  kdo  jsi  teď  ? 

Lazar  váhal    s  odpovědí  a  konečně  opakoval  lhostejně  a  mdle : 

—  Byl  jsem   mrtev. 

—  Poslechni  mě,  neznámý  —  pravil  imperator,  pravě  trhaně 
a  přfsné  to,  o  čem  již  přemýšlel  dříve;  —  má  říše  —  je  říše 
živých,  můj  lid  —  je  lid  živých  a  nikoli  mrtvých.  A  tys  zde  zby- 
tečný. Nevím,  kdo  jsi,  nevím,  co  jsi  tam  viděl  —  ale  jestliže 
lžeš,  nenávidím  tvou  lež,  a  jestliže  mluvíš  pravdu  —  nenávidím 
tvou  pravdu.  Ve  své  hrudi  cítím  chvění  života;  ve  svých  rukou 
cítím  moc  —  a  mé  hrdé  myšlenky  jako  orli  obletují  prostor.  Ale 
tam  za  mými  zády,  pod  ochranou  mé  \'lády,  ve  stínu  ode  mne; 
daných  zákonů  žijí  a  pracují  a  radují  se  lidé.  Slyšíš  tu  podivnou 
harmonii  života?  Slyšíš  ten  válečný  křik,  jejž  lidé  vrhají  v  tvář 
budoucna,  vyzývajíce  je  k  boji  ? 
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Augustus   vztáhl   jako   při    modlitbě   ruce   a   slavnostně   zvolal: 

—  Buď  blahoslaven,   veliký,   božský   živote ! 

Ale  Lazar  mlčel  a  imperator  pokračoval  se  zvýšenou  přísností: 

—  Jsi  zde  zbytečný.  Ty,  žalostný  pozůstatku,  nedojedený  smrtí, 
vnukáš  lidem  stesk  a  odvrat  od  života ;  jsi  jako  housenka  na 
lidech,  ožíráš  tučný  klas  radosti  a  vyměšuješ  sliz  zoufalství  a 
hoře.  Tvá  pravda  je  podobna  zrezavělému  meči  v  rukou  nočního 
vraha  —  a  jako  vraha  odevzdám  tě  k  potrestání.  Ale  dříve  chci 
pohlédnouti  do  tvých  očí.  Možná,-  že  toliko  zbabělci  se  jich 
bojí,  ale  v  chrabrém  budí  ony  žízeň  po  zápasu  a  po  vítězství  — 
pak  ne  trestu,  ale  odměny  byl  bys  hoden . . .  Podívej  se  na 
mě,   Lazare. 

A  v  prvním  okamžiku  zdálo  se  božskému  Augustovi,  že  se 
na  něho  dívá  přítel  —  tak  měkký,  tak  přitažlivý,  tak  něžně  okouzlu- 
jící byl  zrak  Lazarův.  Ne  úžas,  ale  tichý  klid  sliboval,  a  něžnou 
milenkou,  soucitnou  sestrou  —  hmotou  zdálo  se  Nekonečno.  Avšak 
jeho  objetí  se  stávalo  čím  dále  prudcí  a  již  přerýval  dýchání, 
žádostiv  celování  na  rty,  a  již  měkkou  tkání  těla  prostupovalo 
železo  kostí,  semknutých  v  železný  kruh  —  a  čísi  tupé,  chladné 
spáry  dotkly  se  srdce  a  mdle  se  v  ně  pohroužily. 

—  Bolí  —  řekl  božský  Augustus  bledna.  —  Ale  dívej  se, 
Lazare,   dívej ! 

Jakoby  se  pomalu  otevřela  jakási  těžká,  od  věků  zavřená 
vrata  a  rostoucím  otvorem  chladně  a  klidně  se  vléval  hrozný  úžas 
Nekonečna.  Tu  jako  dva  stíny  vešly  neobsáhlá  prázdnota  a  ne- 
obsáhlá tma  a  uhasily  slunce,  nohám  odňaly  zemi,  a  krov  odňaly 
nad   hlavou.    A   přestalo   boleti   v  led   se    měnící   srdce. 

—  Dívej    se,    dívej,    Lazare !    —  kázal    Augustus,    potáceje    se. 
Zastavil  se  čas  a  strašně  se  sblížil  počátek  každé  věci  s  jejím 

koncem.  Sotva  vybudovaný  již  byl  zničen  trůn  Augustův  a  prázd- 
nota již  byla  na  místě  trůnu  i  Augusta.  Bez  hluku  byl  zničen- 
Rím  a  nové  město  vstalo  na  jeho  místě  a  bylo  pohlceno  prázdno- 
tou. Jako  přízraky  padali  rychle  velikáni  a  mizeli  v  prázdnotě 
města,  říše  a  země,  a  lhostejně  je  pohlcovaly,  nenasycujíce  se, 
černé   útroby   Nekonečna  . . . 

—  Zadrž  —  kázal  imperator.  Již  lhostejnost  zněla  v  jeho  hlase 
a  bezvládně  visely  jeho  ruce  a  v  marném  zápase  s  rostoucí  tmou 
zahořely   a  hasly   jeho   orlí  oči. 

—  Zabil  jsi   mě,   Lazare   —  pravil   teskně  a  mdle. 

A  tato  slova  beznaděje  ho  spasila.  Vzpomněl  si  na  lid,  jehož 
štítem  býti  byl  povolán,  a  ostrá  spasitelná  bolest  pronikala  jeho 
zsinalé  srdce.  Zasvěceni  záhubě  —  se  steskem  pomyslil  si;  světlé 
stíny  v  temnu  Nekonečna  —  s  úžasem  si  pomyslil;  křehké  ná- 
doby s  živou,  kolotající  krví,  se  srdcem  znajícím  hoře  a  velikou 
radost  —  s  něhou  si  pomyslil. 

Tak  přemýšleje  a  cítě,  kloně  váhy  hned  na  stranu  života, 
hned  na  stranu  smrti,  pomalu  vrátil  se  k  životu,  aby  v  jeho  strá- 
dáních a  v  jeho  radostech  našel  záštitu  proti  temnu  prázdnoty 
a  úžasu  Nekonečna. 
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—  Ne,  nezabil  jsi  mě,  Lazare  —  pravil  tvrdě  —  ale  já  zabiji 
tebe.    Jdi! 

Toho  večera  se  zvláštní  radostí  požil  pokrmu  a  nápoje  božský 
Augustus.  Avšak  chvílemi  zastavila  se  ve  vzduchu  zdvižená  ruka 
a  matný  lesk  zaměnil  jasné  záření  jeho  orlích  očí  —  to  úžas 
ledovou  vlnou  proběhl  u  jeho  nohou.  Přemožen,  ale  nezabit, 
chladně  očekávající  svou  hodinu,  jako  černý  stín  vstal  u  jeho 
záhlaví  na  celý  život,  vládna  nocími  a  poslušně  přenechávaje  světlé 
dny   hořím   a  radostem    života. 

Druhého  dne  na  rozkaz  imperatorúv  vypálili  žhavým  železem' 
Lazarovi  oči  a  odvezli  ho  do  vlasti.  Zabíti  ho  božský  Augustus 
se  nemohl  odhodlati. 

Lazar  vrátil  se  do  pouště  a  poušť  ho  přijala  svištícím  váním 
větru  a  úpalem  rozžhaveného  slunce.  Opět  seděl  na  kameni  s  po- 
zdviženou kosmatou,  divokou  bradou,  a  dvě  černé  jámy  na  místě 
vypálených  očí  tupě  a  strašně  dívaly  se  k  nebi.  V  dáli  neklidné 
hlučelo  a  hýbalo  se  svaté  město,  a  na  blízku  bylo  pusto  a  němo: 
nikdo  se  nepřibližoval  k  místu,  kde  dožíval  své  dny  zázračně 
vzkříšený,  a  sousedé  již  dávno  opustili  své  domy.  Zahnané  žha- 
vým železem  do  hlubiny  lebky,  prokleté  vědění  jeho  tajilo  se 
tam  jako  v  úkrytu;  a  jako  z  úkrytu  vpíjelo  se  tisíc  neviděných  očí 
do   člověka   —  a   již   nikdo   nesměl   se   podívati   na   Lazara. 

A  z  večera,  když  slunce,  rudnouc  a  šíříc  se.,  klonilo  se  k  zá- 
padu, kráčel  za  ním  pomalu  slepý  Lazar.  Klopýtal  o  kamení 
a  padal,  tučný  a  slabý,  těžko  se  zvedl  a  znovu  šel ;  a  na  rudém' 
pozadí  červánků  dával  černý  trup  s  rozprostřenýma  rukama  po- 
dobu  kříže. 

Stalo  se,  že  jednou  odešel  a  již  se  nevrátil.  Tak  viditelně 
skončil  druhý  život  Lazara,  tři  dny  pobyvšího  v  záhadné  moci 
smrti  a   zázračně  vzkříšeného. 

Přeložil  Antonín  Veselý. 
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4.  Rakousko. 

Rakousko  rozhodně  není  zemí  vzorných  parlamentních  insti- 
tucí. Naprosto  nepropracované  parlamentní  právo  vedlo  k  nej- 
osudnějším konfliktům.  Ačkoliv  v  jednacím  řádě  rakouské  říšské 
rady  nemluví  se  o  vyloučení,  přece  nemůžeme  přejít  mlčením  při 
této  příležitosti  rakouské  parlamentní  poměry.  Roku  1897  byl 
podniknut  pokus,  dáti  na  základě  t.  zv.  lex  Falkenhayn  říšské 
radě    právo    vylučovací.    —    Dříve    však,    než   budeme   moci   se 
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zabývati  lex  Falkenhayn,  nemůžeme  nepodrobiti  rakouské  par- 
lamentní řízení  kritice,  jako  v  něm  právě  vidíme  množství  úchy- 
lek od  parlamentní  praxe  jiných  států. 

Jednací  řád  říšské  rady  nezná  německého  jazyka  jednacího. 
Tedy  jen  obyčejoprávně  jednací  řeč  její  je  po  výtce  německá. 
Přísežní  formule:  „Slibuji"  se  koná  poslancovou  řečí,  když  vstu- 
puje do  parlamentu.  Co  se  týče  čísla  řečí  zemských,  bylo  by  snad 
účelnější  stanoviti  slovinštinu  a  srbo-chorvatštinu  za  jediný  jazyk, 
takže  bychom  potom  měli  jen  sedm  jazyků.  Vyjma  sněm  ďolno- 
rakouský,  hornorakouský,  solnohradský  a  vorarlberský  užívá  se 
ve  všech  ostatních  třinácti  sněmech  vždy  dvé  řečí,  v  slezském 
a  bukovinském  dokonce  tří,  právě  tak  v  istrijském,  když  totiž 
slovinštinu  máme  za  zvláštní  zemskou  řeč.  Německý  jazyk  není 
řečí  jednací  ve  sněme  haličském,  gorickém,  istrijském,  terst- 
ském  a  dalmatském.  Jestliže  se  požaduje  od  zemských  imar- 
šálků  a  hejtmanů,  aby  ovládali  více  řečí,  mohl  by  se  uplatniti 
tento  princip  také  v  říšské  radě.  Musil  by  býti  počet  vicepresi- 
dentů zdvojnásoben  nebo  ztrojnásoben  za  tím  účelem,  aby  vždy 
tři  presidenti  byli  v  permanenci,  z  nichž  každý  by  musil  znáti  dva 
zemské   jazyky. 

Jako  jedna  z  inejdůležitějšídh  zásad  parlamentního  zřízení  platí, 
jak  známo,  že  president  rozumí  každému  slovu  řečníkem  promlu- 
venému. V  anglickém  parlamentě  platí  obyčej  ten,  že  president 
v  okamžiku,  kdy  bylo  proneseno  nepřiměřené  slovo,  již  také 
autora  jeho  volá  k  pořádku.  Volání  k  pořádku  na  konci  schůze  nebo 
po  nahlédnutí  do  stenografického  protokolu  bylo  by  nemožné 
v  Anglii.  A  přece  právě  takto  postupuje  se  pravidelně  v  Rakousku 
a  postup  ten  dostal  se  i  do  jednacího  řádu.  Poslanec  může  v  jedné 
ze  zemských  řečí  mluviti,  může  odvážiti  se  nejostřejších  výpadů 
proti  vládě  a  koruně,  aniž  by  byl  presidentem  přerušen. 

Zemské  řeči  vnikly  vlastně  hodně  pozdě  do  říšské  rady.  20. 
února  roku  1875  navrhoval  Slovinec  dr.  Razlag,  aby  byl  při- 
dán k  jednacímu  řádu  dodatek  následujícího  znění;  „Každá 
řeč  musí,  pokud  možno,  býti  zanesena  do  stenografického  proto- 
kolu a  pokud  se  týče  tohoto,  má  býti  psán  ve  všech  jazycích, 
ve  kterých  vychází  říšský  zákonník".  Razlag  zasazoval  se  o  mnoho- 
jazyčnou  organisaci  stenografické  kanceláře,  avšak  jeho  námaha 
nesetkala  se  s  výsledkem.  Dne  10.  prosince  1873  mluvil  poslanec 
Pavlinovičisrboi-chorvatsky.  Při  této  příležitosti  žádal  dr.  J.  Voš- 
njak,  aby  byl  Dbsah  této  řeči  v  příští  schůzi  sněmovně  sdělen.  Přesil 
denti  dbali,  aby  neněmecké  řeči  ty  nebyly  zaneseny  do  sterno|^ 
grafického  protokolu,  rozhodné  však  při  tom  zdůrazňovali,  že  za- 
kročí proti  každému  porušení  práv  zemských  jazyků.  Šmolka  snažil 
se  najíti  východisko  z  této  situace,  což  zřejmo  z  toho,  že  byl 
ochoten   verifikovati   řeč   Skopalikovu  dvěma   zapisovateli. 

Jazyková  otázka  zůstala  až  do  nejnovější  doby  nerozhodnuta. 
Teprve  když  se  množily  rok  od  roku  neněmecké  řeči  a  nastala 
komplikace  při  immunisování  neněmeckých  řečí  v  parlamentě  pro- 
nesených, bylo  pomýšleno  následkem  toho  na  vhodné  prostředky. 
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B3Í0  usneseno  zaujati  kompromissní  stanovisko,  které  časem  stalo 
se  neudržitelným  a  může  býti  považováno  jen  jako  přechodní 
stupeň  k  návrhu  dra   Razlaga,  podanému  už  před  třiceti  lety. 

Předpokladem  každé  tuhé  parlamentní  discipliny  jest  to,  že 
předseda  sněmovny  je  schopen  sledo\ati  vývody  řečníkovy.  Právo 
vylučovací  je  prostě  nemyslitelno  v  parlamentě,  v  němž  nebyl 
princip  tento  proveden. 

Jediný  případ  vyloučení,  který  se  udal  v  rakouské  říšské  radě, 
datuje    se    z  boje    o  Badeniova   jazyková    nařízení. 

Chopeno  se  posledního  prostředku,  aby  německá  obstrukce 
byía  zdolána ;  pokus  však  se  nezdařil.  Činnost  parlamentu,  byla 
ochromena  a  bylo  nutno  čeliti  obstrukci.  Presidium  se  rozhodlo 
na  základě  tak  zvané  lex  Falkenhayn  vyloučiti  ze  sněmovny  bouřící 
se  oposici.  Formální  chyba  musí  býti  shledávána  v  tom,  že  ,,lex" 
nepřišla  do  porad  výborových,  jak  nařizuje  jednací  řád,  nýbrž 
se  zřetelem  na  naskýtající  se  nouzi  parlamentní  byl  dán  presi- 
dentem na  denní  pořádek.  Sama  lex  Falkenhayn  označuje  tento 
čin  za  zbraň  z  nouze  proti  výsledkům  obstrukce.  Když  byl  pre- 
sident Falkenhayn  udělil  slovo  k  odůvodnění  návrhu,  jehož  sám' 
byl  autorem,  došlo  k  nepopsatelným  bouřlivým  scénám.  Po  pře- 
čtení návrhu  konstatoval  president  —  jeho  slovům  stěží  rozuměli 
okolostojící,  musil  je  tedy  diktovati  stenografům  —  že  návrh  byl 
většinou  přijat.  Nedošlo  vůbec  k  nějaké  debattě.  Při  zahajo\ání 
nejbližší  schůze  před  ověřením  protokolu  musila  býti  učiněna 
přestávka,  protože  stál  mu  v  cestě  veliký  zmatek.  President  počal 
ihned,  opíraje  se  o  lex  Falkenhayn,  s  vylučováním.  Lex  Falken- 
hayn ustanovovala,  že  president  má  požádati  vládu  o  to,  by  mu 
dala  k  disposici  výkonné   orgány. 

Proti  lex  Falkenhayn  činěny  námitky,  že  jí  porušen  byl 
§  1.  zákona  o  jednacím  řádu  a  §  58.  zákona  ze  dne  2.  dubna 
1873  ve  příčině  volení  členů  poslanecké  sněmovny  rady  říšské 
a  zákona  ze  dne  12.  května  1873.  §  1.  zákona  ze  dne  12.  května 
1873  určuje:  „V  sezeních  sněmovny  má  dle  §  58.  řádu  volení 
do  rady  říšské  místo  a  hlas  každý  poslanec  certifikátem  opa- 
třený, pokud  sněmovna  neprohlásí,  „že  volba  jeho  jest  neplatná." 
Autoři  tohoto  paragrafu  nepomýšleli  při  jeho  stylisaci  na  parla- 
mentní disciplinu  a  eventuelní  vyloučení,  je  to  jen  trochu  široké 
formulování  úhrnných  práv  těch,  kdož  jsou  oprávněni  zasedati  a 
hlasovati  ve  sněmovně.  Z  §  58.  může  však  ještě  méně  býti  dovo- 
zován zákaz  zostření  parlamentní  discipliny,  vysvítat'  z  celého 
kontextu  —  v  prvním  odstavci  vlastně  mluví  se  o  předporadách 
stran  volebních  aktů  —  že  zákon  chce  říci  jen  tolik  oním  para- 
grafem, že  poslanec  jen  tak  dlouho  zasedá  a  hlasuje  ve  sněmovně 
po  svém  zvolení,  pokud  sněmovna  neprohlásí  jeho  \oIbu  za  ne- 
platnou. Zde  se  jedná  pouze  o  potvrzení  vykonaných  voleb,  ale 
ne  o  zákaz  vytvoření  parlamentní  discipliny.  Jellinek  dokázal  na 
klassických  příkladech,  že  je  možné  tvoření  práva  jednacím  řádem 
sněmovním  praeter  a  contra  legem  fundamentalem.  Jednací  řády 
obou  sněmoven  rakouské  říšské  rady  odňalv  předsedům  právo  hla- 
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sovací  bez  zákonného  zmocnění.  Postup,  jakým  byla  lex  Falken- 
hayn  projednána  a  prováděna,  měl  své  formální  vady.  Avšak  zave- 
dení klotury  příčilo  se  také  v  Anglii  neméně  formě.  President  Braad 
povstal  a  prohlásil  debatu  za  ukončenou,  aniž  byl  by  k  tomu 
zmocněn  jednacím  řádem.  Předseda  byl  prostě  zmocněn  sněmov- 
nou spravovati  svůj  úřad  bez  ohledu  na  jednací  řád.  Jednací  řád 
byl  jednoduše  suspendován  na  dobu  parlamentní  nouze  jen  proto, 
aby  po  vykonaném  usnesení,  jímž  schvaluje  se  zavedení  návrhu 
klotury,  vešel  opět  v  moc.  Opak  situace  v  Anglii  i  v  Rakousku  je 
ovšem  očividný.  Zde  již  musíme  uvážiti  hlediska,  jež  postrádají  po- 
vahy právní  a  která  dotýkají  se  již  otázky  moci.  V  Rakousku 
neběželo  o  zápas  státního  národa  proti  dissidentní  frakci,  nýbrž 
o  rozhodující  střetnutí  se  dvou  přibližně  stejně  silných  protivníků 
v  boji  o  stát. 

5.    Uhry. 

Také  uherskému  parlamentu  není  cizí  vyloučení.  Když  po- 
slanec protiví  se  nařízením  presidentovým  nebo  proviňuje  se  ru- 
šením pořádku,  může  president,  jmenuje  ho  výslovně,  volati  k  po- 
řádku. Jestliže  poslanec  ruší  klid  i  nadále,  může  sněmovna  bez 
debatty  prostou  většinou  hlasů  uložiti  immunitnímu  výboru,  aby 
nakázal  poslanci  slavnostní  odvolání  do  dvaceti  čtyř  hodin  včetně, 
jinak  objeví  se  opis  z  protokolu  v  úředním  listě  a  kartáčové  otisky 
jeho  rozhodí  se  ve  volebním  okrese  poslancově.  Po  druhé  má 
potrestán  býti  vyloučením.  Ve  slavném  odprošení  vidíme  ozvuk 
anglických  názorů,  rozšíření  kartáčových  otisků  je  však  napodo- 
bení   francouzského    obyčeje    parlamentního. 

Zajímavá  je  však  rozhodně  jazyková  otázka  v  uherském  říš- 
ském sněme.  §  1.  zák.  či.  44.  z  roku  1868  určuje,  že  řeč  porad 
a  jednání  uherského  říšského  sněmu  je  také  na  příště  maďarská, 
kdežto  článek  54.  o  uhersko-chorvatském  vyrovnání  ustanovuje, 
že  poslanci  za  Chorvatsko  a  Slavonii  mohou  jak  ve  společném 
říšském  sněme,  rovněž  tak  i  v  delegacích  uherských  užívati  také 
chorvatské  řeči.  Když  toto  právo  chorvatských  poslanců  v  de- 
battách,  vedených  o  jednacím  řádě  v  uherském  říšském  sněme, 
bylo  popíráno,  ačkoliv  jednací  řád  neví  o  podobném  obmezení, 
byla  tím  spáchána  urážka  na  jazykovém  právu,  Chorvatům  ne- 
sporně náležejícím. 

6.    Ruskio. 

Proces,  jaký  prodělává  jednací  řád  v  parlamentě,  který  byl 
úplně  nově  tvořen,  nejeví  se  nikde  jasněji,  jako  právě  na  Rusi- 
Ruská  ústava  obsahuje  neobyčejně  mnoho  ustanovení,  týkajících 
se  jednacího  řádu.  Autonomní  jednací  řád  má  význam  pouhého 
komentáře  k  dotyčným  ústavním  paragrafům.  Byl  „pravidelstvu- 
juščijním  senátem'*  bez  sankce  carovy  publikován  a  senát  má 
právo  rozhodnouti,  zda  jednací  řád  není  v  konfliktu  s  ústavou. 
Ruský  jednací  řád  neupravuje  jen  poměr  mezi  poslanci,  nýbrž 
účel  publikace  jeho  vězí  jistě  v  tom,  aby  vztahoval  se  též  even- 
tuelně  na  osoby,  jsoucí   mimo   parlament. 
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Kdy/  sošla  se  duma  dne  27.  dubna  UX16,  neměla  vůbeC 
pravidel  o  způsobu  jednání.  \"  první  schůzi  byla  dosazena  ko- 
mise, je/  mela  určiti  formální  pochod,  jakým  volby  mají  býti 
zkoumány.  \*ýbor  A^H\  byl  pověřen  úlohou  vypracovati  jednací 
řád  a  pi^edevštm  podati  návrh  na  zaveáení  klotury.  Pr\ní  tr^i 
kapitoly  jednaeího  rádu  byly  \e  schůzích  dne  26.  a  29.  května 
UXKi  přijaty.  Ježto  některá  ustano\ení  těchto  kapitol  nebyla  uznána 
senátem  za  shodná  s  ústavou,  musila  duma  sama  chopiti  se  úpravy 
pa^visonií  a  tak  nejdůležitější  ustanovení  jednaeího  řádu  byla 
schválena  dumou  za  rád  jednací.  Ostatních  osm  kapitol  jednaeího 
radu  bylo  sice  výborem  4'^^ti odhlasováno.  §  4S.  nakazuje:  ..jestliže 
se  některý  člen  dumy  dopouští  ve  své  řeči  všeobecně  známých 
urážlivých  výroků,  má  předseda  právo  navrhnouti,  aby  poslanec 
ílova  pozbyl  a  ve  zvláště  důležity'ch  případech  aby  byl  potrestán 
vyloučením  z  patnácti  schůzí".  Sněmovna  je  to  tedy,  která  roz- 
hoduje o  tom.  zda  skutkové  povaze  má  následovati  vyloučení  či 
nic  a  presidentovi  je  zůstaveno  pouze   právo   iniciativy. 

""     Bulharsko. 

jednotvárnost  a  unitomiovanost  pevninských  jednacích  řádů 
neni  následována  v  bulharském  jednacim  řádě.  Ačkoliv  není  v  něm 
nove  myšlenky  a  je  vypracován  dosti  nesystematicky,  přece  není 
§ablonovilý.  nebyl  opsán.  Nebude  to  postrádati  zajímavosti,  po- 
znametuime-li.  že  pravdo  vylučovací  je  obsaženo  v  malé  poznámce. 
přidané  k  §  25.  K  ostříháni  pořádku  a  vážnosti  požívá  pre- 
sident luisledujícich  oprávnění:  Může  žádati  od  každého  člena, 
aby  zachovával  vaznost  a  vyhnul  se  jakýmkoliv  osobním  \-ý- 
padůtn.  může  volati  dále  řečníka  k  pořádku  a  vzíti  mu  slovo. 
Jest  nutno  podtrhnouti  důležitý  moment,  že  zabraňuje  se  osob- 
ním vý-padům.  kterážto  okolnost  jest  téměř  ve  všech  jiných  jed- 
nacích řadech  přehlížena.  Ke  konci  stoji  trochu  naivní  poznámka: 
Jestliže  všechna  tato  pravidla  pominou  se  s  účinkem,  může  pre- 
sident pomocí  quaestorů  naříditi,  aby  poslanec  na  zbytek  schůze 
byl  odstraněn.  Y  těchto  slovech  spočívá  jisté  právo  \-Tkonné. 
Ježto  §  14-  mluví  výslovně  o  právu  ozbrojeni  sluhů  a  hlídačů 
sobranjc  skrze  questory,  jest  ovšem  možno  připustiti  fakt,  že 
těchto  jest  volno  užíti  k  eventuelnímu  násilnému  odstranění  protí- 
YÍciho  se  člena  sobranje. 

8.  Japonsko. 

Přísné  parlamentní  disdplinánné  trestní  právo  mají  (obě  ja- 
ponské sněmovny.  Přece  se  však  zdán  íie  je  to  otrocké  napodo> 
beni  angr^vké  kázně.  Japonský  jednací  řád  čini  roidill  prádle  tak 
jáfco  řiid  Aug^lické  dolní  s«ěmovny  mezi  suspendact  nrčitv  čas 
tr\-ajíci,  a  vjpuzením,  jež,  má-li  platiti,  musí  býti  schváleno  dvou- 
třetínox^ou  většinou  přítomných.  Anglické  schéma  už  z  toho  možno 
pcxznatí,  ie  také  zde  jako  v  Anglii  vypuzený  čJen  nepozbýxá 
passivT  ^- -    ~-.iv-a   volebního.    S   člen  v  horní  saněmo^Tiv  neni  dle 
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všeho  jednáno  jako  se  zástupci  lidu,  ale  jako  s  vrchními  úřed- 
níky. Z  tohoto  hlediska  ztrácí  také  fakt,  že  vypuzení  v  horní 
sněmovně  stává  se  císařským  nařízením,  svou  zajímavou  příchuť. 
Císař,  jako  první  orgán  exekutivy,  má  právo  vypuzené  opět  po- 
volati do  horní  sněmovny. 

Energicky  hledí  se  v  Japonsku  zameziti  nevykonávání  po- 
vinností, spojených  s  mandátem  poslaneckým.  Při  bezdůvodném 
vynechávání  nastupuje  vypuzení  v  dolní  sněmovně  a  suspendace 
v  horní  sněmovně.  Avšak  celý  tento  systém  disciplinámě-trestní 
má  přespříliš  pseudo-anglický  střih,  než  abychom  mohli  si  ho 
ceniti    jako    autochtoní. 

II.    Právní  povaha   vyloučení. 

Kdežto  áž  posud  jsme  postupovali  empiricky  a  zkoumali  věcný 
materiál,uspořádanýdlepraxejednotlivých  parlamentu,  přistoupíme  teďk  vý- 
kladu pojmu  vyloučení.  Vyloučení  je  ztráta  práva  zasedati  a  hlasovati 
ve  sborech  zákonodárných.  Tím  immunita  seneruší,  ještě  i  nadále 
je  poslanec  chráněn  proti  uvěznění  a  soudně  stihán  může  bý'ti 
jen  tehdy,  vydá-li  ho  sněmovna.  Vyloučený  poslanec  zůstává  i  na- 
dále poslancem,  avšak  jeho  práva  jsou  tím  přece  do  jisté  míry 
obmezena,  protože  se  mu  odpírá  důležitá^  výsada  beztrestného 
vykonávání  mandátu  ve  sněmovně  a  následkem  toho  zbaven  je 
oné  summy  práv,  která  za  zasedání  sněmovny  přísluší  každému 
poslanci.  V  ostrém  rozporu  s  vyloučením  je  vypuzení,  které  má 
za  následek  úplnou  ztrátu  immunity,  jež  dokonce  může  býti  stup- 
ňována až  k  nevolitelnosti.  Ačkoliv  anglický  parlament  nezřídka 
provedl  vypuzení,  přece  však  nezachází  —  zvláště  dnes  —  do  nej- 
ostřejších důsledků.  Vypuzený  má  ještě  po  vypuzení  passivní 
právo  volební  a  může  býti  opět  zvolen.  V^ypuzení  formálně  od- 
povídá do  jisté  míry  apelu  na  voliče;  ti  mají  rozhodnouti,  zda 
nález   sněmovny   byl    oprávněn    či    nic. 

Nyní  bychom  přešli  k  otázce,  kdy  nastává  skutková  povaha 
vyloučení  podmiiiující.  Jednací  řád  franc.  senátu  a  sněmovny 
poslanecké  formulovaly  ji  zevrubně.  Článek  119.  jednacího  řádu 
francouzského  senátu  praví:  ,,La  censure  avec  exclusion  tempo- 
raire  du  lieu  des  seances  est  pronončée  contra  tout  membre : 
qui  aura  resisté  á  la  censure  simple ;  —  qui,  dans  la  měme  session 
avant  dejá  subi  deux  fois  la  censure  simple  1'  aura  encourue 
une  troisieme  fois  --  qui  aura  en  seance  publíque  fait  appel 
á  la  violence  ou  provocqué  á  la  guerre  civile,  ou  provocqué  á  la 
violation  des  lois  constitutionelles,  —  qui  se  sera  rendu  coupable 
ďoutrages  envers  le  Sénat,  ou  une  partie  de  cette  Assemblée 
ou  son  President,  qui  se  sera  rendu  coupable  ďoutrages  envers 
la  Chambre  des  deputés,  on  envers  le  President  de  la  Repu- 
blique."  V  tomto  poněkud  obšírném  výpočtu  nenacházíme  však 
pojmu,  jenž  by  to  vše  v  sobě  zahrnoval.  Vyloučení  má  býti 
trestem  za  každé  prohřešení  se  proti  parlamentní  disciplině,  kte- 
rým pochod  jednání  je  stěžován.    Jednací  řád  má  dáti  jen  rámec. 
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jejž  má  předseda  v^-plniti  dle  svého.  Veškerá  dynamika  parla- 
mentní discipliny  spočívá  v  právech  předsedových,  jimiž  pro- 
půjčuje se  mu  moc;  on  má  určiti,  jak  nutno  obmeziti  volnost 
slova. 

Rozhodnutí,  jímž  se  poslanec  vylučuje,  nepodmiňuje  ovšem 
ztrátu  diet  po  dobu  trestu.  Aby  mohla  nastati  ztráta  diet,  k  tomu 
potřebí  je  z\iáštní  sankce  trestu.  Chceme-li  v  otázku  tuto  více 
vniknouti,  musili  bychom  ji  řešiti  dvojím  způsobem.  Diety  mohou 
býti  placeny  dle  počtu  dní,  v  nichž  schůze  se  odbývaly,  nebo 
bývá  stanoven  určitý  paušál.  Jest  zajisté  možno  připustiti,  že 
v    případě    prvním    jest    považovati    ztrátu    diet   za    oprávněnou. 

Baudry  ďAsson,  člen  francouzské  poslanecké  sněmovny,  byl 
vyloučen  ze  sněmovny  a  zbaven  diet,  nenechal  však  věc  usnouti, 
nýbrž  zažaloval  questory  u  civilního  soudu  pro  nevyplacení  diet. 
Kancelář  sněmovní  nyní  se  zabývala  otázkou,  zda  vůbec  má  za- 
sáhnouti do  processu,  když  žaloba  nemířila  vlastně  proti  questo- 
rům,  na  něž  mohla  býti  podána  jen  tehdy,  stala-li  by  se  na 
příklad  nějaká  chyba  účetní.  Tu  však  provedli  questoři  pouze 
vůli  sněmovny  a  nemohli  tudíž  býti  žalováni.  Žaloba  mohla  býti 
tedy  podána  jen  proti  sněmovně.  Usnesení  sněmovny  v  té  věci 
nemůže  však  býti  soudcem  zkoumáno.  Zástupce  Baudry  ďAssona 
odvolával  se  na  zákon  o  dietách  a  pravil,  že  jednací  řád  nemůže 
přece  zákon  změniti. *Soudce  naproti  tomu  se  postavil  na  jedině 
správné  stanovisko,  uváděje  v  odůvodnění  rozsudku,  že  žaloba 
Baudry  ďAssona  nemůže  býti  podána  na  questory,  jako  na  vy- 
konavatele usnesení  sněmovny.  Mimo  to  zdůraznil,  že  sněmovna 
má  právo  v  mezích  jednacím  řádem  vytčených  dle  vlastního 
uvážení  určiti  tresty  disciplinární  a  že  proto  není  příslušnou  in- 
stancí, aby  zkoumal  jednací  řád.  Z  těchto  důvodů  odmítl  ža- 
lobu pro  nekompetentnost.  Baudry  ďAsson  odvolal  se  k  druhé 
instanci.  Tvrdil  zcela  neprávem,  že  když  soudům  náleží  právo 
zkoumání  nařízení,  nemohou  říci,  že  nejsou  kompetentní,  aby 
rozhodovaly  o  tom,  zda  jednacím  řádem  byl  zákon  porušen  či  nic. 

Když  ho  také  druhá  instance  odmrštila,  obrátil  se  ke  kas- 
sačnímu  soudu  pro  porušení  zákona  z  roku  1875  o  úpravě  diet 
poslaneckých.  Avšak  kassační  soud  sdílel  názor  obou  instancí 
o  nepříslušnosti  míšení  se  do  vnitřních  poměrů  sněmovních  a 
dokonce   se    odvolal   na   abstraktní    princip    rozdělení   moci. 

Musíme  se  pokusiti  o  vymezení  pojmu  vyloučení.  Jen  slovní 
delikty  a  činy,  které  nejsou  povahy  trestně  právní,  jsou  skut- 
kovou povahou  vyloučení,  jež  nemůže  míti  po  sobě  trestněpráv- 
ních následků.  Při  lomození  pulty  a  podobném  rušení  pokoje, 
prostředků  to  technické  obstrukce,  nastává  vlastní  vyloučení, 
kdežto  urážka  skutkem  nebo  na  př.  ublížení  na  těle  sice  takl 
právě  jako  přečin  disciplinární  může  míti  v  zápětí  vyloučení, 
přece  však  je  nutno,  abychom  si  o  něm  pohovořili  na  jiném  místě. 
Kdežto  provinění  disciplinární,  které  nese  s  sebou  v  zápětí  vy- 
loučení, nepodléhá  nikdy  soudnímu  rozhodnutí,  t.  j.,  že  soudce 
civilní    musí    právní    nároky    z   provinění    takového    povstalé    ne- 
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chati  nepovšimnuty;  jako  jsme  to  viděli  u  Baudry  ď  Assona, 
má  se  věc  zcela  jinak  u  deliktů,  jež  udaly  se  ve  sněmovniě  za 
schůze.  Při  podobných  deliktech  jest  nesporně  kompetentní  soudce 
trestní.  Opětně  je  to  francouzský  jednací  řád,  který  podjal  se 
zevrubné  úpravy  deliktů.  Určuje,  že  stal-li  Dy  se  delikt  nějaký, 
jehož  dopustil  by  se  poslanec  na  půdě  parlamentní,  má  býitř 
schůze  přerušena.  President  oznámí  delikt  sněmovně,  načež  po- 
slanci je  volno  podati  vysvětlení.  Na  povel  presidentův  musíí 
opustiti  síň  a  odebrati  se  na  místo,  zvláště  k  tomu  jednacím  řá- 
dem určené.  Přece  však  může  tento  článek  jednacího  řádu  býti 
užit  jen  u  deliktů,  spáchaných  během  schůze.  Tento  článek 
zmocňuje  také  presidenta, aby  učinil  oznámení  o  deliktu  státnímu 
zastupitelství. 

Dle  platných  názorů  není  po  volbě  mezi  voliči  a  zvoleným 
iprávního  svazku.  Volební  právo  na  základě  konstrukce  sub- 
jektivních veřejných  práv  volbou  přestává  rozhodně  existovati. 
Nepoch3'^bný  je  fakt,  že  volič  nemá  nároku  na  to,  aby  byl  svým 
poslancem  ve  sněmovně  zastoupen  a  že  vyloučení  je  pro  voliče 
právně  irrelevantní.  Vstupem  do  sněmovny  podrobuje  se  posla- 
nec disciplinární  moci  presidenta  sněmovny.  Vyloučení  ze  sně- 
movny nemůže  býti  voliči  považováno  za  odnětí  práva  na  za- 
stoupení. Theoretické  stanovisko  jest  samostatnější  a  nepopira- 
telnější. Že  však  v  praxi  právě  zřízením  vyloučení  mohou  zvláště 
důležité  zájmy  stranické  býti  ohroženy,  o  tom  nemůže  býti  po- 
chybnosti. Deroulěde  podal  roku  18Q0  ve  francouzské  posla- 
necké sněmovně  návrh  v  tom  smyslu  znějící,  aby  vyloučení  bylo 
odstraněno,  ježto  se  jím  zkracují  práva  voličů  na  zastoupeíní. 
Možno  se  zabývati  otázkou  tou  také  ze  stanoviska,  že  jsou  jím  poškozovány 
zájmy  celé  strany  a  určitých  vrstev.  Účel  vyloučení  nespočívá  v  tom,  aby 
poslanec  byl  zbaven  práva  hlasovacího,  nýbrž  aby  byl  obnoven  jím  poru- 
šený klid  a  pořádek,  nezbytný  to  požadavek,  má-li  jednání  býti 
plodné.  Na  jisto  tkví  v  odnětí  hlasovacího  práva  trestní  prvek, 
to  však  není  jediný  moment  rozhodující.  V  první  řadě  se  jedná 
přece  jen  o  to,  aby  učiněna  byla  přítrž  dalšímu  rušení,  S  prak- 
tického stanoviska  může  vůči  vyloučení  právem  se  namítati,  že 
může  vésti  k  znásilnění  menšin.  Ustanovení  většiny  ústav,  dle 
nichž  poslanci  mají  vykonávati  osobně  sv^é  právo  hlasovací,  není 
toho  druhu,  že  by  jeho  theorie  a  praxe  nepřipouštěla  výjimek. 
Aby  se  zamezilo  tomu,  by  počet  zástupců  menšiny  nebyl  citelně 
zmenšen  vylučováním,  bylo  by  snad  lze  umožniti  takový  postup, 
že  by  za  vyloučené  hlasovali  jejich  zástupci  nebo  vyloučení, 
mohli  by  zasílati  své  hlasovací  lístky. 

Zda  vyloučení  znamená  porušení  immunity  poslancovy,  o  tom 
může  se  rozhodovati  jen  tehdy,  máme-li  za  sebou  pozorování 
o  tom,  co  vlastně  immunita  je.  Starší  theorie  pokládala  poslance 
za  sproštěného  všech  závazků.  Mělo  se  za  to,  že  nedotknutelnost 
přísluší  osobě  a  ne  celému  parlamentu.  Dnes  je  arci  jedině  správná 
theorie,  že  immunita  patří  celému  parlamentu  jako  takovému 
a  ne  poslanci,    jako  jednotlivci.     Nebylo    by  snad  nesprávno    vyvozo- 
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vati  Z  toho,  Že  jako  celek  má  právo  na  ničím  nerušené  vykoná- 
vání úkolů,  jimiž  je  pověřen,  právě  tak  má  právo  učiniti  přítrž 
výtržnostem  svou  mocí  disciplinární.  Názory,  že  jednotlivý  poi- 
slanec  je  rovněž  sproštěn  jakéhokoliv  závazku  zodpovědnosti  vůči 
lidovému  zastupitelstvu,  jak  tvrdí  Hubrich,  byl  neobyčejně  roz- 
šířen mezi  starokonsťitucionalisty.  Poslanec  Welcker  prohlašoval 
v  bádenském  sněme,  že  samotná  trestní  moc  sněmovny  je  na- 
prosto nepřípustná  vůči  poslanci,  mlu\ícímu  jménem  lidu.  Vylou- 
čení bylo  by  zajisté  dle  tohoto  názoru  rovněž  nesprávné.  Proti 
tomu  může  se  namítati,  že  právě  tak  jako  je  chráněno  immunitou 
svobodné  vykonávání  mandátu,  právě  tak  nemá  býti  překáženo 
jednotlivému  poslanci  stavěním  svévolných  mezí  disciplinárních 
v  tom,  aby  zastupoval  zájmy  určité  strany  dle  svého  svědomí. 
Avšak  tu  jest  ne  individuelní,  nýbrž  kollektivní  zájem  na  spo- 
řádaném  vyřizování   jednání. 

Přesná  státoprávní  formulace  sporu  o  právnickou  stránku 
jednacího  řádu,  kterýžto  spor  ochromil  činnost  tolika  parla- 
mentů, dá  se  vyjádřiti  dvěma  slovy:  ústava  či  autonomie. 
Možno  na  věc  vlastně  se  dívati  se  tří  hledisek;  může  se  buď  po- 
pírati, že  jednací  řád,  právě  tak  jako  v  každém  spolku  je  čistě 
autonomní,  nelze  zároveň  vzíti  za  své  stanovisko  opačné  a  tvrditi,  že  jed- 
nací řád  je  právem  ústavním.  Autonomistické  stanovisko  zapu- 
stilo kořeny  na  pevnině  dle  anglického  vzoru  jako  napodobení 
anglických  zřízení  parlamentních,  zvláště  vlivem  Benthamovým. 
Naproti  tomu  myšlenku,  že  jednací  řád  musí  býti  upraven  jen 
ústavně  hájil  v  poslední  době  Hatschek.  Uprostřed  mezi  oběma  je 
nejvíce  rozšířený  smíšený  systém.  Na  naprostém  a  výhradném 
stanovisku  autonomistickém  stojí  anglický  parlament,  který  upra- 
vuje svůj  jednací  řád  pouhými  resolucemi.  Nikde  neprovádí  se  leh- 
čeji změna  jednacího  řádu  jako  v  Anglii. 

Jsou  tři  směry,  které  podmiňují  kladení  otázek.  Ve  Spoje- 
ných státech  a  v  některých  zemských  sněmech  německýcli  států 
partikulárních  vyloučení  děkuje  za  svůj  původ  přímo  ústavě, 
v  Anglii  i  ve  Francii  však  spočívá  na  autonomii  sněmovny.  Spro- 
středkující  směr  je  ten,  jenž  dává  ústavní  rámec,  v  němž  sně- 
movna má  si  vybudovati  svoji  disciplinu.  Je  to  ona  forma,  která 
odpovídá  nejvíce  nejen  politické  účelnosti,  avšak  i  theoreticky  nej- 
méně lze  jí  vytýkati. 

Zda  pojem  autonomie,  jenž  je  původu  stavovského  a  přiro- 
zenoprávního,  je  bezvadný,  o  tom  možno  pochybovati.  Jednací 
řád  'může  býti  pojímán  jako  výron  orgánu  moci  nařizovací  ve  vnitř- 
ních záležitostech.  Tenkráte  ovšem  může  sněmovna  této  moci 
použíti  pouze  intra  legem.  Také  delegace  k  tomu  účelu  ústavou 
propůjčené  bylo  by  nezbytně  potřebí. 

Ještě  dvě  hlediska  nesmíme  nechati  bez  povšimnutí.  Ne- 
zřídka vznikají  jednací  řády  stává  se  to  v  německých  zem- 
ských sněmech  —  ze  shody  uzavřené  mezi  sněmo\nou  a  vládou. 
Právem  vytýká  Perels,  že  žádný  orgán  nemá  práva  spolupůso- 
bení a  schvalování  při  uspořádání  jednacího  řádu  německého  říš- 
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ského  sněmu.  Potvrzení  vyloučení,  které  udílí  král,  má-li  ně- 
kdo býti  vyloučen  z  první  pruské  sněmovny,  tvoří  nový  typ. 
Jako  kuriosita  budiž  zde  uvedena  ještě  forma  vyhlášky.  Jako 
dodatečný  článek  zemského  zřízení  království  Českého  vjdalo 
české  místodržitelství  roku  1863  vyhlášku,  která  obsahuje  čá- 
stečné  upravení   jednacího    řádu   zemského   sněmu   českého. 

Vracejíce  se  ještě  k  autonomii,  musíme  obírati  se  blížeji  dvěma 
zajímavými  zjevy.  Naskýtá  se  nám  tu  otázka,  zda  jednací  řád  ru- 
ské dumy  vůbec  může  býti  nazván  autonomním.  Ústava  určuje, 
že  úkol  jednacího  řádu  je,  aby  vx-x-íjely  se  a  doplňovaly  zá- 
sady v  něm  obsažené,  týkající  se  vnitřních  poměrů  ve  sněmovně. 
Jednací  řád  musil  býti  předložen  ,,praviteljstvujuščemu  senátu"  a 
tento  odepřel  mu  nezbytnou  publikaci.  Přece  však  nemá  ruský 
jednací  řád  nijak  povahy  zákona,  neboť  schází  mu  sankce  ica- 
rova.  Také  o  tom  může  se  pochybovati,  zda  je  možno  pokláj- 
dati  jednací  řád  rakouské  říšské  rady  za  autonomní,  protože 
ústava  od\olává  se  jen  na  zákon  o  jednacím  řádě,  ve  kterémž 
však  není  stopy  po  nějakém  poukazu  zmiňujícím  se  o  autonomní 
úpravě  jednacího  řádu. 

Obsahuje-li  ústava  passus,  který  přikazuje  vytvoření  par- 
lamentní moci  disciplinární  autonomii  sněmovny,  jak  tomu  jest 
v  německém  říšském  sněme,  není  věc  pochybná.  Stojí  tu  však 
také  proti  sobě  dvě  učení.  Ve  starší  státoprávní  literatuře  jest 
to  Mohl,  který  tvrdí,  že  říšský  sněm  obdržel  bezpodmínečně 
„právo  na  úpravu  disciplinární",  tedy  také  ,, právo  uchopení  se 
potřebných  prostředků".  Naproti  tomu  Seydel  zaujímá  velmi 
protichůdné  stanovisko:  „Disciplinární  právo  německého  říšského 
sněmu  obmezuje  se  na  právo  pokuty.  Což  je  především  odůvod- 
něno tím,  že  právo  výkonné  nebylo  přiřknuto  říšskému  sněmu  ani 
ústavou,  ani  zákonem."  Tento  názor  Seydelův  může  se  vyklá- 
dati tak,  že  nemůže  býti  připuštěna  existence  oprávnění  exeku- 
tivy v  té  sněmovně,  kde  neexistuje  vůbec  vyloučení  poslance. 
-Nad  to  opustíme-li  přísně  theoretické  stanovisko,  můžeme  po- 
ukázati na  Francii,  kdež  jest  uznáváno  dalekosáhlé  výkonné  právo 
presidentovo,  aniž  by  ústava  se  nějak  zmiňovala  o  disciplinární 
moci  sněmovny.  Hubrich,  aniž  by  se  dotýkal  kriticky  stanoviska 
lautonomistického,  odvolává  se  k  odůvodnění  svého  názoru,  že 
parlament  má  právo  plnou  měrou  upraviti  svou  disciplinu,  na 
to,  že  zákonodárce  přiznal  disciplinárně-trestní  prostředky  v  ana- 
logických disciplinárních  poměrech.  Tím,  že  poslance  staví  na 
roven  úředníku,  dovozuje  per  analogiam,  že  také  poslanec  má 
býti  podroben  podobnému  poměru  disciplinárnímu,  jako  úřed- 
ník. Není  nevhodno  označiti  postavení  poslancovo  za  munus  pu- 
blicum. Naproti  tomu  jsou  však  mezi  postavením  poslancovým 
a  úředníkovým  tak  velké  protivy,  že  podobný  závěr  per  analogiam 
padá.  Immunita  poslancova,  nedostatek  hierarchické  organisace, 
jeho  nezodpovědnost  ve  vykonávání  mandátu  jsou  příliš  pádné 
okolnosti,   které   mluví   proti  podobnému   srovnávání. 

Jak   dlouho   má  platnost  jednací   řád  a  kdy  se   mění?    Perels 

3* 


548  BOQUMIL  VOŠNJAK  :  PARLAMENTNÍ  VYLOUČENÍ. 

na  př.  z  toho  důvodu,  že  má  každý  nové  se  sestoupivší  sněm 
říšský  za  jednotu  pro  sebe  uzavřenou,  označuje  jednací  řád,  který 
spočívá  na  usnesení  sněmovním,  za  závazný  jen  pro  připadající 
zákonodárné  období.  Až  do  šesté  periody  zákonodárné  usnesl  se 
vždy  německý  říšský  sněm  na  tom,  ab}^  dosavadní  jednací  řád 
byl  ponechán  v  platnosti.  Pierre  naproti  tomu  tvrdí,  že  jednací 
řád  zůstává  v  platnosti  i  po  skončené  zákonodárné  periodě,  po- 
kud se  ovšem  nezměnily  ústavoprávní  základy  jeho.  Nejprostší 
a  nejjednodušší  forma  změny  jeho  je  v  anglickém  parlamentě. 
Contrarius  actus  úplně  dostačí.  V  anglickém  právu  parlament- 
ním často  jest  měněn  jednací  řád  bez  jakýchkoliv  okolků. 

Když  tedy  jsme  se  zabývali  právní  povahou  jednacího  řádu,  mu- 
síme nyní  přihlédnouti  k  jiným  mimoprávním  činitelům,  které  se 
nikde  tak  ostře  nejeví,  jako  právě  v  parlamentním  právu.  Není 
silného  parlamentu,  který  by  si  nebyl  vědom,  že  jest  jen  nej- 
vyšším a  nejvíce  rozhodujícím  projevovatelem  nejvyšší  vůle  sněmovny. 
Podobný  parlament  nečerpá  oprávnění  úpravy  pořádku  ve  sněmovně  z  ně- 
jakého disciplinárního  poměrn,nýbrž  z  poznatků,  že  sněmovna  je  suverení  ve 
všem,  co  se  děje  v  síni  poradní,  z  účelného  jedn.  řádu  vytvořiti  podmínky, 
které  by  znemožiíovaly,  aby  malé  menšiny  vnucovaly  svou  vůli 
většině  a  z  existenční  nezbytnosti  parlamentního  jednání.  Od- 
myslíme-li  si  anglický  parlament,  jehož  svérázná  struktura  ne- 
může býti  srovnávána  s  pcvninskými  ústavy,  přece  jest  přípustno 
odvolávati  se  na  francouzský  typ  parlamentní.  Dnes  platná  fran- 
couzská ústava  zásadně  pomíjí  mlčením  disciplinární  moc  sně- 
movny a  přece  má  francouzský  parlament  nejpropracovanější 
právo  vylučovací  ve  svém  jednacím  řádě.  Protiva,  která  jeve  Fran- 
cii mezi  ústavou  a  jednacím  řádem,  nebyla  nikdy  shledána  za  zne- 
pokojující zjev,  který  by  se  rovnal  porušení  ústavy. 

By]  to  Bentham,  jehož  recepce  anglického  stanoviska  auto- 
nomistického  byla  tak  blahodárná  pro  příští  utváření  jednacího 
řádu  pevninských  parlamentů.  Nenajdeme-li  v  taktice  Bentha- 
mově  slova  o  disciplinárních  trestech,  obvyklých  v  anglickém 
parlamentě,  netřeba  zajisté,  abychom  z  toho  vyvozovali,  že  Ben- 
tham o  nich  nevěděl.  Musíme  míti  za  to,  že  podobné  právo  dis- 
ciplinární pokládal  za  samozřejmé,  za  vzniklé  ze  samé  povahy 
věci.  Neboť  bylo  by  třeba  velmi  se  diviti,  že  by  ušel  Benthamovi 
tak  důležitý  povahový  rys  anglického  parlamentního  řízení,  jako 
je  tuhý  dozor  nad  zasedáním. 

Nebude  to  snad  pokládáno  za  příliš  odvážné,  řekneme-li,  že 
s  recipovaným  autonomistickým  stanoviskem  přešla  také  myšlen- 
ka o  tuhé  disciplině,  pro  členy  parlamentu  platící,  v  pevninské 
řády   jednací. 

Když  Hatschek  prohlašuje  se  pro  přijetí  jednacího  řádu  v  ústa- 
vu, dalo  by  se  proti  tomu  namítati  to,  že  se  tím  zaráží  vývoj  par- 
lamentní observance,  které  se  daří  v  rámci  autonomního  jedna- 
cího řádu  daleko  lépe,  protože  do  jisté  míry  lehce  možná  měni- 
telnost  každého  jednacího  řádu  je  k  jeho  prospěchu.  Přijetí  ce- 
lého  technického    aparátu   jednacího    řádu   v  ústavu   není   možné. 
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Nebyl  to  formální  princip  autonomistický,  i<terý  živil  stále 
-obstrukci,  byly  to  příčiny  hlubší,  které  cbovají  v  sobe  zárodek 
úplného   přetvoření   parlamentního   života. 

Vytvoření  jednacího  řádu  contra  legem  fundamentaleni  mu- 
síme pokládati,  jak  to  Jellinek  učinil,  za  jednu  formu  změny 
ústavy.  Jest  to  potvrzení  faktu,  že  jednací  řád  často  je  mocnější 
nežli  ústava. 

Parlamentní  řízení  nemůže  býti  naprosto  oceňováno  dle  přísně 
právní  methody,  jesť  již  územím,  jež  nezřídka  začíná  tam,  kde  pře- 
stává právnické  kriterion.  Přece  i  zde  je  nutno  pokusiti  se  o 
vymezení.  Jedině  správné  východisko  z  tohoto  bludiště,  z  tohoto 
konfliktu,  který  poškozuje  jak  ústavní  tak  autonomní  stano:- 
visko,  jsou  delegace  sněmovní,  jichž  úkolem  jest  dohlížeti  ve 
'všech   jsměrech    k  vlastní    disciplině. 

Na  konec  nesmíme  opomenouti  vyšetřiti,  zda  vyloučení  samo- 
jediné  může  podniknouti  s  výsledkem  boj  proti  obstrukci.  Ná- 
vrh na  konec  debaty  (klotura),  kterým  rokování  se  končí,  a  vy- 
loučení podmiříují  se  vzájemně.  Ovšem  může  býti  s  návrhem  na 
konec  debaty  spojen  jen  tenkráte  užitek,  jestliže  není 
zatížena  ustanovením,  že  eventuelně  možno  debatovati  o  dodateč- 
ných návrzích  i  po  skončené  debatě,  jak  tomu  jest  v  rakou- 
ském řádu  jednacím.  Vyloučení  bez  návrhu  na  konec  debaty 
míjí  se  však  také  s  účinkem,  což  dokázala  chorvatská  obstrukce 
v  uherském    říšském    sněme. 

Když  tedy  jsme  se  pokusili  přistoupiti  k  trochu  křehkému 
právnímu  charakteru  vyloučení  a  označili  je  za  ostrou  zbraň  proti- 
obstrukční,  můžeme  přece  ukázati,  že  vyloučení  nemůže  od- 
straniti všechny  poruchy  jednání  parlamentního.  Tyto  poruchy 
vznikají  nejen  z  právních,  ale  i  z  duševních  a  všeobecně  politi- 
ckých příčin.  Úpadek  vážnosti  parlamentu,  jehož  následkem  jest 
vyloučení  a  nedostatek  porozumění  pro  cenu  parlamentních  tra- 
dicí, to  právě  jsou  nezřídka  ty  vlivy,  které  činí  vyloučení  jedním- 
z  nejdůležitějších  prostředků  parlamentního  řízení. 


KAREL  BABÁNEK:  ZA  SUDBOU  NEZNÁMOU. 

Poslušná  sudby  cestou  kráčíš  svojí, 
jak  voda  čistá  břehy  proudí  spěchem, 
a    jakby    sny    ji  rozechvěly    lehce 
se  vlní  hladina  a  čeří  vánku  dechem. 
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Za  šudbou  neznámou  jdeš  o  samotě  žitím, 
a  vzdechy  moje  tebe  nedoletí  — 
O  v  snění  kolikrát   mizící  v    nedohledno, 
tě  ruce   moje   chtěly  zadržeti ! 

Tak   stajena  snad   půjdeš   cestou   svojí, 
co  snila's,  trpěla,  já  ptám  se  v  beznaději, 
kdo  je  ta  žena,  kterou  svět  mi  skrývá, 
a   navždy   zaniknou    mi   stopy  její? 


DR.  VLÁD.   KŮRKA:  EHRLICH-HATA  „606''. 

Od  června  r.  1910  živí  denní  tisk  stále  veřejnost  zprávami 
o  tomto  léčivém  prostředku :  zejména  tisk  německý  přinášel  z  po- 
čátku téměř  denně  všemožné  zprávy  z  různých  nemocnic  a  kli- 
nik o  výsledcích  jím  docílených,  celé  polemiky  se  odbývaly  mezi 
nadšenými  přívrženci  a  skeptiky,  zda  ku  prospěchu  jeho,  sotva 
l2e  říci.  Zájem,  jaký  právě  projeven  o  tento  nejnovější  výzkum 
na  poli  therapie,  byl  vskutku  mimořádný,  takže  se  dá  srovnati 
pouze  s  oním  při  objevu  Kochova  tuberkulinu  neb  Roux-Behrin- 
gova  sera  proti  záškrtu.  Nemalý  vliv  na  to  mělo  a  má  pokra- 
čující seznamování  se  s  t.  7\.  tajnými  či  pohlavními  nemocemi, 
jichž  potírání  věnuje  se  právě  v  posledním  desítiletí  zvýšená 
pozornost.  Povolané  kruhy  se  snaží  povznésti  všeobecnou  zná- 
most o  naukách  zdravovědných,  nové  a  nové  spolky  vznikají,  by 
čelily  rozšiřování  různých  morů,  z  nichž  hlavně  tuberkulosa,  alko- 
holismus a  nemoci  pohlavní  docházejí  největší  pozornosti.  Po- 
tírání těchto  chorob  jest  důležité  odvětví  sociálních  snah,  neboť 
Imnoho  bídy  a  zvýšených  nákladů  na  různé  humanitní  ústavy  (ne- 
mocnice, chorobince,  blázince  atd.)  má  svůj  původ  v  nich.  Bolavá 
a  stále  ještě  uspokojivě  nerozřešitelná  otázka  prostituce,  co  hlavního 
šiřitele  pohlavních  nemocí  nakažlivých,  stále  jest  předmětem  studií 
a  úvah,  a  nelze  očekávati,  že  v  době  dohledné  se  podaří  jí  s  úspě- 
chem čeliti.  Právě  v  prvém  nadšení  Ehrlichovým  objevem  vyvo-, 
laném  viděl  nejeden  sociolog  blížící  se  aspoň  částečné  odstranění 
největšího  zla  z  prostituce  pocházejícího,  totiž  znenáhlé  ubývání 
nákazy  příjicí,  ale  naděje  tato  bohužel  zklamala. 

Zájem  o  objev  Ehrlich-Hatův  byl  proto  tak  mimořádný,  jeli- 
kož všichni  poněkud  aspoň  s  průběhem  příjice  či  syfilis  obezná- 
mení, očekávali  na  základě  prvých  zpráv,  že  byl  konečně  nalezen 
lék,  jenž  jest  s  to  zhoubnou  a  potutelnou  tuto  nemoc  zcela  vy- 
léčiti.   Nadšení    denním    tiskem    znovu    a  znovu    živené    však    brzv 
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musilo  ustoupiti  klidné  rozvaze,  skeptiků  přibývalo,  a  dnes,  po 
6  měsících  od  prvních  zpráv,  si  musíme  říci,  že  „Hy  606",  jak 
se  též  zprvu  lék  ten  zval,  naděje  v  něho  kladené  splnil  jen  čá- 
stečně. 

Poněvadž  tu  jde  o  věc  vskutku  dosahu  mimořádného,  jest 
třeba,  by  i  neodborníkům  bylo  nalito  čistého  vína.  Práce  Ehr- 
lichova  nemá  jen  význam  podřízený,  a  vědecký  postup  jeho  není 
bez  zajímavosti  i  pro  kruhy  širší.  Poněvadž  pak  právě  v  minulém 
desítiletí  učinila  syfilidologie  čili  nauka  o  příjici  (syfilis,  lues)  ve- 
Uký  pokrok,  jenž  namnoze  má  širší  význam  nežli  jen  pro  vědu 
lékařskou,  nezbývá,  nežli  stručně  zde  předem  uvésti  dnešní  naše 
házory  o  příjici,  dále  pak  pojednati  o  Ehrlichově  práci  a  ko- 
nečně o  zkušenostech  a  výsledcích  s  jeho  praeparátem  za  první 
půlrok  docílených. 

Příjice  jest  rozšířena  po  celém  světě;  tvrdilo  se  o  ní,  že 
byla  do  Evropy  přivezena  Kolumbovými  plavci  z  Ameriky,  ale 
tvrzení  toto  nedošlo  všeobecného  uznání.  Že  v  Americe  podobná 
choroba  již  před  Kolumbem  byla,  jest  jisto,  jak  se  prokázalo 
studiem  doby  Inků  v  Peruánsku.  Jisto  také  jest,  že  na  někter3'ch 
místech  jest  to  nakažlivá  choroba  domácí  (endemická)  a  má  také 
různá  jména.  V  Bosně  jest  endemická  co  sklerjevo,  jinde  co  rade- 
syge,  nemoc  Ditmarova  atd. 

Jest  to  nemoc  sdělná,  nakažlivá;  nejčastěji  k  nákaze  dochází 
při  pohlavním  styku  s  prostitutkami.  Není  druhé  nakažlivé  choroby, 
jež  by  byla  tolik  stála  studia,  jako  ona,  nežli  se  podařilo  objeviti 
jejího  původce.  Poštěstilo  se  to  konečně  dvěma'  německým  bio- 
logům na  počátku  tohoto  století,  Schaudinnovi  a  Hoffman- 
novi;  ti  popsali  zvláštního  prvoka  ve  formě  spirály,  jenž  pojme- 
nován: Spirochaete  pallida  Schaudinn.  Brzy  po  nálezu  Schaudin- 
nově  se  podařilo  dvěma  dříve  již  proslulým  členům  Pasteurova 
ústavu  v  Paříži,  Rouxovi  a  Mečnikovovi,  přenésti  příjici 
na  anthropomorfní  opice  a  později  i  na  králíky.  Byl  to  objev  ve- 
lice důležitý,  neboť  až  do  té  doby  se  to  nikomu  nepodařilo;  byl 
to  veliký  pokrok,  neboť  od  té  doby  bylo  lze  na  nemocných  zví- 
řatech zkoušeti  léčiva  a  zkušenosti  takto  nabyté  applikovati  na 
člověka.  Třetí  obohacení  syfilidologie  učiněno  objevem  Was- 
sermannovým,  jenž  nalezl  zvláštní  reakci  krexního  sera  lidí 
příjici  postižených;  touto  reakcí  lze  v  pochybných  případech,  a 
těch  není  právě  málo,  zjistiti,  zda  dotyčné  indi\iduum  příjici  trpí, 
byť  i  žádných  přímých  příznaků  nejevilo. 

V  průběhu  příjice  rozeznáváme  tři  období  čili  stadia.  Období 
prvé  jest  charakterisováno  co  tvrdý  vřed,  místní  to  projev, 
kudy  do  těla  nákaza  vnikla.  Bývá  umístěn  nejčastěji  na  genitáliích. 
Vřed  tento  se  úporně  hojí  a  vyznačuje  se  zvláštní  prknovitou  tvr- 
dostí. Toto  prvé  období  trvá  obyčejně  6 — 7  týdnů;  zatím  rozšiřuje 
se  nakažlivina  zvolna  mízními  cévami  do  okolních  i  vzdálenějších 
mízních  (lymfatických)  žláz,  jež  nebolestivě  sduří.  Kolem  45.  dne 
ode  dne  nákazy  bývá  již  nákaza  po  celém  těle  rozšířena,  a  mírná 
horečka,  bolesti   hlavy  a  hnědočervená  vyrážka  na  trupu  pojednou 
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se  objevivší  svědčí,  že  nerhoc  přešla  do  stadia  druhotného 
(sekundaerního)  či  konstitutionelního.  Charakteristickou  jeho  znám- 
kou jsou  právě  různotvárné  kožní  vyrážk\-,  bolák}'  na  sliznicích, 
(t.  zv.  mokvavé  pláty)  kolem  řitě  a  v  lůně,  vlasy  a  vousy  vypadá- 
vají atd.  Sekundaerní  stadium  mívá  dlouhé  trvání,  1 — 2  roky,  zvláště 
nebylo-li  léčeno;  poněvadž  se  však  iuetikové  (jak  se  tito  nemocní  od- 
borně jmenují)  vyznamenávají  obyčejně  velikou  lehkomyslností,  po- 
kud se  vytrvalosti  v  léčení  týče,  dochází  k  opětným  projevům  cho- 
robným, jakmile  pravidelného  léčení  zanechali,  a  po  tu  dobu  jsou 
nebezpečnými  nositeli  nákazy  nejen  při  styku  pohlavním, 
nýbrž  i  jindy.  Stadium  toto  znenáhla  přechází  ve  stadium  třetí 
či  terci  aer  ní,  a  to  někdy  i  vzdor  všemu  léčení;  nejednou  na- 
cházíme u  pacienta  chorobné  projevy  obou  stadií  současně.  Hlavní 
projev  tohoto  stadia  jest  hlíva  či  gumma,  jež  vzniká  takto:  příjičný 
process  chorobný  se  odehrává  hla\ně  na  stěnách  cév  co  vmeze- 
řený  zánět.  Tím  stěny  cév  se  sesilují  na  úkor  svého  iumina 
(své  průchodnosti),  čímž  se  zamezuje  dostatečný  příliv  krve  vý- 
živné látky  tělesným  tkaním  dodávající.  Jsou-li  tyto  následkem 
toho  špatně  živeny,  odumírají  a  propadají  snětí :  buňky  se  roz- 
padají v  kašovitou,  hnisavou  hmotu.  Dojde-li  k  takovému  se- 
snětivění  ve  vnitřních  orgánech,  ku  př.  v  játrech,  srdci,  kostech, 
mozku  a  j.,  vzniká  hlíva,  na  povrchu  pak,  v  kůži,  vřed;  není 
v  těle  tkáně,  která  by  nemohla  býti  p říjící  zachvácena.  Z  této 
vlastnosti  právě  vyplývá  závažnost  příjice  pro  jednotlivce. 

Tím  však  nejsou  ani  z  daleka  ještě  vyčerpány  její  vlastnosti. 
Význam  její  se  stanoviska  sociální  hygieny  spočívá  jinde:  indi- 
viduum druhotnou  příjicí  stížené  není  s  to  dáti  život  zdravému 
dítěti.  Obtěžká-li  žena  ze  styku  s  mužem,  toto  stadium  prodě- 
lávajícím, nebo  nachází-li  se  v  něm  sama,  obyčejně  potratí.  Čím 
více  času  však  uplynulo  od  počátku  nemoci,  tím  později  nastává 
potrat,  až  konečně  může  dojíti  k  porodu  normálnímu  se  živým 
plodem.  Většinou  to  však  bývají  porody  předčasné,  a  následkem 
toho  se  rodí  dítko  slabé,  nedonošené.  Teď  mohou  nastati  dvě 
eventuality;  buď  děcko  se  narodí  již  s  proje\v  příjice  zděděné, 
nebo  tyto  se  záhy,  v  několika  dnech  nebo  měsících  dostaví,  a  tu 
mluvíme  o  zděděné  příjici  včasné;  nebo  se  narodí  děcko 
zdánlivě  zdravé  a  jako  takové  vegetuje  až  po  dobu  své  pohlavní 
dospělosti,  kdy  teprve  u  něho  dojde  k  t.  zv.  pozdním  projevům 
příjice  zděděné.  Pak  mluvíme  o  příjici  zděděné  pozdní 
(Syphilis  hereditaria  tarda).  Úděl  dítek  s  vrozenou  touto  chorobou 
je  smutný:  buď  brzy  jí  podléhají,  nebo  se  z  nich  stávají  mrzáčko\é, 
idioti  atd.,  zkrátka  individua  mimořádnou  péči  a  zaopatření  v  růz- 
ných těch  humanitních  ústavech  vyžadující.  Chovanci  ústavů  pro 
idioty,  epileptiky,  choromyslné  se  velice  často  rekrutují  z  jejich  řad. 

Aby  pak  byl  obraz  bídy  příjicí  zaviněné  úplný,  nutno  ještě 
dodati,  že  syfilitikové  v  pozdějším  věku,  a  sice,  ať  byli  léčeni  čili 
nic,  propadají  nejednou  t.  zv.  zjevům  parasyfilitickým, 
úbytím  míchy  (Tabes  dorsalis)  a  postupující  dušexní  obrně  (Para- 
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íysis  progressiva) ;  tito  paralytikové  pak  též  končí  svůj  život  v  ústa- 
vech pro  duchem   choré. 

Život  nebývá  sice  zpravidla  příjicí  samou  ohrožován;  existují 
však  přece,  byť  i  řídké  případy  t.  zv.  syphiHs  galoppans  nebo  ma- 
ligna,  příjice  prudké,  které  v  době  poměrně  vehce  krátké  vedou 
ku  těžkým  projevům  terciaerním,  dle  svého  umístění  život  ohrožu- 
jícím nebo  docela  ničícím.  Nejedno  oslepnutí  jest  následek  pří- 
jičného  zánětu  duhovky,  sítnice  nebo  nervu  zrakového    zdravého. 

Těmito  zhoubnými  následky  jest  příjice  velice  těžkou  cho- 
robou v  ohledu  sociálním,  a  proto  každé  obohacení  našeho  léčeb- 
ného materiálu  jest  vřele  celou  lidskou  společností  vítáno.  Dosa- 
vadní výsledky  léčebné  byly  a  jsou  sice  nemalé,  ale  prostředku 
absolutně  jistého  dosud  nemáme.  Souverenními  prostředky  až  do 
června   r.    1910   byly   praeparáty   rtuťové   a   jodid   draselnatý. 

Rtuť  se  těší  již  odedávna  dobré  pověsti  co  antisyfiliíicum ; 
sloučenin  jejích  jest  celá  řada.  Největšího  rozšíření  však  dosáhla 
rtuťová  či  šedá  masť,  jež  se  vtírá  do  kůže;  neúnavná  fabrikace 
íiových  léčiv,  hlavně  v  Německu,  vyrobila  celou  řadu  praepa- 
ratů,  jichž  roztok  nebo  emulse  se  vstřikují  buď  podkožně  nebo 
do  svalstva.  Léčba  rtutí  se  osvědčuje  hlavně  v  sekundaerním  sta- 
diu. Jodid  draselnatý  se  předpisuje  ve  stadiu  terciaerním.  Kom- 
binované použití  obou  těchto  prostředků  se  potkává,  provádí-li  se 
aspoň  3  roky  důsledně,  jak  Sigmund  navrhl,  s  tím  nejlepším  vý- 
sledkem, takže  lze  říci,  že  příjice  se  takto  zcela  xyléčí.  Neschází 
však  hlasů,  které  připisují  rtuti  vznik  oněch  zjevů  parasyfili!- 
tických. 

Therapie  nakažlivých  nemocí  v  posledních  dvou  decenniích 
byla  svedena  na  dráhy  docela  nové;  úspěchy  Roux-Behringova 
sera  proti  záškrtu  daly  vznik  zcela  novému  therapeutickému  směru, 
serotherapii    a    immunisaci. 

Seznalo  se,  že  choroboplodné  zárodky,  bacilly,  bakterie,  kokky 
atd.,  svou  zhoubnou  činností  podněcují  organismus  k  produkci 
látek  ochranných,  jichž  bylo  postupně  použito  nejen  k  léčení  ne- 
mocí již  vypuklých,  nýbrž  i  k  sesílení  zdravého  ještě  organismu 
proti  vniknutí  a   účinkům  stejnorodé  nákazy. 

S  touto  methodou  však  nelze  vystačiti  u  všech  nemocí  na- 
kažlivých, neboť  nejsou  všecky  nakažli\iny  toho  druhu,  aby  ta- 
kové protilátky  produkovaly.  To  platí  zejména  o  těch  infekčních 
chorobách,  jež  jsou  podmíněny  činností  protozoí  (prvoků),  a  těch 
jest  celá  řada:  příjice,  zimnice  (malarie),  nemoc  spává  (Trypano- 
somiasis)  a  jiné  choroby,  zvláště  spirillami  nebo  piroplasmaty  vy- 
volané. U  těch  se  musili  badatelé  obrátiti  k  jiné  methodě,  nebiolo- 
gické;  a  na  tomto  poli  se  shledáváme  právě  s  prací  Ehrlicho- 
V  o  u :  když  nelze  původce  jejich  zničiti  jich  vlastními  produkty, 
musí  se  použíti  prostředků  chemických,  a  navrátiti  se  k  chemo- 
therapii.  Že  chemotherapie  může  nám  platné  služby  prokázati, 
není  nám  neznámo;  vždyť  účinné  léčení  malarie  chininem  se  již 
po   celou    řadu   let  osvědčuje,   syfihs   sama   rtutí   a   jodidem   drasel- 
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natým  je  vyléčitelná  a  nemoc  spává  se  zdarem  se  léčí  atoxylem, 
arsenovým  to  praeparátem. 

Zásady,  na  nichž  Ehrlich  svoji  práci  založil,  a  na  nichž  vlastně 
celá  moderně  se  vyvinující  chemotherapie  spočívá,  jsou  tyto :  pra- 
ví-li  chemie:  corpora  non  agunt  nisi  fluida,  t.  j.  látky  na  se  působí 
toliko  ve  stavu  kapalném,  jest  zásada  chemotherapie:  cor- 
pora non  agunt  nisi  fixata,  čili  látky  na  se  půsotoíí 
jen  tehdy,  vážou-li  se  na  vzájem.  —  Lépe  osvětlí  tento  poměr 
následující  příklad:  parasity  (cizopasníky)  usmrcují  pouze  takové 
látky,  k  nimž  mají  jakýsi  vztah  a  jež  na  se  vážou.  Látky  takové 
zoveme  parasitotropní;  jsou  to  jedy,  jež  mají  vztah  i  k  orgá- 
nům samým,  pročež  jsou  i  organotropické.  Přirozeně,  že 
jen  oněch  látek  lze  při  léčení  použíti,  jichž  parasitotropie  a  organo- 
tropie,  čili  vztah  k  parasitům  a  k  ostatnímu  tělu  se  nachází  ve 
správném  poměru.  Prostředku  podobného  lze  tedy  použíti  pouze 
takovou  dávku,  jaká  jen  usmrcuje  parasity,  ale  ostatní  tělo  zů- 
stává netknuto. 

K  pokusům  toho  druhu  užil  Ehrlich  protozoí  kmene  Trypano- 
soma  a  organických  sloučenin  arsenu;  prvním  úspěchem  bylo  vy- 
nalezení a  t  o  X  y  1  u,  jenž  se  objevil  býti  účinným  a  jistým  lékem 
proti  nemoci  spavé.  Hlavní  snaha  Ehrlichova  však  byla,  nalézti 
lék,  jenž  by  najednou  v  náležitém  roztoku  zničil  všecky  para- 
sity v  těle,  a  tak  inauguroval  svoji  ,,therapia  sterilisans' 
m  a  g  n  a'^  Nebylo-li  by  lze  hned  dosíci  léčby  tak  radikálně  ta 
ikirátkodobé,  musíme  se  spokojiti  aspoň  s  léčením  etappor 
vým,  při  němž  by  se  sice  používalo  menších  dávek  po  delšř 
dobu,  jež  by  parasity  na  čas  zničilo  a  opětováním  jich  v  určité 
době,  ku  př.  po  14  dnech,  by  se  docílilo  úspěchu  úplného.  Tohoto 
méně  radikálního  způsobu  se  užívá  k  léčení  malarie,  nemoci  spavé, 
a  dosavadní  léčení  příjice  rtutí  nebylo  nic  jiného. 

Ehrlich  před  rokem  přirovnal  postup  moderní  chemotherapie, 
jíž  se  v  některých  pokusech  na  zvířatech  podařilo  rázem  vyléčiti 
nejtěžší  infekce,  postupu  chirurgově.  Tento  odstraní  jedním  ře- 
zem takořka  nemoc  z  těla  —  chemický  nůž  chemotherapeutův 
smrtí  parasity.  V  obou  případech  se  jedná  o  nástroje,  jež  mohou 
býti  dle  okolností  nebezpečné.  Dožila-li  se  však  chirurgie  dnes 
ťakových  triumfů,  děkuje  za  ně  pouze  té  okolnosti,  že  se  ani 
v  léčení  neštítí  nějakého  risika,  a  nezvolila  za  svoji  devisu:  „primům 
ne  noceas'',  nýbrž  ,, primům  ut  profiteas  (t.  j.  ,,neškoď'S  nýbrž 
„prospěj").  Jsme-li  jen  přesvědčeni  —  a  to  po  pokusech  se  z\'í- 
raty  jsme  —  že  máme  účinný  prostředek,  jenž  může  těžké  paci- 
enty uzdraviti,  zdá  se  býti  příkazem,  lépe  se  obtížiti  nějakým 
risikem,  nežli  bez  něho  vzdáti  se  úspěchu,  a  pacienta  konečně,  byť 
i    později,   jeho   osudu   ponechati. 

Tento  výrok  byl  předzvěstí  nové  doby;  učinil  ho  při  své  před- 
nášce „Chemotherapie  von  Infektionskrankheiten",  jež  byla  sou- 
částí cyklu  přednášek  „Infekce,  její  poznání  a  léčení",  již  pořá- 
dal „Ústř.  výbor  lékařských  pokrač.  kursů  v  Prusku"  v  semestru 
1909 — 10.  To  se  již  nacházel  na  blízku  svého  noxého  praeparátu. 
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jenž  měl  znamenati  veliký  obrat  v  léčení  příjice.  Vyzkoušel  z  té 
příčiny  celou  řadu  praeparátů,  vyšel  z  barviv  anilinových,  jež  do 
těla  vstříknuta,  se  v  jeho  tkaních  v  různém  množství,  dle  toho 
právě,  jaký  je  jich  vzájemný  vztah  (=  tropismus)  usazují,  a  došel 
konečně  až  k  praeparatu  šestistému  šestému  pořadem,  jenž  dle 
předběžných  zkoušek  jevil  obzvláštní  parasitotropismus  k  spirille 
Schaudinnově,  původci  to  příjice.  Pokud  se  chemického  složení 
týče,  jest  to  dioxydiamidbarsenobenzol,  CioHigOgN  AS3,  prášek 
;sírově   žlutý. 

»  Praeparát  tento  byl  zkoušen  zprvu  na  zvířatech,  později  při- 
'kročeno  k  léčení  luetiků.  První  zprávu  na  veřejnost  o  tom  podal 
W.  Wechselmann  v  sezení  ,, Berlínské  lékařské  společnosti" 
22.  června  1910,  tři  týdny  po  smrti  Kochově,  jenž  svého  času 
překvapil  svět  učený  i  neučený  podobnou  zprávou,  totiž  o  svém 
tuberkulinu.  První  Wechselmannova  zpráva  zněla  o  80  případech 
velmi  těžké  příjice,  jež  byla  léčena  dioxydiamidoarseno- 
benfzolem,  a  zároveň  demonstroval  nemocné.  Chválil  okamžité  ta- 
kořka  úspěchy  této  therapie,  za  její  přednost  uváděl  hlavně  značné 
zlepšení  výživy  a  celkového  stavu;  prostředku  toho  již  používal 
po  3   měsíce  a   žádných  škodlivých   následků  neviděl. 

První  tato  zpráva  elektrisovala  celý  svět  a  nebylo  dne,  by 
německé  denní  listy  nezaznamenaly  nové  úspěchy.  Rozvážní  kli- 
nikové a  lékaři,  dobře  ještě  pamatující  neméně  jásavé  prvé  zprávy 
o  tuberkulinu  Kochově,  pohlíželi  na  Ehrlichův  prostředek  skep- 
ticky, zdržovali  se  definitivního  úsudku  a  vyčkávali  dalších  zpráv. 
Národní  a  náboženská  příslušnost  Ehrlichova  hrála  namnoze  úlohu 
nemalou,  stará  francouzsko-německá  řevnivost  se  objevila  při 
„Tempsem"  zaznamenaném  interwievu  s  Doyenem,  Slované  dostali 
svůj  díl  po  zprávě,  že  kterýsi  ruský  gubernátor  zakázal  používání 
tohoto  prostředku,  ač  vlastně  mu  nelze  ničeho  vyčítati.  Záhy  se 
objevily  i  prvé  zprávy  o  neúspěších,  ba  i  o  škodlivých  účincích, 
nedostatek  léku  —  neboť  Ehrlichův  ústav  nebyl  s  to  stačiti  hro- 
madné poptávce  z  celého  světa  —  přivodil  i  podezřívání,  že  se 
lék  prodává  jen  některým  vyvoleným  a  ne  všem,  a  tak  nastal 
všeobecný  zmatek. 

V  době,  kdy  již  veřejnosti  podány  prvé  zprávy,  nebyla  ještě 
ani  dosti  propracována  technika  applikační,  odtud  vznikala  nedo- 
rozumění a  nepříznivé  účinky  sváděny  právě  na  nesprávné  jeho 
použití.  Pojmenování  prostředku  samého  nebylo  právě  šťastně  vo- 
leno :  jednou  se  psalo  „Ehrlich-Hata  606",  jindy  „Hyperideal  606", 
nebo  jen  „Hy  „606",  mluveno  o  ,,Therapia  sterilisans  magna", 
a  konečně,  když  v  prosinci  uveden  lék  do  všeobecného  prodeje 
v  lékárnách,  dostal  jméno  ,,S  a  1  v  ar  s  a  n".  Ani  spekulace  bur- 
sovní  se  neštítila  použíti  náležité  reklamy  pro  jistou  chemickou 
továrnu,  jíž  se  dostalo  práva  ku  fabrikaci  tohoto  praeparátů. 
Prvé  zprávy  opravňovaly  k  naději,  že  bude  lze  hyperidealu  po- 
užíti u  všech  případů  příjice  bez  výjimky,  a  to  již  bylo  zárukou, 
že  jeho  spotřeba  bude  veliká,  a  že  ceny  jeho,  když  nebude  kon- 
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kurence,  bude  lze  dle  libosti  vyšroubovati,  a  tovární  zisk  zvý- 
šiti.  — 

Netrvalo  dlouho,  a  byly  již  i  podvody  odhaleny:  lékaři  cti 
nedbalí  si  dávali  pod  záminkou,  že  vstřikují  praeparát  Ehrlichův,, 
platiti  [vysoké  honoráře,  ačkoli  se  dokázalo,  že  ho  dosud  lani 
neviděli. 

Nejdůležitější  otázka  při  léčení  salvarsanemm  jest,  jakým  způ- 
sobem se  ho  má  užívati.  Nejobyčejnější  methoda  therapeutická 
vnitřního  podávání  ve  způsobu  prášku  nebo  emulse  se  naprostoi 
neosvědčila ;  bylo  jí  vlastně  použito  jen  několika  autory,  Ehr- 
Hch  sám  ji  vůbec  neodporučil.  Stejný  neúspěch  zaznamenán  i  při 
podávání  jeho  ve  formě  klystéru ;  arsen  byl  sice  v  moči  pacien- 
tově dokázán  co  průkaz,  že  se  ho  něco  z  konečníku  vstřebalo, 
ale  léčebný  výsledek  se  rovnal  téměř  nuUe. 

Pole  opanovaly  tři  methody  injekční:  1.  mezi  svalstvo  hyž- 
ďové,  2.  podkožně  na  záda,  3.  db  žíly  (methoda  intramuskulární„ 
subkutanní  a  intravenosní).  Akutní  se  však  stala  ještě  jiná  otázka, 
jakého  totiž  roztoku  se  má  k  tomu  použíti.  Nejdříve  se  používalo 
alkahckého  roztoku  k  injekci  do  svalstva  hyžďového ;  jelikož 
však  vznikala  bolestivá  sduření  na  místě  injekce,  jež  znemož- 
ňovala sezení,  přešlo  se  k  neutrální  suspensi,  jež  se  vstřikovala 
pod  jkůži  zad,  ale  ani  to  nebylo  zcela  nevinné,  neboť  vznitkaly 
podkožní  nekrosy,  jež  se  třeba  až  za  2 — 3  'měsíce  na  venek  pro- 
valovaly.  Slabě  kyselý  roztok  nebo  emulse  v  parafinu  nebo  oleji 
zase  chovají  v  sobě  nebezpečí  embolie  plicní.  Ať  se  tedy  používá 
té  neb  oné  methody,  vždy  není  vyloučeno,  že  by  mohlo  dojíti 
k  .nějakým  nemilým  komplikacím ;  musí  proto  lékař  vždy  'vzíti 
v  úvahu  stav  pacientův  a  dle  něho  teprve  se  rozhodnouti  pro  tu 
kierou  'met hodu. 

Účinek  injekcí  salvarsanu  jest  v  četných  případech  překva- 
pující: primární  stadium  čili  tvrdý  vřed  prodělává  v  prvých  dnech 
po  injekci  velice  rychle  hojivý  process,  ale  zhojení  úpfliné  nej- 
jednou  vyžaduje  3 — 4  neděl.  Případy  sekundární,  často  i  ony, 
které  vzdorovaly  rtuti  a  jodidu  draselnatému,  příjice  zhoubná 
a  zděděná,  se  léčí  často  podivuhodně,  bolesti  hlavy,  jimiž  nejeden 
luetik  dlouho,  vzdor  všemu  léčení  trpěl,  mizí  mnohdy  na  ráz,  roz- 
sájilé  vředy  gummosní  se  rychle  čistí  a  co  nejdůležitější,  cel- 
kový stav  pacientův  se  nápadně  zlepšuje.  Možno  říci,  že  právě 
v   případech  desperátních  často  byl  účinek  „60.6"  nad  očekávání  pěkný. 

Dnes  jsou  již  publikovány  zkušenosti  asi  o  40.000  injekcích ; 
ve  většině  případů  se  vystačuje  s  jednou  injekcí,  menšina  vy- 
žaduje injekcí  více.  Průměrná  dávka  jest  0.20 — 0.70  gr.,  v  pří- 
padech úporných  však  se  dostoupilo  až  na  2  gr.,  ovšem  v  ně- 
kolik  menších    dávek   rozdělené. 

Po  injekci  se  často  dostaví  na  místech  zachvácených  t.  zv. 
Herxheimerova  reakce,  jež  spočívá  v  jakémsi  zánětlivém 
podráždění  nemocné  tkané,  po  němž  teprve  nastane  hojení.  Po- 
dobná reakce  nastává  i  po  injekci  tuberkulinu. 

Hojivý  pochod   injekcí  vyvolaný  bývá   z    počátku   velice  živý, 
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intensivní,  ale  znenáhla  jeho  intensita  ochabuje  a  konečné  zho- 
jení se  protahuje,  byť  i  bylo  použito  dávek  větších  0.50  až 
0.70    gr. 

Luetické  změny  kostí  nejsou  tak  příznivě  „606"  ovládány, 
nicméně  jeden  vítaný  účinek  a  to  jniápadné  vymizení  bolesti,  bývá 
pravidlem. 

Přihlédněme  však  k  negativní  stránce  salvarsanu:  splnil  vše- 
cky naděje  v  něho  kladené?  Jest  to  lék  zcela  bezpečný  a  ne- 
škodný? Dnes,  po  6 — 7  měsíčním  jeho  používání  musíme  si  při- 
znati,   že    všecky    naděje   nesplnil    a  že   zcela    neškodný    není.  *) 

Většina  kliniků  se  setkala  u  jistého  počtu  případů  ,s  ne- 
zdarem, injekce  neměla  zcela  žádného  účinku;  jest  to  táž  zku;- 
šenost,  jakou  máme  s  praeparáty  rtuťovými  a  jodbvými.  Jsou  však 
zase  naopak  zaznamenány  případy,  kdy  některý  nemocný  jna 
dřívější  léky  nereagoval,  kdežto  salvarsan  se  u  něho  znamenitě 
osvědčil,  a  více  versa  případy,  kde  ítento  neúčinkoval  a  rtuť  s  jo- 
dem úspěchu  docílily. 

Ideální  požadavek,  jejž  na  účinný  lék  protipříjičný  klademe, 
aby  totiž  chorobu  tak  vyléčil,  by  nedošlo  k  recidivám,  zůstal 
bohužel  i  po  Ehrlichově  „hyperidealu'*  nesplněn ;  tento  fakt  — 
nehledě  k  dalším  ještě  zkušenostem  v  budoucnu  —  padá  těžce 
na  váhu  a  dokazuje,  že  daleko  ještě  nelze  mluviti  de  therapía 
magna  sterilisante.  Čím  déle  se  pracuje  s  novým  tímto  prostřed- 
kem tím  více  se  množí  zprávy  —  jak  přirozeno  —  o  nových  cho|- 
robných  projevech  příjičných  u  pacientů  před  několika  měsícž 
s  úspěchem  jím  léčených.  Reakce  Wassermannova  sice  po  prvot- 
ném léčení  vymizela,  ale  s  novými  chorobnými  příznaky  se  znovu 
objevila.  K  recidivám  dochází  asi  v  10<*;o  případů. 

Vedle  těchto  zklamání  však  jsou  zaznamenány  případy,  kdy 
injekcím  salvarsanu  se  přímo  přičítají  různé  škodlivé  následky, 
tu  a  tam  i  smrtící.  Ve  vídeňské  c.  k.  společnosti  lékařů  se  zmí- 
nil prof.  Finger  hlavně  o  několika  případech  poruch  zrakových 
a  siluchových,  jež  nasvědčují,  že  salvarsan  má  zvláštní  vztah  (tro- 
pismus)  k  příslušným  nervům  (neurotropismus) ;  případy  tyto 
podrobeny  nejdůkladnějšímu  studiu,  jež  nevedlo  k  žádnému  ji- 
nému positivnímu  výkladu,  nežli  že  jest  dlužno  připočísti  je  na 
účet   léku    Ehrlichova. 

Že  pak  po  injekci  dochází  nejednou  k  bolestivým  infiltrátům, 
rozpadu    okolní    tkané     a  zvředovatění,    řečeno    bylo    již    svrchu. 

Na  zjevy  parasyfilitické  (tabes  a  progressivní  paralysu)  nemá 
salvarsan  spolehlivého  účinku,  tak  že  právě  v  tomto  směru  velice 
zklamal,  zejména  pokud  se  týče  pokročilých  a  zastaralých  cho- 
rob. Poněvadž  pak  ani  recidivy  nejsou  dle  dnešních  zkušeností 
vyloučeny,  padá  asi  i  ona  naděje,  že  by  u  případů  salvarsanem 
v  počátcích  zdánlivě  úspěšně  ovládaných  nedošlo  po  létech 
k  těmto   zjevům. 

Uvedené  zkušenosti  respektuje  také  návod,  jejž  uveřejňuje 
chemická  firma  Meister  Lucius  u.  Brůning  v  Hochstu  n.  M.,  jedině 

*)  Stať  tato  psána  v  lednu  1911. 
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oprávněná  vyrabitelka  salvarsanu.  Tam  se  praví:  Výroba  se  děje 
pod  kontrolou  prof.  Ehrlicha,  a  do  obchodu  přichází  jen  takový 
praeparát,  který  byl  v  pracovně  Ehrlichově  —  nadačním  domě 
G.  Speyera  ve  Frankfurtě  n.  M.  —  biologicky  vyzkoušen  a  za  ne- 
škodný uznán.  Salvarsan  jest  světležlutý  prášek  obsahující  lasi 
340/0  arsenu  a  ve  vodě  se  silně  kyselou  reakcí  se  rozpouštějící. 
Uipotřebiti  ho  lze  k  léčení  příjice  všech  tří  stadií  a  jich 
priovázejících  zjevů,  jakož  i  k  léčení  ochrannému  (praeventiv- 
nímu).  Hlavní  indikaci  tvoří  případy  příjice  zhoubné  a  úporné 
affekce  slizniční ;  velice  příznivé  výsledky  lze  jím  docíliti  hlavně 
v  případech  rtuti  a  jodu  vzdorujících.  Pozoruhodné  výsledky  jsou 
zaznamenány  u  příjičných  těhotných  žen  a  kojících  žen,  jakož 
i  v  případech  příjice  zděděné.  Použije-li  se  ho  v  prvopočátečních 
stadiích  tabes  a  progress.  paralysy,  tedy  pokud  možno  nejdříve, 
není  zdárný  úspěch  vyloučen.  Mimo  příjici  lze  salvarsanu  použíti 
u  tyfu  zvratného,  jakož  i  vůbec  při  všech  spirillosách,  při  ma- 
larii  a  při  oněch  nemocech,  kde  se  užívání  arsenu  doporučuje: 
při  psoriase,  nemocech  nervových  a  krevních  atd.  Salvarsanu  se 
užíti  nesmí:  při  vážných  poruchách  srdce  a  krevního  oběhu, 
při  pokročilých  chorobách  ústředního  nervstva  a  při  zchátralosti 
organismu  z  jiného  původu  než  z  příjice.  Největší  opatrnosti  třeba 
při  onemocněních  očních,  byť  byly  i  původu  příjičného,  a  při 
nemocech  nervu  sluchového. 

Z  uvedeného  plyne,  že  Ehrlichův  praeparát  v  hlavních  poža- 
davcích zklamal:  nedovede  vyléčiti  příjici  s  absolutní  jistotou 
z  kořene,  nedovede  zabrániti  recidivám  a  nelze  zatím  se  vysloviti 
o  tom,  zda  nemocní  v  časném  stadiu  jím  vyhojení  nestanou  se 
v  pozdějším  věku  obětí  některého  ze  zjevů  parasyfilitických,  a 
zejména,  bude-li  jejich  potomstvo  zdrávo  a  dědičně  nezatíženo. 
Definitivní  úsudek  bude  lze  provésti  po  dlouhé  době,  až  se  nahro- 
madí dosti  zkušeností,  a  až  bude  propracována  methodika  léčebná 
a  důkladně  budou  poznány  jeho  indikace  a  kontraindikace.  Rtuť 
a  jod  jím  zatím  ze  svého   místa  zcela  vytlačeny  nebudou! 

Docílené  výsledky  nelze  však  podceňovati:  ve  vhodých  pří- 
padech jest  salvarsan  lék  velice  cenný,  zvláště  tím,  že  léčebná 
doba  jest  kratší  nežli  při  rtuti  a  jodu,  a  že  nemocný  nemusí  na 
tak  dlouho  přerušiti  své  zaměstnání,  což  právě  ze  sociálního  sta- 
noviska na  váhu  padá.  Pokud  se  však  jeho  upotřebení  týče  pře- 
vládá názor,  že  se  tak  má  díti  jen  v  nemocnicích  a  klinikách  s  ná- 
ležitě vyškolenými  lékaři,  a  že  se  pro  všeobecnou  praxi  zatím 
nehodí;  až  se  získá  více  zkušeností  a  náležitě  bude  propraco- 
vána methoda  applikační,  pak  se  snad  stane  lékem  méně  nebez- 
pečným a  nebude  překážky,  proč  by  ho  i  každý  praktik  nemohl 
používati. 

Na  konec  ještě  několik  slov  o  vzniku  salvarsanu:  taj.  rada 
prof.  dr.  Pavel  Ehrlich  jest  přednostou  ústavu  pro  pokusnou  léčbu 
ve  Frankfurtě  n.  M.  Tento  ústav  byl  zřízen  z  nadání  šlechetné 
paní  Františky  Speyerové  k  poctě  jejího  muže  Jiřího  S.,  po  němž 
také    dostal    jméno:    Georg    Speyer-Haus,    a    sice    nákladem    ně- 
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kolika  milionů.  S  Ehrlichem  zde  pracuje  celá  řada  badatelů, 
z  nichž  v  tomto  případě  dlužno  zvláště  jmenovati  japonského  lé- 
kaře H  a  t  u,  žáka  to  slavného  japonského  badatele  v  oboru  in- 
fekčních nemocí  Kitasata,  a  dra.  Bertheima. 

Bádání  Ehrlichovo  jest  velice  nákladné,  a  on  sám  přiznává, 
že  jedině  bohatému  nadání  Speyerově  má  svět  děkovati,  že  mu  je 
umožnilo ;  mimo  to  hmotně  ho  podporovaly  ještě  jiné  frankfurt- 
ské bohaté  firmy  i  hóchstská  továrna  chemická,  jíž  později  pře- 
nechána   výroba    sahar  sánu. 

Kéž  i  u  nás  se  jednou  přihlásí  šlechetný  mecenáš,  jenž  by 
umožnil  zřízení  podobného  ústavu,  kde  by  mohli  nadšení  a  obě- 
taví pracovníci  studovati  bez  starosti  o  hmotnou  stránku  života 
ku  blahu  trpícího  lidstva !  V  tomto  oboru  nejsme  dosud  na  výši 
doby;  máme  sice  již  také  bohaté  mecenáše,  ale  slabá  národní 
naše  posice  dosud  vyčerpává  všecky  prostředky  po  ruce  jsoucí, 
a  na    pěstění    věd    lékařských    nezbývá    ničeho. 
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Nic  se  nezdá  mnohoslibnějším  než  to,  že  vychováním  všichni 
blížíme  se  jednomu  ideálu.  Na  první  pohled  však  se  zdá,  jakoby 
nás  spíše  rozdělovalo  než  spojovalo.  V  Anglii  nábožensko-církevní 
školy  se  posilňují,  na   Evropské  pevnině  je  hledí  potlačit. 

Jak  za  takových  okolností  a  v  takové  době  mohou  se  ná- 
boženský a  světský  učitel  sejít  na  společné  půdě,  aniž  by  opustili 
své  karakteristické  stanovisko  ? 

Celkem  však  přece  nejsou  bez  společného  cíle,  aspoň  ti  nej- 
šlechetnější z  nich.  V  jemnějších  náladách  ochotně  uznávají  druh 
u  druha,  že  s  dobrým  úmyslem,  s  velkou  námahou  hledí  budou- 
címu pokolení  sdělovat  nejširší  pravdu,  nejhlubší  krásu  a  nejvyšší 
dobro,  které  znají.  Avšak  uprostřed  této  všeobecné  shody  výklad 
a  přirozenost  lidská  činí  rozdíly  a  proto  naše  názory  o  tajem- 
stvích, jsoucích  za  nimi,  musí  být  také  jiné  a  právě  tak  musí  být 
rozdílné  názory  o  člověku,  o  smyslu  a  cíli  života.  Není  tedy 
divu,  že  jedna   škola  vydhovatelů  chce  přemoci  a  vytlačit  druhou. 

Nejostřejším  se  nám  jeví  kontrast  mezi  snahou  po  škole  ná- 
božensko církevní  a  laické  v  Bretagni  ve  Francii.  Oba  typy  uči- 
telů lze  snadno  rozeznat  na  první  pohled,  dle  tváře,  chování  i  dle 
šatu.  Školní  místnosti  také  mají  své  zvláštní  posvátné  nebo  světské 
odznaky. 

Světský  učitel  řízně  vypočítává  hlavní  body  proti  vychovatel- 
ství   církevnímu,    vyčítá    církvi    její    zatemnělost    ve    vědách,    její 
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zpátečnictví  ve  skutečném  životě.  Že  se  staví  s  Ptolomeem  proti 
Koperníkovi  i  Galileovi,  s  Aristotelem  nebo  při  nejlepším  s  Lin- 
naeem  proti  Darwinovi.  Ještě  horší  jest  její  udržování  feudálných 
výsad  proti  moderní  svobodě  a  její  neochotné  sympatie  s  demo- 
kratickým hnutím.  Nejprudší  útoky  proti  církvi  zakládají  se  na 
jejím  umrtvujícím  vlivu  na  mladé  umy  dogmatickým  yvučo-< 
váním,  vštěpováním  autority  proti  rozumu  a  zatemňováním  ducha, 
stavíc  pocitky  proti  vědě.  Náš  světský  přímluvci  uzavírá  jasným 
i  přesvědčivým  výkladem  potřeby  a  ceny  všech  positivných  nauk, 
nároků  praktického  života  i  průmyslu,  moderního  občanství;  to 
vše  činí  s  takovou  silou,  že  nás  upomíná  na  Spencerovo  „Vy- 
chovatelství". Církevní  strana  vynáší  katolické  ideály,  běduje  nad 
náboženskou  lhostejností  státu  i  doby,  což  nás  poměrně  nechává 
chladnými.  Všimněme  si  jen  té  poznámky,  že  státní  školy  vy- 
nikají sice  vědeckou  cvičeností  i  výpravou,  ale  církevní  že  je  před- 
stihují  způsoby   a  mravností. 

Státní  školy  prý  také  působí  bezohlednou  jednotvárnost  a 
stejnost,  nedbajíce  všeobecného  postupu  dějin,  jak  jim  rozumí  cír- 
kev. Následek  toho  je  prý  vylidňo\'ání  vesnic,  a  čistě  městské 
i  umové  vychování  znemravňuje  prý  také  jejich  obyvatelstvo.  Vi- 
díme tedy,  že  každá  strana  má  svůj  částečný  idea!  a  tak  dalece 
dobrý. 

Kráčejíce  od  města  k  městu,  od  vesnice  k  vesnici  a  prohle- 
dáme školy  obojího  druhu,  zdaliž  se  nám  nezdá,  že  v  obojích 
školách  nacházíme  učitely  pracovité,  mající  nejlepší  úm3^sly  a 
laskavé,  ale  jejich  trpká  práce  bývá  klinkání  v  čítance  ve  třídě 
jedné  a  klinkání  katechismu  ve  třídě  druhé.  Zdá  se  nám,  že  ani 
na  tom  mnoho  nezáleží,  je-li  v  jedné  škole  chatrný  obrázek  ně- 
jakého svatého,  a  ve  druhé  nepodařená  podobizna  posvátného  pre- 
sidenta republiky,  je-li  úprava  obou  dosti  špatná.  Zdaliž  získá 
náboženství  nebo  věda,  jest-li  děti  odříkávají  jména  dávných  světců 
pro  biskupa,  nebo  jména  chemických  pr\'ků  pro  inspektora?-'  Zdaliž 
je  biskup  —  Jeho  Milost  —  o  kterém  církevní  učitel  mluví  se 
zatajeným  dechem,  tak  zcela  něco  jiného  než  pan  inspektor,  jenž 
patrné  budí  ještě  hlubší,  ne-li  méně  ducho\"ní  hrůzu  u  jeho  svět- 
ského protivníka?  Ani  jeden,  ani  druhý  učitel  nezná  toho,  co 
dodalo  německému  učiteli  tolik  vážnosti  jeho  svobodou  vyučo- 
vání —  Lehrfreiheit  —  a  zajistila  mu  jeho  světoznámý  vlivineod- 
vislost  od  jakékoli  úřední  autority.  Za  to  rozvila  se  v  něm  od- 
povědnost vůči  sobě  rovným,  vůči  svým  žákům,  ale  nejvíce  vůči 
svým  vnitřním  ideálům,  vůči  pra\  dě,  vůči  pokroku,  vůči  všeobec- 
nosti. 

A  tato  odpovědnost  učitele  spočívá  na  jeho  neodvislosti  mravní, 
mající  kořeny  v  reformaci  či  protestantismu.  Je  mravně  odpo- 
věděn sobě  ve  světle  Bible.  U  protestantů  Bible  nachází  se  mezi 
duchovními  laikem  a  spojujíc,  sbližujíc  osvětluje  oba.  V  katoi- 
lické   církvi   mezi   Biblí  a   lidem   je   kněz  a   časem   zatemňuje   oba. 

Svobodomyslníci  vytýkají  katolické  církvi  její  celibát,  ale  dobro- 
volný celibát  lze  snadněji  vysvětlit  než  u  dnešní  učitelky,  která  je 
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ve  skutečnosti  k  němu  donucena,  ačkoli  žádného  slibu  nesložila. 
Poslušnost  hierarchických  představených  ovšem  nejčastěji  vyplývá 
ze  hmotné  odvislosti    a  ze  strachu  před  opuštěností  v  životě. 

Ve  Francii  mají  na  školách  krásné  nápisy:  Svoboda,  rovnost, 
bratrství.  Učitel  však  postupem  času  poznává,  že  svobody  nemá 
žádné,  na  bratrství  se  svými  hierarchickými  představenými  nesmí 
ani   myslit,   a  bratrský  svazek  se  spoluobčany  je  nemožný. 

Povýšení  a  postup  do  vyšší  oblasti  užitečnosti,  které  jsou 
ojarávněnou  ctižádostí  každého  zdatného  pracovníka,  zdá  se,  nejsou 
ve  státních  školách  o  nic  snadnější  než  v  hierarchických.  V  církvi 
je  postup  možný  z  vesnice  do  Říma,  ve  Francii  povýšenci  při- 
cíiázejí  z  Paříže.  „Jsme  znaveni  vědomím,  že  námi  vládnou  2  mi- 
liony Pařížaníi  jako  podmaněnou  zemí,"  pravil  jistý  vynikající 
děkan   fakulty   krajinské   university. 

Francie  skoro  vždy  první  vyvinula  novou  soustavu  světských 
i  duchovních  ideálů,  nebo  je  aspoň  nejjasněji  vyjádřila  a  nej- 
rychleji i  nejlogičtěji  vypracovala  až  k  nejtrpčím  koncům,  a  tak 
také  přirozeně  nejblíže  zakoušela  všechno  jejich  zlo.  Proto  tam 
nejzřetelněji  a  nejdříve  počíná  proti  nim  i  reakce  a  pomyšlení  na 
znovubudování. 

Proto  v  posledním  desítiletí  světští  učitelé  obracejí  se  více 
a  více  k  vychovávání  duchovního  života;  i  to  je  pravdou,  že  v  so- 
cialných  védách  někteří  tak  zvaní  klerikální  učitelé  prokázali  prak- 
tičtější způsob  myšlení,  než  jejich  positivistní  soupeřové.  Byrokracie 
Napoleonské  doby  je  posud  v  moci,  a  je  právě  jako  jindy  ostrým 
opakem  starého  uitramontanního  dogmatismu.  Ještě  před  jedním 
pokolením  vypravovalo  se  o  jednom  ministru  osvěty,  že  vytáhnuv 
hodinky  z  kapsy,  pravil :  „V  tomto  okamžiku  každé  dítě  ve  Francii 
odříkává  tutéž  úlohu".  V  Anglii  vychování  nacházelo  se  dříve 
v  rukách  duchovních  různých  církví.  Tento  způsob  byl  odklizen 
a  nastalo  jakési  znárodnění  škol  pod  vlivem  místní  samosprávy, 
jejímž  opakem  bylo  vychovatelství  Jezuitů.  Jezuitský  řiditel  mohl 
se  vrhnout  do  své  práce  a  tvářit  mladý  život  dle  svého  ideálů,, 
zbystřit  rozum,  zocelit  vůli  a  cit  stlačit  až  na  bod  mrazu.  Moderní 
učitel  této  moci  nemá  a  stal  se  z  velké  části  písařem.  Naše  uznání 
platí  dobrým  vychovatelům,  kteří  hledí  zpřelámat  svá  pouta  a 
žijou  v  naději  v  lepší  zřízení,  které  zachová  vše,  co  je  dobré 
a  unikne  zlu.  Abychom  stále  nekritisovali,  řekneme,  že  nejlepší 
typ  vydhovatelství  představuje  vychovatelství  Spojených  států  ame- 
rických. V  jeho  „Commissioner  of  F.ducation"  soustřeďuje  se 
všechno  \'ychovatelské  vědomí  a  svědomí.  Jest  místní,  oblastní, 
národní  a  všesvětové.  Stále  bádá,  posuzuje,  šíří  idey,  praktické 
pobídky   a  vdechuje   zároveň    idealism. 

Hlavní  věcí  je,  aby  se  ze  škol  vypudil  všechen  suchopar  a 
klinkání,  ať  moderně  vědecké  nebo  staronáboženské,  ať  ve  státní 
škole  nebo  ve  škole  církevní.  Pouhé  strany  otáz;ku  vychovatelskou 
nerozřeší,  ano  ony  ji  ani  v  její  celosti  nevidí  a  proto  tímto 
způsobem  ani  o  ní  nepojedu ávají.  Nejedná  se  o  to,  má-li  učitel- 
vycliovatel    na    sobě    kněžskou    řízu,    akademický    odznak,    prostý 
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občanský  šat,  halenu  pracovníka  v  laboratoři,  nebo  blůzu  děl- 
nickou. Tato  otázka  vězí  mnohem  hlouběji  a  nevšímá  si  žádného 
roucha,  neboť  zkouší  a  hledí  vystihnout  život  pod  nimi. 

'Jistý  professor  "bohosloví  pravil:  „Jsou  dva  druhy  bohoslovců. 
Ti,  kteří  četli  knihy  jiných  bohoslovců  a  ti,  kteří  měli  v  sobě  du- 
chovní život."  Podstata,  ideál  nespočívají  tedy  v  předmětu,  ve 
schopnosti,  v  povolání,  v  zaměstnání  nebo  v  odbornictví,  ani 
v  náboženství  ani  ve  vědě ;  ony  vězí  v  nejvniternějším  „já'*, 
v  míře  a  povaze  jednání  vůči  životným  skutečnostem  předmětu, 
buďsi  tento  předmět  jakýkoli.  K  věčným  ideálům  lze  dospěti 
každou  cestou,  ale  mohou  sejíti  s  očí  při  každém  milníku  navzdor 
nejjasnější  vyhlášce  i  tomu,  kdo  sám   cestu  našel. 

Mnohá  tak  z\^aná  věda  jest  posud  pouhým  slabikováním,,  ať 
je  to  chemické  rozbírání,  nebo  květin  rozdírání;  jest  to  často 
za  našich  dnů  jemná  výroba  dřevěných  povrchů,  později  neuži- 
tečných, anebo  hodných,  aby  byly  uvrhnuty  do  ohně  —  horší 
než  latinská  c\ičení,  která  nám  kazila  mladost.  Rostlinopis  je 
zajisté  zajímavý  předmět,  ale  i  ten  lze  zabít  duchamornou  me- 
po  světě  nosí  vždy  s  sebou  brejle,  zakouřené  městským  čmoudem, 
thodou.  Gilbert  White  našel  přírodu  ve  své  zahradě;  blbounek 
Časové  se  mění. 

Mezi  skotským  duchovenstvem,  které  bývalo  vyhlášeno  puri- 
tánskou  úzkoprsostí,  je  nyní  více  neodvislého  a  spekulaíivného 
myšlení,  než  mezi  kandidáty  vědy  lékařské,  kteří  se  tetelí  před 
autoritami  a  kteří  jindy  bý\'ali  tak  svobodomyslní.  Nejen  theo- 
logický, ale  i  vědecký  svět  má  svůj  suchopár.  Darwina  velké  a 
světlé  myšlení  stalo  se  všeospravedlněním  každého  zla  v  životě 
i  ve  skutcích.  I  není  tedy  třeba  házet  kameny  na  skleněné  střechy 
theologů. 

Počínáme  cítit,  že  jsme  nejen  doslovně,  ale  i  symbolicky  na- 
dělali z  museí,  koster,  herbářů,  kabinetů,  zkamenělin,  nebo  mikro- 
skopických pytev  modly  a  břímč,  které  rok  od  roku  nám  více 
a  více  uzavírají  dávný  otevřený  výhled  do  živoucí  přírody,  aby 
nás  tížily  a  měnily  nás  také  ve  zkameněliny  minulosti.  Naše  vě- 
decké přesvědčení  v  ,,sou'hrn  zákonů"  počíná  se  nám  jevit  nedosti 
účinným  a  má  za  následek  nikoli  vždy  pravé  jednání  v  životě. 

Avšak  jako  vždy  byli  mužové  v  hteratuře,  ano  pokolení,  u  kte- 
rých slovník  nerdousil  písemnictví,  ani  mluvnice  poesii,  tak  i  po 
každé  době  zimní  ve  vědě  nadchází  nové  jaro.  Tato  doba  roz- 
víjí se  nyní  mezi  námi.  Co  tu  nového  v  učení  lékařském  a  biologii, 
v  psychologii,  lučbě,  matematice,  hlavně  však  v  sociologii,  jejíž 
hluboké,  oživující  studium  jest  jen  předmluvou  k  tomu,  co  při- 
jíti  má! 

I  věda  kostnatí  a  ztrácí  se  zřetele  život  i  jeho  výkony,  odí- 
vajíc se  zimou  a  poklekajíc  před  ztuhlými  modlami.  Vědecké  pře- 
svědčení se  často  domnívá,  že  očištěné  dogma  nebo  souhrn  zá- 
konů úplně  dostačují  k  našemu  spasení  od  nevědomosti.  I  v  tomto 
ohlede  nastává  potěšlivá  změna  i  váhavý,  ospalý  svět  pociťuje 
volnější,  svěžejší  vánek,  jaký  je  už  cítit  v  ovzduší  a  v  iniciativě 
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amerických  škol.  Vychovatelský  svět  se  probouzí  jako  za  dnů 
Rousseau-a,  Pestalozziho  a  Froebela,  ačkoli  i  Froebeliané,  kteří  za 
jediné  půlstoletí  dospěli  od  mučednictví  k  moci,  v  níž  zkameněli 
v  otrocky  litéralism,  dřevěný  ritualism  a  mělký  mysticism,  jakési 
zaražené    období    ,,naturfilosofie"    z  učení    Okenova. 

Vychovatel  opět  se  rozhlíží  kolem  a  hledí  se  vystříhat  nedo;- 
statků  odbornictví  i  odborníků.  Zkušenost  dřívějších  věků  uvádí 
se  v  soulad,  směřující  ke  vzmáhající  se  synthesi.  Již  nyní  jeví 
se  možnost  sestavit  z  nástrojů  minulé  doby  orkestr  a  počátek 
školy  vychovatelského  umění.  Smíme  se  nadít,  že  nastane  spojení 
podstatných  vlastností  všech,  jakož  i  odstranění  jejich  karakteri- 
stických  nedostatků.  Vše  povede  k  tomu,  abychom  přírodu  a 
život  viděli  jako  jediný  celek ;  vše  bude  přizpůsobeno  době,  ale 
bude  se  také  vznášet  nad  ní.  Veškerý  pohyb  rmoderního  hnutí  .a 
dělení  práce  jest  jen  předení,  barvení,  upevňování  útku;  tkací 
postup,  v  minulosti  často  zadržovaný,  kromě  u  filosofa  nebo  vrou- 
cího vychovatele  tu  i  tam,  pěstuje  se  nyní  horlivěji  a  za  nedlouho 
bude  zaujímat  první  místo  ve  světě.  Nyní  je  čas,  aby  filosof 
bez  papírových  vzorů  šel  mezi  lid  a  uskutečňoval  vzdělávací  tka- 
nivo,  aniž  by  trhal  nitě.  Vychovávejte  a  povzbuzujte  člověka  ša- 
blony a  učiníte  z  něho  znamenitého  odborníka.  Vychovávejte  a 
rozvinujte  svého  člověka  světa  pro  všeobecné  zájmy  i  sympatie, 
a  stane  se  stále  více  sympatickým.  Rozšiřujte  jeho  zkušenost 
v  praktickém  životě  a  stane  se  státníkem,  jenž  bude  pracovat 
na  usmíření  rozmanitých  zájmů  svých  spolubližních,  jsa  všem 
při  jejich  dosahování  nápomocen.  Svoboda  vyučování  a  učení  se 
(Lehrfreiheit  und  Lernfreiheit),  kterou  vydobyl  německý  profesor 
a  student  na  počátku  devatenáctého  století  a  které  se  od  té  doby 
šířilo  ve  vyšším  vychování  světa,  musí  se  nyní  hojně  šířit  ve 
vychování  druhého  i  prvního  stupně.  Z  toho  pojde  osvobození 
učitele  s  odpovídajícím  zmizením  vnější  autority.  Právě  tak  i  žák 
musí  se  státi  ve  stupni,  o  kterém  se  mu  obyčejně  nezdalo,  odpo- 
vědným za  své  chování  osobní,  jak  mu  to  určí  výběr  jeho  vlastních 
ideálů.  Nejen  čest  stoupá  v  poměru  k  odpovědnosti,  ale  také 
intelligence.  I  je  to  právě  učitel  s  největší  osobní  a  duchovní 
svobodou,  který  této  připouští  i  svým  žákům,  čili  lépe  řečeno, 
tuto  svobodu  vyvolává. 

S  touto  evolucí  školy  právě  jako  university,  s  tím  zmizením 
mandarinského  nucení  k  papouškování  objeví  se  ideál  pravého 
učitele,  totiž  myslitele  vedoucího  k  myšlení,  hudebníka  vzbuzu- 
jícího hudbu,  duch  budící  ducha  —  poeta  poetagens. 

I  ve  zdánlivě  nejvšednějších  školách  učitelé,  mající  svou  in- 
dividualitu, dovedou  znamenitě  vykoupit  své  postavení;  za  to 
ve  množství  škol,  sevřených  vnější  autoritou  a  mezi  jejich  dle 
zevnějšku  nejvíce  konformnými  učiteli,  snaha  po  svobodě  sku- 
tečně i  úplně  vyhasla.  Učíme  se  a  milujeme,  totiž  žijeme  stále 
více   a  více   i  plněji.   Vivendo   discimus. 

Zásady,  které  tuto  uvádíme,  jedva-li  se  shodují  s  počínáním 
státních    nebo    církevných    škol,    ale    oba    tvrdí,    že    je    přijímají, 
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neboť  oba  druhy  poznaly,  co  znamená  mrtvá  dogmatická  syn- 
these,  i  oba  dle  nejlepší  možnosti  prý  vyhledávají  volnější  i  ži- 
voucnější.  Jen  mandarinskému  státu  může  se  zdát  anarchickým 
snem  učitele,  činí-li  nárok  na  svobodu,  právě  jako  svadlé,  bigotní 
církvi.  Nepodceňujeme  úkony  státu.  Občansko-státní  zřízení  vy- 
plynulo z  pudu  této  země,  proměnlivé,  pomíjející,  právě  jako  ná- 
boženské pomysly  \yšly  z  vnuknutí  největších  mužů,  dotýkajících 
se   všeho   stvoření  —  věčnosti. 

Neuznávání  občanského  zřízení  vede  k  neplodnosti,  kteroužto 
vadou  pouvadla  Jednota  bratrská,  a  zůstala  jednostrannou  snaha 
Tolstojova.  Náboženství  zavlažuje  občanství,  ale  neodklízí  je. 
A  proto  v  zájmu  rozvoje  občanského  stále  musí  být  přítomna 
našemu  zřeteli  otázka  náboženská,  neboť  čím  lepší  náboženství, 
tím  dokonalejší  i  občanský  život  a  jeho  zřízení.  Náboženskou 
otázkou  nemůže  a  neumí  se  zabývat  jen  člověk  hrubý,  nevzdě- 
laný, jenž  místo  náboženství  má  jen  pověru  i  obřady  a  je  schopen 
z  pohnutek  tak  zvaných  náboženských  vášní  i  zvířecích.  Naopak 
naše  doba  pídí  se  a  počíná  rozlišovat,  co  je  v  pravdě  náboženství 
a  chce  najít  to  nejlepší.  Jestli  lidé  hledají  nejlepší  náboženství, 
ocitují  se  na  spasitelné  cestě,  neboť  se  už  dovedou  stydět  za 
nejhorší  skutky. 

Anglosaské  plémě  na  zeměkouli  zajímá  se  o  náboženské  otázky 
usilovně,*)  má  k  tomu  nejen  občanskou  svobodu  i  ochranu  a  ob-- 
čanský  život  jeho  je  nejbohatší,  nejvíce  rozvitý.  Jestli  věda  má 
slovo,  které  osvěcuje  a  osvětluje,  ryzí  náboženství  má  víc  než  slo- 
vo, ducha,  který  oživuje  a  křísí  z  mrtvých  ke  svobodě.  Epiktet  otrok 
i  císař  Antoninus  stejně  věděli,  že  svoboda  spočívá  v  mysli  a 
není  krásnějšího  úkolu  než  dokazovat,  že  ,, království  Boží  je 
ve  vás".  Zač  se  máme  více  přimlouvat  než  za  „nechtě  maličkých 
přijíti  ke  mně".  Ideál,  ke  kterému  se  dítě  vleče,  není  naprosto 
žádným  ideálem,  ale  při  nejlepším   jeho  dřevěným  obrazem. 

Zdá  se,  že  se  "budeme  v  nejbližší  budoucnosti  zabývat  vy- 
kládáním orientalného  symbolismu,  jemuž  se  dostane  svěžího 
smyslu  od  západoevropské  vědy,  a  že  nastane  zralejší  a  kritičtější 
ocenění  historického  vývoje  Východu. 

Mladý  japonský  kritik  Okakura  pronesl  nedávno  tato  slova: 
,,Vy  středozemní  i  baltičtí  národové,  ve  svém  poloostrovním  vý- 
běžku Asie,  který  omezujete  jako  Evropu,  v  pýše  svých  nedávných 
pokroků  ve  vědění  i  ve  hmotné  vzdělanosti  posud  časem  uzná- 
váte, že  nejhlubší  a  nejvšeobecnější  projev  ideálů,  na  které  sami' 
činíte  nároky,  nehledě  na  náboženský  rozA^oj,  za  nějž  vděčíte 
Asii,  nacházíme  právě  u  toho  myslitele,  který  je  nám  nejbližší 
časem,  místem  i  myšlením,  totiž  v  Platonově  filosofickém  zje- 
vení —  trojici  dobra,  krásna  a  pravdy.  Nepodceňuji  vaše  vlastní 
řecké  nebo  křesťanské  umění  —  jeť  každé  výborné  svým  způ- 
sobem —  ale  za  posledního  pokolení  jste  se  dověděli,  že  v  Ja- 
ponsku nejdéle,  nejpovšechněji  panuje  přejemný  a   nejhlubší  smysl 

*)  Viz  spisy  :  „Ejhle  člověk",  „Ejhle  Bůh",  „Vliv  křesťanství  na  národni 
povahu",  přel.  Jan  Váňa. 
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Krásy.  Vychází  na  jevo,  že  indický  ducli  nejhlouběji  sledoval', 
právě  jako  Plato,  vniterní  hledání  pravdy.  I  Čína  poskytuje  pří- 
klad největšího    štěstí   největšímu  počtu   lidí.'' 

Ostatně  tato  slova  obsahují  dávno  známé  pořekadlo:  ,,Ex 
oriente  lux.'*  Rozšířením  rozhledu  i  sympatie  vědecký  i  náboženský 
muž  mohou  napomáhat  pokroku  antropologického  i  historického 
vychování  a  tím  osvěží  i  obnoví  filosofické  a  mravní  ideály.  Stále 
se  opakuje,  že  výdhod  jest  pouhým  hrobem  velké  své  minulosti. 
Kdož  však  může  říci,  že  ideál  jeho  nemůže  vstát  z  mrtvých, 
jestli  už  nevstává?  I  tak  putování  z  východu  může  smířit  oba 
cíle,  náboženský  i  vědedký,  a  tyto  opět  s  Vydhovatelstvím,  hledáním 
pravdy   v  lásce. 

Kdekoli  člověk  nabývá  moci  nad  přírodou,  tu  je  tajemná  či 
magická  síla,  a  kdekoli  uvádí  ideai  do  života,  tu  je  romance. 
Panuje  nářek,  že  ve  veřejných  knihovnách  panuje  největší  po- 
ptávka po  belletrii  či  románech.  Se  stanoviska  přirozeného  a 
zdravého  osvěžení  lid  nemůže  nic  lepšího  udělat,  než  využitkovat 
hlavní  uměleckou  formu  své  doby.  Se  stránky  pak  mravní  co 
může  být  žádoucnější,  než  ta  možnost,  abychom  zcela  zapomněli 
na  své  já  i  na  vlastní  starosti  v  zájmu  o  jiné;  anebo  abychom 
viděli  vlastní  život  a  Ideály,  osobní  neb  sociálně,  v  životě  a  ideálech 
jiných.  Ruská  belletrie  zmocnila  se  běžné  literární  formy,  ale 
obsah  její  bude  působit  daleko  do  budoucna.  Mnozí  ovšem  myslí, 
že  máme  čísti  o  divech  lučby,  vítězství  vědy  inženýrské  a  nade 
všechno  o  přímo  oslňujícím  zjevení  politické  ekonomie.  Přítomná 
vzdělanost  zapomíná,  že  její  rozvoj,  pokrok,  trvání  nezávisí  jen 
od  vymožeností  jejich,  ale  od  toho,  jací  lidé  jich  používají,  jestli 
dobří  lidé  k  dobru  a  prospěchu  všech,  nebo  zlí  lidé  ku  pro- 
spěchu vlastnímu,  tedy  hrubému,  nemravnému,  totiž  ku  zkáze 
bližních.  A  tu  jsme  opět  u  základu  a  kořene  lidské  přirozenosti^ 
u  tajemství  dobra  i  zla,  a  náboženství  se  opět  hlásí  ke  svému 
slovu.  Nezáleží  na  tom,  jak  velká  je  říše,  ale  jaké  je  plemeno. 
A  tu  opět  jeví  se  životní  bod  vědy  pra'ktické  i  spekulativně.  Mů- 
žeme se  usmívat  pohádkám,  romancím,  ale  ony  obsahují  nejen 
hlubší,  podstatná  fakta  života,  ale  ještě  větší  i  naléhavější  zá- 
hady praktické  politiky,  kterých  neuskutečnila  přiměřeně  ani  je- 
diná moderní  politická  strana. 

Šlechta  měla  svou  dobu,  nyní  ji  má  továrník,  ale  i  oni  musí 
doznat,  že  základní  otázky  vyrůstají  nad  ně;  že  tyto  otázky  nejsou 
jen  territorialné,  administrativně,  vojenské,  fiskální,  právě  jako 
nebyly  jen  továrnické  a  obchodní,  ale  že  jsou  organické  na  jedné 
straně,  ale  iplemenné  na  straně  druhé;  že  jsou  evoluční  nebo 
degenerativní.  A  jestli  se  náboženství  upírá  účast  při  evolucř, 
smí  někdo  tvrdit,  že  náboženství  čisté  je  zbytečné,  jedná-li  se 
o  prostředek  proti  degeneraci.  Ale  na  štěstí  náboženství  samo 
nachází  se  v  požehnané  evoluci,  kterou  zahájili  duchové  jako 
Emerson  a  jiní. 

Že  novellista  vidí  fakta  života  blíže  než  politikář,  toho  ne- 
popře nikdo,  to  vidíme  již  na  Zolovi,  a  to  nikoli  novellistoví  největším. 
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Vidíme  tedy  zvláštní  sdružení,  které  zahajuje  novou  dobu. 
Jest  to  novellista,  dramatik,  statistik  a  jednatel  pojišťovny.  Oni 
všichni  se   chystají  vstoupit   do  praktické  poHtiky. 

Biolog  obstarává  organickou  část  této  věci ;  na  psychologickou 
a  mravní  činí  posud  hlavně  nárok  Církev. 

Tito  noví  spojenci  musí  se  obrátit  proti  fysické  degeneraci, 
kterou  jasně  postřehujeme,  jako  jasně  vidíme  různé  účinky  brlohu 
a  zahrady.  Oni  musí  rozmetat  naše  města  a  postavit  nám  je 
znovu  V  tomto  proměňování,  hmotném  i  mravném,  biolog  a 
duchovní  budou  prakticky  pracovat  pospolu  a  nebudou  mít  ani 
času,  aby  porovnávali  své   spekulativně   rozdíly. 

Ale  jejich  spolupůsobení  sahá  ještě  dále.  Biolog  počíná  roz- 
umět duchovnímu,  i  chápe  jeho  postavení  ve  světě.  Ve  vývoji 
lidského  života  nejsou  jen  pozvolné  denní  změny;  jsou  také  velké 
proměny  i  krise.  Narození,  dětství,  jinošství,  dospělost,  manželství, 
rodičovství,  stáří  a  smrt  jsou  nejen  období  organická,  ale  i  fysická, 
z  nichž  každé  má  svůj  normálný  i  pathologický  vid,  své  evoluční 
i   degenerativné    možnosti. 

jestli  se  biolog  a  sociolog  počínají  dorozumívat  o  lidské  po- 
rode, musí  také  projevit  nový  z:ájem  o  antropomorfické  ideály 
náboženstev  ať  pohanských  nebo  křesťanských,  a  to  v  neobyčejné 
úplnosti  podrobností.  Neboť  co  jsou  bohové  Hellady  jiného,  než 
myšlenková  skulptura  toho  období  lidského  života,  kdy  bylo  nej- 
krásnější? A  čeho  lepšího  by  si  mohl  nejvíce  protiklerikální  evo- 
lutionista  přát,  než  nějaké  obnovení  moderního  panenství  pro 
starosvětskou  mesiánskou  naději  ? 

Věda  biologická  je  ohromné  post  mortem  zkoumání  člo- 
věka a  přírody.  On  se  více  zabývá  tajemi  evoluce,  než  staré 
umění  lékařské,  vychovatelské,  než  časná  i  duchovní  vláda  a  správa. 
Aby  se  stal  účastným  jejich  obnovení,  k  němuž  se  nese,  musí 
sám  pochopit  jejich  všeobecný  účel,  a  stále  více  zaujímat  jejich 
stanovisko. 

Lékař  provázel  ode  dávna  prakticky  každé  období  lidského 
vývoje  od  narození  až  k  smrti ;  nyní  s  hygienikem  hledí  tento 
život  učinit  co  nejvíce  normálným.  Jelikož  všichni  poznávají,  že 
duch  a  tělo  jsou  úžeji  spojeny  než  jsme  věděli,  spojují  se  s  du- 
chovným lékařem  v  jeho  studiích  o  duchu  pochybeném  nebo  cho- 
robném,   a  s    vychovatelem    v  jeho    snaze    po    umoyém    vývoji. 

Posud  zdá  se,  že  se  různí  vědátor  a  duchovní  různých  vy- 
znání či  denominací  (pojmenování),  ale  zdaliž  nenadchází  doba 
vzájemného  dorozumívání?  Vědecký  vychovatel  počne  si  neočeká- 
vaně rozumět  s  duchovním,  jenž  nesmí  vylučovat  rostoucí  vý- 
znam evolucionisty,  který  stále  více  bude  napomáhat  a  upra- 
vovat lidský  život.  Sokratický  ideál  „pomocníka  ku  porodu",  kře- 
sťanský ideál  dobrého  Pastýře  musí  se  takto  objevit  v  našem 
vědeckém  i  praktickém  evolucionismu.  Není  strachu,  že  evoluční 
přírodozpytec  stuchne  pod  praporem  nějakého  historického  církev- 
nictví,  nebo   že  se   církev  ukvapeně  promění  v  laboratoř. 
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Je  to  velkým  ziskem,  jestli  mužové  vědy  spatřují  ve  vše- 
obecném vychování,  právě  jako  v  každé  zvláštní  vědě  potřebu, 
aby  idea  i  forma  byly  uvedeny  v  soulad  v  živoucím  umění.  Po- 
diybí-li  v  tom,  zmrznou  v  obřadnost  a  formalism  právě  tak 
mrtvý  jako  je  ten,  proti  kterému  předchůdcové  dávno  bojovali 
a  se  ohrazovali  v  církvi  nebo  ve  státě.  Když  pak  dále  věda  povznáší 
se  v  umění  a  tak  odbornictví  nejen  v  praxi,  ale  realism  v  idealism, 
dá  nám  tento  vědecký  idealism  nové  porozumění  a  sympatii  s  mi- 
nulým   i  přítomným    idealismem    starších    škol. 

Mužové  vědy  a  mužové  náboženství  jsou  ovšem  daleci  smí- 
ření. Ale  jen  ať  pojednávají,  rokují  otevřeně  a  plně ;  především 
ať  každý  z  nich  kráčí  v  před. 

D   D   D 
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Není  pochyby,  že  poměr  Maďaru 
k  nemaďarským  národnostem  se  v  po- 
slední době  podstatně  změnil  —  zlep- 
šil osem  dosud  říci  nelze;  —  neboť 
nejde  stále  o  více,  než  že  maďarský 
boj  proti  národnostem  mění  svoji  tak- 
tiku. Křiklavá  brutalita  stále  stupňo- 
vaných útisku  ukázala  se  nezpůsobilou 
zbrani,  o  jejíž  ostří  se  pořezali  ne- 
jednou sami  Maďaři,  když  se  jí  chá- 
pali proti  nemaďarským  svým  spolu- 
občaníím.  Politické,  hospodářské  i  kul- 
turní sílení  Slováku  a  neméně  i  po- 
zornost a  údiv  kulturní  Evropy  nad 
násilím  rytířského  národa  připomněly 
Maďarům,  že  jsou  na  špatné  cestě. 
Odtud  obrat  v  taktice.  Dnes  vládni 
režim  je  vůči  Slovákům  i  ostatním 
Nemaďarum  poměrně  mírný  a  ve- 
řejnost maďarská  i  tisk  projevují  vli- 
chocující  se  pozornost  a  uznání  ná- 
rodnostem. Konečně  působí  k  uvedené 
změně,  pokud  jde  o  Slováky,  i  oči- 
vidné sílení  československé  vzájem- 
nosti. 

„Budapešti  Hirlap"  na  př.  v  dubnu 
otiskl  úvahu,  upozorňující  na  literaturu 
uherských  Srbu,  Rumunů,  Slováku,  Hr- 
vatů,  Sasů  a  Rusínu,  a  dodával:  „Lite- 
ratury ty  jsou  nám  cizí.  Literatura  naše 
nemá  na  ně  vůdčího  vlivu,  jaký  by 
míti  měla.  Je  tu  třeba  teprve  soustav- 
nou literární  politikou  navázati  styky 
mezi  literaturami  národností  a  litera- 
turou maďarskou  .  .  .  Naší  literatuře 
by  neškodilo,  kdyby  seznala  výtvory 
národnostního  písemnictví  a  básnictví. 
Vždyť  o  kultuře  národností  jsou  na- 
prosto neinformovány  i  nejvzdělanější 


maďarské  vrstvy".  „Budapešti  Hirlap" 
končil  požadavkem,  aby  organisovala 
styky  s  literaturami  národností  ně- 
která literární  společnost  nebo  vyda- 
vatelský podnik  a  maďarské  národní 
divadlo.  „Slovenský  Denník",  jenž  po- 
dal uvedenou  zprávu  o  literárně  sbli- 
žovacích  snahách  maďarských,  správně 
ji  ocenil  jako  snahu,  vycházející  z  po- 
hnutek politických.  Vždyť  stejnou  po- 
zornost věnoval  před  šesti  lety  právě 
„Budapešti  Hirlap"  literárnímu  sblížení 
s  Hrvaty,  když  potřebovali  Maďaři 
Hrvaty  politicky.  Jakmile  však  Maďaři 
více  nepotřebovali  Hrvatu,  usnuly  i 
jejich  pozornost  a  zájem  pro  hrvaí- 
skou  literaturu.  Ostatně  téměř  sou- 
časně „Budapešti  Hirlap"  prozradil, 
odkud  věje  vítr:  boji  se  českosloven- 
ské vzájemnosti.  Strach  ten  je  patrný 
z  jeho  denunciační  a  ovšem  vylhané 
zprávy,  že  Ceskoslovanská  Jednota 
v  Praze  vydala  v  českém  překlade 
dílo  Scota  Viatora  „Národnostní  o- 
tázka  v  Uhrách",  že  bohatě  peněžně 
podporuje  „Slovenský  Denník"  a  že 
důvěrníky  „Jednoty"  na  Uherském  Slo- 
vensku jsou  Hodža,  Blaho  a  Ivanka. 
Z  jiných  projevů  maďarských  o  Slo- 
vácích sluší  zaznamenati  interview 
redaktora  „Pešti  Napló"  s  hlavním 
služným  Trenčanské  stolice  Ladisla- 
vem Líhou.  Služný  byl  dosti  poctivý 
a  upřímný,  aby  doznal  maďarskému 
novináři:  že  není  žádného  pansláv- 
ského  nebezpečí  a  není  zádně  příčiny 
násilně  zakročovati  proti  panslavismu, 
jehož  není.  Slovenský  sedlák  nepoli- 
tisuje   a  ani  mnozí  z  drobné  intelli- 
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gence  nevědí,  co  vlastně  panslavis- 
mus je.  Za  to  služný  odsoudil  poma- 
ďařování  škol:  Slovenské  dítě  se  v  ma- 
ďarské škole  nenaučí  ani  maďarsky, 
ani  slovensky.  A  pro  učení  maďar- 
štině nenaučí  se  dosti  ani  elementár- 
ním vědomostem;  tím,  jakož  i  nedo- 
statkem škol,  alkoholismem  a  kleri- 
kalismem  je  —  dle  mínění  rozumného 
maďarského  úředníka  —  způsobována 
zaostalost,  nevzdělanost  a  ovšem  i 
hospodářská  nestatečnost  slovenského 
lidu  jeho  stolice.  Zaznamenáváme-li 
ještě  nový  projev  Jásziho  pro  národní 
školu,  veřejnou  správu  a  soudnictví 
v  řeči  lidu,  jemuž  instituce  ty  mají 
sloužiti,  je  to,  ne  že  by  šlo  o  novum, 
nýbrž  na  doklad,  že  aspofi  jedna 
z  maďarských  stran,  demokratická,  je 
věrna  svému  programu.  Ale  pro  Slo- 
váky všechny  podobné  projevy,  které 
jsou  přece  jen  výjimkou  ve  smýšlení 
maďarské  veřejnosti,  nemají  jiného 
praktického  významu,  leč  jako  mravní 
posila. 

Jinak  snaží  se  tu  a  tam  maďarské 
hlasy  svésti  řešení  národnostní  otázky 
v  Uhrách  na  postraní  cestičky.  Tak 
po  sněmovní  debatě  o  rozpočtu  mi- 
nisterstva orby,  v  níž  zástupci  národ- 
nostní (Ji^í^ig^  a  Pop-Čičo)  tlumočili 
hospodářské  stesky  a  bolesti  krajů, 
obývaných  Nemaďary,  „Pester  Lloyd" 
přišel  na  myšlenku,  že  národnostní 
otázka  dá  se  řešiti  i  na  poli  hospo- 
dářském. Proto  —  z  politických  po- 
hnutek —  i  maďarský  tisk  se  při- 
rnlouval,  aby  byly  stížnosti  zjni.  Pop- 
Čičovy  (do  odpírání  dřeva  a  pastvin 
rumunským  sedlákům)  vyšetřeny.  Ale 
tím,  byť  by  bylo  sebe  spravedlivější 
a  sebe  potřebnější  nezanedbávati  ho- 
spodářsky kraje,  osídlené  národnostmi, 
národnostní  otázka  Uher  rozřešena 
nebude.  Stejně  není  jejím  řešením 
mírnější  kurs  vládní  proti  všem  pro- 
jevům snah  nemaďarských,  jehož  no- 
vým dokladem  je  omilostnění  učitele 
J.  Kopy  z  Modré,  jenž  byl  odsouzen 
na  4  měsíce,  protože  domněle  na- 
bádal své  žáky  k  projevům  proti- 
maďarským. 

Bylo  uvedeno,  že  tři  jsou  důvody, 
nutící  Maďary,  aby  změnili  a  zmírnili 
svoji  taktiku  proti  Slovákům:  vzpo- 
menut byl  vliv  rostoucí  českosloven- 
ské vzájemnosti,  vliv  mezinárodního 
soudu  o  věcech  uherských  a  vliv  vnitř- 
ního kulturního,  hospodářského  i  po- 
litického vyspívání  Slováku.  V  druhém 
z  uvedených  směru  stala  se  letos  vý- 


značnou výstavka  lidového  umění  slo- 
venského i  umělcu-Slováku,  uspořá- 
daná v  Londýně  v  Galéry  Dorré.  K  ní 
pojily  se  přednášky  Scota  Viatora, 
poi"ádané  v  různých  městech  Anglie 
a  oživená  zase  pozornost  anglického 
i  francouzského  tisku  (nově  na  př. 
Gil  Blas)  k  věcem  uherským,  kterou 
živí  informace  Scotovy.  Z  jiných  zjevu 
příznivých  je  obnovení  lidového  mě- 
síčníku „Naše  Zástava",  jenž  nyní  opět 
vychází  pravidelně  a  s  illustracemi  za 
předplatné  3  kor.  ročně. 

Z  hospodářského  sílení  třeba  uvésti 
založení  zelinářského  sdružení  rolni- 
ckého na  Prešpursku,  jež  má  —  třeba 
že  je  jeho  prostředníkem  neslovenská 
prešpurská   obchodní  a  úvěrní  banka 

—  velmi  dobrý  význam  pro  sloven- 
ské obce,  jichž  je  mezi  účastníky  vět- 
šina: rolník  obdrží  hned  TO^/o  ceny 
hotově  a  nemá  starostí  s  odbytem. 

V  politickém  životě  za  poslední  dva 
měsíce  slovenského  života,  o  nichž 
referujeme,  nejvíce  zaujala  slovenská 
debata  na  uherském  sněme.  Podnět 
k  ní  zavdal  poslanec  katolické  strany 
lidové  Szmrecsányi,  který  v  rozpo- 
čtové debatě  se  přimlouval  za  čá- 
stečné zavedení  slovenčiny  ve  veřejné 
správě,  soudnictví  i  školách.  Že  se 
ozvala  katolicko-lidová  strana,  je  po- 
chopitelno:  měla  kdysi  na  Slovensku 
14  poslanců  a  dnes  má  jen  dva.  Chápe 
se  proto  každé  příležitosti  napraviti 
svoji  pověst.  Ale  proto  nelze  popí- 
rati, že  by  vystoupení  její  —  ovšem 
bez  ohledu  na  sobecké  jeho  pohnutky 

—  bylo  beze  všeho  významu.  Donu- 
tilo přiznati  barvu  i  vládní  stranu, 
jejíž  mluvčí,  sám  hr.  Štěpán  Tisza, 
otevřeně  uznal  potřebu,  aby  se  ma- 
ďarská inteligence  učila  řečem  národ- 
ností a  požadoval,  aby  se  vyučování 
řečem  těm  zavedlo  na  střední  školy. 
Ovšem,  co  by  —  ne  hr.  Tisza,  — 
nýbrž  i  nejmírnější  Maďaři  postoupili 
a  přiznali  Slovákům,  jsou  nepatrné 
zlomky  toho,  na  co  Slováci  mají  ne- 
popěrný  nárok. 

Alinimum  slovenských  požadavku 
sestavil  „Slovenský  Týždenník"  (1911, 
13),  jenž  dovolává  se  účasti  sloven- 
ské na  moci  výkonné  (jednoho  mini- 
sterského křesla,  samostatných  sekcí 
pro  slovenské  záležitosti  v  minister- 
stvu vnitra,  osvěty  a  spravedlnosti; 
poměrného  zastoupení  —  lO^/o  — 
v  byrokracii)  i  na  sněme  (55  man- 
dátu ze  413).  V  úpravě  jazykové  při- 
pouštějí Slováci  za  řeč  státní  maďař- 
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štinu,  ale  požadují,  aby  ve  sloven- 
ských krajích  byla  slovenčina  i  vnitřní 
úřední  řeči  a  v  krajích  s  určitou  slo- 
venskou menšinou  (107o)  aspoň  vnější 
řečí  úřední.  Pokud  jde  o  školy,  po- 
žaduje „Slovenský  Týždenník",  aby 
v  krajích,  kde  je  nad  SOo/o  Slováku, 
byly  všechny  veřejné  školy,  národní, 
odborné  i  střední,  slovenské  s  po- 
vinnou maďarštinou;  kde  je  Slováku 
od  50  do  80%,  požaduje  školy  utra- 
kvistické; kde  je  Slováku  od  20-507o, 
spokojuje  se  školami  maďarskými 
s  povinnou  slovenčinou.  Dle  toho 
jistě  skromného  požadavku  by  mělo 
býti  dnes  slovenských  škol  na  2400, 
aíe  je  jich  jen  737,  tak  že  na  170 
tisíc  slovenských  dětí  musí  choditi 
do  škol  maďarských.  Dále  požaduje 
návrh  slovenského  programu  vše- 
obecné a  rovné  právo  volební,  svo- 
bodu shromažďovací  a  spolčovací 
aspoň  v  té  míře,  jako  je  v  Rakousku, 
provedení  národnostního  zákona,  za- 
řízení autonomie  církve  římskokatoli- 
cké a  řeckokatolické,  rozdělení  církve 
evangelické  v  distrikty  národnostní, 
zrušení  školského  zákona  Apponyiho 
a  zákona  o  maďaření  místních  jmen 
a  konečně  piňnavrácení  slovenských 
gymnasií  ve  Velké  Revuci,  v  Martině 
a  Žňově  a  Matice  Slovenské. 

Leč  ne  programy,  ale  drobná  a  vy- 
trvalá práce  i  v  politice  vynucuje  re- 
spekt Maďaru  vůči  Slovákům.  A  tu 
je  na  prvém  místě  uplatňování  slo- 
venského života  ve  správě  stoliční. 
V  stoličném  výboru  v  Prešpurku  bylo 
navrženo  z  maďarské  strany,  aby 
správa  podžupanova  na  příště  byla 
uveřejňována  v  maďarských  i  sloven- 
ských listech  a  návrh  setkal  se  s  o- 
becným  souhlasem.  Z  formálného  du- 
-vodu  ovšem  návrh  nebyl  uskutečněn: 
neboť  hlavní  župan  dovolal  se  toho, 
že  úřední  zprávu  lze  oficiálně  uve- 
i'ejnit  jen  v  úředním  časopise,  jenž 
je  přirozeně  maďarský.  Ale  slíbil  dáti 
včas  potřebné  informace  i  slovenským 
novinářům.  Mimo  to  Slováci  ve  Staré 
Pagové  v  Hrvatsku  docílili  nové  za- 
stoupení dvěma  svými  muži  ve  sto- 
ličném výboru.  Konečně  v  místní  sa- 
mosprávě docílili  v  Uh.  Skalici  32 
hlasy  proti  27,  že  byla  zavedena  slo- 
venčina v  městském  ui-adování,  (pro 
vedení  protokolu,  vydávání  výroční 
zprávy  o  činnosti). 

Ze  zjevů,  jež  jen  nepřímo  se  dotý- 
kají Slováku,  vzbudily  i  mimouher- 
skou  pozornost  spojení  sociální  demo- 


kracie Uher  s  Justhovou  strarxu  ne- 
odvislosti,  jež  slovenský  tisk  v  celku 
dosti  vítal,  a  zavraždil  í  selského 
vůdce  Achima.  Achim,  sám  rodem  a 
v  mládí  i  národním  svým  uvědomě- 
ním Slovák,  byl  opravdový  talent  or- 
ganisátorský:  cítil  s  drobným  selským 
lidem,  dovedl  lid  nadchnouti  a  spo- 
jiti k  společnému  politickému  postupu. 
Ovšem  —  a  bohužel  —  nebyl  mužem 
dostatečné  politické  inteligence  a  velké 
politické  koncepce,  aby  se  jeho  půso- 
bení bylo  mohlo  vybaviti  z  mezí  lo- 
kálních: Proto  i  jeho  skon,  ač  nebyl 
bez  podbarvení  politického,  neměl 
významu  národního.  Jen  Čaba,  kde 
Achim  žil,  pracoval  a  —  vládl,  byla 
jím  pohnuta  a  rozechvěna.  Ale  přece 
pro  politické  poměry  Uher  zůstane 
vražda  na  Achimovi,  který  je  tribun 
svého  kraje  a  jeho  lidu,  příznačná. 
* 
Vnitřní  nesnáze  Turecka  množí 
se  den  ze  dne  a  přestaly  už  i  for- 
málně býti  pouze  tureckou  otázkou. 
Pokud  šlo  jenom  o  macedonské  kře- 
sťany, mezi  nimiž  Mladoturci  na  celé 
čáře  obnovili  poměry,  jak  byly  před 
Murzstegem  a  rakousko-ruskou  re- 
formní akcí,  dovedli  násilní  reformátoři 
ještě  Evropě  namlouvati,  že  jde  o  ne- 
zbytná opatření,  po  nichž  v  zájmu 
státu  i  postižených  národností  přijde 
trvalý  mír  a  hospodářský  rozkvět. 
Ale  když  počala  turecká  vláda  stej- 
ných prostředků  užívati  proti  Albán- 
cům, když  při  odzbrojování  obyvatel- 
stva počínala  si  jako  v  kraji  doby- 
tém, dávala  mučit  věrné,  odvlékati 
s  sebou  rukojmí,  kteří  se  nevraceli 
a  vězně,  kteří  nesouzeni  umírali  v  ža- 
lářích, a  pálit  vesnice,  vypukl  mezi 
Albánci,  drážděnými  mimo  to  i  vybí- 
ráním daní  a  vnucováním  turecké  abe- 
cedy, prudký  odpor,  který  před  rokem 
byl  s  největším  úsilím  sotva  zdán- 
livě potlačen,  letos  na  jaře  pak  vy- 
pukl jako  hotové  povstání.  A  tím 
okamžikem  začínala  býti  albánská  o- 
tázka  evropskou.  Albánci  sami  ze 
dvou  nepřátel  rozhodli  se  jed,noho 
smířit  a  obrátili  se  přátelsky  k  Černé 
Hoře,  tato  zase  má  přirozený  zájem 
na  tom,  aby  vedle  jejího  území,  které 
ostatně  není  přesně  ohraničeno,  místo 
militaristického  státu  raději  byl  di- 
voký a  nikým  téměř  neovládaný,  jí 
však  nikoliv  ^nebezpečný  horský  ná- 
rod. Vedle  Černé  Hory  je  tu  dále 
Itálie  se  svými  známými  sympathiemi 
pro    Albánce,    za    nimiž   se    ostatně 
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skrývají  zcela  reální  tužby:  rozšířiti 
italský  vliv  na  druhém  břehu  Adrie 
nejenom  prostřednictvím  spřízněné 
Černé  Hory,  nýbrž  i  přímo,  a  to  je 
možno  jediné  mezi  Albánci,  když  jim 
zůstane  dnešní  svoboda,  kdežto  za 
normálních  poměrů  je  to  vyloučeno, 
jestliže  je  turecká  vláda  pokoří  a 
scentralisuje  tak,  jako  se  to  snaží 
provésti  v  Macedonii.  Ale  tuto  akci 
Itálie  žárlivě  sleduje  Rakousko,  jemuž 
by  zakotvení  Itálie  na  Balkáně  bylo 
přímo  zhoubným,  kdežto  na  druhé 
straně  Rusko  se  domnívá,  že  již  dosti 
dlouho  bylo  na  blízkém  východě  di- 
vákem a  touží  tam  zase,  třebas  ne- 
bojovně,  převzíti  starou  úlohu, pro- 
tektora Slovanů,  o  kterou  se  na  Černé 
Hoře  i  v  Bulharsku  tolik  pokouší  Ra- 
kousko, až  má  k  tomu  mnohem  více 
příležitosti  doma. 

Poněvadž  hranice  mezi  Albánií  a 
Černou  Horou  vůbec  nejsou  defini- 
tivní, tím  snáze  pak  se  překročují 
v  boji  a  na  neschůdném  terrenu,  byl 
pro  vzájemné  přecházení  Černohorců 
a  Albánců  na  cizí  uzemí  již  delší 
dobu  mezi  Cařihradem  a  Cetyní  na- 
pjatý poměr.  Ale  přes  to  byl  svět 
překvapen,  když  pojednou  ruská  vláda 
dala  úředně  rozšířiti  a  současně  svým 
vyslancem  Čerykovem  v  Cařihradě 
podati  velmi  ostrou  notu,  ve  které 
prohlašuje,  že  ze  soustředění  ture- 
ckého vojska  na  černohorských  hra- 
nicích vzniká  vážné  nebezpečí  pro 
mír,  kdežto  vojenská  opatření,  která 
byla  nucena  podniknouti  Černá  Hora, 
nelze  považovati  za  akt,  jenž  ohro- 
žuje sousední  zemi.  Proto  vyslovilo 
Rusko  naději,  že  Porta  za  účelem  za- 
chování míru  uzná  za  vhodné,  vyslo- 
viti neprodleně  a  rozhodnou  formou 
svoje  ^  naprosto  přátelské  smýšlení 
vůči  Černé  Hoře.  Zakročení,  jmeno- 
vitě proto,  že  bylo  současně  okázale 
rozhlášeno,  vyvolalo  v  Cařihradě 
značný  rozruch,  a  turecká  vláda  pře- 
dala Rusku  dosud  odpověděti  jenom 
ústně,  učinila  tak  velmi  chladně.  Co 
se  albánského  povstání  samého  týče, 
je  sice  zřejmo,  že  dobře  vyzbrojené 
a  děly  opatřené  turecké  vojsko  do- 
bývá proti  povstalcům,  jak  ani  jinak 
nemůže  býti  úspěchu  za  úspěchem, 
ale  stejně  je  jisto,  že  mají-li  tyto  ú- 
spěchy  býti  udrženy  pouze  násilím, 
ne  také  obratnými  ústupky,  na  které 
je  už  teď  arci  dosti  pozdě,  bude  nutno 
ponechati  mezi  Albánci  trvale  velmi 
mnoho  vojska.  Proti  tomu  však  ať  už 


právem  či  neprávem  protestuje  Černá 
Hora  a  s  ní  Rusko  a  Itálie.  Albánské 
povstání  je  tedy  největší  nesnází  no- 
vého Turecka. 

A  jeho  vnitřní  poměry  jsou  čím 
dál  tím  horší.  Všecky  slabiny  posled- 
ního převratu  už  vystoupily,  nátěr 
na  rychlo  pořízený  na  nesčetných  mí- 
stech praská  a  pod  ním  čouhá  stará 
asijská  lenost,  nepořádek  a  nábožen- 
ský fanatismus.  Z  kabinetu  odchází  je- 
den liberální  ministr  za  druhým  a  zů- 
stává tam  jenom  všemohoucí  Mahmud 
Šefhet,  jenž  dobyl  Cařihradu  a  podnes 
v  něm  udržuje  stav  obležení.  Parlament 
upadl  v  nečinnost  a  obmezoval  se  na  to, 
že  překážel  ministrům,  stará  policie  ob- 
novila svou  vyzvědačskou  činnost  a 
na  tisk  plnou  silou  dolehla  censura. 
Velmi  mnoho  pokazil  svým  poruční- 
kováním  soluňský  výbor,  jehož  moci 
už  je  ostatně  na  mále.  Mezi  Soluní 
a  Cařihradem  vyvinulo  se  soupeření, 
ve  kterém  cařihradští  liberálové  jali 
se  proti  výboru  jako  spojence  získá- 
vati náboženský  cit  širokých  mass. 
Hlásali,  že  revoluce  provedla  se  jen 
proto,  aby  obnovila  islám,  což  je  o- 
statně  z  veliké  části  pravda,  a  vy- 
křičeli soluňské  s  jejich  jistou  nábo- 
ženskou volností,  kterou  získali  po 
evropských  městech,  a  nezbytnými 
ústupky,  které  musili  poskytnouti 
křesťanům,  za  zrádce  rodné  víry.  Ná- 
silný pokus  o  svržení  liberálních  mi- 
nistrů, který  podnikl  plukovník  Jadik 
v  Cařihradě,  byl  sice  zmařen,  ale  li- 
berální kabinet  je  už  odbyt.  Jenom 
Mahmud  Šefhet,  nepřidávající  se 
k  žádné  straně,  neboť  je  dosti  silen 
armádou,  udržuje  svou  moc.  Avšak 
ozývají  se  předpovědi,  že  neustálé 
krise  nového  Turecka  nebudou  pořád 
jenom  bojem  několika  vlivných  osob 
a  skupin  o  prchavou  moc.  Snad  se 
věci  obrátí  k  jediné  restaurací,  které 
je  Turecko  opravdu  schopno  —  k  re- 
stauraci sultánovy  moci.  Když  Džavid 
bej,  kterého  si  Mahomed  V.  oblíbil, 
pozbyl  svého  úřadu,  pozval  ho  sultán 
na  svou  jachtu  a  na  cestu  do  Soluně. 
Je  to  rozhodné  vystoupení  pro  libe- 
rálního ministra  a  nasvědčuje,  že  nový 
sultán,  prázden  naprostého  zpátečni- 
ctví svého  předchůdce,  dovedl  by  vy- 
užíti směrů,  které  jsou  mu  příznivý, 
a  chopiti  ještě  jednou  staro-nové  Tu- 
recko do  pevných  vladařských  rukou. 

Francie  v  Marokku  opatruje  svoje 
zájmy  s   takovou  rozhodností,  že  se 
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při  tom  vedení  její  zahraniční  politiky 
ukazuje  v  rozhodně  lepším  světle  než 
tomu  bylo  při  posledních  velkých  ak- 
cích na  kontinentě.  Francie  spěje 
v  Marokku  skutečně  velkými  kroky 
ku  svým  cílům,  a  když  se  jí  počát- 
kem r.  1909  podařilo  získati  i  Ně- 
mecko k  prohlášení,  že  uznává  zvláštní 
politické  zájmy  Francie  v  Marokku, 
bylo  zřejmo,  že  si  republika  tuto 
zemi  již  nedá  vzíti.  Rozhodnost, 
se  kterou  podnikla  svoji  výpravu  na 
Fez,  to  dotvrdila,  a  také  francouzská 
diplomacie  dovedla  pro  tento  rok  při- 
praviti v  Evropě  náležitou  situaci. 
Prospělo  jí,  že  si  při  tom  počínala 
s  naprostou  loyalností  a  všem  vel- 
mocem  vyložila  podstatu  své  marocké 
kampaně.  Ve  jménu  smlouvy  algeci- 
rasské  nemohlo  se  proti  ní  činiti  ná- 
mitek, řevnivost  Španělska,  podněco- 
vanou Všeněmci  a  pravděpodobně  i 
německou  diplomacií,  podařilo  se 
uklidniti,  a  tak  francouzské  vojsko 
hladce  provedlo  svoji  úlohu,  to  jest 
osvobodilo  obklíčený  Fez.  Ale  to 
není  konec,  nýbrž  teprve  začátek. 
Posice  marockého  sultána,  jenž  te- 
prve nyní  v  největší  tísni  opravdově 
se  přiklonil  k  Francii,  je  opravdu 
zoufalá  a  není  nejmenší  naděje,  že 
by  se  bez  cizí  pomoci  dovedl  udržet. 
Jeho  pád  znamenal  by  krisi,  neboť 
nelze  pak  zemi  ponechati  samu  sobě, 
až  se  tam  zase  z  krvavého  zmatku 
na  čas  vynoří  nový  panovník.  Jestliže 
však  Francie  zakročí  pro  Mulej  Ha- 
fida,  není  to  možno  jinak,  nežli  když 
ponechá  v  zemi  ve  značném  množství 
svoje  vojsko.  To  ale  znamená,  že 
Marokko  není  už  suverénním,  jak  to 
žádá  smlouva  algecirasská.  V  každém 
případě  je  tu  otázka,  jejíž  konec  lze 
sice  tušiti,  ale  průběh  sám  několikráte 
ještě  otřese  republikou  a  situací  mezi- 
národní. 

* 

V  mezinárodni  situaci  zdá  se  však, 
jakoby  se  měla  marocká  otázka  aspoň 
do  jisté  míry  státi  takovým  dělítkem, 
jakým  byla  v  Algecirasu.  Především 
ukázalo  se,  k  veliké  spokojenosti 
všech  tří  súčastnéných,  že  trojdohoda 
se  osvědčila.  Rusko  s  Anglií  převzaly 
sprostředkování  mezi  Francií  a  Ně- 
meckem, zaručivše  se  v  Berlíně  za 
pokojné  úmysly  Francie.  Také  Itálie 
postavila  se  nepokrytě  na  stranu  Fran- 
cie, nepokládajíc  patrně  příležitost  za 


vhodnou,  aby  rozvinula  svoje  zámy- 
sly na  Tripolis.  Bylo  na  řadě  Špa- 
nělsko, hledící  dosti  úzkostlivě,  kte- 
rak se  francouzský  vliv  v  Marokku 
vzmáhá,  a  hrozící  zprvu,  že  zakročí 
v  Marokku  také  a  zahájí  vojenský 
postup  z  Centy  na  Tetuan,  ale  dalo 
se  upokojiti  Francií  a  povolilo  také 
dojmu  franko-španělské  smlouvy,  uza- 
vřené v  Marokku  před  konferencí 
v  Algecirasu  a  právě  nyní  uveřejně- 
né. Zbývalo  tedy  vedle  Německa  už 
jenom  Rakousko,  a  všechen  politický 
svět  byl  velmi  zvědav,  jak  se  nyní 
poměr  obou  státu  ukáže.  A  tu  se  po- 
jednou zdá,  jakoby  přece  jen  nepře- 
šlo přes  rakouskou  diplomacii  vše 
bez  účinku,  co  se  v  Evropě  udalo  od 
poslední  velké  mezinárodní  krise.  Ú- 
žasné  vystřízlivění  po  annexi  spojilo 
se  s  mrazivým  dojmem  rusko-něme- 
ckého  setkání  v  Postupimi,  jež  spoje- 
neckou věrnost  německou  pojednou 
ukázalo  ve  světle  někdejšího  „Ruck- 
versicherungsvertragu",  který  ujednal 
Bismarck  s  Ruskem  za  zády  Rakouska, 
a  první  hlas  pochybností  ozval  se 
v  nitru  rakouské  diplomacie,  dosud 
tak  opojené  leskem  „zářící  zbraně", 
kterou  nad  ním  za  annekční  krise 
Německo  podrželo,  arci  dobře  vě- 
douc, že  ji  nebude  nuceno  spustit 
k  ráně  proti  Rusku.  Z  Vídně  se  roz- 
nesly zprávy,  že  tamní  zahraniční 
úřad  staví  se  ve  sporu  o  Marokko 
spíše  na  stranu  francouzskou  a  jako 
na  dotvrzenou  toho  počaly  se  ve  ví- 
deňském přístupném  tisku  objevovati 
články,  naznačující,  že  Rakousko  není 
ochotno  stavěti  se  k  vůli  Marokku 
nepřátelsky  proti  Francii,  tak  že  by 
se  Německo  v  případě  konfliktu  mohlo 
znovu  dostati  do  někdejšího  osamo- 
cení, překonaného  ne  bez  úspěšné 
podpory  Rakousko-Uherska.  (!)  Když 
na  to  některé  německé  listy  velmi 
ostře  odpověděly,  odpověděla  sice 
rakouská  vláda  ve  svém  officidsním 
listu,  že  nemá,  co  by  ze  svého  sta- 
noviska vůči  marocké  otázce  tajila, 
ale  při  tom  dalo  Německu  připome- 
nouti, že  samo  r.  1909  Francii  povo- 
lilo a  tedy  svoje  stanovisko  změnilo, 
a  že  konečně  Rakousko  nemá  v  Ma- 
rokku ony  přímé  zájmy,  jako  státy, 
jež  mají  v  Africe  osady.  —  Zdá  se 
tedy,  jakoby  rakouská  diplomacie  sku- 
tečně se  snažila  dobýti  si  opět  ale- 
spoň částečnou  nezávislost. 
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O   KNIHÁCH    A  DIVADLE. 

Elisabeth  Barrett  Brownin- 
gová:  Aurora  Leigh,  z  angličiny 
přeložil  František  Balcj,  vyšlo  vLaich- 
terově  sbírce  krásného  písemnictví, 
v  Praze  1911,  str.   434,    ceiia  4-20  K. 

Byli  jsme  v  poslední  době  sezná- 
meni s  dvěma  anglickými  básníky, 
jichž  osobnosti  jsou  pro  nás  skuteč- 
ným objevem  neznámých  nádherných 
ostrovů  cítění.  Velká  řada  desítiletí 
nás  dělí  od  vystoupení  obou  a  přece 
seznamujeme  se  s  nimi  teprve  dnes. 
To  má  jistě  svůj  význam  pro  charak- 
teristiku našeho  literárního  vývoje. 
Wordsworth,  o  němž  nám  podal  vý- 
bornou monografii  František  Chudoba 
(v  Slunečnici,  knihovně  Noviny),  byl 
by  zúrodnil  v  naší  literatuře  doby 
předbřeznové  názor  na  přírodu,  byl 
by  se  stal  novou  esthetikou;  jeho 
jméno,  spojené  se  jménem  ^básníka 
„Slávy  dcery",  jak  je  čteme  v  Čelakov- 
ského  korrespondencis  anglickým  bá- 
sníkem a  publicistou  Bow^ringem,  který 
vydal  anthologii  českých  básníků, 
m.ohlo  se  státi  plodným  podnětem. 
Avšak  lektura  básníků  našeho  lite- 
rárního obrození  byla  dlouho  odká- 
zána na  okolí  nejbližší,  na  literární 
i-vět  německý,  a  s  tohoto  mohl  knám 
význam  jména  Wordsworthova  tím 
méně  proniknouti,  protože  byl  nepo- 
chopen v  samé  Aglii.  Za  to  horlivě 
se  četl  a  překládal  Walíer  Scott  a 
našlo  svého  prvního  světce  nábožen- 
ství Byronovo.  Také  poznání  angli- 
cké básnířky  Elisabeth  Barrett  Brow- 
ningové,  jedné  z  nejkrásnějších  duší 
minulého  století,  bylo  by  svého  času 
rozšířilo  obzory  zejména  na  poli 
ženské  emancipace.  V  době,  kdy  kou- 
zelná poetka  českého  venkova,  Bo- 
žena Němcová,  a  vášnivá  interpretka 
George  Sandové,  Karolína  Světlá,  byly 
prvními  průkopnicemi,  byl  by  pří- 
tomný autopsycholigický  román  ženy, 
usilující  o  synthésu  umění  s  životem, 
přinesl  mnoho  posily  a  naděje  pro 
další  boj. 

Básnířka  E.  Barrett  Browningová 
byla  posud  znána  českému  čtenář- 
stvu „Portugalskými  sonety"  (pře- 
ložil Ant.  Klášterský,  vyšly  r.  1908), 
dílem  nejčistší  lyriky  intimní.  Dílo 
přítomné  však  je,  jak  sama  v  dedi- 
kaci  praví,  jejím  „dílem  nejzralejším, 
knihou,  v^niž  uložila  své  nejvyšší 
názory  o  Životě  a  Umění."  „Aurora 
Leigh"  je  román  autorčiny  umělecké 
duše,  život  a  umění  jsou  v  něm  moc- 


nostmi zápasícími,  osamocenými  a  ne- 
smíří ivě  se  týčícími  proti  sobě,  mezi 
ně,  na  dvě  poloviny  rozdělila  se  by- 
tost básnířčina. 

Co  tu  nyní  hraje  symboliky!  Aurora 
cítící  své  básnické  určení,  vyšla  ze 
samého  klína  poesie,  narodila  se  ve 
Florencii,  —  i  ethnický  kontrast : 
z  matky  Italky  a  otce  Angličana  — 
kde  prožila  své  dětství,  odtud  osiřevší, 
přichází  jako  z  poesie  mládí  do  prosy 
životní  k  otcovým  příbuzným  do  An- 
glie. Zde  svádí  boj  s  životem.  Socio- 
logické poslání,  humánní  snahy  staví 
se  jí  v  cestu  za  ideálem  umění,  před- 
stavitel jejich,  bratranec  Romney  chce 
ji  pojmouti  za  ženu.  Avšak  ona  pře- 
kážku hrdě  překročí,  tím  výše  jen 
zvednuvši  svůj  umělecký  štit.  Oba 
směry  rostou  osamoceně  a  nesmiřlivě, 
každý  na  svůj  vrub,  každý  tíhne  ke 
svému  cíli.  Básnířka  pracuje,  zaned- 
bávajíc život,  střídavě  vydělává  si 
spisovatelstvim  chléb  a  pracuje  na 
svém  díle,  a  zamítnutý  bratranec 
pracuje  se  stejným  úsilím  ve  svém 
oboru.  Avšak  oba  jsou  trpce  zklamá- 
ní. Básnířka  se  skepsí  pohlíží  na  svá 
díla,  socialista  pozná,  že  nelze  čistě 
programovou  prací  dosáhnouti  cíle. 
Romney  nenachází  náhrady  za  Auroru, 
Marian,  nejčistší  květ  prostředí,  jež 
povznášeti  si  předsevzal,  s  nímž  se 
chce  zasnoubiti  jako  s  květem  svého 
snažení,  avšak  nikoliv  z  lásky,  neboť 
srdce  jeho  zůstalo  u  Aurory  —druhá 
polovice  bytosti  autorčiny  nevývratně, 
byť  neuvědoměle  tíhne  za  první  — 
Marian  je  mu  urvána  prostřední  mě- 
šťáckou  ženou,  nejobyčejnějším  typem 
méšťáckých  milovnic.  Dva  extrémy 
tedy,  adorace  a  všednost,  vymezily 
mu  šíři  cesty.  Všednost  odstraní  ado- 
raci, aby  mohla  triumfovati  a  v  tomto 
okamžiku  zasáhne  ještě  neočekávaně 
brutálnost  davu,  padne  do  rukou  kniha 
Aurořina  —  a  cesta  k  synthesi  je 
volna.  V  závěrečné  scéně  nahroma- 
dila se  všechna  tragika.  By  o  třeba 
ztratiti  celé  mládí  v  tomto  boji,  vy- 
plýtvati  všechnu  dobyvačnou  sílu, 
zmařiti  elementární  moc  lásky,  která 
obé,  umění  i  život  měla  prolnouti. 
Romneymu  vyrvala  dokonce  slepá 
brutálnost  davu  zrak,  stalo  se  to  na 
historickém  místě,  kde  byla  dána  vý- 
zva k  boji,  na  rodném  statku,  uká- 
zalo se,  že  Aurora  příliš  podceňo- 
vala Romneyho,  domnívajíc  se,  že  by 
mohl    vejíti    ve  siiatek   s  všední  mě- 
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šfáckou  ženou,  což  pro  konečnou 
synthésu  je  moment  tím  účinnější, 
je  nutné,  aby  Aurora  viděla  nyní  za 
oba,  v  jasném  básnickém  zraku  sou- 
středila spolu  schopnost  k  rozpoznání 
lidských  běd.  I  scéna  je  symbolická: 
toto  spojení  umění  s  životem  se  ode- 
hraje v  poesii,  ve  Florencii. 

Je  tedy  celý  duševní  boj  realisován 
v  ději  i  postavách.  Uměleckou  pod- 
statou přítomného  díla  je  životné,  ni- 
koli schematické  provedení  této  sym- 
boliky. V  tom  naplnění  jednotlivých 
postav,  v  té  spojitosti  jednotlivých 
gest  a  faktů,  v  tom  nepřetržitém  ži- 
vém epickém  proudu  tkví  kouzlo  bás- 
nířčina  genia,  která  nás  dovede  spou- 
tati do  svého  zajetí  a  nedá  klesnouti 
naší  zvýšené  vnímavosti,  rozestírajíc 
před  našimi  zraky  vzácné  bohatství 
parallel,  těžkých  a  nádherných  jako 
drahé  šperky  a  rozechvívajíc  naše 
nitro  originálními  postřehy,  které  zá- 
vodí s  rychlostí  blesku  nebo  stou- 
pají k  nám  jako  vůně  skrytých  kvě- 
tin za  jitřního  šera.  Všechno  je  tu 
vzácné,  postavy,  city,  slova.  Rozví- 
její se  tu  dlouhé  spory,  jemné  a  hlu- 
boké, v  nichž  pointuje  se  takřka  každé 
slovo,  naše  zrychleně  pracující  vní- 
mavost se  neunavuje,  neboť  tyto  tak 
rozkošnicky  hýřící  odvážné  tónniny 
a  komposice  jsou  svěží  a  překvapu- 
jící! Každá  vlna  tohoto  širokého  proudu 
obsahuje  v  sobě  tolik  životem  a  kni- 
hami nastřádaných  pokladů,  tolik  poe- 
sie a  kultury,  vznášející  se  nad  časem 
a  místem,  že  nemůžeme  pochybovati 
o  vnitřní  nutnosti  tohoto  grandiosně 
rozkvetlého  uměleckého  výrazu. 

Rytmický  překlad  Františka  Baleje 
má  v  našich  poměrech,  v  nichž  bují 
nebásnická,  řemeslná  překladová  lite- 
ratura, cenu  tak  jedinečnou,  že  nelze 
snadno  změřiti  jeho  dosah.  Možno 
jej  bezpečně  zařaditi  k  těm  epochál- 
ním překladům  v  literatuře,  které  obo- 
hacují poetický  jazyk. 
* 

Josef  Kučera:  Mimo  společ- 
nost, řada  studií  o  životě  a  zvy- 
cích amerických  tuláků,  vydáno  ná- 
kladem ,, Literárního  kroužku"  v 
Chicagu  1911,  str.  100,  cena  25 
centů. 

Je  málo  knih,  které  by  byly  tak 
čistým  výrazem  duše  moderního 
člověka,  jeho  nepokoje,  těkavosti, 
jeho  žízně  po  neustále  obnovova- 
ných dojmech  jako  tato  knížka,  vy- 
daná   v  Chicagu,    líčící    nám    život 


amerických  tuláků  —  trampů.  Již 
celá  její  vnější  forma,  fragmentár- 
ní  a  přece  jednotně  ucelená  stu- 
die, a  vnitřní  přímý  osobní  vztah 
autorův  k  ovzduší,  které  líčí,  jeho 
anarchismus  a  revolucionářství,  kte- 
ré vyzírají  z  jeho  bezmezné  skep- 
se k  řádům  společenským  a  lásky- 
plným i  krutým  opatřením  kvočny 
společnosti,  která  shání  svá  kuřátka 
pod  svá  ochranná  křídla,  proti  ne- 
poslušným, excentrickým  dětičkám 
—  to  vše  nás  odpoutává  a  dovede 
v  nás  vzbuditi  tisícerý  ohlas.  Knihu 
psal  americký  tulák,  jezdící  přes 
všechny  kladené  překážky  na  stře- 
chách a  brzdách  amerických  želez- 
ničních vagónů  po  prériích  a  po- 
hořích, nějaký  vyučený  strojník,  je- 
hož čeština  je  trochu  americká, 
který  není  tak  kultivován,  aby  do- 
vedl analysovati  a  postihnouti  filo- 
sofické jádro  typu,  jejž  nám  sám 
representuje  —  který  však  vyjádřil 
pravý  smysl  svého  vlastního  života, 
zamítaje  s  nehoráznou  skepsí  všech- 
nu filantropii  společnosti,  a  přiměl 
nás  k  vlastnímu  domýšlení  nahoze- 
né  skizzy. 

Americký  tramp  nezná  vlasti,  ne- 
zná klidu,  spokojenosti  a  štěstí,  ne- 
zná pokladů  společenského  života, 
žije  sám  pro  sebe,  žije  jen  svému 
neklidu,  opíjí  se  dálkami  a  žije  v}'- 
silujícím  a  rychle  se  ztravujícím  ži- 
votem, jakoby  byl  zachvácen  stálým 
vnitřním  ohněm.  Americký  tramp 
náleží  k  u  m  ě  I  c  ů  m  života.  — 
Snažme  se  přijmouti  bez  ironických 
úsměvů  tento  objev.  Odhrňme  stra- 
nou hromady  zlata,  strhněme  všech- 
nu nádheru,  kterou  zjemňovaly  kul- 
tury všech  dob,  zatlačme  za  ob- 
zor dech  sálajíc'  výhně  vášně,  šle- 
hající z  raffinovaných  gest  a  rouch 
velikých  milovnic  a  postavme  tu 
hladového  tuláka  se  zaníceným  zra- 
kem, opojeným  dálkou,  s  duší,  věč- 
ně lačnou  a  věčně  neukojovanou, 
snažící  se  chápati  smysl  sv^ého  ži- 
vota bez  ohledu  na  těžké  existenč- 
ní překážky  —  zdali  nevidíme  v 
něm  kus  moderního  života,  prožíva- 
ného s  láskou  k  sobě  samému,  na- 
pojovaného změnou  a  střídáním 
vždy  znovu  prožívaných  okamžiků, 
života,  jenž  v  jádru  zůstává  nezmě- 
něn, ať  je  prožíván  v  salonech  nebo 
ve  volné,  ničím  nespoutané  příro- 
dě? Nástrojem  touhy  tohoto  uměl- 
ce  života   je  vlak.    Chápe   jej    jako 
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osud  a  poesii,  spojuje  s  ním  své 
bytí,  ab\'  s  ním  unikal  pospolitému 
šosáckému  životu,  v  němž  by  jeho 
po  dojmech  prahnoucí  duše  zemřela 
žízní,  aby  se  opájel  měnivými  po- 
hledy na  širé  prérie  a  nebetycná 
pohoří.  Tam  mimo  společnost  ro- 
stou mu  křídla,  duše  jeho,  jakoby 
se  vtělila  do  železného  hrdiny,  od- 
vážně se  vzpíná  do  dálek,  nikdy 
neohraničených  a  nikdy  se  nepři- 
blížívších  —  —  —  Není-Ii  v  tom 
kus  vnitřního  zasvěcení  neznámému 
geniu,  podobného  onomu  vzneše- 
nému prokletí,  jímž  jsou  znamenány 
duše  velikých  umělců?  V  tom  ne- 
klidném unikání  excentrickou  silou 
mimo  okruh,  který  vytkla  společ- 
nost, jsou  shodný.  Snad  poměry 
byly  by  učinily  z  těchto  tuláků  ve- 
liké básníky  a  hudebníky,  umělce, 
ženoucí  se  do  neznámých  dálek, 
aby  tam  zachytili  sled  svého  bytí ! 
Kdož  ví.  Jisto  je,  že  tito  tuláci 
zachraňují  umělecký  pud  vyprahlé 
společnosti,  což  je  tím  důležitější, 
když  kultura,  ona  železná  nepřátel- 
ská moc  umění,  která  proměňuje 
organismus  lidský  v  stroj,  tomuto 
vznešenému      excentrickému      pudu 

propůjčuje    svůj    nástroj. 
* 

Mirko  Rutte:  Smuteční  slav- 
nosti srdcí,  vyšlo  nákladem  Kamilly 
Neumannové  jako  XVII.  svazek 
sbírky  „Čeští  autoři",  str.  113,  cena 
3-60  K. 

Vojtěch  Martínek:  Pluh  ži- 
vota, dvě  povídky  z  vesnice,  ná- 
kladem R.  Prombergra  v  Olomouci, 
1911,  str.  156,  cena  220  K. 

Tyto  dvě  knihy  mladých  autorů 
přibližně  stejného  stáří  jsou  přímo 
dvěma  póly  uměleckého  cítění,  dvě- 
ma opačnými  světy,  které  lze  rozli- 
šiti krátce  slovy :  poesie  a  všed- 
nost. Kontrast  tento  můžeme  vy- 
hraniti ovzduším  i  vnitřním  obsa- 
hem, který  tím  ovzduším  dýchá  ideo- 
vým naplněním  i  stylem.  Na  jedné 
straně  raffinovaná  kultura  velkomě- 
sta, na  druhé  straně  obmezený  tís- 
nivý  obzor  vesnice,  delikátní  život 
citový  a  proti  němu  nekultivované, 
nízce  pudové  hrubé  násilí  davu, 
vznešený  neohroženě  a  odpoutaně 
vztýčený  cíl  a  proti  němu  úzkým 
obzorem  spoutané,  po  zemi  se  pla- 
zící životní  stanovisko,  romantický 
kult  a  proti  němu  konvenční  prů- 
měr   šosáckého    povrchu,    zářivý    a 


čistě  artistický  styl  a  proti  němu 
realistický  popis,  prázdně  objektiv- 
ní, jehož  autor  neví,  co  je  to  svě- 
cení znovuzrozených  slov,  nýbrž 
prostě  shrabuje  své  prostředky  vý- 
razové jako  sušenou  píci,  nakupe- 
nou k  obecnému  nasycení  bravu  — 
krátce:  na  jedné  straně  kniha  umě- 
lecká  a  na   druhé   kalendář. 

Zajímavé  jsou  počátky  těchto 
j>eneraci  literární.  Zmíníme  se  tu 
dvou  mladých  mužů,  kteří  represen- 
tují dva  opačné  póly  v  naší  mladé 
o  nich,  abychom  ukázali,  jakým 
způsobem  oba  autoři  dospěli  íc  těm- 
to   koncům. 

Mirko  Rutte  vystoupil  hned  se 
široce  rozvitým  květem,  oznámiv  se 
před  třemi  léty  v  Lumíru  žhavě  a 
bohatě  rozpoutanou  parafrází  Przy- 
byszewského  „Vigilie".  Brzy  na  to 
zúčastnil  se  v  zašlém  nešťastném 
podniku:  „Knihovna  mladých  autorů" 
jednak  první  svou  knižní  publikací, 
mystériem  „Maria  z  Magdaly",  jed- 
nak redakcí  „Knihy  mladých".  Pře- 
hlédneme-li  tento  jeho  nešťastný  a 
nepromyšlený  pokus  organisační, 
který  nejen  nesoustředil  skutečné 
mladé  literární  generace,  nýbrž  i 
nepřinesl  vůbec  ničeho  uměleckého, 
třeba  že  bylo  do  něho  sehnáno  čty- 
řicet jmen,  shledáme,  že  aspoň 
prv^ní  jeho  kniha  vyjádřila  píně  já- 
dro jeho  uměleckého  zjevu.  Vášnivý 
vykladač  bible,  vzdělaný  četbou  děl 
Qautierových  a  Flaubertových,  po- 
nořivší se  do  všech  nádher  a  roz- 
koší Orientu,  pokouší  se  tu  strh- 
nouti nás  do  omamných  sítí  svých 
kouzelných  slov,  zápasí  však  ještě 
s  jejich  kletou  hmotou.  Že  však 
přes  některé  krajnosti  neživého  ver- 
balismu  dosáhl  svého  účinku,  svědčí 
přijetí  knihy  básníkem  Jiřím  Kará- 
skem ze  Lvovic  v  „Moderní  revui". 
Nepoznal-li  tu  učitel  přímo  svého 
žáka,  vítal  tu  aspoň  poctivý  uměle- 
cký kritik  nový  značný  talent,  kte- 
rý slibuje  býti  vděčným  dědicem 
naší  kaceřované  dekadence.  To  byl 
rozhodující  vůdčí  hlas  nitru  mla- 
dého debutanta.  Následovalo  povo- 
lání do  „Moderní  revue",  kde  náš 
autor  otiskl  polovinu  přítomné  kni- 
hy a  kde  se  v  poslední  době  zú- 
častňuje i  redakce  svými  referáty 
o  divadle.  Širší  veřejnosti  však 
stalo  se  toto  započetí  předurčené 
dráhy  našeho  básníka  známým  z 
feuilletonu  Karla  Horkého   (v  Hor- 
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kého  týdenníku  před  dvěma  léty). 
Ovšem  neblaze  známým  !  Horký  se- 
směšňoval  to,  co  lze  davu  vžd)' 
sesměšniti:  umělecké  snahy  v  nej- 
čistším smyslu,  zasvěcené  heslu: 
umění  pro  umění.  Pachatel  suro- 
A'^ých  insultů,  který  v  mnohém  se  tu 
nelišil  od  obmezeného  šosáka,  který 
hledí  sesměšniti  vše,  čemu  nerozumí 
a  vystupuje  se  zbraní  své  nízké  ta- 
tické  morálky  zrovna  tam,  kde  opo- 
menuli sáhnouti  vychovatelé  na 
jeho  vlastní  kůži,  dokázal  tenkráte 
nejlépe  své  neumělecké  jádro,  o 
jehož  pravost  se  v  poslední  době 
tak  pošetile  hašteří.  Avšak  i  tento 
dokument  kulturní  charakterisuje 
vystoupení  mladého  básníka.  Na  ští- 
tu nového  bojovníka  se  tím  více 
zastkvělo,  čím  více  po  něm  bylo 
bláta  házeno,  vznešené  heslo  :  u  m  ě- 
n  í   pro   umění. 

Jakási  obdoba  je  ve  směru  pro- 
dukce druhého  autora.  Zájem  o  jmé- 
no Martínkovo  vzbudila  drobná 
studie  o  Bezručovi,  vydaná  v  efe- 
merním  podniku  Ločákově.  Ceka- 
lo se  na  vyjití  jeho  knihy  veršů, 
odměněné  z  fondu  Julia  Zeyera.  — 
Kniha  však,  jako  dosud  všechny 
publikace  tohoto  ústavu  a  knihy 
jím  odměněné,  zklamala.  O  dru- 
hou jeho  knihu,  vznikem  svým  kni- 
hu první  předcházející,  která  vy- 
šla brzy  na  to,  se  již  staral  málo 
kdo.  Vývoj  mladého  autora  však 
se  vyjitím  této  druhé  knihy  stočil 
nadobro.  Suchému,  nevzletnému  bás- 
níku otevřel  svou  poručnickou  ná- 
ruč zkornatělý  kritik  F.  Vodák  v 
„Čase"  a  mladý  muž  vstoupil  se 
svým  chladně  kombinujícím  umě- 
ním do  tábora,  kam  dávno  pa- 
třil. Martínek  vystoupil  o  rok  po- 
zději než  Rutte,  avšak  má  již  vel- 
kou, zdánlivě  různorodou  činnost 
za  sebou.  V  podstatě  je  zjev  na- 
prosto nebásnický.  Celá  jeho  růz- 
norodá činnost  dá  se  redukovati 
na  jeho  suše  kompilační  a  chlad- 
ně kombinující  sklon  k  literární  hi- 
storii. Ještě  jako  student  gymna- 
sijní  vydal  dějiny  české  literatu- 
ry, které  byly  chlapeckým  poku- 
sern  žáka,  špatně  si  zaznamenáva- 
jícího výklady  professorovy,  a  k 
nim  v  poslední  době  připojil  krát- 
ké obsahy  význačných  děl  v  naší 
literatuře.  Pak  následovaly  jeho 
četné  brošury,  vydané  v  dotčeném 
podniku  Ločákově,  o  moderním  bás- 


nictví, o  moderní  prose,  o  Heydu- 
kovi,  o  Zolovi  atd.  Také  jinak  cvi- 
čil svůj  styl,  přeložil  Lenauova  Sa- 
yonarolu.  V  poslední  době  šíří  svou 
činnost  všestranně  zejména  v  mo- 
ravské žurnalistice.  Píše  básně,  po- 
vídky, romány,  kritiky  a  obsáhlé 
kritické  studie.  Čítáme  úryvky  z 
jeho  posudků  v  prospektech  na- 
kladatelství Vilímkova,  Hynkova  a 
Švejdova,  což  je  dostatečně  cha- 
rakterisuje V  prapodivném,  avšak 
v  našich  poměrech  literárních  již 
tak  běžném  poměru  stojí  tato  efe- 
rnerní  kritická  činnost  Mar- 
tínkova k  jeho  činnosti  belletristi- 
cké.  Možno  mysliti,  že  dovede  prá- 
vě tak  zaříditi  své  umělecké  in- 
ence  dle  etikety  časopisu  jako  psáti 
úsudky,  které  jdou  pod  nos  na- 
kladatelům. Jisto  je,  že  v  tomto 
poměru  k  činnosti  kritické  vybar- 
vilo se  jeho  umění,  které  v  šlé- 
pějích povrchní  konvence  chce  se 
zařizovati  dle  publika,  řídíc  se  ne- 
oprávněným a  často  nepoctivým  a 
farizejským  heslem :  umění  pro 
1  id.  Antonín  Veselý. 

(Pokračování) 

* 

DIVADLO. 

Karel  Schonherr  stoji  dnes  v 
prvé  řadě  sociálních  dramatiku  Ně- 
mecka. Jeho  „Domov  a  víra"  dobyl 
na  rakouských  i  německých  jevištích 
velkolepého  úspěchu  a  vzbudil  živý 
rozruch  všude  tam,  kde  boj  protestan- 
tismu s  protireformaci  zasáhl  ve  vý- 
voj národnostní,  tedy  přirozeně  i  u  nás, 
když  pan  Kvapil  jakožto  překladatel 
i  regisseur  uvedl  vídeňského  autora 
na  jeviště  Národního  divadla.  Ovšem, 
jmenovati  hru  „tragedií  národa",  jak 
činí  Schonherr  sám,  jest  dle  mého 
soudu  upřílišeno,  vidím  v  ní  zname- 
nitý pokus  v  úzkém  rámci  dramatu 
rodinného  znázorniti  s  velkou  účin- 
ností a  bezohledností  náraz  dvou 
citů,  jimiž  žijí  široké  vrstvy  ven- 
kovského lidu.  Schonherr  jest  svéráz- 
ným pokračovatelem  tradice  anzen- 
gruberovské,  k  níž  ho  připojuje  i  dů- 
slednost, prostota,  až  hrubost  kara- 
kteristiky,  i  vypočítavost  techniky,  ne- 
lekající se  pohnutlivých  efektů  drama- 
tiky lidové  a  t.  zv.  „Rúhrstúckliteratur" ; 
má  úzký  vztah  k  vídeňské  litera- 
tuře, ale  jeho  drsně  mužná  povaha 
jest  protichůdná  přecitlivělosti  ví- 
deňské    novo-    a    pseudoromantiky. 
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zeje  na  př.  propast  mezi  hist  rismem 
„Domovu  a  víry"  a  schnitzlerovsky 
bezpáteřným  „Mladým  Medardem", 
v  němž  rovněž  běží  o  oživení  dějin- 
ného dramatu  lidového.  Východisko 
lékaře  Schónherra  jest  pozorování  ži- 
vota, střízlivé  a  bezútěšné;  v  něme- 
ckém naturalismu  málokterá  scéna  se 
vyrovná  drastičností  a  odpornosl) 
vstupnímu  operačnímu  výjevu  „Do- 
movu a  víry",  v  selské  literatuře  hledá 
sobě  rovna  chladný  cynismus  čišící 
z  povahokresby  hamižného  Engelbau- 
era,  také  dialektické  součásti  řeči  (v 
originálu)  ukazují  k  směru  realisti- 
ckému. Ale  právě  již  řeč  Schonherrova 
se  svými  výpustkami  a  brachylogiemi, 
s  celou  svou  ekonomičností  a  dyna- 
mikou vybočuje  z  mezí  diktovaných 
střízlivým  pozorováním  společnosti, 
a  rovněž  psychologické  zkratky,  jimiž 
dovede  Schonherr  vystihnouti  tak  slo- 
žité a  bolestné  konflikty,  jaké  se  ode- 
hrávají v  duši  tří  Rottu  a  zvláště 
v  duši  Sandpergerově,  vnášejí  do  dra- 
matu živel  vyšší  poesie.  Postavou 
císařského  rejtara  dokonce  povznáší 
se  idea  kusu  do  oblasti  symboliky, 
nepozbývajíc  ani  v  nejmenším  své 
dravé,  dramaticko-konkretní  životno- 
sti. V  závěrečné  pantomimě,  kdy  krva- 
vý pronásledovatel  kacíru,  přemožen 
jich  křesťanskou  láskou,  láme  před 
obrazem  matky  boží  meč  svůj  ve  dvé, 
vidím  vrcholný  bod  Schonherrovy  po- 
esie; jeho  úsečnost  dosáhla  tu  takové 
míry,  že  nepotřebuje  již  žádného 
slova,  nýbrž  pouze  němých  gest,  aby 
posvítil  hluboko  do  kleté  duše, 
která  jest  otřesena  ve  své  neblahé 
víře  v  oprávněnost  pobožného  vraž- 
dění.  Schonherrovo  drama  patří  k 
oněm  šťastně  založeným  kusům,  jež 
si  svoje  nejsilnější  gesto  schovávají 
až  na  konec.  Ale  pohříchu  tohoto  otřá- 
sajícího závěru  bylo  dosaženo  něko- 


lika násilnostmi  a  několika  levnými 
efekty ;  nemohu  se  zvlášť  smířiti  s  ne- 
tragickým,  byť  dojímavým  způsobem, 
jak  musilo  dojíti  k  smrtelnému  skoku 
Rottova  synka  —  tím  méně,  že  po- 
dobného otřelého  a  laciného  prostřed- 
ku, vylákati  slzy  soucitných  diváku, 
týž  autor  byl  již  jednou  použil  ve 
svých  „Kárrnerleut". 

Tkví-li  síla  autorova  v  symbo- 
lice representované  rejtarem,.  byla 
na  našem  jevišti  seslabena  v  kraso- 
řečnictví.  Schonherruv  rejtar  je  muž 
železa  a  krve  a  modliteb,  rejtar 
páně  Schlaghameruv  byl  salonní  zlo- 
činec, blýštící  se  v  stříbrném  krunýři. 
Plně  svým  úlohám  odpovídali  po 
mém  soudu,  vedle  paní  Hiibnerové, 
představitelé  důležitých,  ne  však  vůd- 
čích rolí,  jako  páni  Hurt,  Deyl,  Se- 
dláček, kdežto  panu  Vávrovi  scházely, 
myslím,  odstíny,  jež  by  Rotta  od- 
lišily od  jiných  jeho  drsných  a  bod- 
rých postav.  — 

Thema  „Domov  a  víra"  leží  ve 
vzduchu.  Česká  parafrase  stejného 
motivu  dopadne,  jak  se  dá  čekati,  bo- 
lestněji, protože  stejný  rozpor  hloub 
se  zaryl  do  organismu  českého  života 
nežli  do  vývoje  alpských  zemí  a  pro- 
tože stále  ještě  prožíváme  dohru  sta- 
letého zápasu. 

Půlnoc  p.  F.  V.  Krej čího,vznikší 
přibližně  současně  se  Schonherrovým 
dílem  a  hraná  ve  Vinohradském  di- 
vadle, je  budována  na  hlubším  ideo- 
vém základu  než  drama  rakouské. 
Ale  jmenovati  obě  práce  vedle  sebe, 
znamená  profanaci  pojmu  drama  i 
umění.  Neboť  co  vyšlo  z  rukou  ně- 
meckého básníka,  jest  hotové  dílo, 
kdežto  český  autor  se  hmoždí  látkou, 
s  níž  není,  neustávaje  opakovati:  já 
chci  napsati  drama.  Zůstalo  při  velmi- 
dobré  vůli. 

Otokar  Fischer. 


D    D   D 


Tiskem  Obchodní  tiskárny  „Merkur"  v  Praze,  Havlíčkovo  náměstí  21. 


ROK   1911. 


ČERVENEC. 


Cis.  10. 


KAREL  HOCH:  ČESKÉ  VOLBY. 

Zkušenosti  z  prvních  všeobec.  voleb  do  nové  lidové  sněmovny 
z  r.  1907  působily  velmi  vydatně  na  všecky  české  politické  strany. 
V  Cedhách  byl  volební  zápas  ve  městech  značně  zjednodušen  vo- 
lební dohodou  strany  národní,  národní  svobodomyslné  a  národně 
sociální,  na  venkově  tím,  že  tam  národní  strana  svobodomyslná 
nepostavila  kandidatur,  takže  nehledíme-li  ke  dvěma  okresům,  kde 
zvítězil  národní  sociál  a  státoprávní  pokrokář  a  k  jiným  dvěma, 
kde  prošH  agrární  odštěpenci,  mohla  strana  agrární  soustřediti 
zápas  jenom  na  dvě  fronty,  proti  sociální  demokracii  a  křesťan- 
ským sociálům,  o  sociální  demokracii  pak  houževnatě  udržují 
se  pověsti,  že  by  byla  bývala  zásadně  ochotna  sleviti  ze  svého  boje  proti 
všem  potud,  že  by  v  některých  okresích,  kde  může  počítati  to- 
liko na  dirimování  v  užší  volbě,  vedla  boj  volební  pomocí  méně- 
cenných   kandidatur   jenom    na    oko. 

Na  moravském  venkově  spokojila  se  strana  lidová  pouze  je- 
dinou nadějnou  protiagrární  kandidaturou,  v  jiném  okresu  jí  za 
to  agrární  strana  ponechala  volné  pole,  a  ve  dvou  dalších  postavila 
kandidatury  beznadějné.  Tím  i  moravské  agrární  straně  usnadněn 
boj  na  dvě  fronty,  jako  v  Cechách.  Největší  zásadní  koncessi 
učinila  tu  však  sociální  demokracie:  nejenom  že  nepostavila  v  jed- 
nom okresu  vůbec  kandidáta,  umožnivši  tak  zvolení  professora 
Masaryka,  nýbrž  uzavřela  také  se  stranou  lidovo-pokrokovou  a 
agrární  hned  před  volbami  dohodu,  jež  před  užší  volbou  officielně 
prohlášena  a  v  jejímž  smyslu  odvolána  další,  při  tom  nadějná 
kandidatura  soc.  dem.  Komprdy,  protikandidáta  dra  Stránského, 
a  ve  všech  okresech,  kde  stál  v  užší  volbě  kandidát  strany  kato- 
licko-národní,  zavázaly  se  všecky  tři  strany,  že  se  proti  němu 
vzájemně  budou  podporovati.  Kompromis  tento  byl  dostatečně 
prodiskutován  denním  tiskem,  a  to  jak  po  stránce  politické  (effek- 
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tivní  oslabení  Jednotného  klubu,  za  to  problematické  oslabení 
klerikalismu),  tak  i  po  stránce  morální,-  která  při  letošních  volbách 
těšila  se  značné  pozornosti.  S  hlediska  volební  techniky,  již  tu 
máme  na  zřeteli,  byl  dílem  nepopiratelně  nešťastným.  Jednak 
nedosáhl  svého  cíle,  poněvadž  na  dvou  místech  selhal  a  nedovedl 
zabrániti  zvolení  dvou  klerikálních  poslancíi,  jednak  zle  se  na 
něm  vymstilo,  že  s  neobyčejnou  lehkomyslností  jeho  původcové  opo- 
menuli svým  stranám  zajistiti  městské  okresy,  ve  kterých  stáli  jejich 
kandidáti  proti  sociálním  demokratům,  vyjímaje  mandát  dra  Strán- 
ského. Vydalo  se  heslo,  směřující  proti  Jednotnému  klubu,  ale 
od  strany  katolicko-národní  se  očekávalo,  že  se  neodváží  je  na- 
podobiti. Zdá  se  skoro,  jakoby  tu  osnovatelé  kompromissu  buď  na  celou 
věc  zapomněli,  anebo  očekávali  od  stran)'  katolicko-národní  více 
discipliny  národní,  než  od  strany  sociálně-demokratické  discipliny 
—  kulturní.  Strana  sociálně-demokratická  je  přece  svým  programem 
vázána  voliti  protiklerikálně,  aniž  by  se  za  její  hlasy  vzhledem 
k  tomu  musilo  platit.  Jestliže  to  však  původci  kompromissu  přece 
činili,  od  strany  katolicko-národní  však  očekávali  pro  sebe  pod- 
poru jako  věc  samozřejmou,  pak  se  jim  tato  zdvořilá  naděje 
arci  nevyplnila,  mimo  to  ji  však  ve  městech  strana  lidovo-pokroková 
zaplatila  ztrátou  jistých  jinak  mandátů  prof.  Kolouška  a  dra  Perka, 
když  už  nepočítáme  okres  Votrubův,  o  který  bylo  možno  se  rovněž 
pokusiti  proti  soc.  dem.  Hybešovi  a  okres  dra.  Slámy,  agrárníci  pak 
ztrátou  okresu  Staroštíkova.  Moravský  kompromiss  po  stránce  volební 
techniky  byl  dílem  nešťastným. 

Ve   Slezsku   postaveni   rovněž  dva   společní   kandidáti   agrární. 

Výsledky  tohoto  postupu  se  13.  června  ukázaly:  v  Čechách 
ve  městech  zvoleno  hned  na  poprvé  18  dohodových  poslanců, 
potom  1  všenárodní  a  4  soc.  demokraté,  takže  zbývalo  ze  33 
okresů  jenom  9  užších  voleb,  na  venkově  pak  7  agrárníků,  1  nár. 
soc.  a  8  soc.  dem.,  takže  ze  42  okresů  zbývalo  užších  voleb  26. 
Za  to  v  desíti  městských  okresích  moravských  zvolen  na  poprvé 
jenom  prof.  Masaryk,  společný  kandidát  poki-okových  stran,  na 
venkově  pak  z  20  okresů  jenom  5  posl.  kat. -nár.  a  '1  soc.  dem., 
ve  Slezsku  pak  1  soc.  dem.  centralista.  Všude  jinde  bylo  nutno 
rozhodnouti  až  za   týden. 

Na  užších  volbách  se  tentokráte  ukázalo,  jak  pravdu  měli  ti, 
kdo  upozorňovali,  že  zjevem  v  každém  volebním  zápasu  nejméně 
mra\'ným    jsou    —    užší   volby. 

V^  českých  městech  odbyly  se  úplně  hladce,  za  to  venkov  byl 
jevištěm  naprostého  zmatku,  vyvolaného  jmenovitě  stranou  kře- 
sťansko-sociální,  a  na  Moravě  tento  zmatek  dostoupil  vrcholu  pří- 
mým vystoupením  strany  katolicko-národní  pro  sociální  demo- 
kraty. Přes  sociálně-demokratické  heslo:  ,, nemáme,  prdc  bychom 
se  do  toho  míchali'*,  které  místy  přecházelo  až  v  ,,nevolte  agrárně !", 
propadlo  však  přes  to  všech  9  křesťanských  sociálů,  podařilo 
se  jim  však  ze  msty  zvoliti  proti  agrárníkovi  1  sociálního  demo- 
krata, druhý  pak  zase  zvolen  agrárníky  proti  křesť.  sociálu.  Ostat- 
ních 14  soc.  dem.  propadlo,  ze  24  agrárníků  zvolen   21,  2  samo- 
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statní  a  1  státoprávní  pokrokár.  V  moravských  městech  zvoleni 
3  lidoví  pokrokáři,  5  sociálních  demokratů,  1  nár.  sociál,  na  ven- 
kově 1  lid.  pokrokár,  6  agrárníků,  5  soc.  dem.  a  2  kat.  nár.  Ve 
Slezsku  zvoleni  oba  kandidáti   společní. 


Je  tedy  obraz  české  delegace  (v  závorkách   uvedeny  číslice  z  roz- 
puštěné sněmovny)  následující: 


strana  v  Čechách 


nar 

nár.  svob.  .  . 
nár.  soc.  .  . 
státopráv.  .  . 
státopr.  doh.  . 
všenár. 


„        realist. 
agrární    .    .    . 
sam.  agrár. 
pokr.  lid.     .    . 
kat.  nár.  (kř.  soc. 
soc.  dem.  aut. 
centr. 


1 

(1) 

14 

(12) 

12 

(8) 

2 

(5) 

1 

1 

— 

(0 

28 

(24) 

2 

— 

(7) 

14 

(17) 

na  Moravě  a  Slezsku 
-  (4) 

1   (-) 


celkem 

1 

(5) 

14 

(12) 

13 

(8) 

2 

(5) 

1 

1 

1      (2) 
36  (28) 
2 

4     (4) 

7  (17) 

25  (23) 

1      (1) 

Přihlédneme-li  nyní,  kterak  se  smýšlení  voličstva  projevilo  ne  po- 
čtem zvolených  kandidátů^  nýbrž  počtem  pi^i  první  volbě  odevzdaných 
hlasů,  obdržíme  následující  výsledky: 


1    (1) 
6+2  (3+1) 

4  (4) 
7  (10) 
11    (6) 

1    (1) 


ve  městech 


strana 


Čechách 


na  Moravě 


dohoda    < 


ín. 


sv.  a  n. 
\n.  soc.  .    . 
státopr.  pokr.    .    .     . 

realisté       

kř.  soc,  resp.  kat.  nár. 

lid.  pokr 

nár 

soc.  dem.  aut.    .    .    . 
„     centr.      .     . 


59.474^. 


56.769) 

10.974 

5.016 

10.480 


91.373 


>=  116.243     6.028 


5.184 
11.623 
26.527 

7.069 
32.136 

4.662 


celkem 


22.103 


123.509 


agr.  .... 
agr.  sam.  .  . 
kř.s.,  resp.  kat.  nár 
nár.  soc.  .  . 
stát.  pokr.  .  . 
soc.  dem.  aut. 

centr. 
lid.  pokr.    .    . 


v  Čechách 

177.554 

20.984 

72.088 

30.405 

2.891 

157.946 


na  venkově: 

na  Moravě       ve  Slezsku 


64.713 

116.333 
2.732 

68.186 

4.266 

10.896 


7.532 


8.210 
10.483 


celkem 
249.799 

188.421 
33.137 


235.342 
14.749 
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Volilo  tedy  z  českého  národa: 

agrárně 270.783  voličů 

kř.  soc,    resp.  kat.  nár.     .    .    .  210.524       „ 

soc,  demokraticky 378.262       „ 

ostatní  městské  strany    ....  223,965       „ 

Některé  zajímavější  pohyby  hlasů  v  Čechách  od  r.  1Q07  jsou  tyto: 

1907  1911 

^       íměsta        89.734  91.373            +     1.6391          __  _„  . 

soc-dem.|venkov    188.379  157.946            —  30.433 f  "  2«-794 

agr 154.331  177.554  (|)ezsaill.)+  23.223 

I  města          6.659  10.480             4-  3.831)               ,^„ 

^'-    soc-   ] venkov     76.018  72.088             —  3.930f        ^   *^^ 

Úsudek  o  účincích  všeobecného  práva  hlasovacího  v  Cechách 
tentokráte  dopadá  mnohem  příznivěji.  Červený  příval  stagnuje 
ve  městech  a  na  venkově  ztratil  přes  třicet  tisíc  hlasů.  Černý 
příval  stagnuje  rovněž,  neboť  vzrůst  ve  městech  vysvětluje  se 
úplně  tím,  že  křesť.  sociálové  proti  r.  1907  skoro  všude  kandido- 
vali. Agrární  strana  roste  pomocí  obchodní  politiky  rakouské. 
Městské  strany  pak  provedly  důsledky  všeobecného  práva  hlaso- 
vacího, upevnily  svoje  organisace  a  trvajíce  na  svých  zásadách, 
položily  důraz  na  onu  velikou  část  politického  programu,  která 
se  u  nich  navzájem  kryje. 

Městské  voličstvo  pozdravilo  tento  postup  jednak  příznivým 
votem  pro  kandidáty  dohody,  jednak  i  vzrostlou  účastí  volební, 
která  přivodila  ztráty  sociálních  demokratů,  a  vyslovila  tím  velmi 
zřetelně   přání   po   zjednodušení   českýdh   stran. 


ING.  JOSEF  ROTNÁGL:  SLOVENSKÉ    MEMORAN- 
DUM. 

(Předneseno  na  schůzi  Českoslovanské  Jednoty  a  slovenského  spolku  Detvana 
v  Praze  dne  7.  června  1911.) 
V  prvém  týdnu  měsíce  června  t.  r.  oslavuje  Slovensko  50. 
výročí  ,, Memoranda  slovenského  národa".  Memorandum  toto  ná- 
leží k  nejvýznačnějším  politickým  udáilostem  min.  století  na  Slo- 
vensku ;  jeho  jubileum  nemůže  nechati  bez  povšimnutí  ani  česká! 
veřejnost,  a  zejména  ne  slovenský  spolek  Detvan  a  naše  Cesko- 
slovanská  Jednota.  Jednota  proto  ne,  poněvadž  od  té  doby,  kdy 
existenčním    důvodem   jejím    stalo   se   Slovensko,   jeho   přítomnost 
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i  budoucnost,  od  té  doby  jest  též  povinností  její  všímati  si  i  všech 
těch  událostí,  icteré  měly  anebo  alespoň  snažily  se  míti  mocný 
vliv  na  jeho  minulost. 

K  událostem  takým  bez  odporu  náleží  i  uvedené  memorandum. 

Podrobnějšímu  jeho  vylíčení  jest  nutno  předeslati  několik  vět 
o  době,   která  mu  bezprostředně  předcházela. 

Mezníken^  evropských  dějin  v  minulém  století  byl  rok  1848, 
22.  února  toho  roku  propuká  v  Paříži  třetí  revoluce,  král  utíká 
z  Francie  a  tato  prohlašuje  se  republikou. 

Jest  samozřejmo,  že  vysoká  vlna  mocného,  nového  revoluč- 
ního hnutí  nemohla  se  roztříštiti  o  francouzské  hranice,  ale  tyto 
bleskurychle  přestoupila  a  zasáhla  jak  Německo,  tak  Itálii  i  Ra- 
kousko. 

V  Uhrách  dne  3.  března  Ludvík  Kossuth  dovolává  se  zrušení 
absolutismu  a  Izavedení  ústavnosti  pro  Rakousko  a  zodpovědného 
ministerstva  pro  Uhry.  V  těchto  památných,  světodějných  chvílích 
zrydhluje  se  běh  událostí  tak,  že  již  11.  března  padá  sloup 
rakouského  absolutismu  Metternich,  15.  panovník  slibuje  národům 
ústavnosf   a  21.    března   potvrzuje   uherské   ministerstvo. 

'  Po  potvrzení  tohoto  ministerstva  a  schválení  zákonů  na  pro- 
spěch Maďarů  sněmem  v  březnu  kvapně  přijatých,  povstává  proti 
Maďarům  silná  reakce  jak  u  Chorvatů  tak  Srbů,  Rumunů  i  Slováků. 
Práva  všech  těchto  národů  byla  Kossuthem  bezohledně  odbývána. 
Slováci  scházejí  se  10.  května  r.  1848  na  prvním  politickém  shro- 
máždění v  Lipt.  Sv.  Mikuláši.  V  čele  jejich  stojí  Štúr,  Daxner, 
Francisci,   Hodža,   Hurban   a  jiní. 

Svůj  program  vyjadřují  ve  14  bodech,  v  nichž  dožadují  se 
rovnoprávnosti  národní  a  upravení  otázek  veřejnoprávních. 

"Ony  základní  myšlénky  demokratismu,  jež  Štúr  tak  výmluvně 
hájil  na  sněmu  prešpurském,  v  programu  tomto  však  postrádáme. 

Avšak  ani  tento  mírný  program  nenašel  milosti  v  ocích  vše- 
mocného už  Kossutha,  který  vyslal  královské  komisaře,  aby  schy- 
tali vůdce  slovenského  hnutí.  Někteří  z  těchto  (jako  Štúr  a  Hurban) 
utíkají  na  Moravu  a  do  Prahy,  jiní  do   Polska. 

Rozezlený  Kossuth  dokonce  prohlašuje,  že  dá  pověsit  kaž- 
dého, kdo  buďe  míti  odvahu  hlasití  se  k  mikulášskému  programu. 
Stejně  nepřátelsky  chová  se  k  slovanským  národům  i  sněm,  svo- 
laný v  červnu  do  Pešti.  Jeho  většina  jest  radikálně  maďarská. 
Mírní  politikové,  jako  Deák,  Eótvós  ztrácejí  všechen  vliv.  Tento 
soustřeďuje  se   u  jediného  Kossutha. 

Vídeň  snaží  se  nyní  odčiniti  svou  dřívější  povolnost  vůči 
Maďarům,  vydává  3.  října  manifest,  kterým  se  sněm  rozpouští 
a  bán  Jelačič  jmenuje  královským  komisařem  pro  Uhry  s  vo- 
jenskou mocí  diktátorskou.  Manifest  tento  zároveň  slibuje  zave- 
dení národní  rovnoprávnosti.  Ctění  císařského  manifestu  na  sněmu 
uherském  přijato  však  se  strany  poslanců  s  odporem  a  výsměchem. 
Revoluce  jest  nezadržitelná,  vzrůstá  a  vojensky  se  organisuje.  Ví- 
tězný postup  maďarských  vojsk  proti  císařským  dodává  Maďarům 
také  odvahy,  že  maďarský  sněm    v  Debrecíně  na  n'ávrh  Kossuthův 
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se  dne  14.  dubna  r.  1849  usnáší,  „aby  věrolomná  dynastie  Habs- 
burgsko-lotrinská  byla  prohlášena  před  Bohem  i  lidmi  za  se- 
sazenou s  trůnu."  Uhry  vyhlášeny  republikou  a  brzo  na  to  Kossuth 
jako  „gubernátor"  vjíždí  slavnostně  do  Pešti.  Panující  dynastie  na- 
lézá se  ve  velkém  nebezpečí,  že  ztratí  Uhry.  V  této  těžké  chvíli 
přichází  císaři  na  pomoc  ruské  vojsko.  Maďaři  ač  hrdinsky,  přece 
marně  se  brání  a  ustupují.  Rakouská  armáda  vchází  do  Budína 
a  Pešti  a  odtud  maďarská  vláda  i  sněm  utíkají  do  Segedína  a 
tam  též  vydávají  zákon  o  národní  rovnoprávnosti.  Jest  přirozeno, 
že  tento  zákon  není  výronem  upřímného  přesvědčení,  ale  velké 
tísně.  K  jeho  provedení  nemají  Maďaři  ostatně  už  ani  moci, 
neboť  brzo  na  to  (13.  srpna)  vzdávají  se  u  Világoše  na  milost  a 
nemilost  a  mnozí  vojenští  vůdcové  prchají  za  Kossuthem  do 
Turecka. 

Tak  skončila  maďarská  revoluce,  která  si  zjednávala  sympatie 
současné   demokracie   v  Evropě. 

Dnes,  kdy  díváme  se  na  revoluci  maďarskou  z  většího  zor- 
ného úhlu,  musíme  doznati,  že  si  oněch  sympatií  nezasloužila. 
Jejím  obsahem  nebyl  demokratický  pokrok,  ale  nacionalistický 
chauvinismus,  který  krutě  a  bezohledně  potíral  práva  ostatních 
národů  v  Uhrách  a  znal  jedině  své  vlastní  státoprávní  cíle.  Z  toho 
důvodu  odmítáme  výtky,  že  Slováci  podporovali  zpátečnictví, 
jestliže  v  době  revoluce  bojovali  po  boku  rakouských  vojsk.  Ma- 
ďarská revoluce  nebyla  posvěcena  vznešenou,  čistou  ideou  po- 
kroku !   — 

Po  revoluci  následující  desítiletí  bylo  dobou  reakce  a  germa- 
nisace,   která   stejně   znemožňovala   národní   a  kulturní   vývoj. 

Teprve  na  samém  konci  let  padesátých,  po  našich  porážkách 
u  Magenty  a  Solferina,  po  ztrátě  Lombardie,  za  veUké  finanční 
tísně  Rakouska,  trhají  se  tmy  absolutismu  a  vycházejí  červánky 
nového  ústavního   života. 

Dne  20.  října  r.  1860  vydán  byl  císařský  diplom,  zvaný  vše- 
obecně říjnový.  V  něm  odnášejí  si  Maďaři  veliké  úspěchy,  jako: 
znovuzřízení  uherské  a  sedmihradské  dvorské  kanceláře,  znovu- 
zavedení  komitátního  zřízení,  královské  kurie,  maďarčinu  jako 
úřední  řeč  vnitřní  i  vnější  u  všech  úřadů  atd.  Tímto  diplomem 
se  však  zároveň  nařizuje,  že  městské  i  venkovské  obce  samy  si 
mohou  voliti  svou  jednací  řeč,  že  v  této  řeči  úřady  dotyčným 
obcím  vydávati  mají  úřední  nařízení;  dále,  že  každý  v  shro- 
mážděních župních,  městských  a  obecních  užívati  může  kterého- 
koliv jazyka  v  zemi  obvyklého,  stejně  činiti  může  podání  svá 
k  úřadům,  jež  je  v  řeči  podavatele  vyřídí.  Konečně  v  diplomu 
se  zapovídá  rozdmycíhování  národních  protiv  a  národnostní  nátlak 
tam,   kde  se   setkávají  různé  národnosti. 

Na  straně  slovenské  byla  veliká  radost.  Všechny  rychle  vyrostlé 
naděje  byly  však,  bohužel,  plané.  Veškerou  moc  v  slovenských 
stolicích  osvojili  si  maďarští  nebo  odrodilečtí  župani,  jim  blízké 
župní  výbory  a  stoliční  úřednictvo.  Tyto  uvedené  orgány  neznaly 
spravedlnosti  a  práv  národností,  ale  naopak  proti  nim  vystupovaly 
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a  tak  se  stalo,  že  do  uherského  sněmu,  zahájeného  6.  dubna 
1861  v  Budíne,  nedostal  se  ani  jediný  Slovák.  Slováci,  nemohouce 
v  důležité  době  této  požadavky  své  na  sněmu  přednášeti,  učinili 
tak  na  podnět  M.  Daxnera  a  S.  Štefanoviče  v ,, Memorandu  sloven- 
ského   národa'^ 

Jakousi  předmluvou  k  němu,  vlastně  jeho  podkladem  byly 
politické  články  Franciscího  a  Stefana  Marko  Daxnera  v  Pešt- 
budínských    Vědomostech. 

V  tomto  časopise  vyšlo  též  dne  17.  května  1861  pod  nad- 
pisem ,, Slováci,  pozor!"  prohlášení,  jímž  měšťanstvo  Turč.  Sv. 
Martina  se  starostou  svým  Ondřejem  Kossou  v  čele,  vyzývá  všechny 
slovenské  národovce,  aby  se  sešli  v  Turč.  Sv.  Martině  ku  po- 
radě o  požadavcích  Slováku  ,,na  základě  svornosti  všech  národ- 
ností v  Uhrách  a  na  základě  jednoty  celého  Uherska".  Schůze 
letáky  a  časopisy  svolána  na  den  6.  června.  Její  svolání  vyvolává 
na  Slovensku  nadšený,  radostný  ohlas.  Do  Turč.  Martina  dochá- 
zejí dopisy,  tlumočící  dojemnými  slovy  srdečné  díky  a  vděčné 
uznání  za   krásný  jeho  podnět. 

Svolání  schůze  považováno  jest  za  historický  čin,  ono  ne- 
výslovnými pocity  naplňuje  ušlechtilá  srdce  těch,  kteří  nedočkavě 
touží  po  tom,  aby  jako  národ  proklamovati  mohli  své  spra- 
vedlivé požadavky. 

V  ustanovený  čas  putuje  více  než  6000  oduševnělých  nad- 
šenců,  různých   to  zástupců   měst,   vesnic  a  korporací,   do  Martina. 

Tam  shromažďuje  se  i  na  400  intelligentů,  mezi  nimiž  jsou 
četní  zemani,  též  poslanec  šl.  Jos.  Justh,  hlavní  župan  turčanský 
bar.    Révay   a  hl.    župan    liptovský   Szentiványi. 

Dne  6.  června  o  8.  hod.  ranní  martinský  rychtář  Kossa  srdeč- 
nými slovy  vítá  shromáždění  a  vyzývá  je  na  modlitby  nejprve 
do    kostela    katolického    a  pak    evangelického. 

Po  skončené  pobožnosti  zahájena  porada  pod  lipami  kostelní 
zahrady,  neboť  žádná  místnost  nebyla  dost  \elká,  aby  přítomné 
pojala. 

Předsedou  shromáždění  jednomyslně  zvolen  Jan  Francisci,  red. 
Pešťbudínských   Vědomostí. 

Úvodní  slova  jeho,  nadšená  a  plná  naděje,  končí  vyzváním, 
aby  každý  s  mužnou  odhodlaností,  ale  i  s  moudrou  rozvahou 
mluvil  a  konal  to,  co  mu  srdce  vlastní  z  lásky  ku  svobodě  občanské 
a  národní  vnukne. 

Není  možno  podrobně  líčiti  průběh  dvoudenního  zasedání 
a  nutno  spokojiti  se  stručným  uvedením  jen  významnějšídh  řečí 
a    zajímavějších    zjevů. 

Tak  na  př.  když  známý  spisovatel  Palárik,  vysloviv  city  radosti 
nad  hojnou  účastí  šlechty  uhersko-slovenské,  navrhl  posl.  Jos. 
Justha  za  čestného  předsedu  shromáždění,  nepřijal  tento  nabí- 
zenou mu  hodnost,  vymlouvaje  se,  že  nebylo  případu,  kde  by 
dva  předsedové  zvoleni  byli.  Po  tomto  poděkování  mluvil  Justh 
o  současném  stavu  Evropy,  o  probuzení  národů  slovanský dh  a 
konečně  o  Slovácích,  užívaje  slov  ,, národ  náš  slovenský".  Podobně 
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i  ostatní  přítomní  šlechtici  měli  stále  v  ústech  „drahý  slovenský 
národ'*,    avšak    v  srdci    ho   neměli. 

Věcn}'^  základ  k  jednání  položil  v  řeči  své  Štefan  Marko 
Daxner.  Tento  vzácný  muž  náleží  k  nejvyhraněnějším  politikům 
slovenským  své  doby.  Vyniká  vzděláním  a  bystrostí  ducha  zrovna 
tak  jako  pracovní  energií  a  láskou  k  lidu.  Souhrn  těchto  vlastností 
učinil  jej  vůdcem  slovenské  politiky  v  letech  60. 

Na  memorandovém  shromáždění  mluvil  Daxner  jako  vyslanec 
města  Tisovce.  V  úvodě  řeči  své  dovolával  se  národní  rovnopráv- 
nosti, pravě,  že  „národnost  jest  ne  menším  právem  naším  jako 
právo  života". 

Nejhlavnější  ze   zásad   návrhu   Daxnerova   byly  tyto: 

1.  Uznání  osobnosti  slovenského  národa. 

2.  Uznání  osobnosti  této  v  oblasti,  kterou  skutečně  obývá; 
následovně  ohraničení  jednoho  hornouherského  slovenského  dis- 
triktu. 

3.  V  tomto  slovenském  distriktu  ta  samá  práva  jako  mají  Ma- 
ďaři ve   svých   etnografických   územích. 

Dále  požadoval  Daxner,  aby  v  slovenském  distriktu  byla  slo- 
venčina řečí  úřední  a  vyučovací,  aby  právo  spolčovací  volně 
možno  bylo  vykonávat,  aby  založena  byla  právnická  akademie 
pro  slovenský  distrikt,  aby  zřízena  byla  na  pešťské  uni\'ersitě  sto- 
lice  řeči  a  literatury  slovenské  atd. 

Za   řeč   diplomatickou  ponechával   maďarčinu. 

O  tomto  návrhu  Daxnerově  rozvinula  se  pak  velká,  zajímavá 
debata.  Hlavním  bodem  jejím  byla  nejprve  otázka  vyhraničení 
zvláštního   slovenského    území   čili    distriktu. 

Proti  názvu  distrikt  v  prvé  řadě  vyslovila  se  přítomná  šlechta. 
Tak  na  př.  velký  župan  liptovský  Szentiványi  mimo  jiné  pravil: 
„Co  se  týče  našich  žádostí,  já  s  Daxnerovým  návrhem  z  větší 
části  jsem  srozuměn  a  za  šťastného  se  pokládám,  že  to  mohu 
vyslovit  před  národem,  který  mě  svou  politickou  zralostí  úctou 
naplnil.  Jsem  však  proti  distriktu.  Základní  otázka  je  rovnopráv- 
nost, která  však  s  distriktem  nemá  spojení.  Podepíši  všechny  žá- 
dosti za  rovnoprávnost,  avšak  ideu  distriktu  nepodpíši." 

Podobně  mluvil  i  posl.  Justh,  který  rovněž  nechce  uznat  vy- 
dělení či  ohraničení  jakéhokoliv  národa.  Uherská  země  —  pravil  — 
k  svému  obhájení  nemá  jiné  záštity,  leda  zákon  svůj,  zákon  to 
pragmatické  sankce.  Dle  tohoto  zákona  pohticky  jest  národ  uherský 
jen  jeden,  ačkoliv  národopisně  žije  tu  více  národů,  které  jisté 
mravy  a  obyčeje  mají.  Avšak  všecky  tyto  národy  tvoří  jeden 
celek  politický,  ba  přisvojily  si  zvyky  společné  a  jakýsi  určitý 
ráz,  kterým  se  od  svýdi  soukmenovců  v  jiných  zemích  rozezná- 
vají. Dále  mají  společné  tužby,  které  je  činí  takměř  jednou  ro- 
dinou a  trhat  tyto  svazky,  byla  by  věc  vlasti  naší  nebezpečná. 
Národu  našemu  slovenskému  (tak  mluvil  Justh)  nemůže  být  lho- 
stejné, zda  šlechta  může  s  ním  jít  nebo  ne.  S  úmyslem  jakkoliv 
trhat  uherskou  zem,  nikdy  se  šlechta  nespřátelí.  Dále  omlouvá 
řečník   šlechtu,   že   se  národu  svému   na   čas   odcizila;   vinny   toho 
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prý  byly  časové  poměry.  Nyní  však  se  okolnosti  změnily,  a 
šlechta  se  bude  též  hlásit  k  svému  národu.  Reč  svou  končil  radou, 
aby  se  distrikt  nežádal. 

V  této  řeči  zvláštního  povšimnutí  zasluhuje  věta  o  jediném 
politickém  národě  v  Uhrách.  Pravý  obsah  tohoto  pojmu  nebyl 
tenkráte  ještě  znám.  Co  se  z  něho  později  vyvinulo,  co  vše  ve 
jménu  této  idee,  idee  jednoho  politického  národa  pácháno  bylo, 
to  jest  u  nás  dnes  už  dobře  známo. 

Též  z  občanských  kruhů  vyslovili  se  někteří  proti  distriktu. 
Tak  na  př.  farář  Novák  byl  toho  náhledu,  že  by  se  vedením  čáry 
národopisné  a  vyhraničením  zvláštního  distriktu  slovenského  nic 
dobrého  nedocílilo,  neboť  by  to  mohlo  býti  považováno  za  od- 
dělení a  trhání  se,  a  zároveň  mohlo  by  to  vzbuditi  u  Maďarů 
zdání,  jakobv  Slováci  tímto  způsobem  ve  Vídni  pomoc  hledati 
chtěli. 

Pro  návrh  Daxnerův  mluvili  vedle  samého  navrhovatele  ze- 
jména  Thurzo,   dr.  Hurban   a  sám   předseda  schůze   red.    Francisci. 

Thurzo  ohrazoval  se  proti  paralelnímu  dvojení  pojmu  národ- 
nosti a  vlastenectví;  pravil:  ,, Zrádce  národa  nemůže  být  pravým 
vlastencem,  naopak  ale  věrný  syn  národa  jest  tím  už  pravým 
vlastencem.  Opravdová  láska  k  národu  nemůže  být  vlasti  nebez- 
pečná. A  proto  nechť  nikdo  sám  sebe  nestraší  tou  myšlénkou,  že 
by  to  vlasti  škodit  mohlo,  co  za  prospěšné  národu  uzná."  — 
Námitky  proti  distriktu  vyslovené  v  obavě,  že  jeho  se  dovoláváním 
Slováci  ztratí  sympatie  šlechty  a  že  jednati  budou  proti  celist- 
vosti z  emé,  vyvracel  Thurzo  co  nejrozhodněji.  Vůči  šlechtě  pravil, 
že  tam,  kde  třeba  o  pravdě  a  právu  se  vyslovit,  tam  je  smělost 
a  odvaha  potřebná.  Šlechta  jen  tak  může  si  udržet  vůdcovství 
národa,  jestliže  se  k  němu  upřímným  srdcem  přihlásí.  Námitku, 
týkající  se  trhání  země,  vyvracel  poukazem  na  to,  že  celistv^ost 
země  záleží  v  jednom  nerozdílném,  společném  zákonodárství  a 
v   soustředění   výkonné    moci. 

Velmi  ohnivě  pro  Daxnerův  návrh  distriktu  mluvil  dr.  Hurban. 
V  úvodě  řeči  své  rozhodně  odsoudil  zákony  z  r.  1848,  o  nichž 
pravil,  že  nastolily  samovládu  a  centralisaci  maďarskou  s  utlačením 
jiných  národností.  Následkem  těchto  zákonů  svobodné  municipie 
obrátily  se  na  expeditury  rozkazů  z  Pešti  jdoucích,  a  ze  svobod- 
ných Uher  stal  se  centralisovaný  ,,Magyarország",  který  všem 
jiným  národnostem  pravdo  života  odpírá.  —  O  dalších  vývodech 
dra  Hurbana  praví  „Denník  Národního  slovenského  shromáždění", 
že  líčil  pronásledování  slovenských  národovců,  hrozný  stav  slo- 
venského národa,  jeho  opuštěnost  od  šlechty,  měšťanstva  a  vyš- 
šího duchovenstva  tak  dojímavě,  že  i  vážným  mužům  se  v  očích 
slzy  perlily.  Do  opravdového  vytržení  uvedl  prý  celé  shromáždění 
zvláště  tehdy,  když  se  k  přítomné  šlechtě  obrátil  a  tklivými  slovy 
jí  lásku  k  národu  na  srdce  kladl. 

O  distriktu  samém  pravil  dr.  Hurban  asi  toto :  Nežádali  by- 
chom jej,  kdyby  šlechta  s  národem  držela,  nyní  však  odrodilost 
šlechtN    naší    nás    nutí,    abychom    jej    žádali   k    provedení   národní 
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rovnoprávnosti.  Sliby  nám  ničeho  nespomohou,  my  chceme  čin. 
My  chceme  vědět,  který  kousek  země  je  slovenský  kousek  země. 
Bez  určení  země,  kde  je  osobnost  národa  slovenského  svým  vlast- 
ním pánem,  nesprostíme  se  nikdy  nešťastného  odrodilectva.  - 
Obhájiv  ještě  Slováky  jednak  proti  námitce,  že  chtějí  zemi  trhati, 
jednak  proti  nařknutí,  že  jsou  reakcionáři  a  absolutisté,  končil 
dr.  Hruban  tímto  návrhem:  Jestliže  by  politika  utlačování  ná- 
rodnosti anebo  svobody  dále  tr\'at  měla,  aby  se  xyslovila  zásada 
solidárnosti  všech  národu  uherských  oproti  absolutismu,  z  které- 
koliv strany  by  tento  pocházel,  a  za  druhé  aby  se  vyslovila  zásada 
solidárnosti  všech  národů  uherských,  posud  od  Maďara  utlačo- 
vaných,  oproti   nadvládě   národní. 

Návrhy  tyto  přijaty  byly  s  nadšeným  souhlasem,  stejně  i 
návrh,  abv  Rusínům,  Chorvatům,  Srbům  a  Rumunům  zaslány 
byly   přátelské    přípisy. 

Jest  pochopitelno,  že  veliké  shromáždění  lidu  s  jásáním  při- 
jalo řeč  Hurbanovu,  tedy  tak,  jak  líčí  protokol  schůze.  Bylť 
Hurban  řečník  velkého  temperamentu  a  jen  nadbytku  tohoto  tem- 
peramentu  možno  zajisté  přičísti  návrh,  který  později  učinil,  aby 
totiž  v  tom  případě,  že  by  politika  utlačování  měla  i  nadále  trvat, 
vydán  byl  zákon,  který  by  Slovákům  dovolil  vystěhovati  se  ,,in 
massa'*   do   lepší  země. 

Proti  tomuto  návrhu  přirozeně  vysloviti  se  musil  muž  tak" 
klidně  uvažující  a  vzácnou  reálností  vynikající  jako  byl  Daxner. 
Učinil  tak  v  krásné  řeči,  kterou  ukončil  těmito  nadšenými  slovy: 
„Já  vlasť  svou  nikdy  nezanechám,  ale  jakmile  třeba,  budu  se  bít 
za  práva  svého  národa  a  neustoupím  nepříteli  dobrovolně  ani 
píď  oprávněné  své  země.  Já  jsem  vždy  hotov  —  jak  jsem  iJ 
již  dokázal  —  jestli  třeba  za  pravdu  a  právo  i  život  svůj  položit.'* 

Když  po  slovech  Daxnerových  utichlo  bouřlivé  volání  slávy, 
odvolal    Hurban    svůj    návrh. 

Mezi  významnějšími  řečníky,  kteří  za  požadavek  distriktu  mlu- 
vili, byl  —  jak  již  dříve  uvedeno  —  též  předseda  shromáždění 
Francisci. 

Ani  on  nežádá  distrikt  z  kapřice  na  slovo,  ani  ze  snah  sepa- 
ratistických.  I  jemu  jde  o  vymezení  toho  pole,  na  kterém  slo- 
venský národ  bývá,  a  na  Ikterém  se  všecky  výkony  veřejného 
života  v  řeči  slovenské  mají  díti.  Obává  se,  že  by  Slováci,  třeba 
ve  mnohých  smíšených  stolicích  tvoří  kompaktní  většinu  oproti 
Maďarům,  i  na  dále  —  kdyby  nebyli  odděleni  —  byli  Maďary 
terorisováni.  Zřízením  slov.  distriktu  chce  překaziti  třenice  mezi 
Maďary  a  Slováky  a  zároveň  dosíci  toho,  aby  slovenská  úřed- 
nická intelligence  mezi  svými  se  mohla  uplatnit  a  uživit  a  ne- 
byla jako  dosud  sváděna  k  odnárodnění. 

Řečí  Francisciho  skončena  byla  debata  o  distriktu,  načež  ve- 
liká většina  vyslovila  se  pro  návrh  Daxnerův  s  tím  dodatkem, 
aby    se    konečné   jeho   formulování   svěřilo    výboru. 

Tento  usnesl  se  na  návrhu,  jejž  druhý  den  zasedání  přednesl 
Daxner  a  jímž  slovo   distrikt  nahrazuje   se   výrazem   ,,okolí^'.   Jde 
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tedy  o  uznání  národní  osobnosti  slovenské  v  „hornouherském  slo- 
venském  Okolí". 

Prosím  za  prominutí,  jestli  jsem  se  poněkud  déle  zdržel  vy- 
líčením jednání  o  požadavku  distriktu  resp.  slov.  Okolí.  Učinil 
jsem  tak  proto,  abych  alespoň  v  hrub3'^ch  rysech  naznačil  způsob 
rokování  a  uvedl  i  osobnosti,  které  na  tomto  památném  shromáž- 
dění  způsobem    vynikajícím    účastný   byly. 

O  debatě,  zabírající  ostatní  body  Daxnerova  návrhu,  se  po- 
drobněji zmiňovati  nebudu.  Výsledek  debaty  —  obsah  sloven- 
ských   požadavků    —    vyjádřen    jest    v    memorandu. 

Toto   sestává    z  úvodu    a  čtyř    odstavců. 

Úvod  memoranda  ukazuje  na  to,  že  Slováci  jsou  nejstarší 
obyvatelé  Uher.  Už  dávno  před  příchodem  Maďaru  vedli  dlouho 
trvající  a  krvavé  boje  za  národní  svou  samostatnost,  už  dávno 
před  tím  měli  tu  mimo  kvetoucího  rolnictva  a  obchodu,  mimo 
opevněných  měst  a  hradů  i  státní  soustavu,  jejíž  jednotlivá  usta- 
novení v  ústavě  Uher  až  posud  se  udržela.  Příchodem  Maďarů 
zanikla  původní,  v  prvním  vývoji  se  nalézající  konfederace  plemen 
slovanských  a  učinila  místo  konfederaci  nové,  která  jako  země 
uherská  pod  korunou  sv.  Štěpána  zaujala  místo  v  řadě  ostatních 
evropských   států. 

Všichni  národové  Uher  v  bratrské  lásce  a  svornosti  společně 
hájili  tuto  svou  vlasť ;   všem   jim   stejná  práva  náležejí. 

Avšak  nejen  dřívější  sněmy  z  roku  1791,  1792,  1805,  ale 
i  pozdější,  jako  z  r.  1832/6  a  z  r.  1848  —  jedině  národ  maďarský 
jako  národ  uznávají,  jedině  o  řeči  maďarské  jako  národní  a  vla- 
stenecké mluví,  jedině  o  zvelebení  národa  maďarského  a  řeči 
maďarské  se  starají  —  o  národech  jiných  zmínky  nečiní,  jako  b}- 
jich  ani  nebylo. 

Za    účelem    odstranění   křivdy    té    žádá   memorandum: 

I.  Aby  osobnost  národa  slovenského  a  vlasteneckost  řeči  slo- 
venské zákonem  positivním  a  inauguralnými  diplomy  uznána  a 
uznáním  tím  proti  zlomyslným  útokům  nepřátel  svornosti  národů 
zabezpečena  byla. 

Jako  u  jednotlivce  uznání  jeho  osobnosti  jest  prvou  pod- 
mínkou svobody  a  rovnoprávnosti  občanské,  tak  mezi  národy  uznání 
osobnosti  národní  je  prvou  podmínkou  rovnoprávnosti  národní; 
ba  právě  tato  poslední  (národní  rovnoprávnost)  nesmyslem  by  byla 
tam,  kde  osob  národních,  na  které  by  se  vztahovala,  není,  nebo 
kde   osoby   ty   zákonitého   uznání  nemají. 

Centralisace  minulých  11  let  (1849 — 1860)  neuznávala  osob- 
nosti národní,  proto  na  místo  slíbené  rovnoprávnosti  dala  národům 
rovnobezpráví. 

Poněvadž  vše,  co  v  materielném  světě  existuje,  jen  v  čase 
a  prostoru  existovat  může,  proto  je  třeba,  aby: 

II.  Osobnost  (individualita)  slov.  národa  byla  uznána  v  pro- 
storu tom,  který  jako  souvislá,  nepřetržitá  massa  skutečně  zaujímá 
pod  jménem  hornouherského  slovenského  Okolí,  a  stolice  aby 
podle    národnosti    byly    zaokrouhleny. 
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Nedůsledným  by  byl  zajisté  ten,  kdo  osobnost  národa  by  uznal, 
avšak   ty   meze,    v  kterých    osobnost   ta   je    obsažena,  by   neuznal. 

Utvoření  hornouherského  slovenského  Okolí  v  dosavadním 
politickém  dělení  Uherska  způsobilo  by  jen  tu  změnu,  že  by 
nastoupily  meze  živé,  řečí,  národností  —  tedy  přírodou  určené  — 
místo  hranic  mrtvých,  na  kterých  spočívají  4  distrikty  dosavadní 
(předdunajský,    zadunajský,    předtisský    a  zatisský). 

Snahy  po  jednom  slovenském  Okolí  nesměřují  proti  histo- 
rickými právy  a  positivnými  zákony  zabezpečené  jednotě  a  ce- 
listvosti  Uher. 

Již  král  Štěpán  Svatý  zabezpečil  tuto  celistvost  na  základě 
rovnoprávnosti  tehdejších  plemen,  kteráž  plemena  vyrostla  zatím 
v  národy. 

Mravní  povaha  jednoty  země  záleží  v  opravdové,  ne  zdán- 
livé, ale  skutečně  prováděné  národní  rovnoprávnosti,  neboť  jen 
tímto  způsobem  může  vlasť  nejsvětější  zájmy  národů  v  ní  žijících 
v  sobě  soustředit,  jen  tímto  způsobem  může  jim  dát  to,  co  mimo 
ní  jinde  nenajdou,  o  všechny  pak  stejně  se  opírat  a  od  všech 
jednakou    podporu,    jednakou    oběť    požadovat. 

Nechť  tedy  v  slovenském  Okolí  nehledá  nikdo  nic  jiného 
jako  to,  co  skutečně  je  t.  j.  neomylnou  podmínku  rovnoprávnosti 
národní,    která   zase    jest    uhelným    kamenem    jednoty   vlasti. 

III.  Jestliže  tepn^e  rovnost  jest  ona  míra,  kterou  svoboda  á 
právo  milionů  občanů  v  životě  občanském  skutečnými  se  stá- 
vají,   žádá   memorandum : 

1.  aby  v  slovenském  Okolí  jedině  a  výlučně  řeč  slovenská 
byla  řečí  života  veřejného,  občanského,  církevního  a  školského; 
aby  při  nastávajícím  zřízení  zemském  a  stolic  utvořen  byl  v  Okolí 
slovenském  pro  Slováky  jeden  odvolací  soud  a  aspoň  jeden  směn- 
kový soud,  při  kterých  by  úřední  řečí  byla  slovenčina;  aby  při 
nejvyšším  soudu  zemském,  tak  též  i  při  nejvyšších  správních 
dikasteriích  a  při  komisi,  vedoucí  školské  záležitosti,  ustanoveni 
byli  dle  počtu  obyvatelstva  referenti,  v  řeči  slovenské  dokonale 
sběhlí  a  za  slovenské  národovce  všeobecně  uznaní.  Tito  by  nejen 
úřední  práce  konali,  ale  též  v  době  potřeby  i  slovenské  zájmy 
zastávali ; 

2.  aby  diplomatičnost  řeči  maďarské,  to  jest  úřední  platnost 
její  pro  slovenské  Okolí  obmezena  byla  na  dopisování  stolic  slo- 
venských s  neslovenskými,  dále  na  vnitřní  úřadování  a  vzájemný 
úřední  styk  nejvyššídh  zemských  správních  a  soudních  úřadů, 
jejidiž  úkol  se  na  celou  zemi  vztahuje  a  konečně  na  společný 
zemský  sněm  —  nevylučujíc  při  tomto  posledním  užívání  i  jiných 
zemských   řečí ; 

3.  aby  sněmovní  artikule,  které   s  rovnoprávností  a  svobodou  ná- 
rodů  se    nesrovnávají,   positivním   zákonem   zrušeny  byly; 

4.  aby  hodnověrná  (autentická)  osnova  zemských  zákonů  na 
samém   zemském   sněme   též  v  řeči   slovenské  zhotovena  byla; 

5.  aby  k  náležitému  politickému  a  právnímu  vychování  a 
vzdělání  slovenské  mládeže  v  příhodném  městě  právnická  akademie 
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a  mimo  toho  na  pešťské  universitě  katedra   řeči   a   literatury  slo- 
venské na  útraty  země  založeny  byly ; 

6.  aby  literární  a  vzdělávací  národní  spolky  na  základě  práva 
associačního  zakládat  a  za  tím  účelem  potřebné  příspěvky  sbírat 
vždy   dovoleno   bylo ; 

7.  aby  obcím  slovenským  v  živlu  jinonárodním,  stejně  jako 
jinonárodním  obcím,  jež  ze  stolic  slovenských  vyhraničeny  býti 
nemohly,  v  obvodě  občanského  života  řeč  svoji  užívat  a  vlastní  ná- 
rodnost svobodně  pěstovat  a  vzdělávat  dovoleno  bylo ; 

8.  aby  při  očekávaném  reorganisování  sněmovny  magnátův, 
jestli  by  se  toto  dalo  na  základě  zájmů,  mimo  jiných  zájmů 
i  zájmy  národností  a  jmenovitě  slovenské  národnosti  přiměřeně  za- 
stoupeny byly. 

V  odstavci  ÍV.  vyslovuje  se  memorandum  pro  solidaritu  všech 
národů  uherských  na  prospěch  svobod  občanských  a  pro  solida- 
ritu národů  utlačovaných  na  prospěch  svobody  národní. 

Memorandum  končí  heslem:  jedna,  svobodná,  konstituční  vlasf 
a  v  ní  svoboda,  rovnost  a  bratrství  národů. 

Toť    v  hlavních    konturách    obraz    slovenských    požadavků. 

A  jaké  byly  jejich  osudy  ? 

Nejprve  nutno  bylo  rozhodnouti  o  tom,  komu  má  býti  memo- 
randum předloženo.  O  této  otázce  rozvinula  se  v  druhý  den  mar- 
tinského shromáždění  velmi  zajímavá  debata,  z  níž  vyjímáme 
alespoň   toto : 

Štefan  Marko  Daxner  navrhoval,  aby  předloženo  bylo  jen 
sněmu.  Jiří  Slota  žádal,  aby  podáno  bylo  též  panovníkovi  a  to 
jednak  z  toho  důvodu,  že  zákonitými  faktory  jsou  dohromady 
sněm  a  král,  který  zákony  sněmem  usnesené  stvrzuje,  jednak  i  proto, 
že  již  v  samém  duchu  národa  slovenského  leží  přirozená  úcta 
k  panovníkovi.  Podobně  mluvil  i  Siberíny.  Za  obou  těchto  řečí 
ozývaly  se  též  výkřiky  ,, královi  ne,"  „nemáme  ještě  zákonitého 
(korunovaného)    krále". 

Snad  proto  podával  Pavel  Mudroň  sprostředkující  návrh,  aby 
se  zvolil  výbor,  který  by  se  dostavil  ke  korunovaci  a  po  této 
králi    memorandum    odevzdal. 

Pro  výhradné  podání  memoranda  sněmu  mluvili  velmi  mnozí 
řečníci.  Tak  na  př.  farář  Novák  ,, spatřuje  dostatečnou  garancii  naší 
národnosti  v  sněmu."  Služný  Jeszenszký  uváděl,  že  král  dosud 
není  korunován  a  pravil  dále,  že  v  dějinách  Uher  není  příkladu, 
aby  tehdy,  když  zasedá  sněm  zákonitě  svolaný,  petice  jinam  se 
byly  posílaly,  než  na  sněm.  Hlavní  župan  Szentiványi  mluvil  až 
podezřele  vlastenecky;  pravil  mimo  jiné:  ,, Nejbližší  instance  jest 
náš  sněm.  Rakouská  vláda  povolala  v  loni  všecky  národy  do  roz- 
množené říšské  rady,  jen  ubohých  Slováků  celkem  ignorovala. 
To  je  faktum,  které  se  popřít  nedá.  Když  tedy  rakouská  vláda 
náš  národ  slovenský  neuznává,  na  co  od  ní  žádat?  Sněm  uherský 
ví  ale  dobře,  že  národ  slovenský  je,  obraťme  se  tedy  tam,  on 
přijme    každé    memorandum." 

Prc«    výhradné   podání   sněmu    mluvil    též    Justh    a    velmi    roz- 
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hodně  spisovatel  Palárik.  V  jeho  řeči  čteme  i  tato  slova :  Sněm 
se  ještě  jen  do  vyjednávání  pustit  chce  s  korunovat  se  majícím 
králem  uherským,  zda  zemi  navrátit  chce,  co  jí  po  právu  náleží. 
Nedá-li  on  zemi  co  jí  přísluší,  ani  sněm  ho  za  zákonitého  krále 
neuzná,  a  tak  ani  korunovat  nebude.  Kdybychom  my  tedy  v  této 
době  i  do  Vídně  adresu  poslali,  lehko  bychom  tam  naději  vzbu- 
dili, že  se  tu  snad  politika  rakouských  centralistů  o  nás  opřít 
muže,  a  na  místo  naší  domorodé  konstituce  uherské  nutili  by  nás 
přijat   cizí  děcko   —   ústavu  Schmerlingovu." 

Palárik  vůbec  velice  důvěřoval  uherskéjmu  konstitucialismu. 
To  vidno  i  ze  závěru  jeho  řeči.  Pravil  asi  toto :  „jestli  se  udrží 
naše  uherská  konstituce  a  svoboda,  tehdy  přece  jen  od  samého 
sněmu  země  a  od  naší  mravní  síly  vyplnění  našidh  žádostí  zá- 
viset bude,  ne  ale  od  krále,  který  zákonodárné  tělo  ústavní  země 
k  ničemu  nutit  nemůže ;  jestli  se  ale  svoboda  neudrží,  pak  od 
centralistické  nebo  absolutistické  vlády  rakouské  pro  národnost 
slovenskou  nic  dobrého   očekávat   nemohu."   — 

Jak  už  z  naznačené  debaty  usoudit  možno,  bylo  usneseno,  aby 
memorandum    podáno   bylo   jen    sněmu. 

Po  té  zvoleno  poselstvo,  které  by  memorandum  předneslo. 
Za  bouřlivého  volání  „slávy"  zvoleni  nejprve  baron  Révay,  hlavní 
župan   Szentiványi   a  poslanec   Josef   Justh. 

Kromě  nich  dalších  10  členů,  mezi  nimiž  byli  Daxner,  Hurban, 
Francisci,    Palárik,    Pauliny-Tóth   atd. 

Zároveň  na  návrh  Pauliny-Tótha  zvolen  stálý  národní  výbor 
za  účelem  provedení  všech  usnesení  tohoto  památného  shro- 
máždění.  — 

A  co  se  dalo  po  slavných  dnech  martinských  dále  ? 

Brzo  se  ukázalo,  že  šlechtici,  kteří  s  tak  velkým,  opravdovým 
nadšením  byli  shromážděním  vítáni,  jsou  vlastně  vládní  vyzvě- 
dači,  kteří  přišli,  aby  seznali  rozsah  slovenského  hnutí.  Když  měli 
deputaci   sněmu   předvésti     odřekli,    odjeli    nebo    onemocněli. 

Tyto  „oduševnélé  vlastence",  kteří  v  Martině  tak  sladce  a 
rozhodně  slovensk)  mluvili,  zajisté  dobře  cTiarakterisuje  i  to,  že 
oproti  šlechtickým  svým  přátelům,  kteří  se  jim  posmívali  pro  účasť 
na  memorandové  schůzi,  bránili  se  tím,  že  prý  tam  byli  přítomni 
„v  zájmu  státu  a  maďarstva". 

Avšak  toto  odřeknutí  nebylo  to  jediné,  co  memorandum  oče- 
kávalo. Sotva  byly  martinské  dny  skončeny  rozvířila  se  po  Slo- 
vensku veřejná  i  tajná  agitace  proti  memorandu.  Župani,  pod- 
župani,  služní  a  kde  jaký  úředníček  župy,  sbírali  proti  sloven- 
ským požadavkům  podpisy  mezi  neuvědomělým  lidem  a  vyráběli 
zároveň  hromadné  protesty,  jež  vynutili  na  obcích,  městech  a 
stoličních  shromážděních. 

Na  sněm  docházela  hojná  prohlášení,  dle  nichž  prý  Slováci 
nechtějí,  aby  země  na  zvláštní  kusy  byla  trhána,  ba  naopak  jsou 
s  nynějším  stavem  naprosto  spokojeni.  Za  takové  situace  odevzdá- 
valo  slovenské   poselstvo,    vedené    Franciscim,   dne   27.    června   své 
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memorandum.  Přijal  je  místopředseda  sněmu  Koloman  Tisza  v  sou- 
kromém  bytě,   prý   s  čibukem   v  ústech. 

Na  řeč  Francisciho  odpověděl  Tisza  následovně  :  „Memorandum 
toto  přijímám  a  zemskému  sněmu  jej  dle  své  povinnosti  doručím. 
Na  základě  rovnoprávnosti  národní  mohou  všecky  národnosti  od 
zemského  sněmu  vyplnění  všech  takých  slušných  žádostí  očekávat, 
které  se  s  celistvostí  a  jednotou  země  srovnávají.  Pokud  memo- 
randum toto  také  žádosti  obsahuje,  může  ctěné  poselstvo  ujištěné 
být   o    mé   podpoře   a  jejich   vyplnění   sněmem." 

Na  sněm  však  memorandum  už  nedošlo. 

Tisza  odevzdal  je  27členné  komissi  pro  řešení  otázky  národ- 
nostní, a  ta  dne  9.  srpna  ve  své  zprávě  zavrhla  v  celku  memo- 
randum  martinské   i  podobné  požadavky  srbské  a  rumunské. 

Vzhledem  k  ,,lidu"  národnostnímu  v  Uhrách  přiznává  však 
komisse  právo  národních  jazyků  u  státních  úřadů,  ve  Školách 
středních,  právo  na  katedry  těch  jazyků  a  literatur  na  universitě 
atd.  Ale  všedhny  tyto  koncese  byly  jen  na  oko.  Jimi  chtěli  si 
Maďaři  získati  sympatie  ostatních  národů  uherských  v  boji  svém 
proti  Vídni.  Ještě  tentokráte  končí  boj  tento  vítězstvím  Vídně. 
Uherský  parlament  padá  22.  srpna,  kdy  sněm  byl  rozpuštěn  a 
za\edeno   nové   provisorium. 

Tím   však   padá  i  slovenské   memorandum. 

Po  tomto  nezdaru  na  sněmu  obrací  se  Slováci  do  Vídně.  Dne 
12.  prosince  uvádí  nezapomenutelný  biskup  Štefan  Moyses  memo- 
randovou deputaci  k  panovníkovi.  Ten  přijímá  ji  velmi  laskavě 
a  na  řeč  Moysesovu  odpovídá  toto:  ,,Těší  mě,  že  Vás  tu  vidím 
jako  tlumočníky  smýšlení  mého  národa  slovenského,  po  všechny 
časy  věrného  a  oddaného.  Vaše  stížnosti  a  prosby  uvážím  a  dle 
možnosti   budu   na   ně  ohled   brát." 

Na  Slovensku  znova  vyrůstá  plno  nadějí  a  šíří  se  nadšení. 
Avšak  i  tentokráte,  bohužel,  marně.  Ústavní  boj  Vídně  s  Peští 
končí  r.  1867  vyrovnáním  rakousko-uherským  a  jím  veškerá  moc 
přechází  do  rukou  Maďarů,  kteří  se  stávají  v  Uhrách  neomezenými 
a   bezohlednými   vládci. 

Těmi  jsou  dodnes.  — 

Toť  historie  memoranda,  tvořeného  s  takou  čistou  láskou  a 
ušlechtilým  zanícením,  jakého  schopen  jest  pouze  ten,  kdo  chce 
pravdu   a  spravedlnost.   — 

Na  konec  zbývá  zodpověděti  ještě  otázku  jaký  jest  můj  úsudek 
o  memorandu. 

Nepůjdu  ani  se  stranou,  která  je  nedoceňuje,  ani  se  stranou, 
jež  je  přeceňuje. 

Memorandum  mělo  pro  svou  dobu  nepopiratelný  význam.  Ono 
dalo  podnět  k  tomu,  že  Slováci  v  tisících  se  sešli,  aby  manifestovali 
pro  myšlénku  národní,  aby  rozhodně  a  svorně  přihlásili  se  k  sa- 
mostatnému  národnímu    životu. 

Už  tento  moment  jest  velmi  cenný,  neboť  pro  Slováky  bylo 
velkou  vzácností  uspořádání  každé  schůze  vůbec  a  tím  více  ta- 
kové, jež  v  tak  silný  pohyb  přivedla  celé  Slovensko. 
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Jako  přední  řečníci  mluvili  mužové  z  lidu  vyšlí  a  tito  formu- 
lovali též  požadavky  národa  a  kladli  tak  základ  k  aktivní  poli- 
tice jeho. 

Významným  aktivem  martinského  shromáždění  jest  založení 
„Slovenské  Matice",  připravované  stálým  výborem,  ze  schůze  této 
vyšlým. 

Pokud  se  formy  memoranda  týče  dlužno  uznati,  že  krásné 
myšlénky   v  bezs^adné    formě    vyslovuje. 

Co  obsahu  jeho  možno  vytýkati  jest  to,  že  zná  pouze  poža- 
davky jazykové,  správní  a  kulturní;  na  požadavky  demokratisace 
však    zapomíná    a  zcela    zapomnělo    i  na    požadavky    hospodářské. 

Avšak  ani  při  těchto  mezerách  nemožno  z  uvedených  důvodů 
význam    memoranda    podceňovati. 

Zrovna  tak  není  správno  jej  přeceňovati. 

Z  požadavků  před  50  lety  vyslovených  dosud  neuskutečnil 
se  žádný  Jest  nesporno,  že  největší  díl  viny  toho  spočívá  ve 
výminečných  uherských  poměrech ;  snad  dost  i  ve  způsobu,  kterým 
Slováci  myslili  dojíti  k  splnění  svých  přání.  VeUce  spoléhali  na 
šlechtu,  jež  měla  slova  pro  ně,  činy  však  proti  nim. 

Nechci  rozbírati  příčiny  tohoto  jednání  šlechty,  to  dvojí  však 
jest  jisté,  že  stav  Slovenska  jest  dosud  neutěšený  a  naděje  ve 
společný  postup  šlechty  byly  marné  a  v  důsledcích  svých  i  škodlivé. 

Proto  třeba  bylo  vohti  jiný  způsob,  jenž  bezesporně  jistěji 
přivede  Slováky  k  splnění  jejich  tužeb.  Jest  to  kulturní  a  hospo- 
dářské sesílení  všech  vrstev  lidových,  v  nichž  jedině  spočívá  bu- 
doucnost Slovenska. 

Demokratický  program  jest  tu  diktován  jak  sociálním  složením, 
tak  i  všeobeaiými  poměry. 

My  hlásíme  se  k  programu  tomuto  a  s  nadějí,  ve  víře  v  jeho 
úspědh,  chceme  neúnavně  pracovati  za  osvětové  a  hospodářské 
povznesení   lidu   slovenského   a  úzké   sblížení  jeho   s  námi. 

Tak  káže  zájem  Slováků  i  Cedhů ! 


JAN   VÁŇA:  IDEÁL  SOCIOLOGICKY. 

Bádá-li  sociolog  o  poměru  náboženství  a  vědy,  tedy  jeho  bá- 
dání závisí  od  karakteru  jednotlivců,  které  si  vybírá  jako  před- 
stavitely  náboženských  i  vědeckých  zájmů ;  neméně,  ano  hlavně 
závisí  od  jeho  stanoviska  i  methody.  Poměr  náboženství  a  vědy 
může  býti  stav  konfliktu  nebo  spolupůsobení  či  kooperace,  vzájem- 
ného se  vylučování  či  střídavé  opposice  nebo  smíření. 

Přírodozpytec  shrnuje  živočichy  nejen  jako  spojené  v  „říši", 
ale   také   jako   rozdělené  ve   mnohé   skupiny ;   tak  i  sociolog   před- 
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stavuje  si  danou  společnost  nejen  jako  sociálnou  jednotu,  ale  také 
jako  celek  dělitelný  v  sociálně  skupiny,  mající  společné  skupi- 
nová zájmy.  Všímá-li  si  sociolog  náboženství  a  vědy,  tedy  se 
počíná  tázat,  jaké  sociálně  skupiny  byly  utvořeny  těmi  zájmy, 
které   se  nazývají  náboženskými   nebo  vědeckými. 

Stotožňovat  náboženství  s  kněžským  řemeslem  je  blud,  který 
se  udržuje  v  lidu  a  vyplynul  hlavně  z  filosofie  osmnáctého 
století.  Ale  sociolog  smí,  aniž  by  tomuto  bludu  propadl  sám, 
použit  živlu  této  pravdy,  který  způsobil,  že  se  v  ni  věřilo ;  že 
kde  totiž  studium  a  vštěpování  náboženství  je  zaměstnáním  sku- 
piny osob  —  kněžstva  —  vzniká  směr  a  snaha  po  náboženských 
zájmech,  které  se  rozcházejí  se  socialnými  zájmy  veškeré  obec- 
nosti. Kněžstvo  hlásá,  že  představuje  náboženské  zájmy,  zájmy 
obecnosti  a  činí  to  bezpochyby  v  nejlepších  svých  dobách  více 
nebo  méně  dokonale.  Ale  ustavičným  se  přizpůsobováním  a  ko- 
lísáním mezi  zájmy  skupiny  i  zájmy  obecnosti  vznikají  konečně 
stálé  konflikty  i  rozpory.  Kromě  kněžstva  vznikají  i  jiné  sku- 
piny,   které   se    organisují.*) 

Navzdor  prohlašování  sociální  jednoty  je  zřejmo,  že  skupi- 
nové zájmy  se  za  obyčejných  poměrů  více  méně  uchylují  od 
ziájmů  obecnostných,  a  že  lze  dosíci  souladu  jen  jistým  bojem 
a   jistými  oběťmi. 

Mezi  ideály  vědy  a  průmyslu  zdá  se  být  dle  theoretického 
myšlení  větší  rozchylování,  než  mezi  náboženstvím  a  vědou.  Neboť 
tu  stojí  proti  sobě  muž  íheorie  a  muž  práce,  odtažitý  myslitel  a 
konkrétní  pracovník.  Zdá  se  tu  panovat  antagonism,  jako  ten  nej- 
živelnější ze  všech,  totiž  antagonism  pohlaví,  a  přece  dovedou  splývat 
jako  tento  v  nejtěsnější  a  nejprospěšnější  jednotu.  Této  opposici 
zdá  se  nasvědčovat  také  to  historické  faktum,  že  průmysl  je  nej- 
starší z  organisovaně  činnosti,  věda  pak  nejmladší.  Této  oppo- 
sici mezi  vědou  a  průmyslem  odporuje  Kelvin,  matematik  a 
vyrabitel  nástrojů;  Pasteur,  rolník,  lučebník  a  bakteriolog;  Hooker, 
botanik  a  zahradník;  Lavoisier,  lučebník  a  zemědělec;  Linnaeus, 
obuvník,  zahradník  a  přírodozpytec;  Galileo,  hvězdozpytec  a  me- 
chanik, Kněží,  literáti,  politikáři,  umělci,  dějepisci,  filosofové  zří- 
dili se  v  uznané  sociální  skupiny  již  dávno,  než  vědátor  zachytil 
se  nohou  v  řádu  věcí.  Jen  na  malé  části  zeměkoule  se  mu  to 
podařilo.  Věda  jako  zaměstnání,  kariéra  ve  svém  vlastním  do- 
mově, ve  střediskách  vzdělanosti  západního  světa  se  trpí  ofi- 
cielně, jestli  se  přiživuje  ze  soukromě  dobročinnosti.  Za  to  spo- 
lečensky se  povzbuzuje  a  vychvaluje,  jestli  sype  do  kapsy  re- 
klamou a  patenty. 

Vědátora-myslitele  bezprostředným  cílem  není  práce,  ale 
odtažité  myšlení;  je  totiž  duchovný,  nikoli  hmotný.  Jest  to  vi- 
dění světa  —  ale  vidění  světa  s  jeho  živly  práce  a  hry,  náhody 
i  účelu,    osobnosti   i  tajemství.    Jest   to   obraz  světa,    v   němž   cel- 


*)  O  skupině  feministické  se  ještě   nezmiňujeme  proto,  že    kladného   je 
posud  málo  známo,  neboť  se  nachází  ve  stavu  agitace. 
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ková  suma  jevů  minulých,  přítomných  i  budoucích  je  viděna 
jako  nekonečné  řetězy  příčinnosti,  sečlánkované  v  mechanické  po- 
sloupnosti (posledovatelnosti).  Plným  a  volným  používáním  to- 
hoto vědeckého  nástroje  —  totiž  ide}'  zásady  příčinnosti  —  jehož 
pokolení  myslitelů  používá  za  pokolením,  liší  se  myslitel  od 
pouhého  pracovníka,  jemuž  idea  příčinnosti  teprve  prokmitává 
z  jeho  pracovnické  zkušenosti.  Průmyslovou  třídu  ovládá  uzavře- 
nost i  tajnůstky,  z  čehož  vyplý\'á  i  jeho  skupinová  mravnost, 
která  mu  velí,  aby  své  nástroje  držel  v  tajnosti  a  dovoluje  pro- 
zrazovat tyto  nástroje  jen  jako  individuelné  tajemství.  Mravnost 
skupinová  naproti  tomu  nutí  vědátora  tradicí  svobody  i  veřejnosti, 
aby  vyučoval  používání  vědeckých  nástrojů  všechny  ty,  kteří  jsou 
ochotni  se  učit,  ano  i  mnohé,  kteří  nechtějí. 

Jest  to  vadou  přirozeného  člověka  a  zvyklostí  vzdělaného  člo- 
věka, že  se  dopouštějí  samovraždy  právě  těmi  nástroji,  které 
sami  zrobili,  a  to  svými  rozličnými  způsoby.  To  je  zajisté  po- 
šetilv  výstřelek  z  činnosti,  rozumné  činnosti.  Avšak  již  Hobbes 
pravil,  že  jest  to  schopnost  pošetilosti,  neméně  než  schopnost 
rozumnosti,  která  vyznačuje  člověka  a  kterou  se  'člověk  liší  od 
zvířat.  S  ohledem  na  ty  dvě  význačné  karakteristiky  vědátor  je 
nejméně  zvířetem.  Pošetilostí  vědátora  bývá,  že  často  zapomíná 
na  to,  co  sám  chtěl;  on  zapomíná  na  živly  osobnosti,  ano  on  za- 
pomíná na  živly  práce  a  hry  a  s  pohrdáním  mluvívá  o  prospě- 
chářských pohnutkách  a  s  vytrvalostí  hloubálka  stěžuje  si  na  ne- 
užitečnost  umění  a  literatury.  Pracovník  a  umělec  odpovídají  se 
vzájemným'  pohrdáním,  nazývajíce  vědátora  theoretikem  a  su- 
chým   pedantem. 

Vědátor,  jenž  přílišným  odbornictvím  nebo  nedokonalou  vzdě- 
laností upadl  v  tento  stav  zapoměnlivosti,  stal  se  otrokem  své 
vlastní  meťhody,  a  v  tomto  stavu  vědátor  stává  se  skrz  naskrz 
formalistou  —  hotovým  modlářem  v  theologii.  Nu  a  otrok  po- 
třebuje jen  příležitost,  aby  se  stal  tyranem,  a  bylo  by  pošeti- 
lostí popírat,  že  se  nikde  nevyskytuje  tolik  zatvrzelců,  jako  mezi 
vědátory.  Aby  věda  pronikala  svými  ideami,  formulkami  a  me- 
thodami  vždy  a  někdy  i  vnikala  v  oblast  filosofie,  dějin  a  litera- 
tury, je  nevyhnutelno  a  vysoce  užitečno.  Ale  vědátor  je  obsku- 
rantista  a  tyran  zjároveň,  jestli  upírá  oprávněnost  rozličným  metho- 
dologickým  konvencím,  které  vynesla  na  povrch  celá  pokolení  filo- 
sofů a  dějepisců,  spisovatelů,  umělců,  básníků  a  žen,  aby  zá- 
polili se  svými  zvláštními  záhadami.  Má-li  se  církvi  za  zlé  její 
dogma,    nemá    věda    monopol,    aby    dogmatu    zneužívala. 

Vědecký  typ  ostatně  závisí  od  toho,  uznává-li  hnutkový  čili 
citový  živel  a  hledí  vyzvednout  lidské  ideály  ze  svých  ideálů 
pracovných.  Je-li  pouhý  logikář,  klesá  hnutkový  živel  na  nulu 
a  badatel  stává  se  obětí  své  umové  mašinérie  —  a  je  z  něho 
formalista.  Tento  psycTiologický  rozdíl  je  důležitý  sociologicky, 
neb  z  něho  vznikají  associace  mezi  vědeckou  i  jinými  socialnými 
skupinami  —  jejich  spojenství  nebo  nepřátelství;  jejich  možnost 
spolupůsobení    nebo    konfliktu. 
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V  každém  jednotlivci  dvě  vlastnosti  —  idealism  a  formalism 
—  bývají  smíšeny,  a  jedná  se  jen  o  to,  rozeznat,  ve  kterém  jedna 
nebo  druhá  vlastnost  má  převahu. 

V  případě  průmyslové  skupiny  roztřídění  psychologických  typů 
lze  označit  zkrátka  asi  takto:  Nejdávnější  rozdělení  práce  jest 
rozdělení  zaměstnání  mezi  ty,  kteří  vynikají  podnikavostí  i  od- 
vahou, a  mezi  ty,  kteří  se  spokojují  lopotou.  Psychologicky  první 
třída  vyniká  smělostí  a  loupeživostí,  druhá  se  vyznačuje  bázlivostí 
a  podajností.  Sociologicky  jedna  skupina  má  „zaměstnání  čestné", 
druhá  však  „pokorné".  Vojenské  zaměstnání  je  zřejmě  čestné, 
neboť  se  blýská  smělostí  i  odvahou,  a  také  proto,  že  skytá  pří- 
ležitost k  nabytí  kořisti,  a  tím  získává  prostředků  k  mírumilov- 
nému zaměstnání,  jež  se  počítá  za  vysoce  čestné.  Se  vzrůstem 
vzdělanosti,  s  rozmnožením  bohatství  nastává  další  odborování 
práce,  a  tím  se  čestná  zaměstnání  stávají  možnějšími.  Povznes 
seny  člověk  stává  se  pozoruhodným  tím,  že  se  oddává  užívání 
a  mrhání.  Když  se  tím  omrzel,  ohlíží  se  po  zaměstnání,  které  by 
ho  nesnižovalo  lopatou.  To  se  zvláště  stává,  když  průmyslová 
soustava  dosahuje  toho  období,  kdy  spočívá  na  ekonomii  peněžní. 
Placení  penězi  znamená  převrat  v  methodických  konvencích  prů- 
myslové soustavy.  A  tento  převrat  se  děje  snadnějším  povznesením 
methody   na   útraty   idealismu. 

On  znamená  ohromné  možnosti  nabývání  bohatství  smělým 
zacházením  symboly  průmyslových  hodnot.  Zde  skutečně  nasky- 
tují  se  hojné  příležitosti  pro  výkony  podnikavostí  i  odvahy  (schy- 
tralost,  stále  více  zvyšujíc  sílu),  a  jejich  zisky  následkem  toho 
připouštějí  nové  utvoření  a  zmnohonásobení  nových  čestných 
i  jiných  zaměstnání,  která  se  postupem  vzdělanosti  nazývají  finanč- 
nictvím, jež  lze  označit  jako  rozbujnělý  kulturní  vzrůst  formalismu. 
Na  vypracované  a  stále  rostoucí  organisaci  formalismu  v  cere- 
monialism   obnovující  genius  nesčíslněkráte  vylámal  si  zuby. 

Jaký  opak  poskytuje  nám  ,, ponižující"  povolání!  Dělník  ne- 
pídí  so  po  ničem  jiném,  než  po  práci.  A  jakou  náhradu  žádá 
za  práci  vykonanou,  než  plat  ?  Sociální  inferiorita  je  patrná,  ale 
zdaliž  je   tato   inferiorita   žádoucna  ? 

Jestli   nikoli,   je   nevyhnutelná,    nebo   je   ustavičná? 

K  tomuto  prostému  a  obyčejnému  ekonomickému  cíli  —  práce 
a  platu  —  je  třeba  přidat  stejně  prostý  a  obyčejný  pojem,  který 
není  jen  průmyslový,  ale  také  estetický,  vědecký  i  mravní,  totiž 
,, práce  dobrá",  a  tento  skromný  cíl  ihned  se  pozvedá  a  vznáší, 
k  úro\ni  sociálného  ideálu.  Přirozeným  postupem  nastává  harmo- 
nisace  či  souladnost  individuelných  zájmů  s  největšími  zájmy  so- 
ciálnými.  Probuzení  duchovního  člověka  k  sociálnému  ideálu 
jest  vychovávacím  prostředkem,  z  něhož  pučí  nejkrásnější  výkvět 
ohrožující  sociálně  služby.  Jest  pozoruhodno,  že  velcí  ,, pomocníci 
ku  porodu  ducha"  v  celé  historii,  skoro  bez  výjimky,  byly  osoby 
skromného  zaměstnání  buď  dědictvím,  nebo  že  si  je  osobně 
oblíbili. 

2* 
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Dělníci  zajisté  nejsou  bez  organisace,  a  je  to  organisace  tuhého 
i  nepokrokového  formaUsmu,  ale  patříce  naň  historicky,  vidíme, 
že  skupinový  formalism  podřaďuje  se  skupinovému  idealismu.  Zcela 
něco  opačného  se  nám  jeví  u  rozličných  průmyslov3'ch  typů, 
které  představuje  kultura  peněžní.  Majetný  jednotlivec  muže  se 
povznést  k  největším  výšinám  sociálného  idealismu,  ale  on 
při  tom  stále  strácí  nebo  se  zříká  svých  výsad  majetnosti.  Jinak 
by  jen  pouhým  zázrakem  uchoval  mravnostní  citlivost,  která  by 
mu  připomínala  a  vnukala  všeobecný  smysl  sociálně  solidarity. 
Majetnost  znamená  do  jistého  stupně  sociálnou  uzavřenost  či  iso- 
laci,  která  ne-li  v  jednotlivci,  tedy  ve  dvou,  třech  pokoleních 
směřuje,    nebo    musí    směřovati    k    utvoeřní    antisociálných    živlů. 

Konflikt  mezi  náboženstvím  a  vědou,  ač  byl  velmi  zřejmý  po 
čtyři  poslední  století,  jest  jen  nepatrná  věc,  porovnáme-li  s  níni' 
konflikt  mezi  náboženstvím  a  zájmy  peněžními,  jak  je  obsažen 
ve  výroku ;  „Nemůžete  sloužit  Bohu  i  mamoně".  První  kře- 
sťané pomýšleli  na  obtíže,  aby  se  boháč  dostal  do  nebe  a  zřejmá 
přílišná  láska  k  penězům,  jakožto  kořenu  všeho  zla,  zkrystaliso- 
vala  se  ve  středověké  církvi  v  určité  prohlášení  Kanonického  zá- 
kona, že  obchod  „displicet  Deo".  Náboženské  této  zásady  po- 
užívala církev  křesťanská  i  jiné,  aby  zničila,  nebo  aspoň  zmír- 
nila  lichvu. 

Avšak  církevní  zatracování  boháče  jest  nad  veškerou  po- 
chybu jen  theoretickým  podceňováním,  které  se  ve  skutečnosti 
mírní  hojným  pochlebováním.  Ale  i  věda  mívá  svou  nezralou 
synťhesi:  místo  ryzího  celku  mívá  jen  zlomek  nebo  částečný, 
vid   pravdy. 

Zmínivše  se  o  rozdílu  mezi  idealistou  i  formaHstou  ve  sku- 
pině průmyslové,  pohlédneme,  jakým  se  nám  tento  rozdíl  jeví 
v  literatuře,  v  umění,  v  pohtilce,  v  historii,  ve  filosofii,  totiž 
v   jejidh   skupinách. 

V  literatuře  rozdíl  mezi  ofrmalistou  či  stylistou  a  humanistou 
je  zřejmý  všem.  Stylista  činí  z  methody  cíl  o  sobě;  huma- 
nista činí  z  ní  prostředek  k  cíli.  Stejně  známo  je  učení  a  ko- 
nání v  estetice,  obsažené  ve  slovech:  ,, Umění  pro  umění".  Ale  ne- 
uznává se  šíře,  že  malířské,  plastické  a  jiné  krásné  uměny,  právě 
jako  literární,  staví  své  humanisty  proti  stylistům.  Erasmus  a  Me- 
landhton  mají  své  přesné  homology  v  Leonardu  a  Michael  An- 
gelu ,  v  Goethe  i  Emersonu,  v  Beethovenu  i  Wagneru.  Stylisté 
jsou  patrně  formalisté ;  humanisté  jsou  idealisté  literární  i  umě- 
lecká  skupiny. 

Humanisté  literatury  shodují  se  s  idealisty  náboženskými  a 
jsou  v  rozporu  s  náboženskými  dogmatikáři.  V  politice  není  těžko 
rozeznat  idealistu  od  politikáře.  Politikářům  se  vytýká,  že  v  žád- 
ném oboru  nevynikli  tak,  jak  v  umění  se  blýskat.  Dovedou  si 
pojistit  veřejnost  s  úspědhem  a  proto  politikáři  každého  typu 
jsou  známi  všem,  kdož  čtou  dějiny.  Do  této  skupiny  někdy  za- 
bloudí   také    idealista. 

Cíl   skupinové   činnosti,  nazvané  politikou,  jest  organisace   so- 
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dálného    výběru,    dle    něhož    se    jistá    skupina     i    některé    indivi- 
duálně typy  povzbuzují,  jiné  pak  vylučují. 

Jako  jinde  zkušenost,  hromadící  se  od  jednoho  pokolení  poli- 
tikářů ke  druhému,  zřídila  si  vysoce  specialisovaně  prostředky 
k  dosažení  skupinových  cílů.  Tímto  zvláštním  vývojem  skupino- 
vých orgánů  jest  soustava  práva.  Právnictví  jest  methodologií  poli- 
tiky.   Legalism   jest   formalism   politiky. 

Tím  není  řečeno,  že  všichni  právníci  jsou  f ormalisté ;  ano 
vyskytují  se  mezi  nimi  mnozí  političtí  idealisté,  zvláště  mezi 
těmi  právníky,  kteří  se  časně  vzdali  praxe.  Ale  je  také  množství 
formalistů    mimo    právnické    povolání. 

Ale  kdo  jsou  idealisté  v  politice  ?  Dějiny  vvkazují  mnohé 
příklady.  Vizme  ku  př.  více  než  jednoho  římského  císaře  z  dru- 
hého století,  jenž  vědomě  prováděl  se  vznešeným  heroismem  zá- 
sady stoické  filosofie  nejen  v  osobním  chování,  ale  i  v  politické 
vládě.  Mohli  se  oddávat  každé  rozkoši,  ale  oni  volili  i  ve  vnějších 
věcech  prostotu  selského  života.  Chodili  pěšky,  prostovlasí,  bez 
průvodu, stále  dozírajíce  na  města  v  ohromné  říši.  Vizme  Karla 
Velkého,  jenž  zaváděl  místní  správu,  organisoval  zdroje  složité 
vzdělanosti,  horlivě  vštěpuje  každému  své  prosté  a  střídmé  zvyky, 
povzbuzuje    k    usilovné   práci    a    horlivě    šíře    vzdělanost. 

Vizme  Alfréda,  krále  anglického,  jenž  organisuje  vychovatel- 
ství, zakládá  školy  a  vydává  vhodnou  literaturu  pro  lid.  Vizme 
Cromwella,  jenž  si  vybral  parlament  z  těch,  o  nichž  se  domníval, 
že  jsou  moudří,  poctiví  a  dobří.  Vizme  Bedřicha  Velkého,  žijí- 
cího (když  byl  ze  zkušenosti  poznal  hrůzy  války)  v  chatrči,  pra- 
cujícího jako  galejní  otrok  ve  veřejné  službě,  vybírajícího  si 
přátely  mezi  filosofy  a  vědátory,  jednajícího  dle  zásady,  že  „člo- 
věk, hledající  a  milující  pravdu,  je  vzácný  v  každé  společnosti". 
Vizme  Jeffersona  v  Americe,  jenž  hleděl  spojit  politickou  filo- 
sofii s  praktickou  administrací,  chtěje  takto  spojit  ve  vytvořo- 
vání nového  národa  vlastnosti  vlastenecké  i  kosmopolitické,  od- 
mítaje vady  obou,  aby  „každý  člověk  měl  dvě  vlasti,  svou  vlastní 
a  Francii".  Vizme  idealistu  Jiřího  Poděbradského  a  drsného,  ne- 
otesaného  tesaře   cara    Petra   Velikého. 

Jeden  činitel  je  zvláště  zřejmý  v  životě  politických  idealistů. 
Neúmorné  vyhledávání  a  využitkování  všech  mravních  i  umo- 
vých sil,  které  se  vyskytují  i  v  jiných  sociálných  skupinách,  mimo 
jeho  vlastní.  Odtud  pochází  povzbuzování  kulturní  činnosti,  kterým 
se  vyznačují  všichni  političtí  idealisté;  jejich  spoléhání  se  na  vy- 
dhování,  jejich  organisované  úsilí,  aby  zdemokratisovali  zdroje 
vzdělanosti.  Každým  dnem  se  stává  jasnějším,  že  je  marná  každá 
naděje,  sformovat  politické  instituce,  jestli  se  dříve  nesformují 
názory  a  život.  Vychovatelé  zpravidla  nejsou  politikáři,  ale  idea- 
listní  politikáři  jsou  nutné  vychovateli.  Odtud  pochází  také  opatrné 
a  skrovné  používání  juristických  prostředků,  jedná-li  se  o  ná- 
pravu špatných  obyčejů,  nebo  o  posilnění  dobrých.  Z  této  ne- 
gativní stránky  je  vyjádřen  politický  ideál  jadrně  v  dopise  císaře 
Trajana    mladšímu    Pliniovi,    vladaři    v    Bithynii :    ,, Nechtě    lid    na 
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pokoji,  nevměšujte  se  do  jejich  obv)'klých  práv  samosprávy.  Ne- 
ukládejte místních  daní  a  střežte  se  plýtvání;  nechtě  je,  ať  se 
spravují  sami/*  V  novější  době  máme  příklad  tvůrčího  idea- 
lismu  v  založení  university  v  Berlíně,  jakožto  prvního  kroku 
k   obrození   zpustošené   země. 

Zájmy  politikářů  jsou  celkem  hmotné,  zájmy  kněžské  sku- 
piny celkem  duchovné,  a  tu  zdá  se  vyplývat  nejen  konflikt,  ale 
i  s:polupůsobení. 

Avšak  nastávají  poměry,  kdy  v  každé  skupině  nastává  rozkol 
mezi  formalistou  a  idealistou,  a  sice  prudší,  než  mezi  skupinami. 
Konflikt  světské  a  duchovní  moci  stává  se  stále  více  konfliktem 
individuelných    typů,    než    zájmových    skupin. 

Co  se  týče  dějepisců,  přispěje  nám  k  sociologickému  roztří- 
dění, vzpomeneme-li  nejprv^nějších  časů,  kdy  historická  skupina 
se  jen  částečně  lišila  od  literární  i  umělecké  na  straně  jedné,  i  od 
kněžsk'  skupiny  na  druhé.  Dávní  letopisci  a  kronikáři  měli  velké 
zásluhy,  ačkoli  používali  jen  prostého  způsobu,  že  totiž  údaje 
své  doby  vypočítávali.  Měli  hlavně  dvě  vady,  že  totiž  nejdůle- 
žitější jevy  vynechávali  a  jejich  smysl  příčinnosti  byl  zárod^ 
kovy  nebo  nedostatečný.  Statistikové,  důležitý  variant  kronikář- 
ského  typu,  byli  provázeni  chudokrevností,  co  se  týče  jiných 
method  historického  bádání.  Statistika  neobsahuje  celou  methodo- 
logii  dějin,  ale  velkou  její  část.  Statistikové  jsou  na  cestě  státi 
se    historickými    formalisty. 

A  kdo  jsou  idealisté  historické  skupiny  ?  Jaký  jest  cíl  jejich 
skupinové  činnosti  ?  Zdaliž  to  není  vždy  se  šířící  a  stále  potvrzo- 
vané poznání  a  stále  prohlubující  se  vědomí  postupu  toho,  co  se 
děje  v  člověku  i  v  přírodě  ? 

A  kteří  jednotlivci  přispěli  nejvíce  k  rostoucímu  poznání  evo- 
lučního postupu.  V  odpověď  na  tuto  otázku  musíme  vzpomenout 
na  Herdera,  Kanta,  Hegela,  Comte-a  i  Spencera ;  na  Buffona, 
Lemarcka  i  Darwina,  s  jejich  předchůdci  i  s  jejich  následovníky. 
Jsou  tedy  evolutionisté  idealisty  historické  skupiny?  Není  po- 
chyby, že  psychologicky  jimi  jsou;  sociologicky  jsou  však  spíše 
potencielnými  než  skutečnými  idealisty.  Aby  se  proměnily  sku- 
pinové cíle  v  sociálně  ideály,  musí  se  přidat  nějaký  živel  hnut- 
kového  či  citového  zájmu,  čerpaný  ze  širší  zkušenosti,  než  po- 
skytuje skupina.  Musíme  vyhledávat  znalost  evolučních  postupů 
nejen  pro  ni  samou,  ale  pro  její  lidské  přiměnění  (applikaci). 
Musíme  zpovšechňovat  zkušenost  minulosti  nejen  se  stanoviska 
přírody,    ale    i  člověka. 

Musíme  znát  zákon  i  hranici  všeobecného  postupu  evoluce. 
Hliedání  této  známosti  (lidské  i  přírodní)  s  ohledem  na  prak- 
tické přiměnění  (applikaci)  k  sociálnému  znovuzrození,  toť  jest 
kořen  historického  idealismu.  Vědomé,  rozmyslné,  systematické 
úsilí  konali  v  tomto  směru  dva  velcí  sociologičtí  předbojovníci 
Condorcet  a   Comte. 

Jest  to  chloubou  filisofů,  že  jsou  pány  všech  intellektuel- 
ných    method    a    otroky    žádné.    Kdyby    to    bylo   povšechné    a    do 
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slova  pravda,  nebylo  by  třeba  hledat  formalistní  typ  ve  filoso- 
fické skupině.  Ale  je  nás  asi  málo,  kteří  v  okolí  svém  nenašli 
níefilosofického  filosofa.  Je  jich  hojnost  na  dobře  a  hojně  opa- 
třenýdh  universitách.  Ve  své  akademické  uzavřenosti  vyznačují 
se  neobyčejně  klidnou  myslí,  vyšší  svou  vzdělaností  a  reálností 
svých  názoríi.  Octnou-li  se  tváří  v  tvář  s  praktickým  "životem, 
jeví  plnou  míru  kolísavosti  a  předsudků,  které  dle  Novalise  právě 
filosofie  má  vypuzovati.  Nazvat  opačný  typ  filosofa  idealistou 
není  správné,  neboť  to  slovo  si  přivlastnila  jako  technickou  ka- 
rakteristiku    zvláštní    škola    intellektuelného    myšlení. 

Psychologický  typ  filosofického  idealisty  jest  blízek  tomu,  jehož 
lidový  pud  nazývá  moudrým  člověkem  —  mudrcem  —  člověk, 
jehož  celý  život  a  jednání  prozrazují  upřímnost  jeho  obcování 
se  všepronikajícím  tajemstvím  veškerenstva.  Od  Sokrata  až  na 
Spencera    dějiny    filosofie    skyt^ají    hojně    příkladů    mudrce. 

A  naučení,  které  čerpáme  ze  studia  jejich  životů  jest,  že 
mají-li  slušné  předky  a  zkušenost  z  poctivého,  byť  i  skromného 
zaměstnání,  tedy  takový  člověk  smí  doufat,  jsa  veden  filosofií, 
že  dosáhne  Platonův  ideál  ,, vytvořením  nejen  obrazů  krásy,  ale 
i  skutečnosti*'  a   že  se  takto  stane  ,, přítelem   Boha". 

Případ  se  Spinozou,  brusičem  čoček,  je  zvláště  poučný,  neboť 
se  bezprostředně  dotýká  evoluce  náboženství.  Filosofie  tak  často 
prostředkovala  mezi  vědou  i  dějinami  na  jedné  straně,  i  nábo- 
ženstvím na  druhé,  že  tento  úřad  smíme  považovati  za  velkou 
část  podstatné  i  karakteristické  funkce  filosofické  skupiny.  Filosof 
stále  napomíná  kněze  slovy  Diderota:  ,,Enlargisses  Dieu!"  (rozšiřte 
Boha!).  Podobná  idea  byla  obsažena  ve  slovech  Leibnitzových, 
když  pravil,  že  studuje  vědu  i  dějiny  jen  proto,  aby  mohl  mluvit 
s  větší  autoritou  o  filosofii  i  náboženství.  A  to  znamená,  že  du- 
chovný ideál  náboženské  skupiny  musí  se  rozšířit  v  souladu  se 
vzrůstem  potvrzeného  poznatku,  nebo  vypadne  ze  svého  stavu 
svatosti   a   stane   se   částečným   a   zlomkovitým. 

Kněžstvo,  jakožto  skupina  dle  podání  sorganisovaná  na  ochranu 
duchovných  zájmů,  hluboce  se  má  zajímat  o  vědu  a  dějiny, 
neboť  co  jsou  věda  a  dějiny,  pokud  je  představují  idealisté  obou 
skupin,    ne-li   projevy   lidské   duchovnosti  ? 

Zde  prosťředkující  úřad  filosofa  smí  a  má  zasahovat,  zkou- 
šeje a  tříbe  duchovní  novotiny,  nabízené  vědou  i  dějinami  (také 
literaturou  a  uměním),  aby  je  vtělil  do  plánu  náboženských  ideálů. 

Tutc  službu  Spinoza  nabízel  ve  jménu  filosofie  stávajícím 
církvím  To,  co  on  řekl  církvím  svého  dne,  byla  prá\'ě  rada 
Diderota,  jako  každého  jiného  ideálného  filosofa  a  zároveň  ji 
provázel   podrobným    předpisem,    aby   ji    provedl. 

Jádro  jeho  učení  i  pojmutí  jeho  idealismu  i  jeho  methodo- 
logie  obsaženo  jest  v  následujícím  zlomku:  ,,Chci  zde  zkrátka 
uvést,  co  míním  pravým  dobrem,  a  také  jaká  je  přirozenost  nej- 
vyššího dobra.  Abychom  tomu  správně  porozuměli,  musíme  mít 
na  mysli,  že  výrazů  dobrý  a  zlý  používá  se  jen  poměrně.  Nic 
nelze    nazvat    dokonalým   nebo   nedokonalým    dle   vlastní   své   při- 
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rozenosti,  zvláště  uvážíme-li,  že  všechny  věci,  které  se  dějí,  dějí 
se  dle  věčného  pořádku  i  dle  určitých  zákonů  přírody.  Avšak 
lidská  slabost  nemůže  dospět  k  tomuto  pořádku  ve  svém  vlast- 
ním myšlení;  člověk  představuje  si  lidský  karakter  mnohem  stá- 
lejší, než  jest  jeho  vlastní,  a  nevidí  příčiny,  proč  by  sám  ne- 
nabyl takové  povahy.  Proto  hledá  prostředky,  které  by  ho  uvedly 
na  tento  stupeň  dokonalosti  a  nazývá  vše,  co  slouží  takovýmto 
prostředkem,  pravým  dobrem.  Hlavní  dobro  je,  aby  dospěl  zá- 
roveň s  jinými  jednotlivci,  možno-li,  k  tomu,  aby  měl  zmí- 
něnou povahu.  Tato  povaha  je  poznání  jednoty,  jsoucí  mezi  du- 
chem a  celou  přírodou.  To  jest  tedy  ten  cíl,  ke  kterému  se  snažím, 
abych  dosáhl  takové  povahy  sám,  i  abych  se  snažil,  aby  ho 
jiní  dosáhli  se  mnou.  Jinými  slovy,  jest  to  částí  mého  štěstí,  abych 
podal  pomocné  ruky,  aby  i  jiní  rozuměli  právě  jako  já,  i  aby 
jejich    rozumění   i  jejich    žádání   zcela   souhlasilo   s  mým    vlastním. 

Abych  toho  došel,  je  třeba  rozumět  právě  tolik  přírodě,  aby- 
chfom  dosáhli  dříve  uvedené  povahy,  i  abychom  utvořili  sociálny 
pořádek,  jenž  nejvíce  přispívá  k  dosažení  takové  povahy  u  nej- 
většího počtu    s  nejmenší  obtíží  i  nebezpečím. 

Musíme  vyhledávat  pomoci  mravní  filosofie  i  theorie  vy- 
chování. Jelikož  pak  zdraví  není  bezvýznamný  prostředek  k  do- 
sažení našeho  cíle,  musíme  také  zahrnout  celou  medicínu,  a  je- 
likož mnohé  těžké  věci  důmyslem  stávají  se  snadnými  a  tím  získá- 
váme mnoho  času  a  pohodlí,  nesmíme  pohrdat  ani  vědou  mecha- 
nickou. Především  ale  dlužno  vynajít  prostředky  ke  zdokona- 
lení rozumu  a  očišťovat  ho,  aby,  jak  dalece  je  možno,  chápal 
věci    bez    bludu    a    nejlepším    možným    způsobem." 

On  nejen  prohlásil,  že  ideály  náboženství  musí  se  šířit  vzmá- 
háním se  vědeckých  i  historických  studií,  ale  on  také  nabídl 
novou  synthesu,  uvádějící  v  soulad  větší  duchovné  zájmy  se  sou- 
časným stavem  vědecky  pověřené  zkušenosti.  Náboženskou  hod- 
notu svého  učení  —  probouzeje  smysl  k  ideálným  snahám,  po- 
zvedaje ji  k  vysoké  mravní  úrovni  —  dotvrdil  vlastním  svým 
životem  a  —  jednáním.  Avšak  církve  nic  podobného  si  nepřály. 
Byl  vyloučen  svou  vlastní,  židovskou,  a  všemi  ostatními,  které,'  ať 
jsou  rozdíly  jejich  jakékoli,  shodly  se  v  tom,  že  Spinoza  je 
,, soustavný    bezbožec". 

Minulo  půl  druhého  století  a  v  protestantské  církvi  povstal 
duchovný  potomek  Spinozy,  jenž  více  než  kdo  jiný  zahájil  rene- 
sanci theologického  znovubudování,  které  po  století  odlivu  a  pří- 
livu nyní  snad  se  blíží  plnému  příboji.  Základním  klíčem  této 
renesance,  pokud  se  týče  positivně  a  konserv^ativné  části,  jest 
Schleiermacherův  mohutný  výrok:  ,,Je-li  náš  názor  světa  kusý, 
naše  názory  o  božství  nemohou  postoupit  dále  za  období  mytho- 
logické." 

Zde  máme  Spinozism,  soustředěný  v  jediné  větě.  Význam 
tohoto  výroku  je  veliký,  neboť  jest  v  něm  obsažena  výzva,  aby 
pokročilé  křídlo  theologické  skupiny  vstoupilo  ve  spojení  s  vě- 
deckou a   historickou  skupinou. 
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Mluvit  O  spojenectví,  znamená  mluvit  o  diplomacii.  Prostý 
člověk  ovšem  nevěří  diplomacii,  neboť  jest  methodologický  vý- 
mysl politikáře.  Ale  jistým  způsobem  diplomacie  může  se  obratně 
proměnit  v  ideálny  nástroj  klidného  vyjednávání,  totiž  obrácením 
zvyklosti    formality. 

Nechť  diplomat  vytkne  slabiny  svého  vlastního  případu  a  vy- 
staví sílu  svého  odpůrce.  Je-li  odpůrce  idealista,  nenechá  se 
překonat  velkodušností.  Je-li  odpůrce  formahsta,  budete  jist  tím, 
že  je  to  nepřítel  na  smrt.  Tehdy  idealista  ví,  že  musí  vynaložit 
všechnu   odvahu,   vyčerpat   všechny   zdroje,   aby  nebyl   udolán. 

Vše,  co  jsme  psali  posud,  nebylo  psáno  se  stanoviska  nábo- 
ženského, ale  spíše  se  stanoviska  jiných  skupin  (většinou  vě- 
deckého a  historického,  a  proto  jsme  zdůraznili  jejich  vady.  Obje- 
vili jsme  jejich  zásluhu  hlavně  tam,  že  činnost  každé  skupiny 
obsahuje  neodbytný  náboženský  živel  —  idealisující  směr.  A  di- 
plomaticky jsme  dotvrzovali  thesi,  že  tento  neodbytný  náboženský 
živel  je  hlavním  činitelem  při  proměňování  skupinového  jednání 
v  sociálnou  činnost.  Jest  to  výhodou  tohoto  druhu  diplomacie, 
že  zůstávajíc  zdvořilou,   neodchyluje  se  od  pravdy. 

Nyní  ještě  promluvíme  zkrátka  o  sociologické  síle  nábožen- 
ského stanoviska.  Skupina,  která  zaměstnáním  představuje  ná- 
boženství, jest  kněžstvo  a  síla  jejich  oboru  sociologicky  spočívá 
v  tom,  že  hystoricky  přispěli  k  velkému  psychickému  vyzvednutí 
plemene. 

Psychologické  rozdělení  kněžských  typů  na  formalisty  a  idea- 
listv  má  sociologicky  význam  poněkud  rozdílný  než  u  jiných 
skupin,  neboť  historicky  i  geometricky  předchází  podobný  rozdíl 
u  jiných  skupin. 

Harmonisace  ideálu  i  formy  jest,  s  mravního  stanoviska, 
obdobi  poměru  iniciativy  ke  z\'yklosti,  osobitosti  ke  společnosti, 
variace  k  dědičnosti,  pokroku  k  pořádku.  V  oboru  náboženství 
popr\é  v  dějinách  jasně  vynořila  se  ve  vědomí  možnost  rozdílu 
mezi    formalistnými     i    idealistnými    typy    osobnosti. 

Formalista  v  náboženství  je  ceremonialista  par  excellence,  jenž 
otvírá  cestu  k  rutině.  Umění  také  prvotně  symbolicky  předsta- 
vuje idey  a  hnutky,  nevede  ale  k  rutině,  nýbrž  k  iniciativě,  k  po- 
kroku, k  pořádku,  k  socialisaci ;  pravý  opak  platí  o  ceremoniálu. 
Psychické  produkty  a  postupy  lidského  vývoje  (řeč  a  literatura, 
věda  i  krásné  uměny,  průmyslná  způsobilost  a  náboženská  schop- 
nost) v  rannějších  svých  obdobích  aspoň  vyvíjely  se  uměním 
hlavně  a  předávány  budoucnosti  ceremonielem.  Umění  a  cere- 
moniel  (obřadnictví)  mohou  se  z  jistého  stanoviska  považovat 
za  sociologické  struktury  se  směrem  vychovatelským.  Ceremoniel 
(obřadnictví)  v  nejširším  slova  smyslu  lze  považovat  za  základní 
kořen,  ze  kterého  vyrostly  různé  formalismy,  postupem  částečně 
evolučným,  částečně  degeneračným.  Náboženský  ceremoniel  značně 
zachovává   tyto   prvotní   karakteristiky. 

Ceremoniel  v  náboženství  staví  na  nevyčerpatelném  živlu  ta- 
jemství   v   symbolismu   a   chová   v   sobě   zbytky   z  té   doby   ranné 
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duchovné  evoluce,  kdy  symbol  i  process,  znamení  a  věc  ozna- 
menaná   byly   totožné. 

Účel  náboženského  obřadu  jest,  vštípiti  a  udržovati  v  mysli 
jednotlivce  zbožnou  náladu  vůči  tomu,  čemu  se  dostalo  sociál- 
ného  posvěcení  svatosti.  Kněžstvo  zaujalo  pevné  své  postavení 
a  pod  jeho  duchovným  vedením  nastalo  velké  psychické  po- 
zvednutí   plemene. 

Nesmírná  náboženská  hnutí  a  převraty  udaly  se  v  sedmém 
a  pátém  století  před  Kr.  u  všech  pokročilejších  národů  mezi 
Čínou  a  Itálií.  Historická  jejich  tradice  nese  zvláště  jména  Izaiáše, 
Pythagora,   Zoroastry,   Buddhy,   Konfucia   i  Laotse-a. 

Tu  byl  učiněn  pokus  a  sice  sorganisovaný,  uvést  v  lidovou 
bohopoctu  zásady,  které  tvoří  veliké  duchovné  objevení  plemene, 
a  to  skoro  současně  a  podobně  na  nesmírném  prostranství,  úžasný 
to  div,  nad  nějž  není  většího   v  celých  dějinách  lidstva. 

Tg  je  záhada,  hodná  rozřešení  nejgeniálnějšího  dějepisce. 
Mohli  bychom  naz\at  tento  velký  okamžik  adventem  psycho- 
logie idealismu,  ale  doba  naše  je  rozum ářská.  Nazveme  tedy  tuto 
revoluční  mravní  změnu  postupem  od  zevnějšího  náboženství  zvyk- 
losti k  vnitřnímu  náboženství  svědomí,  jenž  v  evangeliu  došel 
svého  vyvrcholení.  Nastala  změna  ve  vyceňování  svatých  hodnot 
a  idealistní  kriteria  vytlačila  kriteria  formalistní  či  obřadní. 

Velký  pokrok  duchovný  i  mravný  byl  zřejmým  a  nutným 
předchůdcem  všelikého  pokusu,  aby  se  náboženství  vnitřního  po- 
svěcení postavilo  na  místo  náboženství  vnějšího,  opírajícího  se 
o  kouzla  a  báje.  Četné  a  velké  objevy  psychologické  a  sociologické 
vedly  k  této  revoluci,  ze  které  vyplynuly  duchovní  pravdy,  vy- 
stihnuté zkušeností  a  potvrzené  více  méně  moderným  vědeckým 
zkoumáním.  Tyto  pravdy  jsou:  1.  Že  konečná  známka  sociál- 
ného  prospívání  má  se  hledat  v  psychologickém  životě  jedno- 
tlivce. 2.  Psychický  život  jednotlivce  nabývá  svatosti  v  poměru, 
v  jakém  odpovídá  nebo  se  ozývá  na  sociálně  ideály,  vyrostlé 
v  dějinách,  nebo  vytvořené  uměním.  Náboženství  působí  tedy 
záporně,  podřizujíc  jednotlivce  obecnosti,  a  kladně  i  vychovatelsky, 
vychovávajíc  osobní  vlastnosti  jednotlivce  ke  službě  obecnosti. 

Pravda  je,  že  idealistů  je  v  náboženství  i  ve  vědě  málo,  aby: 
prokvasili  massy,  kterými  vládnou  formalisté,  kteří  zůstávají  hluši 
vůči  vyšším  ideálům.  Typ  formalistu  či  ceremonialistu  je  anti- 
sociálný,  nebo  správněji  presociálný;  ale  je  hojně  zastoupen  na 
místech   autority   i  vědění,   zvláště   pak   v   církvi. 

Nelze  popírat,  že  u  jednotlivce  převládá  silná  i  všeobecná 
náklonnost,  zůstat  v  osobném  svém  rozvoji  daleko  za  duchov- 
nými stanicemi  plemenné  evoluce,  kterou  působí  jen  jednotlivci. 
Se  stanoviska  vzniků  či  původů  —  a  to  jest  karakteristické,  stanoviska 
vědy  —  zdá  se  to  váznutím  vývoje,  nebo  návratem  k  archaickému 
typu,  se  stanoviska  sociálného  úspěchu  a  lidského  dovrcholení  — 
karakteristické  to  stanovisko  náboženství  —  jeví  se  to  odpadnutím 
od   ideálného   stavu. 

Poslednější  stanovisko  uvádí  léčebný  praktický  prostředek  jako 


lAN  VÁŇA:  IDEÁL  SOCIOLOGICKÝ.  603 

spršení  a  znovuzrození.  Vědecké  stanovisko  se  tak  zcela  zabývalo 
theoretickými  otázkami  rodnění  a  zrudněni  (generace  a  degene- 
race), že  mělo  málo  času  k  praktickým  zásadám  znovuzrození. 
Idealistů  ve  vědecké  skupině  bylo  příliš  málo,  aby  dovedli  pro- 
kvasit davy,  a  formalisté  ve  vědě  jsou  ze  širokého  psychického 
stanoviska  plemenného  vývoje,  neprobuzené,  nesocialisované  typy. 
Jsou  sami  přežitky  toho  archaického  duchovného  režimu,  který 
je  vlastní  náboženství  a  zvyku.  Zůstávají  hluši  vůči  vyšším  ple- 
menným   ideálům. 

Znovuzrození  tohoto  pohanského  čili  modlářského  typu  (tak 
říkajíc)  je  sociálny  problém,  jenž  stává  se  velice  spletitým  tou 
snadností,  s  jakou  se  formalistní  křídlo  kněžské  skupiny  odděluje 
a  přimyká  k  vůli  dočasné  alhanci  k  formalistům  všech  ostatních 
skupin.  Církevní  skupina  právě  jako  jiné  béřou  časem  útočiště 
k  tomu  primitivnému  protestu  mravní  ztrnulosti,  která  se  jevila 
kamenováním  idealistů.  Když  se  formalisté  všech  skupin  spolčili 
a   spojili   s\é   síly,   je   dílo   ďábla   dokonáno. 

Dobře  organisované  formalistní  skupiny  (lehounce  přiozdo- 
bené  idealismem)  vybraných  typů  k  vychovatelským  účelům,  toť 
jsou  ve  skutečnosti  university,  čímž  se  vysvětluje  jejich  konserva- 
tivný  ráz.  Jen  vyskytne-li  se  na  štěstí  neobyčejný  a  výjimečný 
učitel,  chrání  je  od  duchovné  ztrnulosti  (snad  ještě  od  něčeho 
horšího). 

Aby  se  čelilo  vždy  skrytému  , akademicky  zjevnému  skupin- 
nému  formalismu,  namířenému  proti  vyšším  duchovným  zájmům^ 
je  nutno,  aby  idealisté  sjednotili  své  zdroje,  aby  jednali  \  e  shodě, 
vzájemně  si  pomáhali  nejen  v  obyčejném  životě,  ale  i  ve  vycho- 
vatelství a  ve   všech   oborech  působnosti. 

Na  štěstí  obtíže  nejsou  tak  velké,  jak  se  na  pnní  pohled  zdá, 
aby  se  docílila  takováto  duchovní  alliance  v  zájmu  lidstva  a  jeho 
ideálů  na  této  planetě  a  v  naší  době.  Řevnivost,  hmotné  zájmy, 
tradiční  rutina  sociálně  kasty  jsou  velkými  překážkami,  ale  nejsou 
všemocné  vůči  ryzímu  idealismu.  Idealisté  všech  skupin  jsou  si 
mnohem  bližšími,  než  se  obyčejně  myslí.  Idealisté  jsou  také  schop- 
nější vzájemné  sympatie,  čímž  se  ocitují  blíže  elementárných  zdrojů 
zkušenosti  a  tíhnou  více  ke  společnému  středu,  právě  jako  smě- 
řují k   jednotě   v   individuelném    životě. 

Takovýto  rozvoj  biologie  předvádí  jako  zdraví,  psychologie 
jako  zdravomyslnost,  filosofie  v  něm  hledá  synthesi,  ethika  nazývá 
sympathií,  a  který  náboženství,  obrátivší  pořad  a  načínajíc  s  láskou, 
idealisujc   jako  svatost. 

Zdaliž  tu  není  základ  ke  společné  organisaci,  na  němž  by 
se  sešli  a  utvořili  allianci  idealisté  všech  skupin  ? 
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KAREL  BABÁNEK: 

PODZIM. 
Jak    podzim    dych,   obzory   zamodralé, 
se  zkalily  podzimním  pláčem  vlahé, 
a  na  lukách,  jež  vlhkou  trávou  voní 
ocúnu   květy   vztýčily   se   nahé. 

Ve  stmělém  parku,  ve  výdechu  listí, 
jež  cesty  přikrylo,  Faun  stojí  tich, 
tak  opuštěn   a  na   milence   myslí, 
pod   nebem    letní   noci,    šťastný   smích. 


TOUHY  SRDCE. 

že   přijde  věřím,   v  mladé   moje   žití, 
má  duše  prahne  po  souzvuku  čistém, 
a  touhou  bytost  zachvívá  se  celá, 
to  vánek  jak  když  stromu  chvěje  listem. 

A   myšlenky   mé   nedočkavě   spějí 
vstříc  tomu,  jenž   mé  touhy  všecky  zkojí, 
jak  bílí  motýli  jsou,  kteří  vznesli 
se  nad  zemi  a  do  vzduchu  se  rojí. 

Pod  nebem  azurným  se  odechvěli  v  letu 
myšlének  bílí  motýli   a    hraví,  — 
kde   stopy    zaniknou    jich    v  cestě    dálné 
a  doletí-li  touhou  nedočkaví? 
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II. 

Zahajuje  jako  zpravodaj  zemského  výboru  rokování,  jsem 
mimo  jiné  pravil: 

Zemský  výbor  dle  usnesení  sněmu  pojal  do  rozpočtu  na 
rok  1901  položku  20.000  korun  na  zakupování  děl  výtvarných 
umění,  vyzval  vládu,  aby  ze  státních  peněz  k  tomuto  účelu  po- 
skytla příspěvek  aspoň  stejnou  částkou,  jako  příspěvek  zemský, 
a  předložil  sněmu  osnovu  organisačních  stanov  zemské  komise 
umělecké. 


KAREL  ADÁMEK:  PRO  NAŠE  VÝTVARNÁ  UMĚNf.  '  ^^^ 

Základní  zásadou  této  akce  jest.  podporování  vývoje  vý- 
tvarného umění  v  království  Českém,  zabezpečením  zakupování 
uměleckých  děl  pro  současný  vývoj  umění  v  tomto  království 
ZAiáště    důležitých,    rázovitých    a    význačných. 

Nejde  ani  o  obyčejné  podporování  umělců,  ani  o  retrospek- 
tivu výtvarného  umění,  ale  o  zachování  čelných  děl  současných 
umělců,  jimiž  by  byl  v  galerii  výtvarného  umění  království  Če- 
ského znázorněn,  pokud  lze,  celistvý  obraz  vývoje  umělecké  tvorby 
soudobé. 

Tomuto  velkému  účelu  musí  býti  podrobeny  veškeré  ostatní 
ohledy  a  zájmy. 

Tento  úkol  musí  nám  tanouti  na  mysli  při  řešení  této  vy- 
soce důležité   kulturní  otázky. 

Jde  o  to,  aby  velká  díla  domácího  umění,  která  jaksi  jsou 
mezníky  jeho  vývoje,  nezanikla,  nýbrž  aby  zachována  byla  na- 
šemu potomstvu  v  galerii  umění,  a  aby  se  na  těchto  základech 
výtvarné    umění    dále   organicky    vyvíjelo. 

Při  této  akci  nejde  o  obyčejnou  podporu  umělců  výtvarných, 
jak  si  mnozí  myslí,  nejde  o  retrospektivu  umění  výtvarného, 
nýbrž  jde  o  to,  aby  umělcům  současně  žijícím  dána  byla  mož- 
nost, aby,  když  veliké  dílo  stvoří,  měl  i  jistotu  zabezpečenu, 
že  to  dílo  bude  jich  vlasti  zachováno ;  proto,  pánové,  navrhu- 
jeme, aby  zpravidla  byla  zakupována  toliko  díla  žijících  umělců, 
jež  jsou   v  jejich  vlastnictví,  a  jež  nejsou  majetkem  soukromým. 

Proto  navrhujeme,  aby  vynikající  díla  po  zemřelých  byla 
pouze  tehdáž  zakupována,  kdyby  koupěmi  děl  umělců  žijících 
k  zakupování  povolená  dotace  vyčerpána  nebyla,  a  proto  také 
činíme  návrh  v  odstavci  šestém  statutu^  že  poskytování  podpor 
výtvarným  umělcům  i  kupováním  jich  děl  méně  dokonalých  jest 
vyloučeno.  Jest  důležito,  aby  toto  rozlišování  bylo  zachováno ; 
ku  podporování  umělcův  hospodářsky  strádajících  jsou  jiné  ústavy 
a  nemůže   k  tomu  býti  taková   malá  dotace. 

Otázka  umístění  děl  zakoupených,  která  arciť  byla  také 
předmětem  jednání  v  zemském  výboru,  jest  nyní  velmi  zjedno- 
dušena velkodušným  věnováním  císaře  a  krále,  který,  jak  pově- 
domo,  položil  základ  ku  zřízení  umělecké  galerie  zemské,  a  tím 
také  tato  otázka  není  na  ten  čas  palčivou  a  bude  zajisté  přízni- 
věji rozřešena,  než  se  na  počátku  myslilo. 

Omezuji  se  pouze  na  tyto  poznámky  a  končím  vřelým  přá- 
ním, aby  rozpočtová  komise  pokud  lze  s  největším  urychlením 
tuto  naši  předlohu  vyřídila  tak,  aby  zemský  výbor  mohl  rychle 
přistoupiti  k  zřízení  zemské  komise  umělecké,  aby  ještě  v  tomto 
roce  této  skromné  podpory  výtvarnému  umění  v  království  Če- 
ském se  dostalo.   — 

Němci,  především  posl.  Schůcker  a  Novák  návrhu  zem. 
výboru  zásadně  odporovali,  trvajíce  především  na  tom,  aby  byla 
zemská  komise  umělecká  dle  národností  rozdělena,  aby  řešení 
této  otázky  bylo  vůbec  odročeno,  protože  s  vládou  zahájené  jed- 
nání není  ukončeno. 
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Schúcker  žádal,  aby  především  byla  slyšána  anketa  ,a  vy- 
týkal, že  nejsou  učiněna  opatření  ve  příčině  umístění  zakupova- 
ných  děl  uměleckých  a  dovozoval,  že  by  bylo  účelnějším  po- 
volování  zemských    subvencí   uměleckým    spolkíim. 

Návrhů  zemského  výboru  se  vřele  ujímali  posl.  Ign.  H  o- 
řica   a  dr.   Karel   Pippich. 

Po  uzavření  debaty  jsem  v  závěrečné  řeči  litoval,  že  jako 
zpravodaj  zemského  výboru  nemohu  použíti  plné  volnosti  k  od- 
vetě proti  útokům  Němců,  kteří  také  tuto  čistě  kulturní  otázku 
beze  vší  příčiny  pošinuli  na  pole  politické,  stíživše  tím  zdárné  ře- 
šení tohoto  vznešeného  úkolu.  Mimo  jiné  jsem  pravil:  Ostrý 
ton,  pronikající  tuto  debatu,  ukazuje,  jak  divná  jest  u  nás  smi- 
řovací  nálada,  o  níž  se  stále  mluví.  Konstatuji,  že  tento  ton 
bvl  do  debaty  vnesen  z  levice,  která  jindy  tendenčně  prohla- 
šuje, že  jest  pro  národní  smír  v  tomto  království. 

V  této  debatě  ukázali,  jaká  jest  tato  jejich  smířlivost  ve  sku- 
tečnosti ! 

Posl.  Nowak  nás  poučil  o  věcech,  o  nichž  se  nám  dosud  ani 
jiezdálo. 

Vytknu\-  mnohá  nesprávná  tvrzení  posl.  Nováka,  jsem  zvláště 
připomněl:  Svého  času,  když  byla  sestátněna  akademje  výtvarných 
umění  v  Praze,  a  když  byli  povoláni  za  profesory  Brožík,  Hynais, 
Myslbek,  Pirner  a  jiní  umělci  jména  světového,  vzbudilo  to  po 
celé  zemi,  v  říši,  ano  v  Evropě  pozornost,  záviděli  nám,  že  na 
pražskou  akademii  bylo  lze  povolati  za  učitele  tak  vynikající 
umělce. 

Myslím,  že  ani  posl.  Nowak  nebude  tvrditi,  že  místo  těchto 
mužů,  jichž  jméno  bude  zlatým  písmem  zapsáno  v  annálech  kul- 
turní práce  českého  národa,  měli  býti  povoláni  nějací  mazalové 
pouze  proto,  že  neumějí  česky! 

Posl.  Nowak  nás  poučil  o  věcech,  o  nichž  se  nám  dosud  ani 
vůbec  mohl  pracovati,  jest  to  především  volnost  a  za  druhé  kra- 
jina. Povídal,  že  německý  umělec  nemůže  v  Praze  existovati. 
Kdyby  byl  s  konversačním  lexikonem  ve  větší  známosti,  věděl 
by,  že  v  Praze  bez  úrazu  žili  na  př.  Max,  Mentzl  a  jiní  umělci' 
Němci.  Že  někde  některý  buršák  jest  napaden  na  ulici,  když  pro- 
vokuje, z  toho  se  nedá  odvoditi,  že  německý  umělec  v  Praze  by 
nemohl   existovati. 

Konečně  prosím  posl.  Nowaka,  aby  vzal  na  vědomí,  že  se 
nejedná  pouze  o  kupování  děl  umělců  v  Praze  žijících,  nýbrž  žě 
vedle  statutu  a  usnesení  sněmu,  aby  kupována  byla  díla  vy- 
nikajících umělců  v  království  Českém  žijících,  nejsou  nikterak 
vyloučeni  umělci  němečtí.  To  jest  překrucování  věcí  a  jest  s  po- 
litováním, že  se  takovým  způsobem  bojuje.  My  jsme  pro  úplně 
volnou  konkurenci  českých  a  německých  umělců.  Ať  čeští  a  ně- 
mečtí umělci  měří  své  síly,  ať  zápolí  o  palmu  vítězství.  Kdo 
stvoří  dílo  dokonalejší,  budiž  vítězem. 

Vy  se  chcete  ohraditi  čínskou  zdí  proti  nám,  abyste  konku- 
renci s  námi  nemusili  podstoupiti,  což  ze  stanoviska  velkého  ná- 
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roda   německého  není  důstojným.  Ano,  chceme  zápasiti  na  tomto 
poh    kulturním   otevřeně,   bez   hradeb,   s  vámi. 

Posl.  Nowak  mluvil  také  o  rozdílech  české  a  německé  kra- 
jiny pro  studia  umělců,  avšak  tuto  novou  myšlenku  blíže  ne- 
vy ložil.  Nesnadným  mu  bude  nalézti  takových  rozdílů  na  př.  mezi 
českou  a  německou  borovinou  a  pod.  Mnohem  vážnějším  odpůr- 
cem nežli  posl.  Nowak  jest  posl.  dr.  Schůcker,  který  se  snažil  se- 
riosněji  a  klidněji  obhájiti  své  stanovisko,  aniž  by  se  ve  věci  samé 
lišil  od  posl.  Nowaka. 

Posl.  dr.  Schůcker  snažil  se  dokázati,  že  zpráva  zemského 
výboru  jest  předčasná  a  skonstruoval  z  toho  důkaz,  že  jest  třeba, 
aby  byla  vrácena  zemskému  výboru  k  opětné  poradě.  Uvedl,  že 
jest  předčasnou  proto,  poněvadž  jednání  s  vládou  ještě  není  ukon- 
čeno. Zemskému  výboru  nebylo  uloženo,  aby  podal  zprávu,  až 
jednání  s  vládou  ukončeno  bude,  nýbrž  aby  jednání  s  vládou 
zahájil.  A  to  zemský  výbor  učinil.  Že  od  vlády  nedostal  dosud 
odpovědi,  není  s  podivením  a  nemůže  býti  jemu  za  vinu  při- 
čítáno, jsmeť  zvyklí,  že  až  za  půldruhého  roku  vláda  nám  oď- 
povídává. 

Druhý  důvod  dra  Schůckra  jest,  že  J.  V.  založil  galerii' 
umění.  Nerad  do  této  podivné  debaty  zatahuji  velkodušný  čin 
J.  V.,  který  jsme  s  velkým  povděkem  přijali,  a  to  ne  do  stránce 
materielní,  ale  hlavně  proto,  že  se  tímto  skutkem  dostalo  kultur- 
nímu vývoji  a  rozkvětu  tohoto  království  nejvyššího  uznání.  Z  toho 
však  nemají  býti  sbírány  důvody  proti  této  akci  zemského  vý- 
boru, již  jsme  dříve  zahájili  a  která  je  neodvislou  od  zřizování 
galerie  umění.  Nemohu  také  ve  výkladech  dra  Schůckra  nalézti 
důvodu,  že  bychom  měli  čekati,  až  jak  vypadati  budou  stanovy 
a  statut  této  galerie  umění.  Dr.  Schůcker  nevidí,  že  by  se  tyto 
akce  mohly  jednou  spojiti  a  že  jednou  dle  svého  přesvědčení 
se  také  tak  stane.  Není  žádného  důvodu,  abychom  o  celý  rok' 
aneb  déle  uskutečnění  podniku  našeho  oddalovali,  a  zemský  vý' 
bor  nemohl  již  z  této  příčiny  vzíti  na  sebe  zodpovědnost,  aby 
tuto  zprávu  sněmu  nepředložil  a  tím  zmařil  naprosto  možnost, 
aby  věc  ještě  v  tomto  zasedání  definitivně  byla  vyřízena. 

Dr.  Schůcker  vytýkal  dále  zemskému  výboru,  že  nepodal 
žádné  zprávy  o  anketě.  Zemský  výbor  nemohl  podati  zprávy  o 
anketě  proto,  poněvadž  žádná  anketa  nebyla  konána,  jelikož 
mu  uloženo  nebylo,  aby  jí  svolával.  —  Referent  zemského 
výboru  však  se  náležitě  o  té  věci  informoval  u  obou  táborů  a  na 
náklade  této  informace  vypracoval  pak  osnovu  stanov,  která  je 
sněmu  předložena. 

Posl.  dr.  Schůcker  uvedl  dále,  že  nám  bylo  uloženo,  abychom 
podali  netoliko  návrhy  ve  příčině  kupování  a  vybírání  uměle- 
ckých děl,  ale  také  návrhy  ve  příčině  umístění  zakoupených 
děl  uměleckých. 

Otázka  umístění  jest  velice  komplikována,  zejména  po  stránce 
finanční  a  zemský  výbor  uznával,  že  umístění  oněch  děl  musí 
se   státi    důstojným   způsobem   —   avšak   pro  počátek    že   nemusí 
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býti  zřizováno  zvláštní  museum  nebo  galerie.  Otázku  zřízení 
zvláštní  budovy  pokládal  za  předčasnou  a  proto  ji  nespojil  s  ná- 
vrhem na  povolení  20.000  K,  zároveň  i  návrh  na  povolení  někoi- 
lika  milionů  pro  zvláštní  galerii.    Na  to  zajisté  zbývá  času  dosti. 

Dr.  Schiicker  také  vytýkal  zemskému  výboru,  že  nepodal 
zprávu  o  usnesení  rozpočtové  komise,  že  by  měly  snad  spíše 
podporovány  býti  spolky.  Již  dr.  Pippich  ukázal,  k  jakým  ne- 
přístojnostem by  tento  způsob  dělení  vedl.  Zemskému  výboru 
nebylo  uloženo,  že  má  podati  o  tom  zprávu  a  patřičné  návrhy; 
jemu  bylo  toliko  uloženo,  aby  o  té  věci  uvažoval.  A  že  zem- 
ský výbor  skutečně  o  té  věci  uvažoval,  vidíte  ze  zprávy,  kterou 
vám   předkládá. 

Pánové,  kteří  trvají  na  tom,  aby  veškery  nadace  a  fondy 
byly  dle  národností  rozděleny,  a  kteří  při  každé  příležitosti 
o  tom  se  rozhovoří,  neměli  by  zapomínati,  že  i  nám  by  příslu- 
šelo potom  podobné  právo  —  naléhati  na  provedení  zásady  této 
do  všech  konsekvencí,  a  že  bychom  měli  právo  naléhati,  aby 
podobně  db  vší  krajnosti  rozděleny  byly  také  říšské  německé 
ústavy,  k  nimž  také  náš  národ  tak  značně  přispívá.  Stále  mlu- 
víte o  nestrannosti  při  podporování  obou  národností,  ale  jak 
ve  skutečnosti  to  vypadá  s  vaší  nestrannosti  a  objektivností,  vi- 
děti nejlépe  na  př.  z  jednání  české  spořitelny.  Nezapalujte  tedy 
došky  na  naší  střeše,  když  došky  již  na  vaší  střeše  hoří.  Již  při- 
této  příležitosti  musím  se  rozhodně  vysloviti  proti  zásadě  ta- 
kového dělení,  poněvadž  bychom  tím  došli  ke  konsekvencím  ne- 
dozírným  a  neočekávaným.    — 

Návrh  dra  Schúckera,  aby  byla  zpráva  zemského  výboru 
vrácena  zemskému  výboru  k  opětné  ix)radě,  byl  zamítnut  a  zpráva 
zemského   výboru    byla    rozpočtové    komisi   přikázána. 

Po  této  porážce  na  sněme  zahájili  Němci  příkrou  agitaci 
proti  provedení  návrhu  dra  Kramáře  ve  svém  časopisectvu.  Ten- 
denčně žalovali  na  majorisování  německých  umělcův  a  j.  Roz- 
hodně trvali  na  tom,  že  také  v  tomto  oboru  musí  býti  provedena 
rozluka  dle  národnosti. 

Na  zakupování  děl  umění  výtvarného  bylo  položeno  do  roz- 
počtu na  r.  1901  20.000  K,  na  r.  1902  20.000  K  a  na  r.  1903 
též  20.000  K. 

Zpráva  zemského  výboru  č.  151  sněmem  z  r.  1901  nebyla 
vyřízena,  pokud  se  týkala  osnovy  organisačních  stanov  zemské 
umělecké  komise  pro  království  České  a  proto  nebylo  lze  těchto 
dotací  na  r.  1901  a  1902  u  výši  40.000  K  do  rozpočtu  vložených 
k  nakupování  uměleckých   děl   použíti. 

Zemský  výbor  navrhl,  aby  se  také  na  r.  1903  povolilo  20.000 
korun  na  zakupování  uměleckých  děl  a  aby  se  zřídila  zemská 
komise  umělecká  dle  organisačních  stanov  navržených  ve  zprávě 
zemského  výboru  ze  dne  20.  března  1901. 

Rozpočtová  komise  u  vyřízení  této  předlohy  zemského  vý- 
boru ve  své  zprávě  o  rozpočtu  na  r.  1903  ze  dne  7.  listopadu  190S 
(tisk  DLVII.),  mimo  jiné  uvedla: 
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Rozpočtová  kbmise  uvažujíc  jednak  nutnou  potřebu  toho,  abj 
pro  důležitý  kulturní  účel,  zakupování  děl  uměleckých  od  vý- 
tvarníků českých,  v  Cechách  narozených,  do  Cech  příslušných 
nebo  v  Cechách  po  delší  dobu  působících  byly  co  možná  vy- 
datné prostředky  peněžní  opatřeny,  jednak  přihlížejíc  k  té  sku- 
tečnosti, že  mezi  tím  byla  založena  vlastním  listem  J.  V.  císaře 
a  krále  Františka  Josefa  I.,  vydaným  dne  13.  dubna  1901  a  za- 
kládací listinou  dne  6.  srpna  1902  moderní  galerie  království  Če- 
ského, která  také  již  na  základě  statutu  schváleného  Nejvyš- 
ším rozhodnutím  ze  dne  1.  července  1903  se  ustavila  a  ohledně 
níž  je  třeba,  až  bude  její  statuit  a  jednací  řád  sněmu  předložen,  by 
je  na  vědomí  vzal,  což  dosud  se  nestalo,  aby  Organisační  statut 
na  zastupování  děl  výtvarného  umění  sněmem  byl  uveden  v  jistý 
vztah  a  spojivost  s  celou  organisací  moderní  galerie  zemské,  kb- 
nečně  přihlížejíc  k  usnesení  sněmovnímu  ze  dne  5.  května  1901, 
podle  kterého  veškeré  dotace  mají  pouze  12měsíční  výdajovOiU 
dobu,  vyjímaje  úvěry  povolené  na  stavby  pozemní,  silniční,  vodní, 
železniční  a  k  účelům  melioračním,  se  usnáší  a  navrhuje: 

Vzhledem  k  tomu,  že  položky  na  zakupování  děl  výtvarného 
umění  pro  r.  1901  a  r.  1902  po  20.000  K  propadly,  tudíž  pro  rok 
1903  vložena  do  rozpočtu  místo  obnosu  20.000  K  položka  60.000  K 
k  témuž  účelu,  při  čemž  se  zemskému  výboru  ukládá,  aby  n)á,-» 
sledkem  nemožnosti  projednati  letos  organisační  statut  na  toto 
zakupování  děl  výtvarného  umění  zachoval  celý  onen  obno'|S 
60.000  K  v  ipllatnosti  uložením  jeho  na  běžný  účet  u  Zemské  banky, 
dokud  nebude  organizační  statut  nebo  řád  na  zakupování  tako- 
vých děl  sněmem .  projednán  a  tak  použíti  obnosu  toho  k  účelu 
jeho  umožněno. 

Zemskému  výboru  se  ukládá,  aby  vstoupil  v  jednání  s  c.  k. 
vládou,  by  táž  k  témuž  účelu  zakupování  děl  výtvarného  umění 
českého  každoročně  obětovala  aspoň  stejný  obnos  jako  země. 

Tato  akce  neměla  přímého  positivného  výsledku,  avšak  stala 
se  podnětem  ku  založení  Moderní  galerie  umění  v  Praze. 


III. 

Moderní    galerie   umění. 

President  ministerstva  dr.  Kórber  utkán  v  krušné  zápasy  s  če- 
skou oposicí  hledal  most  ku  sblížení.  Známkou  toho  bylo  také 
zřízení   Moderní    galerie    v  Praze    r.  1901.*) 


*)  Dr.  Kramář  v  České  politice  díl  III.  str.  670  sld.  napsal:  A  jako 
symptom  nových  poměrii  možno  bylo  považovati  zřízení  moderní  galerie 
království  českého,  kterou  založil  císař  14.  dubna  1901  darem  dvou  milionů 
korun.  Galerie  ovšem  zřízena  pro  oba  národy  království  obývající,  ale  její 
založení  bylo  přece  jen  skvělým  uznáním  českému  umění  a  velkou  jeho  pod- 
porou pro  všecku  budoucnost.  Také  zde  budiž  konstatováno,  že  se  nikdy 
nemluvilo  o  galerii  jinak,  než  jako  o  instituci  společné  pro  oba  národy  a  jen 
v  tomto  smyslu  jsem  celé  jednání  vedl.  Dříve,  za  hraběte  Badenia,  propago- 
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Ačkoliv  při  zřizování  moderní  galerie  měla  býti  uložena  velká 
břemena  hmotná  také  na  zem  a  ačkoliv  měl  při  její  zřizování  a 
spravování  také  zemský  výbor  spolupůsobiti,  přece  bylo  ze  všeho 
předběžného  jednání  dra  Korbera  patrno,  že  usiloval,  aby  byla 
Moderní  galerie  úplně  zřízena  a  potom  teprv,  aby  o  tom  byl 
zemský  výbor  jako   o  dokonané  události  zpraven. 

12.  března  1891  mne  dr.  Pacák  žádal,  abych  přijel  ve  velice 
důležité  věci,  již  blíže  neoznačil,  do  Vídně,  jelikož  klub  mé  od- 
borné   rady   nutně   potřebuje. 

Předvídaje  ze  zpráv,  jež  do  novin  pronikaly,  že  jde  o  jed- 
nání s  vládou,  k  níž  jsem  neměl  důvěry,  jakož  i  pamětliv  při 
vyjednávání  s  vídeňskými  ministry  nastřádaných  smutných  zku- 
šeností, jsem   žádal  za  bližší  zprávu  o  úkolu  mé   cesty  do   Vídně. 

Zatím  byl  vydán  o  založení  Moderní  galerie  v  Praze  vlastno- 
ruční   list    císařův: 

Milý   dre    Kórbere!  , 

S  radostí  podporoval  jsem  vždy  výtvarná  umění  pro  jejich 
mocný  vliv  na  mysli  a  mravy  lidu  a  zvlášť  zakládání  ústavů, 
v  nichž  se  takové  umění  pěstuje,  zdálo  se  mi  vždy  z  panovni- 
ckých povinností  mých  nejkrásnější.  Bylo  by  dalším  znamenitým 
pokrokem,  kdyby  v  hlavních  zemských  městech,  jež  dle  daných 
podmínek  mohou  považovati  se  za  střediště  uměleckého  vývoje, 
ale  nemají  dosud  veřejných  uměleckých  galerií,  vznikly  sbírky 
obyvatelstvu  snadno  přístupné.  Láska  a  smysl  pro  domácí  umění 
našla  by  tu  pevnou  oporu  a  ideální  city  lidu  nezanikající  pra- 
men povznesení.  Oduševněn  tímto  přáním  a  vzhledem  k  zname- 
nitým, daleko  za  hranicemi  vlasti  uznaným  výkonům  žijících  uměl- 
ců z  mého  milovaného  království  českého  nařizuji  zřízení  ga- 
lerie pro  moderní  malířství,  plastiku  a  architekturu,  jež  potom 
stane  se  majetkem  celého  království  českého,  z  prostředků,  jež 
jsem  k  tomuto  účelu  věnoval,  v  královském  hlavním  městě  Praze, 
a  očekávám,  že  oba  národní  kmeny  budoucně  na  tomto  místě 
budou  závoditi  pokojně  svou  bohatou  způsobilostí  pro  zdar  a 
vzkvět  domácího   umění. 


val  G.  Eim  myšlenku  českého  Slavína,  v  němž  by  byla  zvěčněna  česká 
historie  velkými  malbami  historickými  a  Eim  myslil  hlavně  na  V.  Brožíka. 
Ale  myšlenka  moderní  galerie,  která  by  sloužila  k  stálé  podpoře  současného 
umění,  byla  docela  nová,  a  vznikla  z  návrhu,  který  jsem  na  zemském  sněmu 
na  popud  některých  umělců  podal,  aby  do  zem.  rozpočtu  vložena  byla  kaž- 
doročně částka  10.000  zl.  na  zakupování  uměleckých  děl  žijících  umělců 
z  království  českého.  Vypracování  statutu  bylo  ovšem  velice  pracné  a  na- 
máhavé, poněvadž  bylo  nutno  vyříditi  poměr  obou  národností  k  společné 
instituci,  a  bylo  tím  obtížnější,  že  ministr  Hartel  jako  německý  straník  pod- 
léhal vlivu  českých  Němců  a  pevně  stál  na  rozdělení  galerie  na  národnostní 
sekce.  My  dlouho  jsme  se  tomu  bránili,  ale  konečně  jsme  se  s  tím  spokojili, 
a  nelze  přiznati,  že  nebylo  ku  škodě  galerie,  poněvadž  odstraněny  tak  ne- 
zbytné jinak  třenice  o  každý  český,  nebo  německý  obraz.  Utvořeny  dvě 
seícce,  přikázány  jim  prostředky  podle  poměru  obyvatelstva,  ale  přece  jen 
stalo  se  také  opatření  pro  zachování  umělecké  jednotnosti  hlavně  tím,  že 
každý  nákup  projíti  musí  společnou  uměleckou  komisí. 
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Ukládaje  Vám,  abyste  společně  s  mým  ministrem  kultu  a  vy- 
učování podal  mi  co  nejdříve  příslušné  návrhy,  spoléhám,  že 
takým  způsobem  dám  smírnou  moc  umění  také  ke  službám  do- 
mácího  míru. 

Ve  Vídni,    13.   dubna    1901. 

František    Josef,    m.    p. 
Korber   m.  p. 

14.  dubna  mi  dr.  Pacák  psal:  „Dnes  už  vidíš,  proč  jsem  tě 
do  Vídně  zval,  abys  nám  svojí  odbornou  radou  prospěl.  Myslím, 
že  máš  sám  radost.  Ostatně  Tvé  vzácné  zkušenosti  neujdou  při 
velkém   tom  podniku  galerie,  an  jsi  poslán  do  kuratoria."  — 

Zpráva  o  založení  Moderní  galerie  vzbudila  zvláště  v  kruzích 
umělců   velké    vzrušení. 

Umělecká  beseda  podala  22.  dubna  1901  vládě,  dru  Kramá- 
řovi a  dru  Pacákovi  zevrubný  pamětní  spis  o  Moderní  galerii, 
v  němž    vytkla: 

1.  Moderní  galerie  má  poskytovati  obraz  činnosti  výtvarných 
umělců  království  Českého  obou  národností  a  vývoje  českého 
umění  —  přiměřeným  výběrem  děl  všech  typických  individualit 
uměleckých,  které  r.  1900  ještě  žily,  a  má  býti  doplňována  po- 
stupem času  tak,  aby  vedle  přesného  výběru  kvalitativního,  byly 
zastoupeny  také  individuality  svérázné  aspoň  svými  v3'tvory  repre- 
sentativními, třeba  absolutní  hodnota  umělecká  nebyla  právě  prv- 
ního řádu.  Totiž  vedle  absolutní  ceny  sebraných  děl  má  se  při- 
hlížeti také  ku  karakteristickým  uměleckým  talentům,  zejména  po- 
kud duševního   obsahu  se  týče. 

2.  Dále  za  příčinou  tou,  aby  mohly  býti  studovány  podmínky 
a  elementy,  z  nichž  výtvarné  umění  v  království  českém  se  až 
po  naši  dobu  vyvinulo,  budiž  zřízeno  také  oddělení  retrospektivní, 
v  němž  by  nalezla  místa  čelná  díla  umělců  českých,  počínaje  bratry 
Mánesy  a  současníků  jich  i  nástupců,   až  do  roku   1901. 

3.  V  rámci  vytčeném  reskriptem  J.  V.  ze  dne  13.  dubna  1901, 
buďtež  považovány  za  oprávněné  veškeré  směry  umělecké  tvor- 
by, různé  umělecké  školy  a  odstíny  jich,  jak  v  technice,  tak  v  po- 
jímání, jen  když  mohou  býti  representovány  díly  náležitě  kva- 
lifikovanými. 

4.  Vedle  originálů,  které  každoročně  do  galerie  budou  vřa- 
děny,  bylo  by  záhodno,  aby  také  ostatní  tvorba  umělecká  byla 
zastoupena  a  doplňována  v  reprodukcích,  fotografiích  atd.  Za 
tím  účelem  doporoučí  se  zřízení  zvláštní  knihovny  galerie,  ve 
které  by  k  tomu  ustanovený  úředník  se  staral  o  to,  aby  repro- 
dukce současných  děl  uměleckých  (která  nemohou  v  galerii  na- 
lézti místa),  byly  každoročně  sebrány  a  náležitě  zařaděny  pro 
studium  a  poučení.  Občasným  vyzváním  k  umělcům,  nakladate- 
lům atd.,  aby  fotografie  a  různé  reprodukce  uměleckých  děl  a 
umělecké  publikace  byly  knihované  galerie  věnovány  na  způsob 
povinných  exemplářů,  bylo  by  lze  dosáhnouti,  aby  malým  nákla- 

3* 
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dem  byl  každoročně  sebrán  skoro  úplný  přehled  veškeré  umělecké 
tvorby  každého   roku. 

Stručně  pověděno,  byl  by  program  galerie  následující:  a)  retro- 
spektiva pro  studium  vývoje  nynějšího  umění,  b)  vzorné  zastoupení 
moderního  umění,  stále  doplňované  výtvory  prvního  řádu  ve  všech 
oborech  a  směrech,  c)  zastoupení  typických  talentů  representa- 
tivními pracemi  a  d)  bibliotéka  s  reprodukcemi  téměř  všech  umě- 
leckých   prací    každého    roku    a  uměleckými    publikacemi. 

5.  Zařízení  a  vedení  galerie,  vypracování  statutu  atd.  bude 
svěřeno  péči  kuratoria,  o  jehož  složení  zajisté  již  c.  k.  ministeria 
učinilo  opatření.  Jest  žádoucno,  aby  v  kuratoriu  tom  bylo  vy- 
hrazeno náležité  zastoupení  výtvarným  umělcům  všech  oborů  a 
zároveň  také  dle  možnosti  uměleckým  střediskům :  spolkům,  jed- 
notám atd.,  aby  zájem  a  důvěra  všestranně  mohly  pro  galerii  býti 
získány. 

6.  Kuratorium  provede  náležitá  opatření  a  návrhy  stran  bu- 
dovy galerie.  Doporučuje  se,  aby  zřízena  byla  samostatná,  volně 
situovaná  budova,  na  jejíž  plány  budiž  vypsán  veřejný  konkurs. 
Pro   dozor  na   stavbu   zřídí   kuratorium   zvláštní   stavební   komitét. 

7.  Zároveň  počne  kuratorium  svou  vlastní  činnost  v  příčině 
vedení  galerie  a  jejích  vlastních  účelů,  postará  se  o  potřebné  úřad- 
nictvo  a  zahájí  ihned  zakupování  uměleckých  děl  pro  galerii,  buď 
v  plném  složení   nebo   prostřednictvím   zvláštní   jury. 

8.  K  tomu  účelu  doporučuje  se,  aby  pořádána  byla  každo- 
ročně v  měsících  září  a  říjnu  výstava  děl  konkurujících  na  za- 
koupení pro  galerii.  Ve  výminečných  případech  mohla  by  se 
však  dotyčná  jury  sejít  také  v  dílně,  kde  přihlášené  dílo  se  na- 
lézá. Poněvadž  by  pořízení  místností  pro  tyto  výstavy  v  budově 
samé  příliš  komplikovalo  stavební  program  a  náklad  na  stavbu 
by  zvýšilo,  doporučuje  se,  aby  bylo  jednáno  s  Krasoumnou  jed- 
notou v  Praze,  zdali  by  nepřenechala  své  výstavní  místnosti  v  Ru- 
dolfinum, kterých  ročně  až  8  měsíců  nebývá  používáno,  k  účelu 
výstavy    ve   prospěch    galerie  ? 

9.  Náklad  za  dopravu  tam  i  zpět  děl,  k  výstavě  konkurenční 
přijatých,  hradil  by  se  z  dotace  galerie  a  bylo  by  přípustno,  více- 
kráte  s  jedním  dílem  konkurovati  proto,  že  zakoupení  od  naho- 
dilých příčin  může  býti  závislým.  Po  případě  mohla  by  v  každé 
výstavě  býti  označena  ona  díla,  která  by  v  některém  jiném  roce 
mohla   býti   zakoupena. 

10.  Zakupována  mohou  býti  díla  (žijících  umělců)  třeba  star- 
šího data,  neboť  mělo  by  býti  hlavním  vodítkem  při  posuzování, 
aby  zakoupená  díla  dotyčného  umělce  co  nejlépe  representovala 
a  pro  jeho  nadání,  techniku  atd.  byla  karakteristická. 

11.  Poněvadž  v  nejlepším  případě  nebude  lze  novou  budovu 
galerie  účelu  svému  dříve  odevzdati,  než  asi  za  šest  let,  bylo  by 
záhodno,  opatřiti  jako  depositorium  zakoupených  děl  vhodnou 
zatímnou  místnost.  K  tomu  cíli  by  se  doporučovalo,  vznésti  k  Jeho 
c.  k.  apoštolskému  Veličenstvu  uctivou  prosbu  za  svolení  ku  vhod- 
nému upravení  letohrádku   královny   Anny   (Belveder),  který  nyní 
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ladem  leží  a  později  snad  i  pro  jiné  umělecké  účely  by  mohl 
sloužiti;  na  př.  pro  sbírku  sádrových  modelů,  dobrých  moder- 
ních   skulptur    a  j.    v. 

12.  Při  zakupování  děl  pro  galerii,  mělo  by  se  dbáti  prin- 
cipu, aby  ku  docílení  co  možná  úplného  obrazu  současného  umě- 
leckého tvoření  byla  získána  díla  různých  umělců  dle  určitého 
turnu  a  aby  náklady  na  díla  velké  obnosy  vyžadující  byly  roz- 
děleny na  několik  let.  — 

Spolek  českých  umělců  Mánes  obrátil  se  ku  vládě  obšírným 
spisem,  v  němž  radostně  vítal  založení  Moderní  galerie  a  v  němž 
tlumočil  svá  přání  ve  příčině  provedení  tohoto  díla.  Psal:  Ne 
podporou  umělců^  nýbrž  podporou  umění  budiž  umělecká  galerie 
pražská!  Jen  umělecká  kvalita  rozhodujž  o  galerii  i  v  galerii  sa- 
mé, v  její  organisaci,  o  jejích  členech  a  o  jejích  dílech!  Touto 
uměleckou  kvalitou  galerie  nechať  se  sjednocuje  veškeré  umělectvo 
a  nikoliv  rozlučuje!  Nechať  jest  vždycky  a  na  vždy  povznášením 
a  pravou   uměleckou    výchovou! 

I  žádáme^  aby  umělecká  galerie  pražská  přijímala  jen  to 
nejlepší,  co  umění  doby  přítomné  v  království  Českém  vytvo- 
řilo, co  jest  uměleckým  výrazem  doby  a  v  čem  projevuje  se  a 
vrcholí  snaha,  umělecké  nazírání  a  cítění,  slovem  umělecký  duch. 

Žádáme  dále:  Galerie  nebudiž  obmezena  na  výtvory  pouze 
domácí,  nýbrž  budiž  přístupna,  pokud  možno,  i  vynikajícím  vý- 
tvorům umění  cizího,  románského,  germánského  a  slovanského, 
pokud  tyto  výtvory  představují  vrcholy  uměleckého  snažení  doby 
přítomné,  jsou  její  uměleckým  výrazem  a  mohou  tudíž  býti  vzpru- 
žením  a  povznesením  uměleckých  snah  domácích,  jak  umělectva 
samého,    tak    i  obecenstva. 

Z   toho   následuje   další  náš  požadavek: 

Kuratorium,  kterému  svěřeno  bude  vésti  galerii  k  takové  umě- 
lecké výši  a  na  takové  umělecké  výši  ji  udržovati,  budiž  složeno 
z  umělců  a  budiž  jednotné,  a  následkem  toho  peněžní  fondy 
buďtež    nedělitelné. 

Z  toho  následuje  dále,  že  toto  stanovisko  umělecké  žádá, 
aby  delegáti  slavné  vlády,  po  případě  země  a  pod.,  byli  rovněž 
umělci. 

V  úctě  podepsaný  výbor  „Spolku  výtvarných  umělců  „Má- 
nes", předkládaje  vysoké  c.  k.  vládě  tuto  svou  žádost,  dovo- 
luje si  na  konec  ještě  jednou  podotknouti,  že  ve  zřízení  umě- 
lecké galerie  nepředstavuje  si  sbírku  obrazů  a  sochařských  prací 
všech  žijících  výtvarníků,  nýbrž  má  na  mysli  jenom  a  jenom 
čistý   a  přísný,    vznešený    a  velebný    stánek    ryzího    umění. 

Tímto  pamětním  spisem  vyvolal  Mánes  odpor  Jednoty  vý- 
tvarných umělců,  kteráž  se  opírala  zakupování  cizích  uměleckých 
děl  do  galerie  a  kteráž  se  přimlouvala  za  rozšíření  oboru  to- 
hoto  ústavu   také   na   kupování   děl   starších   českých    mistrů. 

Jednota  výtvarných  umělců  podala  předsedovi  českých  po- 
slanců na  říšské  radě  dru  Pacákovi  pamětní  spis,  z  něhož  vy- 
jímám:   Čeští   umělci    mohli    dosavad   klidně    očekávati   rozhodnutí 
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ve  příčině  vnitřní  správy  české  galerie.  Opravňoval  k  tomu  ne- 
jen dosavadní  vývoj  českého  umění,  ale  i  současná  vjše  jeho  do- 
ložena řadou  uměleckých  děl  doma  i  v  cizině  vzniklých.  Umě- 
lecká produkce  dnešní,  dílem  z  výstav  veřejných,  dílem  z  ate- 
lierů mistrů  nevystavujících  známá^  dovolovala,  aby  umělci  naši, 
jsouce  si  vědomi  poctivé  své  práce,  očekávati  mohli  konečného 
výsledku  jednání  o  českou  galerii  s  úplným  klidem.  K  nestran- 
nému rozhodnutí  sloužiti  mohla  i  řada  publikací  z  oboru  českého 
umění  výtvarného.  Spravedlivý  soudce  čerpati  mohl  odtud  hoj- 
ného materiálu,  aniž  by  bylo  třeba  umělcům  samotným  do  úsudku 
zasahovati.  Tím  podivnějším  jeví  se  jednání  výtvarných  umělců 
ve  spolku  „Mánes"  sdružených,  jestliže  na  místech  důležitjch  činí 
kroky,  které,  kdyby  měly  se  uskutečniti,,  českému  umění  jen 
uškoditi  by  musily.  Nezbývá,  než  na  škodlivost  nejdůležitějšího 
z  ohlášených  požadavků  poukázati  a  varovati  súčastněné  strany 
před  dalším  propagováním  záměru,  kupovati  do  české  galerie 
díla  cizí.  Tak  daleko  zacházeti,  aby  čeští  umělci  dožadovali  se 
zakupování  obrazů  cizích  mistrů,  aby  pod  pláštíkem  internacio- 
nalismu otvírali  bránj  české  galerie  umění  cizímu,  bylo  by  pro- 
jevem nerozvážnosti.  ToUk  možno  věřiti^,  že  hlavní  pohnutkou 
ku  zřízení  galerie  české  byl  především  rozkvět  umění  českého 
a  též  tolik  možno  důvěřovati,  že  ku  podpoře  českého  umění 
a  českého  díla.  Veřejnost  českou  a  umělectvo  české  může  zří- 
zení galerie  především  potud  interesovati,  pokud  tato  českému 
umění  sloužiti  má.  Je  tedy  spravedlivým  i  správným  požadavkem 
žádati,  aby  do  galerie  české  zakupována  byla  díla  umělci  če- 
skými vytvořená.  Požadavek,  aby  v  české  galerii  přihlíženo  bylo 
i  k  uměleckým  výtvorům  cizím,  nemůže  býti  prospěšným  z  těchto 
důvodů : 

1.  Zakupování  děl  cizích  mistrů  nemohlo  by  se  díti  bez 
značného  poškozování  umění  domácího,  protože  dotace  sotva  by 
as  stačila  na  zakupování  cizích  děl  uměleckých,  clem,  dopravou  a 
pod.    zdražených. 

2.  Nejznamenitější  díla  umělců  cizích  do  pražských  výstav 
zřídka  kdy  přicházejí  a  proto  musila  by  býti  v  cizině  získána 
a  to  zase  jen  s  velikými  finančními  obětmi  na  škodu  umění  do- 
mácího. 

3  Úkol  tento  ochotně  již  na  sebe  vzal  spolek  „Krasoumná 
jednota  pro  Cechy",  která  více  než  s  dostatek  ku  produkci  cizí 
při  zakupování   přihlíží. 

4.  Povznésti  české  umění  zakupováním  děl  cizích  nemůže 
býti  vážným  důvodem  již  proto,  že  „ku  povznesení  i  ku  vzpru- 
žení  snah  domácích,  jak  umělectva  samého,  tak  i  obecenstva", 
jakož  i  ke  studiu  interesentům  poskytují  blízké  galerie  zahraničně 
s  dostatek  pečlivě  seřaděného  materiálu.  Spíše  by  bylo  záhodno, 
dovolí-li  to  fond  zakupovací,  významná  díla  česká  starších  mistrů 
získati,  aby  tak   obraz  vývinu  umění  českého  byl   docílen. 

Z  těchto  důvodů,  hlavně  však  z  intencí,  pro  které  byla  ga- 
lerie   založena,    jeví    se    nám    požadavek    spolku    „Mánesa",    aby 
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byla  zakupována  do  galerie  i  díla  umělců  cizích,  nejen  vůči  ve- 
řejnosti, ale  i  vůči  umění  domácímu  nemístným  a  nepřístupným, 
proti  němuž  pokládá  výbor  Jednoty  umělců  výtvarných  za  svou 
povinnost,  co  nejrozhodněji  a  nejdůrazněji  protestovati.  Právě 
proto,  že  ku  dalšímu  zkvétání  české  umění  potřebuje  vydatné 
opory,  jest  žádoucno,  aby  česká  galerie  jedině  českému  duchu 
uměleckém.u   a  českému    umění    sloužila.    — 

K.  B.  Mádl  pojednávaje  19.  ledna  1902  o  sporu  Mánesa  s  Jed- 
notou výtvarných  umělců  o  program  Moderní  galerie,  napsal: 
„Galerie  království  Českého  nebudiž  herbářem  sušených  bylin, 
nýbrž  zahradou  živých,   vonících  květin."     ' 

Němci  vyslali  6.  května  1901  deputaci  k  místodržiteli,  vede- 
nou prof.  Wieserem  se  žádostí,  aby  galerie  byla  po  vzoru  země- 
dělské rady  rozdělena  v  národní  sekce  a  j, 

„Národní  Listy"  psaly:  Dopadne-li  to  s  galerií  podle  přání 
Němců,  bude  to  zase  jednou  opakování  historie  o  chudém  premi- 
antovi, který  utřel  ústa,  poněvadž  prémium  dostal  neschopný 
lenoch,   ale   kluk    bohatého    táty.    — 

Zakládání  Moderní  galerie  vzbuzovalo  živé  účastenství  v  kru- 
zích české  inteligence.  Dr.  Pacák  mne  upozornil,  že  obsáhlou 
pozůstalost  V.  Brožíka  koupil  pražský  měšťan  Špaček  a  žádal 
mne,  abych  si  tato  pozůstalá  díla  Brožíkova  prohlédl.  Bohatost 
této  pozůstalosti  mne  překvapila,  a  při  návštěvě  p.  Špačka  jsem 
poznal,   že  by  bylo   lze  díla  tato  získati   Moderní  galerii. 

16.  ledna  1902  jsem  dru  Pacákovi  podal  žádanou  zprávu 
připomenuv,  že  by  bylo  lze  z  těchto  pozůstalých  děl  Brožíko- 
vých  sestaviti    v  Moderní    galerii    důstojný   sál   Brožíkův.  *) 

Současně  jsem  prosil  dra  Pacáka,  kterýž  mi  na  sněme  na- 
pověděl, že  budu  povolán  do  kuratoria  galerie,  aby  k  tomu  pů- 
sobil,  by  s  toho   sešlo." 

18.  ledna  1902  mi  dr.  Pacák  odpověděl,  že  této  mé  žádosti 
vyhověti  nemůže.  Psal:  „Já  přece  nebudu  pracovati  proti  jed- 
nomu z  nejlepších  pracovníků  a  to  právě  ve  věci,  k  níž  lne  plnou 
láskou.    To,    příteli,    na    mně    nechtěj!"  — 

21.  ledna  1902  jsem  dru  Pacákovi  odpověděl:  Při  ústní  roz- 
mluvě Jsi  mi  řekl,  že  mi  pošleš  elaborát  statutu  galerie,  abych 
se  mohl  informovati.  Prosím  Tě  za  laskavé  zaslání  této  osnovy, 
abych  dle  toho  další  opatření  učiniti  mohl.  Nepotřebuji  Tě  za- 
jisté teprve  ujišťovati,  jak  vřele  si  přeji,  aby  galerie  tato  se 
stala  tím,  čím  se  našemu  umění  státi  má,  a  že  mne  k  prosbě, 
abych  nebyl  do  kuratoria  povolán,  nevedlo  snad  vyhýbání  se  práci. 
Jsem  si  plně  toho  vědom,  že  jsem  se  vždycky  snažil  úkoly  na  mne 
složené  dle  nejlepšího  vědomí  pokud  mé  slabé  síly  stačily,  plniti. 
Také  překonávání  odporu  nepřátel  mne  neunavovalo,  ale  pikle 
licoměrných  ,, přátel"  ve  vlastním  táboře  mne  otravují  a  ochro- 
mují. 


*)  Z  této    pozůstalosti   obci    pražské  v  r,  1911  darovaných    prací  bude 
upraven  v  representačním  domě  obecním  Brožíkův  interieur. 
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Dr.  Kramář  (bez  datumu)  mi  psal,  že  jednání  o  galerii  již 
tak  daleko  dospělo,  že  již  bude  moci  o  tom  mluviti  s  maršál- 
kem, jestli  s  tím  budeme  Švarc,  Pacák  a  já  souhlasiti.  „Rozdě- 
lení se  nedalo  zabrániti,  ale  já  konečně  nemám  nic  proti  tomu, 
poněvadž  v  tom  je  také  zajištění  pro  nás  na  všechnu  budouc- 
nost proti  možnosti  německé  většiny  ve  sněmu  a  proti  každé  ne- 
přátelské vládě.  Princip  rovného  dělení  jsem  porazil  —  ovšem 
1/3  a  V:j  jsem  neprosadil,  poněvadž  pro  to  není  podkladu.  Do- 
hodli   jsme   se    na    počtu    obyvatelstva:    ^U   Němci    a  Vó   pro    nás. 

S  tím  jsem  spokojen.  Doufám,  že  také  Vy  to  budete.  Podle 
tohoto  klíče  budou  se  rozdělovati  na  obě  sekce  všecky  subvence, 
tedy  i  státní;  zemské,  pokud  nebudou  výslovně  věnovány  jedné 
z  obou  sekcí.  To  je,  tuším,  pro  nás  pro  budoucnost  výhodné,  po- 
něvadž u  státu  platí  parita  a  u  země  na  ni   Němci   dělají   nároky. 

Já  hledal  na  každý  způsob  zajistit  společnost  uměleckých  ten- 
dencí. Také  to  jsem  prosadil,  Němci  přistoupiH.  Každá  umělecká 
sekce  činí  návrhj  —  o  nich  rozhoduje  komise  společná  —  a  jen 
když  nedojde  se  k  většině  —  rozhodují  sekce  samostatně,  to 
je    konečně    i  pro    nás    zajištění. 

Co  se  týče  zemského  výboru,  jsou  jeho  práva  nyní  lépe  ga- 
rantována. —  V  neděli  je  důležitá  schůze  výkonného  výboru  — 
přijedu  v  sobotu  večer.  Zvu  Svarce  a  Pacáka  —  prosím  Vás, 
přijďte  sem  také,  abychom  o  galerii  mohli  promluviti,  v  neděli 
na  to  nebude  času.  Chci  totiž  po  výkonném  výboru  promluviti 
s  Lobkovvitzem    o  celé   věci,   abychom    šli   jednou   cestou.    — 

24.  ledna  mi  zaslal  dr.  Pacák  zatímný  návrh  statutu  moderní 
galerie. 

Po  prohlédnutí  této  osnovy  jsem  dru  Václ.  Škardovi  mimo 
jiné  psal :  Při  jednání  o  punktacích  z  r.  1890  a  v  poslední  době 
při  jednání  o  pravidlech,  jež  jsme  sněmu  ve  příčině  podporování 
umění  zemí  předložili,  odporovali  jsme  rozhodně  dělení  dle  národ- 
ností vůbec,  trvajíce  na  tom,  že  zvláště  v  oborech  kulturních  má 
rozhodovati  pouze  skutečná  potřeba  atd.  V  tomto  směru  jsem 
se  za  souhlasu  klubu  v  zemském  výboru  i  na  sněme  rozhodně 
engažoval.  Navrženou  osnovou  statutu  galerie  není  nám  v  ku- 
ratogria  ani  parita  zapezpečena,  rozhodovati  bude  vládní  zástupce. 

Upozorňuji  na  zkušenosti  s  vládními  zástupci  v  ústředním 
sboru  zemědělské   rady  nastřádané. 

Za  těchto  poměrů  nemá  ustanovení,  že  se  o  návrzích  sekcí 
má  rozhodovati  v  plném  sezení  kuratoria,  pro  nás  valné  důle- 
žitosti. — 

Rozdělení  příjmů  v  poměru  2  :3  jest  zásadně  velice  povážlivým 
vzhledem  k  důslednostem.  Přijmeme-li  tuto  zásadu,  nevyhneme 
se  podobnému  dělení  také  v  jiných  oborech  kulturních  a  hospo- 
dářských, při  dělení  subvencí  a  j.,  na  němž  Němci  ode  dávna  trvají. 

Podniknutí  stavby  galerie  vyhrazuje  si  vláda  sama,  ačkoliv 
má  její  vydržování  připadnouti  zemi.  Obmezuje  se  pouze  na 
tyto   poznámky,    přiznávám    se    upřímně,    že    bych    toto    věnování, 
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jež  jsme  pokládali  za  honeur  českému  umění,  raději  oželel, 
nežli   bych   přijal    zásady,    v   osnově   statutu   uplatněné. 

Takový  statut  sice  může  býti  všemohoucí  vládou  oktrojován, 
ale  po  mém  mínění  —  nemůže  býti  námi  dobrovolně  smluven 
a  přijat.  Jde  o  krok  tak  důležitý,  že  jest  potřebí  největší  opa- 
trnosti, abychom  nepřišli  k  velké  škodě,  jíž  se  nevyrovná  hmotný 
prospěch   tohoto  podivného  věnování.   — 

Dr.  Kramář  mi  psal  (bez  datum),  že  ministerstvo  bude  kura- 
tomu  galerie  oktrojovati  rozdělení  galerie  v  sekce  a  klíč  pro 
rozdělování  důchodu  galerie  pro  prvou  periodu  ■'!;,  :  2/5.  Žádal, 
abychom  se  na  toto  stanovisko  také  postavili.  Připomínal,  aby- 
chom žádali  za  výslovné  doplnění,  aby  zástupce  vlády  měl  v  ku- 
ratoriu galerie  hlas  poradný  —  „jak  to  bylo  vyjednáno"  — a  zem- 
ský výbor  jednoho  zástupce  v  umělecké  sekci  —  což  bylo  také 
domluveno  —  ale  nyní  na  to  zapomněli." 

Konečně  mne  žádal,  abych  mu  dopsal  ve  příčině  odborníků, 
kteří  by  měli  býti  do  kuratoria  povoláni. 

President  ministerstva  dr.  Koerber  zaslal  nejv.  maršálkovi  kní- 
žeti Lobkowiczovi  v  únoru  1902  osnovu  zásad  nadační  listiny 
a  provisorních  ustanovení  ku  zřízení  moderní  galerie  jak  byly 
v  nezávazných  poradách  u  ministra  vyučování  ujednány  a  žádal, 
aby  o  nich  podal  zemský  výbor  dobré  zdání.  Dr.  Koerber  mimo 
jiné  psal:  Předložené  ujednání  jest  výsledek  dlouhých  a  obtížných 
porad  a  je  spolu  cenným  základem  sblížení  obou  národů  v  král. 
Českém  a  jich  spolupracování  netoliko  na  poli  uměleckém,  ale 
také  v  oboru  politickém.  Změnění  základních  ustanovení  mohlo 
by  býti  politováníhodným  ustoupením  některé  ze  smluvených 
stran,  a  proto  jest  žádoucí,  aby  zemský  výbor  k  těmto  obapolným 
ujednáním    beze    změny    přistoupil." 

V    těchto    základech    nadační    listiny   bylo    stanoveno: 

1.  Císařské  věnování  jest  povahy  nadace  a  má  svým  časem 
přejíti   do    správy    zemské. 

2.  Země  má  vésti  toliko  správu  a  kuratorim  bude  vyřizovati 
veškeré  záležitosti  povahy  umělecké.  Kuratoriu  a  sekcím  vyhrazuje 
se  při  jmenování  úředníků  návrh  terna.  Umělecká  díla  budou 
se  kupovati  od  domácích  umělců  obou  národností,  kteří  se  v  Ce- 
chách narodili  nebo  do  Cech  příslušní  jsou,  kteří  se  v  Cechách 
usadili    anebo    tam    uměleckého    vzdělání    nabyli. 

3.  Kuratorium  bude  složeno  z  presidenta  a  jeho  náměstka, 
z  presidentů  obou  sekcí  a  18  členů,  při  jichž  jmenování  bude 
šetřeno  národní  rovnosti,  dále  ze  dvou  přísedících  zem.  výboru 
(českého  a  německého)  a  jednoho  zástupce  vlády.  Všecky  členy 
kuratoria  jmenuje  císař,  anebo  presidenta,  jeho  náměstka  a  oba 
presidenty  sekcí  jmenuje  císař,  18  členů  kuratoria  a  jednoho  zá- 
stupce   vlády    jmenuje    ministr   vyučování. 

4.  Kuratorium  se  rozdělí  ve  dvě  národní  sekce  umělecké 
o  šesti  členech,  z  nichž  musí  býti  nejméně  čtyři  umělci.  Těmto 
luněleckým  sekcím  předsedají  presidenti  sekcí,  po  případě  jich 
náměstkové.  Umělecké  sekce  radí  se  nejprve  samostatně  o   všech 
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uměleckých  věcech  a  o  jich  návrzích  rozhoduje  se  ve  společné 
poradě,  v  níž  jsou  stejným  počtem  zastoupeni.  Rozhoduje  se  vět- 
šinou hlasů,  a  o  návrzích,  které  by  takové  většiny  neměly,  roz- 
hoduje konečně  každá  sekce  sama,  ve  společných  sezeních  altern. 
presidenti   sekcí. 

5.  Výroční  úrok  nadání  obrátí  se  ku  zakupování  uměleckých 
sekci  a  sice  třemi  pětinami  sekci  české  a  dvěmi  pětinami  sekci 
německé.  K  uhrazení  společných  nákladů  přispívají  obě  sekce 
v  poměru  3:2.  Samostatná  darování  používají  sekce  každá  v  sobě. 
Společná  věnování  bez  zvláštního  ustanovení  rozdělují  se  sekcím 
dle   poměru   3:2. 

Dle  návrhu  zatímných  ustanovení  měla  býti  galerie  odevzdána 
zemi   po    postavení    budovy. 

Do  té  doby  mělo  nadační  jmění  spravovati  ministerstvo  vyu- 
čování, kteréž  mělo  také  vykonávati  veškeré  úkoly  správní,  jež 
mely  býti  později  odevzdány  zemi.  Kdyby  se  v  té  době  ukázala 
potřeba  ustanovení  úřadníků  nebo  sluhů,  ustanoví  je  ministerstvo 
vyučování  po  návrhu  kuratoria,  po  případě  po  slyšení  zemského 
výboru. 

K  úřadě  o  všech  předběžných  pracích  ku  založení  galerie  za- 
mýšlelo ministerstvo,  šetříc  národní  parity,  zříditi  výkonný  výbor. 

Nejvyšší  maršálek  byl  velice  nad  tím  roztrpčen,  že  vláda 
veškeré  přípravy  k  založení  moderní  galerie  vykonala  o  své 
ujmě,  beze  všeho  styku  s  ním  nebo  se  zem.  výborem,  ačkoliv 
dle  osnov  vládních  měla  země  převzíti  při  galerii  důležité  úkoly 
správní  a  značná  břemena.  Úplně  se  mnou  souhlasil,  že  zvláště 
zatímná  ustanovení:  zřízení  výkonného  výboru  ve  Vídni,  pro- 
vedení stavby  galerie  vládou,  jmenování  členů  kuratoria  pouze 
vládou   a  j.   jsou  nepřijatelná. 

V  soukromé  rozmluvě  o  této  akci  vlády  jednou  mi  nejvyšší 
maršálek  roztrpčeně  pravil:  ,, Kdyby  nám  soukromník  podobné 
věnování  s  takovými  podmínkami  učinil,  jaké  klade  vláda,  mu- 
sili  bychom  je  odmítnouti." 

Elaboráty  vlády  odevzdal  mi  maršálek  ku  prostudování  a  k  po- 
dání  zprávy. 

Když  jsem  se  po  opětných  poradách  s  nejvyšším  maršálkem 
o  všech  základních  zásadách  zřízení  a  organisování  moderní 
galerie  dohodl,  zvolil  zem.  výbor  v  sezení  dne  24.  února  1902 
k  úřadě  o  osnově  nadační  listiny  moderní  galerie  odbor,  skláda- 
jící se  z  nejv.  zemského  maršálka  jako  předsedy  a  přísedících 
hr.    Schónborna,    dr.    Herolda,    dr.    Urbana   a   Karla    Adámka. 

V  tomto  odboru  jsem  byl  referentem.  V  poradách  1.,  8.  a  17. 
března  1902  bylo  přijato  dobrozdání,  jež  president  ministerstva 
dr.    Korber    o    těchto    osnovách    požadoval. 

Při  jednání  o  statut  galerie  bylo  odklízeti  mnohé  spory,  tak 
při  jednání  o  složení  kuratoria,  při  dělení  darů,  uhrazování  správ- 
ních nákladů,  stanovení  klíče  ku  dělení  výnosu  základního  jmění, 
upravení  zakupování  uměleckých  děl  pro  Moderní  galerii  a  j. 
Při  tomto  jednání  jsem   hájil  nedílnost  moderní  galerie,  dokazuje. 
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Že  při  podporování  výtvarného  umění  veřejnými  činiteli  vůbec 
musí  rozhodovati  především  skutečná  potřeba  a  nikoHv  národnost 
iunělců. 

Vyslovil  jsem  také  obavy,  že  rozdělení  galerie  dle  národností 
povede  k  umělému  pěstění  německého  umění  v  král.  Českém, 
kde   dosud   —    jak    zkušenost   učí   —   půdy   nemá. 

Hájil  jsem  zásadně  jednotnou  správu  moderní  galerie  a  vy- 
hrazení pronikavého  vlivu  zemského  výboru  na  řízení  tohoto 
ústavu  (volení  alespoň  polovice  členů  kuratoria  zem.  A^ýborem 
a  j.),  zabezpečení  národní  parity  ve  složení  kuratoria,  zakupování 
uměleckých  děl  toliko  od  domácích  českých  umělců,  vynikající 
svou  vnitřní  hodnotou  a  jež  mají  pro  vývoj  výtvarného  umění 
v  král.  Českém  význačné  důležitosti  a  protože  musí  při  opatřo- 
vání uměleckých  děl  do  moderní  galerie  rozhodovati  toliko  jich 
vynikající    hodnota. 

Ustanovení,  že  mají  býti  do  této  galerie  kupována  také  díla 
umělců,  „kteří  v  království  českém  uměleckého  vzdělání  nabyli", 
nikterak  nepřiléhá  k  vlastnímu  účelu  galerie  moderního  umění 
království    Českého. 

Není  zajisté  správné  předpokládání,  že  umělec,  který  —  za- 
časté  z  nahodilých  příčin  —  v  Cechách  uměleckého  vzdělání  na- 
byl, může  nabýti  svou  tvorbou  pro  vývoj  výtvarného  umění  v  krá- 
lovství Českém  takového  významu,  že  by  jeho  díla  měla  býti 
zakupována  pro  tuto  galerii,  jež  má  býti  pokud  lze  věrným  obrazem 
současného  umění  v  tomto  království. 

Dosažení  tohoto  účele  jest  platněji  zaručeno  v  organisačním 
statutu  zemské  komise  umělecké  pro  království  České,  kterýž  byl 
zemským  výborem  sněmu  předložen  a  jest  zajisté  žádoucno,  aby 
tatáž  ustanovení  byla  pojata  také  do  statutu  galerie,  aby  bylo 
ustanoveno,  že  budou  pro  galerii  pořizována  (kupována  a  ob- 
jednávána) čelná  díla  výtvarných  umělců  českých  se  zvláštním 
zřetelem,  aby  jimi  byl  zachován  pokud  lze  celistvý  obraz  současné 
umělecké   tvorby   v  království   Českém. 

Nárok  na  zakupování  (po  případě  objednávání)  děl  pro  ga- 
lerii mají  žijící  výtvarní  umělci,  kteří  se  v  Cechách  narodili,  anebo 
do  Cedh  přísluší,  nebo  v  Cechách  po  delší  dobu  působí. 

Domáhali  jsme  se  záruk  pronikavého  vlivu  zem.  výboru  na 
správu  galerie  (zastoupení  v  kuratoriu),  jakož  i  záruk  po  stránce 
národní    (přesné   ohraničení   oboru   působení   sekcí   a  j.). 

Pokud  se  týče  dělení  příjmu  galerie  jsme  na  tom  trvali,  že 
jedině  správným  při  tom  základem  jest  skutečná  potřeba  umě- 
ledké  tvorby  a  to  bez  ohledu  na  národnost  umělcův,  a  že  proto 
při  stanovení  klíče  dělení  těchto  příjmů  musí  rozhodovati  počet 
obyvatelstva  obou  národností  a  poměry  i  potřeby  umělecké  tvorby 
v   království   Českém. 

Při  jednání  o  použití  výnosu  základního  fondu  moderní  ga- 
lerie ukázali  Němci,  že  jim  jde  především  o  peníze.  Především 
naléhali,  aby  byl  tento  výnos  dělen  z  polovice  jim  a  nám.  Ne- 
dbali  arciť   našich   námitek,    že   stát  pro   naše   české   umění   dosud 
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ničeho  nečiní  a  oproti  tomu  že  výtvarné  umění  němeciíé  štědře 
podporuje,  zvláště   ve  Vídni  a  j. 

Při  skládání  kuratoria  jsem  liájil  zaručení  skutečné  parity  obou 
národností  a  přiznání  zástupci  vlády  pouze  poradního  hlasu,  k  če- 
muž  vláda   nepřistoupila. 

Při  použití  daru  měla  rozhodovati  viile  věnovatéle.  Náklady 
správy  měly  býti  uhrazovány  sekcemi  v  poměru  3:2.  Klíč  k  dě- 
lení výnosu  základního   jmění   měl  býti  ujednán  vždy  na  5   let. 

Návrhy  naše  na  volbu  předsedů  sekcí  jimi  samými,  aby  v  umě- 
leckých sekcích  bylo  vyhrazeno  zastoupení  také  zemskému  vý- 
boru a   j.,   nebyly   přijaty. 

Proti  tomuto  ustanovení  jsme  učinili  rozhodné  námitky,  uka- 
zujíce zvláště,  že  by  za  těchto  poměrů  země  na  stavbu  galerie  a  na 
organisování  její  správy  neměla  náležitého  vlivu,  že  postavení 
monumentální  budovy  galerie  bude  vyžadovati  velkých  nákladů 
a   že  již  proto   nebude  v  blízké  době  provedeno. 

Uznali  jsme  za  nutné,  aby  z  nadačního  jmění  2  mil.  K  byla 
reser^^ována  přiměřená  částka  jako  stavební  fond  galerie  a  z  úroků 
ze  zbývající  části  aby  byla  umělecká  díla  kupována,  jež  by  se 
zatímně  umístila  v  budově  umělecké  výstavy  v  Král.  Oboře 
neb   jinde. 

Takové  provisorium  se  také  proto  zamlouvalo,  protože  by 
se  do  postavení  budovy  Moderní  galerie  pořídila  větší  sbírka 
děl  moderního  umění,  takže  by  bylo  lze  potom  galerii  v  nové 
budově    důstojně    instalovati. 

Odporoval  jsem  bezodkladnému  postavení  budovy  galerie,  jíži 
bude  snad  po  desítiletídh  potřebí,  ukazuje  zvláště  k  tomu,  že 
země  náklad  na  tuto  stavbu  nemůže  uhraditi  a  že  nová  galerie 
nemůže  býti  postavena  ze  základního  fondu  2  mil.  K,  protože 
by  z  něho   k  podporování  umění   zbyla   nepatrná   částka. 

Po  dlouhém  jednání  byl  přijat  můj  návrh,  aby  byla  Moderní 
galerie  zatímně  umístěna  ve  staré  budově  umělecké  výstavy 
v  Král.  Oboře,  již  země  svým  nákladem  upraví. 

Opírajíce  se  vládou  navťhovanému  zřízení  výkonného  výboru 
při  ministerstvu,  žádali  jsme,  aby  úkoly  tomuto  výboru  vyhra- 
zované, byly  tuloženy  ku  provádění  kuratoriu  galerie  a  zem- 
skému výboru. 

Trvali  jsme  na  tom,  aby  do  listiny  o  založení  uvedené  Mo- 
derní galerie  byla  přesně  a  jasně  pojata  pouze  zásadní  ustano- 
vení o  její  vzniku  a  účelu,  tak  asi,  jako  jsou  obsažena  ve  vlastno- 
ručním listu  J.  V.  ze  dne  13.  dubna  1901,  a  vedle  toho,  abyí 
byl  vydán  statut  Moderní  galerie,  v  němž  by  byla  obsažena  po- 
drobná ustanovení  o  její  správě  a  j. 

18  března  1902  schválil  zem.  výbor  jednomyslně  mnou  na- 
vržený pamětní  spis,  jímž  měla  býti  dána  dru  Kórberovi  odpověď 
k  jeho  návrhům,  jež  byl  se  zem.  výborem  ve  svém  dopisu  ze 
dne  21.  února  1902  sdělil. 

Zemský  výbor  vůbec  trval,  pokud  se  týče  organisování  správy 
Moderní    galerie,    na    hlavních    zásadách    statutu    zemské    komise 
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uhiělecké,  kterýž  byl  svého  času  sněmu  předložil.  Vytýkal  vládě, 
že  o  základních  ustanoveních  a  o  řešení  hlavního  úkolu  věnování 
J,  V.  jednala  bez  jakékoli  dohody  se  zemským  výborem  a  že 
má  býti  nadační  jmění  teprv  po  provedení  celého  díla  odevzdáno 
zemi.  Vystříhal  před  ukvapením  rozhodnutí  o  stavbě  budovy  ga- 
lerie a  žádal,  aby  přiměřená  část  z  věnovaných  dvou  milionů 
korun  byla  zadhována  pro  stavební  fond  a  uložena  na  úrok. 
Zakupovaná  umělecká  díla  mohla  by  býti  uložena  a  vystavena 
zatím  v  budově  c.  k.  akademie  výtvarných  umění  na  Rudolfově 
nábřeží,  která  bude  uprázdněna  po  přesídlení  akademie  do  její 
nové  budovy,  anebo  v  budově  umělecké  výstavy  ve  Stromovce, 
která  by  se  k  tomu  účelu  náležitě  upravila.  Tímto  způsobem 
by  se  docílilo  úspor  a  usnadnilo  by  se  také,  aby  svým  časem  byla 
postavena  také  zevně  důstojná  budova  galerie.  Při  takovém  pro- 
visoriu  bude  také  lze  z  učiněného  věnování  J.  V.  výtvarná  umění 
co  nejvydatněji  podporovati.  Zemský  výbor  rozhodně  na  tom 
trval,  aby  výnosu  nadačního  jmění  bylo  nezkráceně  používáno 
toliko  k  zakupování  vnitřních,  cenou  vynikajících  a  pro  vývoj 
výtvarných  umění  v  král.  Českém  zvláště  důležitých  děl  domácích 
umělců  a  že  při  výběru  děl  pro  Moderní  galerii  musí  býti  roz- 
hodující toliko  umělecká  cena  díla  a  nikoliv  národnost  jeho  pů- 
vodce, nebo  jiné  ohledy.  Zemský  výbor  navrhoval,  aby  v  nadační  li- 
stině galerie  bylo  založení  nadace  této  zřejmě  a  stručně  vytčeno,  aby 
do  ní  byla  pojata  toliko  základní  ustanovení  a  o  vzniku  a  účelu 
tohoto  nadání  dle   listiny   J.   V.  ze  dne    13.   dubna   1901. 

Ustanovení  o  organisaci  Moderní  galerie  měla  býti  pojata  do 
statutu,  kterýž  bude  J.  V.  sdhválen.  Zemský  výbor  poukazoval, 
že  nadační  listina  má  býti  nezměnitelnou,  kdežto  statut  galerie 
se  může  každé  doby  se  scliválením  J.  V.  doplňovati  nebo  mě- 
niti. Zemský  výbor  žádal,  aby  obor  působení  jeho  a  kuratoria 
v  zájmu  racionelní  správy  zřizované  galerie  byl  přesněji  vytknut, 
hlavně  pak  aby  náležitě  byly  rozlišeny  záležitosti  čistě  umělecky 
a  správní.  Zejména  pak  žádal  zemský  výbor,  aby  pořádání  umě- 
leckých výstav,  jež  budou  vyžadovati  začasté  velkých  nákladů, 
bylo  pojato  v  obor  spolupůsobení  zemského  výboru.  Poněvadž 
má  správa  galerie  býti  odevzdána  zemi,  kteréž  bude  náklady 
s  tím  spojené  uhrazovati,  proto  žádal  zemský  výbor,  aby  jemu 
byl  vyhrazen  rozhodující  vliv  při  povolování  nákladů  správních, 
jakož  i  při  zřizování  úředníků  a  sluhů  galerie.  Zemský  výbori 
upozornil,  že  by  vedle  nakupovaní  uměleckých  děl  mělo  býti 
opatřeno  také  objednávání  děl  současných  umělců  a  j.  a  nesou- 
hlasil s  ustanovením,  že  mají  býti  také  zakupována  díla  umělců, 
kteří  v  král.  Českém  nabyli  pouze  uměleckého  vzdělání.  S  důrazem 
pak  zemský  výbor  vytkl,  že  dle  nadačního  listu  J.  V.  13.  dubna 
1901  má  býti  tato  galerie  zřízena  ku  prospěchu  a  povznesení 
domácího  umění  a  ku  zachování  vynikajících,  také  v  cizině  uzna- 
ných děl  žijících  umělců  z  král.  Českého.''  Nemůže  býti  Vše- 
obecně pokládáno,  že  umělec,  který  namnoze  z  nahodilých  příčin 
v  král.   Českém  uměleckého  vzdělání  nabyl,   také  svými   díly  pro 
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vývoj  výtvarných  umění  v  tomto  království  důležitost  nabyl. 
Zemský  výbor  doporučoval,  aby  v  příčině  té  byla  přijata  zásada, 
kterou  byl  pojal  ve  svém  návrhu  na  zakupování  uměleckých  děl 
z  peněz  zemských,  totiž,  aby  byla  pro  galerii  zakupována  díla 
toliko  žijících  umělců,  kteří  byli  v  Cechách  narozeni,  nebo  kteří 
jsou  do  Cech  příslušní,  anebo  kteří  v  Cechách  po  delší  dobu 
působí.  Zemský  výbor  přijal  zásadu  ve  příčině  správy  galerie 
dle  parity  obou  národností,  avšak  vytýkal,  že  v  předložené  osnově 
rovnost  tato  číselně  provedena  není,  jelikož  by  při  složení  kura- 
toria z  25  členů  o  většině  rozhodoval  zástupce  vlády.  Proto  žádal, 
aby  do  kuratoria  zástupce  vlády  byl  nanejvýše  povolán  toliko 
s  poradním  hlasem,  jakož  i  aby  bylo  statutem  vytčeno,  že  pre- 
sident, po  případě  jeho  náměstek,  může  toliko  dirimovati,  avšak 
náměstek  že  v  jinýdh  případech  hlasovati  nesmí,  poněvadž  by 
tím   národní  rovnost  byla  porušena. 

Poněvadž  zemi  měla  býti  uložena  správa  a  udržování  galerie, 
jež  bude  spojeno  s  velkými  náklady,  prohlásil  zemský  výbor  za 
nezbytně  nutné,  aby  jemu  byl  vyhrazen  náležitý  vliv  v  kuratoriu 
i  v  sekcích  a  žádal,  aby  v  tom  případě,  kdyby  bylo  kuratorium 
složeno  mimo  presidia  z  20  členů,  byla  by  vyhrazena  zem.  vý- 
boru volba  polovice  a  druhou  polovici  členů  aby  jmenovala  vláda. 
S  jmenováním  presidenta  kuratoria  zemský  výbor  souhlasil, 
avšak  doporučoval,  aby  presidenti  národu ídh  sekcí  ,  byli  těmito 
sekcemi    voleni. 

Z  věcných  a  praktických  důvodů  se  zemský  výbor  přimlouval, 
aby  byl  mandát  členů  kuratoria  časově  obmezen  tak,  aby  bylo 
usnadněno   doplňování  kuratoria  způsobilými   silami. 

Kromě  toho  dovodil  naléhavou  potřebu,  aby  byl  obor  pů- 
sobení navrhovaných  národních  a  uměleckých  kurií  přesně  vytčen 
a  projevil  své  mínění,  že  by  bylo  v  zájmu  radonelní  správy  a 
vývoje  galerie,  aby  výkony  uméledkýdh  sekcí  byly  přeneseny  na 
sekce  národní.  Navrhovanou  organisaci  správy  galerie,  jež  se  měla 
skládati  z  pěti  orgánů,  pokládal  zemský  výbor  za  velice  složitou 
a  netajil  se  obavami,  že  povede  k  povážlivým  konfliktům  a  průtahům. 

V  příčině  rozdělování  příjmu  galerie  k  opatřování  umě- 
leckých děl  nesouhlasil  zemský  výbor  z  vládou,  že  má  býti 
každé  sekci  vyhrazena  třetina  výnosu  nadačního  jmění  a  vy-i 
týkal,  že  v  příčině  použití  třetí  třetiny  nečiní  se  žádné  opatření. 
V  této  příčině  uvedl:  Vyhledání  úplně  správného  základu  roz- 
dělování prostředků  galerie  národním  sekcím  jest  zajisté  veHce 
obtížné,  ne-li  přímo  nemožné.  Správným  rozdělováním  těchto  pro- 
středků by  byla  skutečná  potřeba  umělecké  produkce  a  to  bez 
ohledu  na  národnost  umělců.  Kdyby  však  tato  zásada  z  důvodů 
oportunídh  do  statutu  přijata  nebyla  a  kdyby  zůstalo  při  na- 
vrženém zabezpečení  minimálního  podílu  výnosu  tohoto  nadání 
oběma  sekcím,  musilo  by  býti  vysloveno,  že  při  ustanovení  klíče 
rozdělování  bude  rozhodujícím  poměr  obyvatelstva  obou  národ- 
ností, jakož  i  poměry  a  skutečné  potřeby  umělecké  produkce 
v  král    Českém ! 
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FR.PLIHAL-.  DVA  DOPISY  O  DOPRAVĚ  ZBOŽÍ  PO 
VLTAVĚ  A  PŘEKLADNÉ  VOZBĚ  PŘES  PRAHU. 

I. 

v  Bechyni,  10.  června  1910. 

Když  r.  1903  jali  se  rozhodující  činitelé  obchodní  a  živnosten- 
ské komory  V  Praze  svažovati,  zda-li  by  snad  přece  jen  nebylo  radno, 
založiti  konečně  i  při  této  komoře  zvláštní  kancelář  tarifní,  požádal 
mne  čelný  jeden  funkcionář  komorní,  bych  mu  napsal,  kterak  asi 
po  mém  rozumu  bylo  by  kancelář  tuto  zařídit  a  jak  agendu  její  co 
nejúčelněji  upraviti. 

V  obšírném  exposé,  jež  jsem  potom  o  těchto  otázkách  vypra- 
coval a  dotčenému  funkcionáři  30.  prosince  1903  zaslal,  uvedl 
jsem  mezi  jiným  také  toto :  ,,  Avšak  vedle  této  jaksi  běžné  práce 
bylo  lay  jí  (tarifní  kanceláři  obch.  a  živn.  komory  v  Praze) 
zabývati  se  též  neméně  důležitými  úlohami  nahodilými,  z  nichž  dvě 
jsou  již  nyní  aktuální.  Jsou  to  okolnostem  přiměřené  tarify  s  pře- 
kladišti vltavskými  a  vhodná  úprava  místního  tarifu  pro  dopravu 
zboží  po  c.  k.  rak.  státních  drahách. 

KanaHsace  Vltavy  pokročila  již  tak  daleko,  že  kromě  zdymadel 
pražských  a  pobočného  kanálu  hořínského  nezbývá  než  výstroj 
a  spojení  překladišť  se  železnicemi.  Ale  doměnka,  že  technická 
úprava  Vltavy,  dostatek  vody  a  možnost  pravidelné  plavby  samy 
o  sobě  stačí  k  rozvoji  čilého  ruchu  na  tomto  toku  a  znamenitě 
povznesou  produkci  i   tržbu,  je  mylná. 

Vodní  dovozné  mezi  Prahou  a  Ústím  n.  L.  transito  činí  nyní 
po  proudu  nejméně  35  pf.  a  proti  proudu  průměrem  asi  45 — 50  pf. 
za  100  kg.  Že  by  dovozné  toto  po  skončení  kanalisace  značně 
kleslo,  není  naděje.  Leč  ani  zlevnění  o  10  pf.  —  a  více  nelze  po 
zkušenostech  s  Mohanem  a  jinými  kanalisovanými  toky  očekávati  — 
není  s  to,  by  převedlo  do  Prahy  jakožto  nejvýznamnějšího  překla- 
diště vltavského  zboží,  pohybující  se  té  doby  přes  labská  překla- 
diště v  severních  Cechách. 

Na  doklad  toho  stůj  zde  —  jediná  místo  bezpočetných  jiných 

—  kalkulace   dovozného    ku   př.    za    10.000   kg   sladu   z  Chrudimě 
do  Hamburku. 

Dovozné  toto  činí: 

a)  po  železnici  a  Labi  přes  Laube  z  Chrudimě 

do  Laube  (232  km.) 11 5-—  pf.Í?9™a  tkm.) 

vlečné  a  překladné  v  Laube 13*5       „ 

a  z  Laube  do  Hamburku  asi 40- —     „ 

168-5     pf. 

-  *  po  srážce  vývozní  refakce    ...     50  h  =  43- —     „ 

úhrnem  za  100  kg 125-5     pf. ; 


624  pR    PLÍHAL:  DVA  DOPISY  O  DOPRAVĚ  ZBOŽÍ  PO  VLTAVĚ  A  FŘEKLADNÉ 

VOZBÉ  PŘES  PRAHU. 


b)  po  železnici, VI tavě  a  Labi  přes  Prahu 

z  Chrudimě  do  Prahy  severozáp.  dr.  95  h  =  81 
vlečné  a  překladné  v  Praze  .    .    .    .  8  h  =     7 
z  Prahy  do  Hamburku  (do  Úsh'  n.  L.  trans. 
35  pf.,  z  Ústí  n.  L.  do  Hamburku  45  pf.)     80 

T68 
*  vývozní    refakce    u    vývozu    přes  Prahu  ne- 
platí     — 


*)(průniěrnátaxa 
5"51  pf.  zatkm.) 


celkem  za   100  kg.      168-—  pf 

t.  j.  o42  5  pf.  za  100  kg.  více  než  přes  Laube,  ačkoli  kombinovaná 
doprava  přes  Prahu  trvá  asi  o  týden  déle  a  dopravní  pojistné 
z   Prahy  do  Hamburku  jest  o    2 — 3  pf.  větší  než  z   Laube.*) 

Má-li  tedy  veUce  drahá  úprava  Vltavy  a  části  Labe  na  moderní, 
na  množství  vodních  srážek  nezávislou  cestu  plavební  nésti  ni- 
koli snad  theorií  vybájený  ohromný,  nýbrž  jen  \'ůbec  nějaký  ho- 
spodářský užitek,  je  nutno  nasaditi  bez  průtahu  všecky  páky,  by 
překladištím  vltav^ským  povoleny  byly  aspoň  takové  tarifní  vý- 
hody, jako  severočeským  překladištím  na  Labi.  V  té  věci  třeba  po- 
čítati s  tuhým  odporem  železnic,  ovládajících  tato  i  ona  překla- 
diště, protože  z  dopravy  po  dlouhých  tratích  do  překladišť  nebo 
z  překladišť  v  severních  Cechách  plyne  jim  daleko  větší  zisk  než 
z  vozby  přes  Prahu. 

A  neméně  třeba  pracovati  s  veškerým  úsilím  ke  zlevnění  nad 
míru  velikého  vodního  dovozného  mezi  Prahou  a  Ústím  n.  L." 

Upozornění  toto  zaniklo  však  bez  povšimnutí.  Kanalisace  opá- 
jela veřejnost  naši  jako  hašiš  a  v  novinách  i  jinde  ozývaly  se 
hymny  na  Prahu  jakožto  budoucí  město  přístavní.  Ale  nedávno 
hymny  tyto  dozněly,  by  učinily  místo  suplikám  a  deputacím  do 
Vídně,  deputacím,  jež,  stýskajíce  si  plny  údivu,  že  Praha,  Karlín 
a  Mělník  nezískaly  kanalisací  ničeho,  prosí  za  novou  úpravu  sotva 
hotových  železničných  tarifů,  tak  aby  překladištím  v  těchto  městech 
byl  zachován  aspoň  onen  neveliký  atrakční  obvod,  který  měla  před 
úpravou  toku  a  než  byl  nový  tarif  c.  k.  rak.  státních  drah  zaveden 
i  na  postátněných  tratích  společnosti  státní  dráhy  a  rakouské  dráhy 
severozápadní. 

Domnívaje  se_,  že  nebude  mi  to  vykládáno  za  dotěravost,  dovo- 
luji si  upozorniti  na  věci  následující : 

Hledíc  k  dopravě  po  vodě,  zejména  pak  k  vozbě  překladné, 
je  situace  Prahy  a  rovněž  i  Karlina  horší  než  situace  Mělníka, 
jež  zase  není  ani  zdaleka  tak  příznivá,  jako  situace  labských  překla- 
dišť v  Ústí  n.  L.,  Březnici  (Schónpriesen),  Děčíně-Podmoklech  a 
v   Laube. 


*)  Nyní  (v  květnu  1911)  stojí  kombinovaná  doprava  10.000  kg  sladu 
z  Chrudimě  do  Hamburku  přes  Mělník  142  Mk.,  přes  Holešovice  148  iVlk.  a 
přes  Laube  150  Mk.  Ačkoliv  dovozné  přes  Mělník  jest  o  8  Mk.  menší  než 
přes  Laube,  expedují  se  zásylky,  na  jejichž  brzkém  dodání  jen  trochu  záleží, 
přes  Laube.  Rozdíl  8  Mk.  v  dovozném  nevyrovná  újmy  z  většího  pojistného 
a  zdlouhavější  i  riskantnější  dopravy  přes  Mělník. 
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Příčiny   toho    jsou    dvojí,   a  to : 

I.    Železničně    tarifní. 

1.  Nynější  t.  zv.  reformní  tarif  c.  ií.  rak.  státních  drah,  platný 
od  1.  ledna  t.  r.  také  na  severozápadní  a  jihoseveroněmecké  spo- 
jovací dráze,  jakož  i  na  liniích  společnosti  státní  dráhy,  a  pro- 
počítaný jednotně  a  pouze  s  jedněmi  poplatky  manipulačními  po 
síti  dlouhé  dohromady  asi  17.000  km  ,  usnadňuje  svou  s  rostoucí 
distancí  klesající  škálou  sazbovou  vozbu  do  dálky  o  mnoho  více 
než  dřívější  tarify  zmíněných  železnic.  Stupňová  tvorba  jeho 
má  za  následek,  že  ve  vozbě  i  se  stanicemi  vzdálenými  jen  asi 
50—60  km  na  jih,  jihozápad  nebo  jihovýchod  od  Prahy  činí 
rozdíl  mezi  sazbami  pro  dopravu  zboží  malé  hodnoty  (třídy  C, 
spec.  tarifů  2.  a  3.  a  levnějších  tarifů  výjimečných)  s  blízkou  Pra- 
hou a  obdobnými  sazbami  s  dalekými  překladišti  v  severních  Ce- 
chách méně  než  vodní  dovozné  mezi  Prahou  a  Děčínem  trans, 
nebo  Ostím  n.  L.  trans.  Ve  vozbě  se  stanicemi  vzdálenějšími  je 
rozdíl  ten  už  tak  nepatrný,  že  kombinovaná  doprava  dotčeného 
zboží  přes  Prahu  byla  by  dražší  než  přes  labská  překladiště, 
i  kdyby  vodní  dovozné  mezi  Prahou  a  těmito  překladišti  kleslo 
o  celou  polovici,  tedy  asi  na  18 — 25  pf.  ze  100  kg.*)  Ze  sta- 
nic a  do  stanic  přes  300  km  od  Prahy  lze  dopravovati  v  kombi- 
nované vozbě  přes  Prahu  s  úsporou  dovozného  toliko  zboží  třídy 
A,  II.  a  I.,  ale  právě  toto  obyčejně  cenné  zboží  vozí  se  po 
vnitrozemských  cestách  vodních  jaksi  jen  výjimkou  a  v  množství 
poměrně  nepatrném. 

Tak  mají  se  věci  ve  vozbě  se  stanicemi,  jež  nad  jiné  by 
měly  gravitovati  ku  Praze.  Jsou  to  stanice  dráhy  cis.  Františka 
Josefa  od  Prahy  ke  Cmuntu  a  odtud  na  západ  až  k  Razícím  a 
celé  jejich  jižní  pozadí,  dále  stanice  české  dráhy  západní  od 
Smíchova  k  Rokycanům  a  stanice  dráhy  rakovnicko-protivínské,  jež 
všechny  mají  do  Ústí  n.  L.  o  109  km  a  do  Děčína  o  123  km 
dále,  než  ke  starému  přístavu  karlínskému  (pražské  nádraží  se- 
verozápadní dráhy),  kterýž  je  jim  o  6  km  blíže  než  překladiště 
holešo\ické    (Bubny). 

Se  zbožím  levnějších  tříd  a  speciálních  tarifů,  jež  pro  malou 
hodnotu  svoji  jen  těžko  snáší  poměrně  drahou  dopravu  po  že- 
leznici   a  proto    s  oblibou    vyhledává    a  u  vnitrozemí    skoro    samo 

*)  Sazba  v  haléřích  za  100  kg: 
v  relaci  tř.  B        tř.  C  spec.tar.2.  spec.tar.3. 

Pecky— Děčín  (158  km) 104  72             77  63 

Pečky-Bubny  (49  km) 42  (-62)  35  (-37)    37  (-40)  34  (-29) 

Benešov— Ústí  n.  L.  (174  km)  ....  112  75             80  67 

Bene  sov- Bubny  (71  km) 56  (-56)  46  (-29)    49  (-31)  40  (-27) 

Benešov-Praha,  severozáp.  dr.  (65  km)  52  (-60)  43  (-32)    46  (-34)  39  (-28) 

Tábor— Ústí  n.  L.  (227  km) 137  87             92  78 

Tábor— Bubny  (124  km) 86  (-51)  62  (-25)    67  (-25)  55  (-23) 

Tábor— Praha  sz.  dr.  (118  km)     .    .    .    83  (-54)  60  ^-27)    65  (-27)  53  (-25) 

Linec— Ústí  n.  L.  (418  km) 215  128            133  112 

Linec— Bubny  (315  km) 174  (-41)  106  (-22)  111  (-22)  94  (-18) 

Linec— Praha  sz.  dr.  (309  km)  .    .    .    .170  M5)  104  (-24)  109  (-24)  93  (-20) 
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alimentuje  levnější  cesty  vodní,  tíhnou  však  z  této  širé  oblasti^ 
která  by  za  jiných  poměrů  tarifních  tvořila  přirozený  atrakční 
obvod  překladišť  pražských,  ku  Praze  toliko  stanice  vzdálené  od 
ní  nejvýš  asi  60  km.  Ostatní  stanice  této  oblasti,  jakož  i  všecky 
stanice  na  západ  Vltavy  a  labské  trati  Mělník-Cstí  n.  L.  —  kromě 
stanic  spol.  st.  dr.  od  Prahy  ke  Kralupům  (27  km)  a  Buštěhradské 
železnice  od  Buben  k  Lužné-Lišanům  (63  km)  —  gravitují  k  Ústí 
nad    Labem. 

Vedle  stanic  od  Prahy  ke  Kralupům  a  od  Buben  k  Lužné- 
Lišanům,  jež  se  kloní  k  překladišti  holešovickému,  ale  z  většího 
díla  by  mu  odpadly,  kdyby  se  zařídilo  překladiště  v  Kralupech, 
mohou  s  úsporou  dovozného  alimentovati  překladiště  holešovické 
již  jen  stanice  od  Prahy  k  Peckám  (47  km)  a  přístav  karlínský 
(Praha  severozáp.  dr.)  stanice  od  Prahy  k  Čelákovicím  (16  km) 
a  k  Měšicím    (16  km). 

Stanice  na  jihovýchod,  východ,  severovýchod  a  sever  těchto 
konečných  bodů  tíhnou  z  malé  jen  části  k  Mělníku,  ostatně  pak  — 
zejména  ve  vozbě  daleké  —  k  Děčínu.  Ze  stanic  ležících  na  vý- 
chod a  jihovýchod  Kolína  je  do  Mělníka  jen  asi  8 — 10  km  a  do 
Děčína   76 — 78  km    dále  než  do   Buben. 

2.  Hledíc  k  trase  severozápadní  dráhy,  je  rozvoji  překladné 
vozby  přes  Prahu  nemálo  na  závadu  zásadné  propočtení  sazeb 
státních  drah  po  trati  nejkratší.  Tím  odvádějí  se  Praze  transporty 
na  linie,  jež  Prahu  míjejí,  tvoříce  za  to  přes  Kolín  a  Lysou  nej- 
kratší spojení  mezi  Děčínem  a  rakouským  jihovýchodem  i  jeho 
pozadím,    zvláště    pak    Uhry. 

3.  Po  stránce  tarifní  je  konečně  překladišti  holešovickému  i  ta 
okolnost  na  škodu,  že  v  nynějším  tarifu  (ukazateli  vzdáleností) 
c.  k.  rak.  státních  drah  je  za  přechod  na  trať  a  z  trati  společnosti 
státní  dráhy  v  Hrabovce  započtena  virtuální  přirážka  10  (ne- 
existujících) kilometrů.  Přirážka  tato,  zdražující  dovozné  (tř.  B 
a  C,  spec.  tar.  2.  a  3.)  do  Buben  a  z  Buben  přes  Hrabovku 
o  2 — 6  h  za  100  kg  je  prý  ekvivalentem  za  obtíže  přechodu 
v  Hrabovce.  Přechod  ten  je  sice  nesnadný  a  snad  i  nákladný, 
leč  i  kdyby  obtíže  takové  nevyskytovaly  se  též  ledakde  jinde,  kde 
je  státní  dráhy  překonávají  bez  „ekvivalentu",  je  přirážka  tato  ve 
vozbč  s  překladištěm  holešovickým  už  proto  tvrdým  opatřením 
státní  správy  železničně,  že  holešovické  vlečné  (10  pf.  za  100  kg, 
jen  za  zboží  spec.  tar.  3.  5  pf.)  hradí  jí  samo  netoUko  výlohy  /a 
dopraví  zboží  po  kratičké  přístavní  dráze  v  Holešovicích,  nýbrž 
zajisté  i  mimořádné  náklady,  způsobené  obtížemi  přechodu  v  Hra- 
bovce. 

Dále  překážejí  žádoucímu  rozA'OJi  překladné  vozby  přes  Prahu 
IL  nepříznivé  poměry  plavební,  především  pak  nemírné  vodní 
dovozné. 

Z  Hamburku  do  Ostí  n.  L.  (655  km)  a  více  versa  obnáší  vodní 
dovozné  jen  o  3  pf.  za  100  kg  více  než  do  Děčína  nebo  z  Děčína, 
čili  za  dopravu  po  Labi  z  Hamburku  i  jiných  labských  přístavů 
v   Německu  do   Ústí  n.   L.   neb  obráceně   čítá  se  dovozné   do   Dě- 
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Čína  nebo  z  Děčína  s  přirážkou  3pf.  za  100  kg.  Labská  trať  Děčín  — 
Ostí  n.  L.  měří  24  km.  Kdyby  ve  vozbě  mezi  labskými  stanicemi 
v  Německu  a  Prahou  rozhodovala  tak  jako  ve  vozbě  s  Ústím  n.  L. 
o  výši  přirážky  k  dovoznému  děčínskému  hlavně  délka  dopravní 
trati,  činila  by  přirážka  tato  do  Prahy  i  z  Prahy  toliko  18  pf. 
za  100  kg,  poněvadž  vodní  cesta  Děčín— Praha  (Karlín)  je  šest- 
kráte delší  (144  km)  než  Děčín— Ústí  n.  L.  Mezi  Prahou  a  Ústím 
n.  L.  transito  (120  km)  mělo  by  pak  platiti  dovozné  ústecké 
—  15  pf.  za  100  kg,  avšak  doprava  z  Prahy  po  vodě  —  stojí 
15—20  pf.  a  do  Prahy  —  proti  proudu  —  15—30  pf.  více.  Nej- 
menší posud  mi  známá  přirážka  k  dovoznému  ústeckému  činí 
26  pf.,  ale  za  dopravu  drobnějších  nákladů  (pod  10.000  kg)  do 
Prahy  žádají  plavební  společnosti,  zvláště  jde-li  o  zboží  cenné 
nebo  neskladné,  též  i  60—80  pf.  ze  100  kg  více  než  do  Ústí 
n.    L. 

Nemoha  rozepsati  se  tu  o  všech,  zmiňuji  se  aspoň  o  nejzá- 
važnějších příčinách   této   drahoty. 

V  prvé  řadě  je  to  zastaralá  nechuť  labských  společností  pla- 
vebních k  vozbě  po  Vltavě,  pro  kterou  nebývá  ani  stálých  neb 
aspoň  pravidelných,  ani  vždycky  dostatečně  velkých  nákladův,  a  na 
níž  není  plavba  přes  kanaUsaci  či  snad  právě  pro  kanalisaci  nikte- 
rak tak  snadná  a  levná  jako  mezi  Hamburkem  a  Ústím  n.  L. 

Dokud  nebyla  Vltava  kanalisována,  bývalo  pro  častý  nedo- 
statek vody  v  jejím  toku  nutno,  překládati  v  Děčíně  nebo  v  Ústí 
n.  L.  pro  Prahu  určené  nebo  z  Prahy  dovezené  zásilky  na  lodi 
nebo  z  lodí,  jejichž  malý  ponor  nebyl  plavbě  po  mělké  Vltavě 
na  závadu.  Toho  není  teď  už  třeba,  ale  pro  malý  spád  a  slabý 
proud  mezi  jednotHvými  zdymadly  kanalisované  trati  je  zase  nutno, 
vléci  naložené  i  prázdné  lodi  jak  proti  vodě,  tak  i  po  vodě  parou, 
kdežto  dříve  —  než  byla  postavena  zdymadla  —  dávaly  se  prázdné 
a  zhusta  i  naložené  lodi  směrem  k  Hamburku  nésti  jen  proudem, 
jehož  hnací  síla  jest  arci  značně  lacinější,  než  nejlevnější  síla 
parní.  Parní  vlek  po  Vltavě  je  jakýmsi  monopolem  pražské  „Mol- 
dau-Remorquage-Gesellschaft",  jejíž  vlečné  taxy,  schválené  mini- 
sterstvem veřejných  prací,  dosahují  takové  výše,  že  na  zlevnění 
vodního  dovozného  mezi  Prahou  a  Ústím  n.  L.  transito  nelze 
ani  pomyshti.  Společnost  tato  nemá  snad  za  nynějších  poměrů 
povinnosti  taxy  tyto  snížit  a  domnívá  se  patrně,  že  z  obchodních 
důvodij  je  snížit  ani  nemůže,  poněvadž,  majíc  značnou  režii  a  po- 
měrně málo  zaměstnání,  pracuje  se  ziskem  asi  jen  zcela  nepatrným. 

Loďaři  labští  nemají  pak  zase  chuti,  posílati  své  lodi  až  do 
Prahy,  protože  za  těchto  nevyhnutelných  a  citelných  tax  vlečných 
ďnenaCházejí  ani  v  uvedených  velkých  přirážkách  k  dovoznému 
ústeckému  uspokoiivé  náhrady  ďza  dlouhé  zdržení  lodi  a  ostatní 
režii,  kteráž  převyšuje  nezřídka  všecku  kalkulaci,  zvláště  čeká-li  loď 
nad  pomyšlení  dlouho  na  zpátečný  náklad,  nebo  musí-li  po  delším 
marném  čekání  za  drahé  peníze  jíti  do  zpátečného  vleku  prázdna. 

Je  tu  —  jak  viděti  —  circulus  vitiosus,  jehož  správnému  a 
brzkému  rozuzlení  sotva   je  na  prospěch,   že  labské  plavební  spo- 

4* 
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lečnosti  jsou  bez  výjimky  v  moci  kapitálu  říšskoněmeckého 
(„Oesterr.  Nordwest-Dampfschiffahrts-Gesellschafť*  je  podro- 
bena kontrole   „Deutsche   Bank"  v  Berlíně). 

Ale  přes  to  myslím,  že  ve  vozbě  říční  bylo  by  možno  dodě- 
lati se  dřív  a  pronikavější  nápravy  než  ve  vozbě  železničně,  po- 
něvadž doba  k  úpravě  železničných  tarifů,  jež  by  zajišťovaly  pře- 
kladištím v  Praze  a  Mělníku  trochu  více  místa  na  slunci,    jest  už 

—  a   snad  na   dlouho   —  promeškána. 

V  tarifech  pro  překladnou  vozbu  labskou  je  sice  k  užitku  pří- 
stavů severočeských  a  na  škodu  Prahy  i  Mělníka  ledajaká  ne- 
srovnalost, již  odstraniti  nebylo  by  těžko,  ale  odstraní-li  se  tyto 
celkem  podřízené  překážky,  zbude  ještě  nynější  místní  tarif  c.  k. 
rak.  státních  drah,  přirozený  to  podklad  budoucích  tarifů  pro 
překladnou    vozbu    labsko-vltavskou    a    —    pokud    jde    o    železnici 

—  největší  překážka  uspokojivého  vývoje  překladné  vozby  přes 
Prahu,  překážka,  kterou  v  dozírné  době  odstraniti  nebude  možno. 
Pro  odpor  jednak  severočeských  překladišť,  jednak  Terstu,  jakož 
i  z  ohledů  na  výnosnost  c.  k.  rak.  státních  drah,  jež  z  vozby 
s  překladišti  severočeskými  profitují  více  než  by  profito\aly 
z  vozby  s  Prahou,  a  snad  i  z  důvodův  ethických,  nebude  také 
možno  zavésti  pro  překladnou  vozbu  pražskou  tarif  od  místního 
tarifu  stát.  drah  podstatně  odchylný  a  v  sazbových  jednotkách' 
výhodnější  než  budoucí  tarify  pro  labská  překladiště  severočeská. 

Bylo  by  však  možno  stlačiti  nynější  vodní  dovozné  mezi 
Prahou  a  Ústím  n.  L.  transito  asi  na  18—20  pf.  za  100  kg.  K  tomu 
účelu  bylo  by  po  mém  rozumu  třeba  uvésti  v  činnost  nějaký  pod- 
nik paroplavební,  jehož  těžisko  by  se  nacházelo  v  Praze,  a  jenž 
pěstoval  by  hlavně  přímou  vozbu  mezi  Prahou  i  Mělníkem  s  po- 
zadím —  Labem  —  a  mezi  Hamburkem.  Nedbaje  mnoho  pře- 
kladišť severočeských  a  nezdržuje  v  nich  nad  nejnutnější  potřebu 
svých  lodí,  docílil  by  poměrně  krátké  lhůty  dopravní,  což  by 
samo  o  sobě  bylo  silnou  vzpružinou  překladné  vozby  přes  Prahu 
i  Mělník.  Krátkou  lhůtou  dopravní  získal  by  podnik  ten  bezpo- 
chyby více  nákladů,  než  jich  mají  ve  vozbě  s  Prahou  a  Mělníkem 
stávající  již  podniky  plavební,  a  mimo  to,  maje  lodi  kratší  dobu 
na  cestě,  vyšel  by  s  menším  dovozným  než  tyto  v  Drážďanech 
nebo   v    Děčíně   kořenící   podniky. 

Kdyby  pak  smlouva  pražské  „Moldau-Remorquage-Gesell- 
schaft"  se  státní  správou  podrobila  se  revisi  a  vlečné  taxy  upra- 
vily se  tak,  by  hověly  podmínkám  čilejší  plavby  po  Vltavě,  a  ko- 
nečně vymohla  se  novému  podniku  paroplavebnímu  (byl  by  to 
jediný  opravdu  rakouský  paroplavební  podnik  na  Labi)  přimě- 
řená státní  subvence,  bylo  by  možno  dopravovati  ku  př.  cukr 
z  Prahy  do  Hamburku  za  50 — 60  pf.,  kdežto  nyní  čítá  se  65 — 80 
pf.  za   100  kg. 

Může-li  státní  správa  za  každý  vagón  zboží,  jež  „Vereinigte 
Oesterr,  Schiffahrts  -  Aktiengesellschaft  vormals  Austro  -  Američana 
&  Fratelli  Cosulich"  v  Terstu  vyveze  z  této  polovice  říše  do  Bca- 
silie  nebo  k  ústí  La  Plata,  vyplácet  ve  formě  milionové  subvence 
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okrouhle  800  K,  mohla  by  snad  jedinému  rakouskému  paroblaveb- 
nímu  podniku  na  Vltavě  a  Labi  povoliti  na  4—5  let,  než  by  vy- 
bojoval nezbytný  a  zajisté  tuhý  konkurenční  zápas  s  plavebními 
podniky  ostatními,  asi  200.000  K  roční  podpory.  Zúrodnila  by 
tím  zároveň  bez  mála  70  milionů  korun,  investovaných  v  kanali- 
saci  Vltavy  a  Labe  k  Ostí  n.  L.,  jež  leží  tam  nyní  neplodný, 
nenesouce    ani    hospodářského,    neřku-li    pak    finančního    užitku. 

II. 

Ve    Vídni,    2L    května    1911. 

Asi  před  rokem  osměUl  jsem  se  dopsati  Vám  o  několika  hlav- 
ních příčinách   neutěšených   poměrů  překladné  vozby  přes   Prahu. 

Ačkoli  jsem  i  nyní  pevně  přesvědčen,  že  patrnější  obrat 
k  lepšímu  není  možný  a  nenastane,  pokud  bude  v  překladné  vozbě 
labsko-vltavské  udávati  ton  nynější  t.  zv.  reformní  tarif  c.  k. 
rak.  státních  drah  a  pokud  interesenti  překladné  vozby  přes  Prahu 
a  snad  i  Mělník  nezřídí  si  mezi  Prahou  a  Hamburkem  paroplavbu, 
která  —  nedbajíc  mnoho  překladišť  severočeských  —  opírala  by 
se  o  Prahu  a  Mělník,  dovoluji  si  upozorniti  na  některé  tarifní 
nesrovnalosti,  jichž  odstranění  by  Praze  i  Karlínu  aspoň  trochu 
prospělo. 

Nehledí-li  se  k  Lovosicím  a  Rozbělesům  (Rosawitz),  jsou 
v  severních  Cechách  4místně  rozdílná  překladiště,  totiž  Ostí  n. 
L.,  Březnice  (Schónpriesen),  Děčín — ^Poďmokly  a  Laube.  Překla- 
diště tato  tvoří  dvě  po  vodě  asi  23 — 25  a  po  dráze  asi  26 — 29  km 
od  sebe  vzdálené  skupiny,  z  nichž  jižní  zahrnuje  Ústí  n.  L.  a  Břez- 
nici,    severní    pak    Děčín — Podmokly    a    Laube. 

Stanice,  spojující  překladiště  téže  skupiny  se  sítí  železničnou, 
jsou  od  sebe  3  km,  tak  ku  př.  z  Roudnice  do  Ústí  n.  L.  (mě- 
sto) je  41  km,  do  Březnice  44  km,  do  Děčína  české  sev.  dráhy 
(stanice  pro  Děčín — Podmokly)  67  a  do  Děčína  rak  severozáp. 
dráhy    (stanice    pro    Laube)    70   km. 

Ve  tvorbě  dopravních  sazeb  pro  tato  severočeská  překladi- 
ště platí  tyto   od  tarifu  c.  k.  rak.   státních  drah   odlišné  zásady: 

1.  V  relacích,  jež  nejsou  ani  ohroženy  soutěží  železnic  ně- 
meckých, ani  negravitují  výhradně  jen  k  jedné  z  obou  skupin 
těchto  překladišť,  rozhoduje  o  výši  sazeb  do  obou  a  z  obou 
skupin  vzdálenost  absolutně  nejkratší,  a  sazby  ve  vozbě 
s  Ústím  n.  L.  a  Březnicí  jsou  i  v  tom  případě  o  3  pf.  menší, 
když  vzdálenost  do  těchto  nebo  z  těchto  překladišť  je  větší  než 
do  překladišť  nebo  z  překladišť  skupiny  druhé.  Tak  ku  př.  sazba 
za  surový  cukr  (k  vývozu)  činí  z  Přelouče  do  Děčína — ^Podmo- 
kel  (171  km)  nebo  Laube  (171  km)  91  pf.  a  do  Ostí  n.  L.  (174 
km)  nebo  Březnice  (177  km)  toHko  88  pf.  za  100  kg,  ačkoli  by 
na  základě  tarifu  c.  k.  státních  drah  měla  obnášeti  do  Ústí  n.  L. 
110  h  =  94  pf.  (-f  6  pf.)  a  do  Březnice  111  h    =  95  pf.  (+  7  pf.). 

Železničně  sazby  do  překladišť  a  z  překladišť  jižní  skupiny 
jsou  i  při   větší  vzdálenosti  o   3  pf.  menší  než  ve  vozbě  s   pře- 
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kladišti  skupiny  severní,  poněvadž  ve  vazbě  s  Německem  je  vodní 
dovozné  s  překladišti  jižnějšími  o  3  pf.  větší  než  s  překladišti 
severnějšími. 

2.  I  ve  vozbě  s  jednotlivými  překladišti  téže  skupiny  rozhoduje 
o  výš:  sazeb  pro  obě  překladiště  vzdálenost  do  překladiště  nebo 
z  překladiště  bližšího.  Tak  ku  př.  dovozné  za  surový  cukr  (k  vý- 
vozu) obnáší  z  Roudnice  do  Ústí  n.  L.  (41  km)  i  do  Březnice 
(44  km  )  31  pf.  ze  100  kg, ,  ačkoli  do  Březnice  mělo  by  obnášeti 
38    h     =32   pf. 

V  překladné  vozbě  přes  Prahu,  kde  jsou  dvě  se  železničnou 
sítí  bezprostředně  spojená  překladiště,  totiž  holešovické  (přes 
Bubny)  a  karlínské  (přes  Prahu  severozáp.  dráhy),  zásady  tyto 
bohužel  neplatí;  tam,  kde  se  zřetelem  na  nepříznivé  poměry  že- 
lezničně tarifní  i  plavební  bylo  by  třeba  zvláštních  ohledův  a  vý- 
hod, tvoří  se  dopravní  sazby  po  trati  nejdelší. 

Překladná  vozba  přes  Karlín  jest  obmezena  celkem  jen  na 
obilí,  otruby,  pokrutiny,  škrob,  slad  a  cukr  k  vývozu  a  jen  na 
zasílací  stanice,  ze  kterých  jsou  v  tarifu  pro  překladnou  vozbu 
labsko-vltavskou  s  Rakouskem*)  pro  tyto  artykle  přímé  sazby  do 
překladiště    holešovického. 

Avšak  i  z  těchto  nečetných,  ku  Praze  jakž  takž  gravitujících 
stanic  je  vývoz  přes  Prahu  a  zvláště  přes  přístav  karlínský  stížen 
co  nejvíce.  Tak  ze  stanic  kmenových  státních  drah,  ze  kterých 
je  do  Prahy  severozáp.  nádr.  o  6  tarifních  km  blíže  než  do  Bu- 
ben, nelze  v  překladné  vozbě  expedovati  zboží  určené  k  vývozu 
přes  Karlín  do  Prahy  severozáp.  nádr.  ani  za  sazbu  platnou  do 
pekladiště  holešovického,  nýbrž  je  dovoleno  zaslati  je  toliko  na 
nádraží  cis.  Františka  Josefa,  odkud  je  dlužno  převézti  je  do 
Karlina  povozem !  A  ačkoli  vzdálenost  do  Prahy  žel.  dr.  cis.  F.  J. 
jest  o  19  tar.  km  menší  než  do  Buben,  čítá  se  ve  vozbě  pře- 
kladné za  dopravu  na  nádraží  Františka  Josefa  totéž  dovozné  jako 
do  překladiště   holešovického ! 

Z  Benešova  do  tohoto  překladiště  (71  km)  stojí  doprava 
10.000  kg  ječmene  k  vývozu  43  M.  Do  Prahy  severozájj.  dr. 
(65  km)  měla  by  tato  doprava  státi  pouze  48  K  =  41  M,  ale 
protože  zásilky  k  vývozu  přes  Karlín  dopravují  se  železnou  dra- 
hou toliko  na  nádraží  cis.  Františka  Josefa,  je  dlužno  platiti  za 
dopravu  do  tohoto  nádraží  (52  km),  jež  by  měla  státi  jen  41  K 
=  35  M,  totéž,  co  do  překladiště  holešovického,  t.  j.  43  M.,  a 
mimo  to  za  převoz  povozem  do  Karlina  asi  30  K  =  26  M,  t.  j. 
úhrnem  69  M,  čili  o  28  M  více,  než  dle  vzdálenosti  měío  by 
se  platiti  za  dopravu  na  severozáp.  nádraží  pražské,  kde  lze  pře- 
ložiti  zboží   z  vagónu   přímo   do   lodi   v  přístavu  karlínském. 

Podobně  mají  se  věci  u  vývozu  ze  stanic  v  severovýchod- 
ních Cechách,  odkud  je  do  Prahy  severozáp.  dráhy  podle  tarifu 
o  9  km    blíže  než   do   Buben;   rozdíl  je   toliko   v  tom,   že  zde  je 

*)  Vývozní  sazby  místního  tarifu  c.  k.  rak.  státních  drah  pro  vývoz 
v  kombinované  vozbě  přes  vnitrozemská  překladiště  a  tudíž  i  přes  Prahu 
neplatí. 
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volno  zaslati  zboží  po  železnici  až  do  Prahy  severozáp.  dráhy, 
ale  ve  vozbě  překladné  také  jen  za  dovozné,  jež  je  vyměřeno 
pro  trať  o  9  km.  delší  (do  Buben)! 

Je  zajisté  zbytečno  dokazovati,  že  touto  prazvláštní  úpravou 
tarifu  pro  labsko-vltavskou  překladnou  vozbu  trpí  vozba  přes 
Prahu,  a  zvláště  přes  Karlín,  jakož  i  význam  těchto  překladišť 
nemálo,  a  to  tím  více,  že  překladiště  tato  působením  stupňového 
tarifu  c.  k.  státních  drah  nemají  skoro  žádného  atrakčního  ob- 
vodu. O  přístavu  karlínském  pak  se  myslí,  že  nemá  železničného 
spojení. 

Z  českých  stanic  vyváží  se  rok  co  rok  veliké  množství  brus- 
ného dříví  do  Perná  (Pirna)  v  Sasku  na  Labi.  Dříví  toto  vozilo 
a  vozí  se  jen  po  železnici,  poněvadž  rozdíl  mezi  přímými  sazbami 
do  Perná  a  sazbami  do  Ústí  n.  L.  nebo  Březnice  činí  jen  12  pf. 
a  mezi  sazbami  do  Děčína-Podmokel  nebo  Laube  9  pf.  ze  100  kg, 
což  nestačí  ani  na  úhradu  dovozného  za  další  dopravu  po  vodě 
z  těchto  překladišť  do  Perná.  V  překladné  vozbě  přes  Prahu 
zbývá  pro  dopravu  po  vodě  kvóta  značně  větší,  tak  na  př.  u  zá- 
silek z  Dobříše  po  srážce  dovozného  do  překladiště  holešovi- 
ckého (40  pf.),  poplatku  vlečného  (5  pf.)  a  za  přeložení  do  lodi 
(4  pf.)  37  pf.,  poněvadž  přímé  dovozné  po  železnici  z  Dobříše  do 
Perná  činí  86  pf.  ze  100  kg. 

Jelikož  jde  o  značné  transporty,  jež  plavební  společnosti  uni- 
kají po  dráze,  byla  by  tato  společnost  v  soutěži  s  drahou  ochot- 
na, dopravovati  brusné  dříví  z  Prahy  do  Perná  výjimečně  za 
30  pf.  ze  100  kg.,  tedy  za  dovozné  poměrně  velice  malé.  Avšak 
továrna  na  dřevovinu  v  Perně,  jež  transporty  těmi  disponuje, 
žádá,  a  to  právem,  by  za  zdlouhavou  dopravu  z  Prahy  po  vodě 
a  za  obtíže  i  větší  výlohy  spojené  s  vykládáním  zboží  z  lodí 
v  Perně  poskytla  se  jí  ve  formě  menšího  dovozného  jakási  ná- 
hrada, a  to  nejméně  8  pf.  ze  100  kg.,  tak  aby  za  zásilky  z  Do- 
bříše, jichž  doprava  do  Perná  přímo  po  železnici  stojí  86  pf.„ 
platila  v  kombinované  dopravě  přes  Prahu  nejvýše  86  —  8  =  78pf. 
ze  100  kg.  Leč  toho  nelze  dosíci,  poněvadž  dovozné  z  Dobříše 
do  Holešovic  činí  40  pf.,  vlečné  a  překladné  v  Holešovicích  9  pf. 
a  dovozné  po  vodě  z  Prahy  do  Perná  30  pf.,  úhrnem  79  pf., 
tedy  o  1  pf.  více,  a  správa  c.  k.  rak.  státních  drah  ani  tohoto  je- 
diného pfeniku  nesleví,  aby  na  prospěch  cizího  podniku  plavebního 
nedělala  sama  sobě  úplně  zbytečnou  a  škodlivou  konkurenci. 

Kdyby  však  i  v  překladné  vozbě  přes  Prahu  platila,  jako  ve 
vozbě  přes  překladiště  severočeská,  zásada,  že  o  výši  dovozného 
rozhoduje  vzdálenost  do  překladiště  nejbližšího,  obnášelo  by  do- 
vozné z  Dobříše  do  Holešovic  pouze  38  pf.,  poněvadž  vzdále- 
nost do  Prahy  severozáp.  dr.,  stanice  to  konkurujícího  přístavu 
karlínského,  činíc  80  km,  jest  o  6  km  menší  než  do  Buben,  a 
dovozné  za  tuto  menší  vzdálenost  činí  podle  tarifu  c.  k.  st.  drah 
jen  45  h  =38  pf.  ze  100  kg.,  tedy  o  1  pf.  méně,  než  by  ke 
kombinované  dopravě  přes   Prahu  bylo  třeba. 

Překladné   vozbě   přes    Prahu   je  dále   na   škodu   okolnost,    že 
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c.  k.  st.  dráhy  čítají,  jak  jsem  se  již  loni  zmínil,  i  v  této  vozbě 
za  přechod  z  pražského  nádraží  císaře  Františka  Josefa  do  Bu- 
ben nebo  naopak  přes  Hrabovku  kromě  skutečné  vzdálenosti  při- 
rážku  10  km. 

A  konečně  stěžuje  překladnou  vozbu  přes  Prahu  tarifní  před- 
pis, dle  kterého  vývozní  sazby  (kromě  výjim.  tarifu  pro  cukr), 
jež  ve  vozbě  přes  překladiště  severočeská  čítají  (kartují)  se  na 
nákladním  listě  hned  při  expedici  ze  stanice  zasílací,  odúčtují  se 
ve  vozbě  přes  Prahu  teprve  na  písemnou  reklamaci  u  c.  k.  ředi- 
telstva státních  drah  v  Praze,  doloženou  nákladním  listem  do 
Prahy  a  nákladovým  listem  některé  koncesované  plavební  spo- 
lečnosti (nikoli  loďaře-jednotlivce)  z  Prahy  do  některé  lodní  sta- 
nice v  celní  cizině. 

D   D   D 
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Politicky  na  Uherském  Slovensku 

nejvýznamnější  je  obnova  a  ožive- 
ní hnutí  za  všeobecné  a  rovné  pra- 
vdo volební,  jehož  účastní  se  nejen 
nemaďarské  národnosti  a  uherská 
sociální  demokracie,  nýbrž  i  ma- 
ďarská opposice  sněmovní,  zejmé- 
na skupina  Justhova.  Justh  sám  stal 
se  po  zemřelém  bar.  Banffym  před- 
sedou ligy  za  všeobecné  a  rovné 
volení.  Liga  postupuje  dosti  čile. 
Neomezuje  se  na  schůze  a  projevy 
v  hlavním  městě,  v  Pešti,  kde 
ovšem  má  nejvíce  půdy  v  hojném 
průmyslovém  dělnictvu,  ale  rozklá- 
dá své  působení  i  po  kraji.  A  tu 
by  měla  v  krajích  nemaďarských  ji- 
stě živnou  půdu  pro  svoje  snahy  a 
setkala  by  se  se  silnou  ozvěnou, 
kdyb)'  —  měla  porozumění  i  pro 
národní  potřeby  nemaďarského  li- 
du. Pravda,  Justh  na  manifestační 
schůzi,  pořádané  pro  volební  re- 
formu v  Košicích,  uznale  radil : 
„Buďme  spravedliví  a  nechovejme 
nenávisti,  nýbrž  lásku  ku  všem 
uherským  občanům  bez  ohledu  na 
to,  jaké  jsou  víry  nebo  národno- 
sti." Ale  prakse  téže  schůze  osvěd- 
čila příliš  málo  ohledu  k  národ- 
nostem. Ačkoli  Slováci  tvoří  as 
čtvrtinu  obyvatelstva  a  ač  jsou  prá- 
vě jádrem  košického  dělného  lidu, 
tak  že  u  nich  by  projev  pro  spra- 
vedlivý volební  řád  nalezl  nejspíše 
odezvu,  přece  nebylo  na  schůzi  v 
Košicích  promluveno  ani  jediné  slo- 
venské slovo !  Proto  také  schůze 
měla  poměrně  nepatrnou  účast ;  ne- 


boť maďarské  obyvatelstvo  tvoří 
vrstvy  majetné,  panské,  které  ne- 
touží příliš  opravdově  a  silné  po 
volební  opravě. 

Jak  demokratičtí  živlové  maďar- 
ští se  mohou  úspěšně  opírati  o 
národnosti,  ukázala  volba  na  Ca- 
bě,  kde  kandidoval  po  zavraždě- 
ném Achimovi  bývalý  ministr  Kri- 
stoffy,  jenž  byl  za  vlády  Féjervá- 
ryho  původcem  myšlenky  ozdraviti 
zavedením  všeobecného  a  rovného 
volení  uherský  říšský  sněm.  Slo- 
váci přijali  Kristoffyho  jako  kan- 
didáta uherské  demokracie  za  svého. 
Pracovali  pro  něho  zejména  Milan 
Hodža  a  dr.  L.  Bazovský,  kteří  za- 
jeli na  Cahu  agitovati.  Agitovali 
ovšem  slovensky,  neboť  na  Čabě 
je  plných  73  proč.  Slováků  (27.488 
ze  37.547).  Pro  Slováky  byl  vtom 
dobrý  zisk  národní,  když  sloven- 
ská řeč  se  ozývala  na  politických 
schůzích  Cabanů,  kterým  byla  spo- 
lu připomínána  jejich  národní  pří- 
slušnost a  buzeno  jejich  národní 
uvědomění.  A  spolu  bylo  tím  půso- 
beno i  pro  věc  demokracie  a  docí- 
leno zvolení  Kristoffyho. 

Dozvuky  zavraždění  Achimova 
staly  se  ještě  v  jednom  směru  zá- 
važným politickým  dokumentem : 
ukázaly  maďarskou  justici  v  celé 
její  nahotě  jako  justici  třídní  a 
politickou.  Vrahové  byli  usvědče- 
ni ;  bylo  dokázáno,  že  vnikli  ozbro- 
jeni k  Achimovi  a  insultovali  ho  a  on 
se  jenom  bránil  jejich  útoku  a  ne 
že  oni  by  se  byli  bránili  Achimovi ; 
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—  a  přece  oba  útočníci,  kteří  spro- 
vodili selského  poslance  se  světa, 
byli  osvobozeni.  Výrok  osvobozující 
na^  tolik  překvapil,  že  většina  sa- 
mého maďarského  tisku  jej  zle  po- 
suzovala   a  styděla   se   za   něj. 

Z  ostatních  věcí  politických  u 
Slováků  vyniká  řeč  Jurigova  na 
uherském  sněme  proti  rozpočtu  mi- 
nisterstva vyučování.  Juriga  velmi 
doTjře  ukázal,  jak  všechna  školská 
politika  uherská  je  nejen  proTi  řiá- 
rodnostem  zahrocena,  nýbrž  přímo 
protilidová  vůbec.  Poukazoval,  že 
zřizují  se  nové  střední  školy,  mluví 
se  o  třetí  universitě  zatím,  kdy  je 
2000  obcí  bez  národní  školy.  Při 
tom  je  mzda  učitelstva  opravdu 
hladová:  nádeník  dostává  3  koruny 
denně  v  Prešpurské  stolici  na  př. 
a  učitelovi  tam  na  den  přijdou  2  K 
50  h!  A  při  tom  rozpočet,  který  na 
jediný  fysikální  přístroj  věnuje  60 
tisíc  kor.,  má  pro  všechno  národní 
učitelstvo  na  příbytečné  jen  50  ti- 
síc kor.  A  pro  nemaďarské  národ- 
nosti má  milionový  rozpočet  všeho 
všudy  6000  kor.,  jež  dává  na  učeb- 
né knihy  jazyka  nemaďarského.  Vše 
ostatní  slouží  kultuře  ryze  maďar- 
ské. Dále  dovolával  se  Juriga,  aby 
na  národních  školách  byly  učeny 
děti  v  mateřštině,  aby  na  gymna- 
siích se  učilo  řečem  národností, 
tak  aby  úředníci  znali  řeč  lidu  a 
ne  aby  lid  se  musil  učiti  řeči  ně- 
kolika  úředníků. 

Stejně  potřebám  kulturní  politi- 
ky platil  další  význačný  krok  slo- 
venský: deputace  slovenské  národní 
strany  u  ministerského  předsedy  hr. 
Khuena  Hederváryho,  jemuž  tlu- 
močila zejména  nejnaléhavější,  akutní 
školské  požadavky  Slováků :  za- 
bezpečit, aby  z  učitelských  ústa- 
vů vycházeli  učitelé,  znalí  sloven- 
činy ;  zabezpečit  učitele  proti  libo- 
vůli administračních  úředníků  a 
uvést  vyučování  slovenčině  na  hor- 
nozemská  gymnasia  a  zařídit  sto- 
lici slovenčiny  na  universitě  v  Pe- 
rští. Školské  postuláty  slovenské  — 
i  když  k  nim  připočteme  požadavky 
další,  jako  obnovení  slovenských  gy- 
mnasií a  Slovenské  Matice  a  pod.  — 
nejsou  tedy  jistě  neskromné.  Přes 
to  však  je  rozhodným  pokrokem, 
že  vůbec  o  nich  lze  s  vládou  jed- 
nati a  že  vláda  docela  slibuje  spl- 
niti požadavky  národností,  pokud 
jsou  zákonité.  Ovšem  bývají  u  všech 


vlád  světa  a  u  uherské  zvláště:  sli- 
by —  chyby.  Ale  jednají-li  slovenští 
politikové  s  vládou,  neznamená  to, 
že^  by  slovenská  politika  na  pří- 
zeň vládní  spoléhala.  Slováci  dobře 
spoléhají  jen  na  dvojí:  na  vlastní, 
vnitřní  práci  a  na  kulturní  vzájem- 
nost s  Cechy.  A  tak  i  ve  věcech 
školských  pamatují,  zůstane-li  při 
slibech  a  nedojde  na  vládní  skutkv, 
že  zůstane  slovenské  mládeži  také  ote- 
vřená ^cesta  na  české  školy.  Nyní, 
v  době^  předprázdninové  slovenský 
tisk  ovšem  pilně  upozorňuje  na  vý- 
hody, které  skytá  Slovákům  vzdě- 
lání a  vyučení  jejich  dorostu  af 
školského  ať  řemeslného  v  Čechách 
a  na   Moravě. 

Že  ani  za  Khuenovy  vlády  nepoží- 
vají Slováci  v  Uhrách  nejen  ná- 
rodní, nýbrž  ani  právní  bezpečno- 
sti, ukázal  případ  filiálky  Ludové 
Banky  Novoměstské  ve  Vrbovém.  — 
Správce  filiálky  Jan  Cablka  převzal 
své  doby  jistinu,  kterou  složili  za 
své  loňské  schůzky  v  Prešpurce  bý- 
valí slovenští  studenti,  vyloučení 
kdysi  pro  netajené  slovenské  smý- 
šlení. Jistina  as  3000  kor.  měla  se 
státi  základem  nadace  na  podporu 
chudých  studujících.  A  tu  služný 
vyzval  beze  všeho  Cablku,  aby  ji- 
stinu mu  vydal  a  mimo  to  zahájil 
proti  němu  stihání  pro  nepovole- 
nou sbírku.  Když  Cablka  nevydal 
dobrovlně  sebraných  peněz,  služ- 
ný 8.  června  vnikl  do  místnosti  fi- 
liálky Ludové  Banky  ve  Vrbovém  a 
tam  zabavil  na  4000  kor.  cizích  pe- 
něz ;  (Cablka  sám  totiž  právě  byl 
nepřítomen.)  Ludová  Banka  ovšem 
zakročila  u  vlády  a  učinila  na  služ- 
ného trestní  oznámení.  Ale  aféra 
je  příznačná  i  pro  správní  poměry 
uherské.  Adminis+racní  úřady  již 
jednou  zakročily  v  uvedené  věci  a 
chtěly  sebranou  jistinu  zabaviti.  Ale 
po  slovenském  protestu  vláda  po- 
stup jejich  zrušila.  Než  jak  pa- 
trno,  rozhodnutí  vládní  v  Uhrách 
u  administračních  úředníků  nemá 
valné  váhy.  Neméně  křiklavý  je  ji- 
ný případ  nezákonitého  postupu 
proti  Slovákům:  V  Lešti  provádí 
se  komasace  pozemků  a  tu  řada 
místních  slovenských  rolníků  požá- 
dala dra.  Bazovského,  aby  je  za- 
stupoval. Dr.  Bazovský,  známý  slo- 
venský pracovník,  vydal  se  do  Leště 
a  v  hostinci  tam  přijímal  své  klien- 
ty   a  jejich    plné    moci.    Ale    četníci 
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přerušili  jeho  jednání ;  v  tom,  že 
dr.  Bazovsky  konal  poradu  se  svý- 
mi klienty,  viděli  —  nedovolenou 
schůzi.  Vyzvali  proto  rolníky  slo- 
venské k  odchodu.  Dr.  Bazovsky 
prohlásil  sice  jednání  četníků  za  ne- 
zákonné, ale  přes  to  radil  svým 
klientům,  aby  se  podi-obili  a  ode- 
šli. A  za  to  ke  všemu  je  vyše- 
třován pro  pobuřování.  A  takové 
případy  se  dějí  za  mírné  vůči  Slo- 
vákům  éry    Khuenovy ! 

Rozmyslnější  a  nebezpečnější  po- 
kus maďarisační  .byl  namítnut  na 
letošním  sjezdu  macfarských  hospo- 
dářů v  Kečkemetě.  Tam  měli  na 
mysli  příklad  německého  boje  o 
Poznaň,  a  přijali  proto  požadavek, 
aby  vláda  poskytla  v  10  letech  su- 
mu 100  milionů  korun  na  vnitřní 
kolonisaci,  prováděnou  v  krajích, 
osazených  nemaďarskými  národ- 
nostmi. Ale  jaký  by  byl   pravděpo- 


dobně výsledek  sesílené  vnitřní  ko- 
lonisace?  Na  čas  by  se  zachránilo 
několik  zkrachovaných  velkostatká- 
řů, řada  pracovního  lidu  by  byla 
nově  vypuzena  do  Ameriky  —  a  to 
obé  by  znamenalo  pro  Uhry  znač- 
né pasivum  hospodářské.  A  národ- 
nostně? Houževnatí  a  pracovití 
Němci  dosud  s  malým  úspěchem  a 
s  velikými  obětmi  zápasí  v  Poznani 
o  půdu  s  Poláky.  Jak  hůře  by  bylo 
zápasiti  Maďarům,  kteří  pro  po- 
dobný boj  mají  —  stejně  jako 
Němci  —  všechny  nevýhody  pan- 
ského národa,  ale  nemají  německé 
vytrvalosti  a  neúnavné  přičinlivo- 
sti.  Proto  ani  kdyby  Maďaři  chtěli 
svůj  boj  proti  národnostem  přené- 
sti na  pole  hospodářské,  není  v 
tom  pro  Slováky  smrtelného  ne- 
bezpečí ;  snad  by  v  tom  byla  zase 
jen  nová  vzpruha  k  práci  a  k  vy- 
trvalosti. 


D      D      D 


O   KNIHÁCH  A  DIVADLE. 

Lafcadio  Hearn:  Průhledy 
v  neznámý  Japan,  výbor  povídek 
a  úvah,  přeložil  Jos.  J.  David,  vy- 
šlo v  Ottově  „Anglické  knihovně", 
1911,  str.   313,  cena   3  K  40  h. 

Kwaidan  (kouzelné  povídky), 
přeložil  W.  F.  Waller,  vyšlo  v  Hyn- 
kově ,, Pestré  knihovně  zábavy  a 
kultury",   str.   94,   cena   20   h. 

Současně  dvěma  knihami  je  k 
nám  uváděna  nová  básnická  indi- 
vidualita anglické  literatury,  která 
je  opět  pro  nás  velikým  objevem. 
Bylo-li  uvedení  obou  předešlých 
(Wordswortha  a  E.  Barrett-Brow- 
ningové)  účtováním  s  minulostí, 
děje  se  Hearnovo  uvedení  k  nám 
právě  v  čas.  Od  jeho  úmrtí  ještě 
neuplynulo  celé  desetiletí,  jeho  kult 
je  právě  v  rozkvětu.  Němci  poří- 
dili si  nedávno  úplné  vydání  jeho 
sebraných  spisů  a  v  posledních  le- 
tech rozmnožila  se  literatura  o  něm 
tak,  že  třeba  již  kriticky  rozlišo- 
vati výmysly  od  ověřených  životo- 
pisných dokumentů  a  radikálně 
rozptylovati  mythy,  do  kterých  se 
jeho  romantická  osobnost  znenáhla 
halí.  Avšak  pro  nás,  odlehlé  západ- 
níky,  kteří  jsme  ve  své  touze  po 
krásách  Orientu  posud  byli  uko- 
jováni  výplody  povrchních  neumě- 
leckých duchů,  af  duchaplnými  cau- 


seriemi  cestovatelů,  či  působivými 
kresbami  novellistů,  má  veliký  vý- 
znam nejen  tato  romantická  osob- 
nost, která  budí  skoro  takový  zá- 
jem jako  Poe,  nýbrž  i  zcela  nový 
svět  poznání,  který  se  nám  otevřel 
čarovným  proutkem  jejího  umění. 
Lafcadio  Hearn  je  klíčem  japanu. 

Tento  jednooký  světoběžník,  kte- 
rý se  narodil  na  ostrově  Leukadii, 
od  něhož  má  i  jméno,  z  otce  Sko- 
ta a  matky  Rekyně,  záhy  ponecha- 
ný svému  osudu  tak,  že  se  jeho 
vznícené  fantasie  nedotklo  pozdě 
se  dostavivší  náboženské  vychová- 
ní, americký  novinář,  tropický  ce- 
stovatel a  anglický  učitel  v  Japanu, 
jenž  konečně  ukojil  jeho  touhu, 
štvanou  všemi  západními  kultura- 
mi —  je  nejpovolanějším  prostřed- 
níkem mezi  Západem  a  Východem. 
Co  všechno  určuje  cenu  jeho  tlu- 
močení kultury,  nám  dosud  jen  po- 
vrchně přístupné?  Především  je  to 
básník,  jejž  nadchne  čistý  květ  ne- 
zkažené  kultury  tak,  že  přijímá  je- 
ho vůni  jako  nejkrásnější  dar  své- 
ho života,  že  upadá  jako  v  oné 
řecké  báji  po  požití  sladkého  po- 
krmu, který  dává  zapomenouti  na 
vlast,  domov  a  přátele  a  nutí  zů- 
stati na  čarovném  ostrově,  v  omá- 
mení  na  celý  ostatní  život,  že  vzně- 


o  KNIHÁCH 


635 


cuje  tu  své  city  a  jimi  jako  na  ná- 
hle nalezeném  hudebním  nástroji 
svého  nitra,  interpretuje  dojem  své- 
ho okouzlení.  Tak  třeba  rozuměti 
celému  jeho  dílu  i  tam,  kde  se 
zdá,  že  básník  zaměněn  byl  filoso- 
fem nebo  všestranným  ethmologem. 
Není  to  ovšem  opojení  slepé.  Hearn 
je  bystrý  pozorovatel,  dovede  roz- 
poznati všechny  nedostatky  Japanu, 
konvenci  jeho  umění,  která  od  sta- 
letí se  nemění,  jeho  vratký  f3'sický 
podklad  pro  obrovské  duševní  na- 
pětí při  dohánění  kultur  západních 
—  tím  hlouběji  však  vniká  do  duše 
Japanu,  přisuzuje  jí,  což  charakteri- 
suje  básníka,  své  nejdelikátnější 
záchvěvy,  bádaje  v  ní,  utváří  z  ní 
umělecké  dílo,  je  básníkem  japan- 
ské  duše  a  tím  i  největším  ja- 
panským  psychologem.  Neboť  vždy 
i  nejvěrnější  psychologický  výklad, 
ono  vědecké  rozložení  součástek 
hudebního  nástroje,  popsání  jejich 
a  konečně  i  jejich  složení  v  doko- 
nalé soustavě  zůstává  za  uměním, 
které  ten  nástroj  dovede  rozezvu- 
četi tak,  že  hned  napoprvé  odhalí 
nespočetné  jeho  kouzelné  taje, 
jichž  by  suché  analytické  bádání 
neodhalilo  za  staletí. 

Nejcennější  je  pro  nás  svazek 
Ottovy  ,, Anglické  knihovny".  Ob- 
šírný úvod  překladatelův  (na  25 
stránkách)  podává  nejvýznačnější 
resultáty  Hearnova  vystoupení  v 
úloze  tlumočníka  japanské  kultury, 
podává  je  v  opsání  jádra,  které  se 
nám  vyloupne  po  přečtení  celé  kni- 
hy, v  přehledu  a  poněkud  i  kriti- 
ckém rozboru  obsahu  knihy,  která 
je  vybrána  tak,  že  vystihuje  cel- 
kový význam  autorův.  Jen  v  tako- 
vé souvislosti  třeba  vždy  psáti  in- 
formativní úvody  o  autorech  k  pře- 
kladům jejich  děl,  jen  tak  rýsuje 
se  před  námi  i  význam  práce  pře^ 
kladatelovy,  čtenář  nemůže  úvod 
vynechati,  neboť  by  tím  ztratil 
podstatnou  složku  dojmu  z  celé 
knihy.  Překladatel  pořídil  výbor  ze 
dvou  Hearnových  knih,  z  knihy 
„Kokoro"  (srdce)  a  knihy  „Zákmi- 
ty   neznámého    Japanu." 

Ve  výběru  z  knihy  první  převlá- 
dá prostá  fabule,  látkově  pak  mo- 
tiv ženy  a  dítěte,  někde  smíšený. 
Takové  dvě  čisté  fabule  jsou,  „Jep- 
tiška chrámu  Amidová",  historie 
mladé  ženy,  která  po  ztrátě  svého 
manžela  zdětinští,  chce  žíti  v  mini- 
aturním   světě    jako    věčné    dítě,    a 


„Haru",  tragedie  žárlivosti,  která 
si  vyžádala  za  oběť  krásnou  lili- 
ovou bytost,  pravý  ideál  japanské 
ženy.  Dvě  čísla  jiná  mají  za  rámec 
obrazů,  které  podávají,  formu  cau- 
seristickou;  jsou  to  dvě  nekonečně 
něžné  scény  s  dítětem,  v  první  „Na 
železniční  stanici"  prosí  vrah  s  plá- 
čem za^  odpuštění  dítě  své  oběti, 
v  druhé  rozlévá  se  mystický  jas 
z  úsměvu  dítěte-sirotka,  kojeného 
dle  víry  otcovy  zemřelou  matkou. 
Zbývající  dvě  čísla  jsou  již  rázu 
meditativního.  V  prvním  z  nich  je 
do  rámce  úvah  o  původu  první  lá- 
sky vložena  ještě  zvláštní  událost 
o  knězi,  zbožňovaném  ženami,  kte- 
rý lásce  jedné  z  nich  se  vyhnul 
sebevraždou  (z  nátlaku  Karmy), 
avšak  druhé  je  již  rázu  čistě  me- 
ditativního. Těchto  „Několik  my- 
šlenek o  uctívání  předků"',  které 
ukončují  výběr  z  knihy  „Kokoro" 
jako  nejhlubší  resultát  ostatního 
poetického  obsahu,  tlumočí  nám 
základ  světového  názoru  Japanu, 
víru  ve  styk  světa  živých  se  svě- 
tem neživých,  vysvětluje  ji,  odů- 
vodňuje a  také  obhajuje.  —  Ve 
výběru^  z  druhé  Hearnovy  knihy 
tkví  těžiště  přítomného  svazku.  — 
Jestliže  jsme  v  první  části  slyšeli 
krásné  melodie  buď  odpoutaně  ne- 
bo s  prostou  a  jen  letmou  dekorací 
a  sotva  v  poslední  mohutné  kosmi- 
cké rhapsodíi  zahlédli  gigantickou 
silhuetu  umělce,  tisknoucího  k  hru- 
di duši  japanského  národa  jako  mo- 
hutný citový  nástroj,  zde  ten  ve- 
lebný dojem  nás  takřka  ani  na 
okamžik  neopouští,  naopak  se  nám 
přibližuje,  zjemňuje  a  modeluje. 
Jestliže  tam  se  před  námi  rozvíjela 
všechna  něha  Japanu,  kterou  pro- 
nikal základní  prvek  jeho  světo- 
vého názoru,  a  tento  jeden  hluboce 
oduševněný  obraz  kladl  se  ve  svr- 
chované přístupnosti  před  oči  Zá- 
padu, zde,  ač  autor  úlohy  tlumoč- 
níka se  nikdy  nevzdává,  rozkládá 
se  celý  akkord  na  několik  neko- 
nečně subtilních  motivů,  tryskají- 
cích přímo  pod  doteky  našeho  žá- 
dostivého rozechvění  v  sálající 
oblasti  bezprostředního  splynutí  u- 
mělcova  se  zdrojem  jeho  inspirace. 
Životním  středem  je  tu  nejdelší  čí- 
slo z  celé  knihy:  ,,Z  denníku  an- 
glického učitele."  Zde  roste  přímo 
před  námi  z  reální  půdy,  z  hlubo- 
kých citových  zkušeností  ona  jem- 
ná   a    čistá    láska,    kterou    zahořel 
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Hearn  k  Japanu,  zde  rodí  se  ony 
božské  okamžik)^  opojení  z  kouzel- 
ných otisků  pr\'ních  dojmů,  oka- 
mžiky, tající  v  sobě  nejžliavějši  sí- 
lu tvůrčí,  a  pozadí,  které  se  rýsuje 
vždy  v  určitějších  obrysech,  odha- 
luje se  znenáhla  celá  perspektiva, 
celá  duševní  i  hmotná  situace  ja- 
panského  života  v  letech  devadesá- 
tých, kdy  národní  sebeobrana  vy- 
žádala si  na  synech  vlasti,  aby  se 
proti  Západu  obrnili  jeho  kulturou. 
A  k  tomuto  číslu,  které  je  nejvel- 
kolepějším „průhledem  v  neznámý 
Japan"  a  podpírá  všechny  medita- 
ce, jimiž  je  tato  kniha  naplněna, 
pojí  se  jakýsi  epilog  první  periody 
autorova  působení  v  Japanu  a  spo- 
lu výsledný  projev  citů  v  „Sajóna- 
rara!"  V  úvahách  tento  citově  roz- 
prouděný  střed  obklopujících  vzrů- 
stá teprve  setba  bohatých  zkuše- 
ností, rozeznáváme  tu  zřetelně 
zrnka,  která  vzklíčila  v  jemné 
pletivo  essayistické,  podkladem  či 
příkladem  je  tu  některé  reálni  fak- 
tum, svěží  obrázek  nebo  celá  fa- 
bule.  Esthét  střídá  se  tu  s  nábo- 
ženským myslitelem  a  na  konec 
se  spojují  oba,  aby  podali  jakousi 
národní  esthops3'chologii.  Výkla- 
dy esthétovy  obírají  se  ženou,  úva- 
hy o  transcendentálních  vztazích 
ke  skutečnému  životu  dokládají  se 
historiemi  o  milencích.  Tak  na  pří- 
klad zcela  informativní  studie  „O 
ženském  vlase",  v  níž  autor  popi- 
suje různé  druhy  účesů  a  vkládá 
více  pro  osvěžení  příhodu  krásné 
kadeřnice,  jejíž  Venušin  náhrdelník 
vykládala  zlá  konkurentka  jako  o- 
značení  ducha  s  oddělitelnou  hla- 
vou, soustřeďuje  v  sobě  všechnu 
poesii  zjevů  japanských  žen,  stu- 
die „O  tanečnici",  která  líčí  život 
japanských  tanečnic  a  uzavírá  v  so- 
bě historii  o  tanečnici,  která  do  své 
smrti  tančila  v  určitou  dobu  noční 
svému  mrtvému  milenci,  všechnu 
trpkou  poesii  jejich  života.  Také 
autorova  diskuse  s  lidovým  mysli- 
telem o  tom,  kolik  má  člověk  duší, 
nabývá  typické  pointy  v  příkladu, 
který  onen  stařec  uvádí  na  důkaz 
transcendentálního  zasahování  do 
života  smrtelníků,  že  bohové  mo- 
hou vložiti  duši  milenčinu  do  úst 
knězi,  zvláště  pak  procházka  s 
týmž  mužem  bizarními  divadélky  a 
boudami  se  skřítky,  na  které  se  se- 
znamujeme se  všemi  druhy  japan- 
ských   skřítků    a    duchů,    ve    dvou 


historiích  o  milencích,  které  hlásají 
neohroženost  a  moc  lásky.  Vrcho- 
lem autorova  umění,  jehož  dostu- 
puje tato  kniha,  je  essay  „Japan- 
ský  úsměv."  Zde  odhalil  Hearn  Zá- 
padu nepostižitelné  tajemství  ono- 
ho čarovného  vějíře,  který  jakýmsi 
nadlidským  jasem  zastírá  každý  hy- 
zdící projev  na  japanské  tváři,  vy- 
jádřil nejhlubší  .poesii  Japanu,  by- 
stře postřehl  nejv3'šší  jas  japanské 
kultury. 

Malý  svazeček  „Kouzelných  po- 
vídek" čili  „Kwaidan"  obsahuje  vý- 
běr dvanácti  čísel  z  knihy  tohoto 
názvu.  Jsou,  jak  autor  praví  v  před- 
mluvě, vyhledány  ze  starých  japan- 
ských knih,  ač  některá  zdá  se  mu 
býti  původu  čínského,  jedna  pak 
je  jeho  vlastní  zkušeností,  zachyce- 
ným vypravováním  očitého  svědka. 
Větší  část  tohoto  výboru  „Kouzel- 
ných povídek",  které  můžeme  řa- 
diti do  literatury  pohádkové,  tedy 
mezi  výtvory  lidové  fantasie,  ovšem 
vzácných  kvalit,  teprve  autorem  vy- 
ciselovaných,  je  prodchnuta  názo- 
rem o  styku  záhrobí  s  živými,  kte- 
rý je  tak  důkladně  rozebírán  v 
předešlé  knize  v  článku:  „Několik 
myšlenek  o  uctívání  předků."  Je 
tu  vylíčeno  dobrodružství  slepého 
hudce,  kterého  si  v  noci  zvali 
mrtví,  aby  jim  zpíval  o  hrdin- 
ských činech,  je  tu  motiv  znovu- 
zrození milenky  z  veliké  lásky  k 
milenci,  který  jsme  poznali  v  „Prů- 
hledech" v  jedné  historii  o  milen- 
cích, vypravované  na  bizarní  pro- 
cházce divadélky  skřítků,  je  tu 
zpracován  zvláštní  a  tak  přirozený 
názor,  že  mrtvý  uplatní  ve  svém 
záhrobním  poměru  k  světu  živých 
toliko  ty  úmysly,  které  nadobro 
zaměstnaly  jeho  myšlení  v  hodině 
smrti,  dále  o  neklidu  zemřelé  mladé 
ženy,  která  zanechala  po  sobě  mi- 
lostný dopis,  jenž  mohl  porušiti 
klia  rodiny,  o  znovuzrození  dítěte  na 
přání  jeho  matky  v  lepších  pomě- 
rech a  konečně  legenda  o  kojné, 
která  obětovala  svůj  život  za  dítě, 
mající  umříti,  a  na  jejíž  památku 
zasazená  třešně  přinášela  květy, 
podobné  mlékem  oroseným  bra- 
davkám mateřských  prsů.  Ostatní 
povídky  nás  seznamují  s  různými 
druhy  duchů  a  skřítků  ;  o  požírači 
mrtvol,  v  nějž  byl  proměněn 
kněz,  málo  dbalý  svých  povmno- 
stí,  o  strašidlech  s  oddělitelnými 
hlavami    (v    předešlé    knize    přího- 
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da  krásné  kadeřnice)  nebo  bez  obli- 
čeje. Dále  je  tu  výklad  jednoho 
kouzelného  slova  vtipnou  historií 
o  zrcadle  a  zvonu,  budhisticky  my- 
šlená pohádka  o  sebevraždě  po- 
svátné kačeny,  jíž  člověk  zastřelil 
samečka,  a  výběr  končí  jednou  z  nej- 
krásnějších pohádek,  v  níž  východ- 
ní fantasie  se  rozpoutává  s  veške- 
rou kouzelnou  mocí.  Celá  ta  slo- 
složitá  a  přece  tak  přirozeně  zbu- 
dovaná stavba  „Snu  Akinosukéova" 
zakládá  se  na  běžné  zkušenosti, 
že  ve  snu  za  nepatrný  okamžik 
prožije  se  nekonečné  mnoho:  vo- 
ják prožije  za  několik  minut  ve 
snu  třiadvacet  let  královského  ži- 
vota, zářivý  výplod  fantasie  za- 
kládá se  na  miniaturní  skutečnosti 
v  mraveništi,  ležícím  nedaleko  spí- 
cího. 

Jestliže  jsme  tedy  v  první  knize 
pochopili  zjev  Hearnův  ve  vášni- 
vém splynutí  se  zdrojem  inspirace, 
zde  podává  se  nám  plod  toho  oba- 
polného  prozáření,  zde  odhaluje  se 
nám  duševní  bohatsví  Japanu,  je- 
ho bájesloví  v  hlubokém  oduševně- 
ní  exotického  básníka,  který  do 
tohoto  drahocenného  nástroje  svých 
citíj  vložil  veškeru  čaromoc  svého 
umění.  Antonín    Veselý. 

* 

Mirko  Rutte:  Smuteční  slav- 
nosti srdcí.  Vojtěch  Martínek: 
Pluh  života.  (Pokračování.) 

Kniha  Rutteova  otvírá  nám 
svět,  očištěný  od  všech  stop  všed- 
nosti, svět  nádhery  a  krás)%  smí- 
šených, Složitých  půvabti,  rozkoš- 
nicky  dráždící  svými  rozestřenými 
raffinovanými  požitky.  Nejsou  to 
interieury,  přeplněné  přepychem, 
scéna  se  ladí  více,  aby  se  před 
námi  vznášela,  zvedajíc  na  svých 
barevných  perutích  i  osoby,  které 
na  ní  vystupují,  než  aby  padla,  za- 
tížena ballastem  hmotné  nádhery, 
k  zemi.  Barvy  jsou  vzdušné  a  zá- 
řivé jako  duha,  citový  život  osob, 
který  je  jimi  obklopen  jako  smy- 
slově vyjádřeným  pokračováním 
vlastního  vnitřního  zvlnění,  občas 
je  zažehne  a  plápolají  tiše  před 
námi  jako  malba  krásného  snu.  Ná- 
plní citového  života  je  láska.  Kult 
ticha,  samoty,  neskutečného  požit- 
ku, vysněné  lásky  a  vlastní  pý- 
chy, která  plyne  z  kultů  předchá- 
zejících, to  jsou  způsoby  hudby  v 
zladění  praeludia,  ve  výrazu  touhy. 


v  „Písni  čekajícího".  Mezi  tou- 
hou a  jejím  vyplněním,  mezi  tím- 
to úvodním  číslem  a  vyvrcholením 
knihy,  mystériem,  „Ohně  Promé- 
theovy" íeží  celý  život.  Básník  tu 
rozvinuje  svou  vzdušnou  dekoraci, 
vznášející  se  jako  opalisující  oblak 
kol  jeho  hrdin,  buď  v  přímý  kon- 
trast nebo  bez  přerušení  obrysů  po- 
stav, takže  buď  před  námi  roste 
osamocený  pyšný  cit,  nebo  se  roz- 
lévá bez  břehů  bytosti  jako  jedi- 
ná mohutná  citová  harmonie :  v  od- 
dělené dekoraci  v  „Smutečních  slav- 
nostích  srdcí"  týčí  dramatický  dia- 
log zprvu  analytickou  a  vášnivě 
heoretickou,  pak  chmurnou  v 
mystickou  neřest  se  vršící  stavbu, 
z  níž  giganticky  doznívá  refrén  tou- 
hy pyšného  citu:  „Do  granitových 
pohoří,  nad  nimiž  leží  samota,  ml- 
čení a  půlnoc,  odnesu  svou  tou- 
hu, černé  plameny  učiním  z  mar- 
nosti svých  rozkoší,  by  ztrávily  mé 
srdce,  a  to  bude  má  pyšná  slav- 
nost, má  orgie,  jež  se  dotkne 
smrti"  —  formou  tragmentární,  řa- 
dou lyrických  úlomků  v  „Melan- 
cholické zemi"  harmonisuje  mohut- 
ný citový  akkord  beztělého  odpou- 
tání a  splynutí  s  temným,  nezná- 
mým mořem  vášně,  které  doléhá 
k  břehům  té  vyžilé,  anemické  ze- 
mě, kde  láska  je  snem  jako  za- 
mlžený obraz  objímajících  se  mi- 
lenců v  zrcadle  a  ženy  marně  če- 
kají své  ženichy  na  pobřeží.  —  — 
Mystérium  „Ohně  Prométheovy" 
přináší  grandiosní  synthésu.  Obě 
předcházející  čísla  byla  pouhou  pří- 
pravou k  naplnění  uměleckého  díla 
básníkova.  Gracian  a  Violentilla  ze 
„Smutečních  slavností"  jsou  před- 
chůdci Gorgona  a  Almě,  Almé  je 
pak  sesílena  ještě  vtělením  mohut- 
ného akkordu  z  „Melancholické  ze- 
mě". Vlastní  náplní  uměleckého  díla 
je  výtvor  postavy  Erininy.  V  této 
veliké  milovnici,  která  závodí  s 
Ysé  v  Claudelově  „Poledním  údě- 
lu", soustřeďuje  se  základní  mo- 
tiv, který  probíhá  celou  knihou,  v 
Erinu  se  vtělil  pojem  nejvyšší  roz- 
koše, jejímž  podstatným  rysem  je 
kontrast  života  a  smrti.  Když  při- 
chází milenec,  jejž  inspirovala  svou 
pekelnou  dráždivostí,  aby  ji  za- 
vraždil, rozvášní  se  v  zběsilé  o- 
pojení,  dává  předčasný  výraz  své 
očekávané  slasti:  „Miluji  žár  le- 
i^iu  a  něhu  ocele",  avšak  výraz  její 
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tváře,  předčasně  se  hroužící  v  roz- 
koš, ji  zradí.  Leonardovi  ruka  s  dý- 
kou, jíž  se  dotýkal  jejího  prsu, 
náhle  klesne,  kdežto  ona  čekala  od 
něho  barbarskou  sílu,  -on  stává  se 
jejím  otrokem.  Výraz  celé  její  by- 
tosti, jejího  vtělení,  je  ve  slovech, 
jimiž  odmítá  zbabělého  milence, 
odevzdávajíc   mu   místo   sebe  dýku : 

Nenasytí  mne  malá  radost  lidí, 
neskončí   úsvitem   svatební   má  noc: 
běsnou,    promethejskou    rozkoš  chci 

ssáti, 
jež  mučí  a  laská, 
vraždí  a   líbá, 
zžehuje,  ztravuje, 
zaklíná  v  led. 

A  ozvěnou  tohoto  projádření  jsou 
slova,  která  dí  Erině  předurčený 
a  s  ní  rovnocenný  Gorgon  k  Almé, 
v  které  vyžil  chmurný  vrchol  pyš- 
ného citu  Grazianova  ze  „Smuteční 
slavnosti"  jako  temnou,  stínuplnou 
první   polovici   své   bytosti: 

Sestro,   my   nezřeli   malého   úsměvu 

štěstí, 
my    nevzali    radostí,    jež    končí     s 

úsvitem : 
o  lásce  snili  jsme,  v  níž  smrt  je 

souzvuk    žití, 
o  lásce,  jež  tíhou  věčnosti 
rozdrtí   smrtelná   bedra. 

Setkání^  těchto  dvou  hlavních  o- 
sob,  které  zcela  symmetricky  se  vy- 
víjejíce v  duchu  předurčeného  cí- 
le, spojení  k  nejvyšší  rozkoši,  jsou 
na  stejném  stadiu,  obestřeném  ne- 
skutečnou láskou  a  mysticismem 
nejvyšších  neřestí  v  orgiastickém 
objetí  noci,  udalo  se  zcela  dle  my- 
šlenky, která  je  vyslovena  ve  stup- 
ním  čísle  knihy,  láska  skutečně  při- 
šla^ jako  zjevení.  Nastal  den 
hrůzy  a  neřesti,  jimiž  noc  vy  vřela, 
jsou  zaplašeny,  Gorgon  s  Erinou  se 
setkají,  v  mžiku  se  poznají,  sta- 
nuvše před  sebou  jako  osud  před 
osudem  a  padají  si  v  náruč.  Scé- 
na, kdy  z  trhaných,  krátkých  vět 
náhle  vyšlehne  hymnus  lásky  a 
smrti,  upomíná  na  Wagnerova  Tri- 
strana,  jako  celý  harmonický  sklad 
mystéria  upomíná  vůbec  na  sklad- 
by Wagnerovy  s  vracejícími  se  zá- 
kladními motivy,  které  se  neustále 
proplétají  hudbou.  Není  to  jistě 
ojedinělý   úkaz,   že   moderní  básník 


se  inspiruje  komposicí  děl  Wagne- 
rových  a^  svědčí  to  o  nově  napoje- 
ných vyšších  snahách  uměleckých.  V 
hymnu  lásky  a  smrti,  který  oba  mi- 
lenci zpívají  nad  jitřními  moři,  je 
také  výrazový  prostředek,  s  nímž 
operuje  hudba  divadelní,  chóry  mi- 
lenců a  milenek,  které  přinášejí  fi- 
losofickou synthésu  knihy: 

Smrtelností    se    opojiti    — 

toť  nesmrtelným  byt! 

Bděte,    o    bratři    lásky, 

abyste  zemřeli 

v    znamení    života ! 

Neznáme   dne   ni   hodiny: 

oh,    milujte    horoucně 

každou,  jež  odchází, 

jakby  byla  poslední 

hodinou  našeho  žití ! 
a  vrhají   lidské  jsoucno  v  nejvyšší 
zanícení : 

Velicí  jsme,   větší  než  bohové ! 

Bohové  nikdy  nepoznali 

šílenství  soumraku ! 

Zbožnění  smrti  je  konečným  vý- 
razem, je  refrénem  tohoto  konce 
jako  je  refrénem  života,  má-li  ži- 
vot   býti    plně    pochopen. 

Rutteova  kniha  přináší  nám  tedy 
celkem  jen  nový  výraz  tak  často 
již  vyslovené  devisy  moderního  ži- 
vota :  žíti  okamžik,  avšak  výraz  no- 
vě obohacený,  plný  prudkých  svě- 
tel a  stínů,  jichž  základním  ry- 
sem je  synthésa  života  a  smrti  v 
obsáhnutí  nejvyšší  rozkoše.  Vidíme, 
jaký  vznešený,  moderní  a  typicky 
lidský  cíl  si  vytkl  náš  básník. 

Přibral-li  jsem  k  tomuto  zářivé- 
mu kristalisačnímu  produktu  naši 
moderní  poesie  šedý,  tristní  pro- 
dukt z  nejnižších  končin  lidské  kul- 
tury, učinil  jsem  tak  z  ohledů  či- 
stě dokumentárních,  chtěl  jsem  vy- 
tknouti opačný  pól  umělecký,  vyro- 
stlý v  téže  nejmladší  generaci  lite- 
rární, pól,  který  hrozí  býti  snad 
vždy  galejní   koulí   našemu   vývoji. 

Martínkovy  dvě  povídky, 
čerpané  z  venkovského  života,  jsou 
sice  hbitě  podány,  ukazují  výsle- 
dek dlouholetého  cvičení  ve  styli- 
saci  všech  možných  útvarů  sloves- 
ných, avšak  marně  hledáme  osobitý 
výraz  a  pod  jejich  suchým  zaprá- 
šeným povrchem  vyšší  umělecký  cíl. 
Obě  povídky  zpracovaly  také  mo- 
tivy erotické,  avšak  v  jaké  nízké  po- 
době. Násilí  je  hybnou  silou  v  kaž- 
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dé  z  nich.  V  „Proudu"  znásilnil 
dívku  neurvalý  vesnický  chasník, 
přepadnuv  ji  v  noci  v  její  svět- 
ničce, a  celý  vtip  dlouhé  historie, 
vsazené  do  rámce  scény  s  opilými 
odyedenci  v  hospodě,  je  v  důkazu, 
k  jakým  koncům  vede  vzepření  se 
tradičně  slepě  přijímaným  důsled- 
kům takového  znásilnění ;  smrt  mu- 
že, kterého  si  dívka  náhodně  vy- 
brala za  oporu  svého  vzdoru,  a 
zločin,  který  spáchala,  slepě  se  pod- 
davši návalu  msty,  na  svém  svůdci, 
důkladně  ji  poučí  o  „životě".  — 
V  druhé  povídce,  nazvané  sentimen- 
tálně „Co  květů  do  vody  napadá'', 
je  to  lstivé  násilí  umírající  mat- 
ky, která  nutí  dceru,  aby  zanechala 
svého  chudého  milence  a  vzala  si 
selského  synka,  který  jí  byl  jměním 
roven ;  dívka,  i  když  pozdě  lest 
prohlédne,  rozhodne,  že  se  dobře 
stalo  dle  vůle  matčiny.  V  této  u- 
starané  šosácké  morálce  poznáváme 
celého  Martínka.  Kde  je  ono  revo- 
luční, bujné,  junácké  mládi,  které 
dovede  vyšvihnouti  loudavý  vývoj 
kultury  lidského  srdce  o  několik 
mil  ku  předu,  aspoň  ve  svých  od- 
vážných a  silných  snech,  které  jsou 
božskými  dary  života?  Martínek  na- 
rodil se  starý,  v  této  knize  to  vi- 
díme nejlépe,  narodil  se  jako  ho- 
tový, suchý  realista,  šel  vyšlapa- 
nými cestičkami,  aby  nezabloudil, 
aíe  také  dále  nedošel,  než  kam  do- 
šli jeho  vůdci.  Jaký  to  kontrast  se 
nám  tu  na  konec  vyvinul  v  poměru 
k  básníku  Rutteovi.  V  té  knize  s 
černou  obálkou,  na  níž  hoří  zlatý 
nápis:  „Smuteční  slavnosti  srdcí" 
je  obsaženo  tolik  vášně  pyšného  a 
vznešeného  mládí,  že  se  obáváme, 
aby  se  tu  neuzavřela  nejkrásnější 
kapitola  básniknva  tvořeni.  A  v  „Plu- 
hu života"?  Heslo,  ke  kterému  se 
tato  kniha  přihlásila  v  autorově  vý- 
voji, je  cár,  který  halí  nemohouc- 
nost a  diletantství. 

Antonín    Veselý. 
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V  Dubrovnické  trilogii  Ivo 
Vojnoviče  poznali  jsme,  záslu- 
hou svědomitého  překladatele  p.  J. 
Hudce  vynikající  dílo  chorvatské  li- 
teratury. Působila-li  už  četba  sil- 
ným  dramatickým   dojmem    (knižní 


vydání  vyšlo  v  „Světové  knihov- 
ně), přispělo  představení  v  Národ- 
ním divadle  (za  režie  p.  ředitele 
Schmoranze),  zvlášť  v  prvých  dvou 
dílech,  ku  zvýšení  účinku.  Jihoslo- 
vanská  „trilogie"  skládá  se  ze 
tří  aktovek,  pojených  místně  i  zá- 
jmově —  běží  o  pád  republiky  a 
úpadek  šlechty  dubrovnické  — ,  ale 
náladou  i  dějem  jsou  jednotlivé  ku- 
sy ostře  od  sebe  odlišeny,  bylo 
by  lze  mluviti  o  jistém  antiklima- 
xu:V„Allons  enfants  !  '  rozpor  he- 
roický,  v  „Soumraku"  drama  in- 
timní, v  posledním  pak  díle  „Na 
terase"  takřka  tragikomedie.  Odří- 
káním vyznívají  všechny  části,  ale 
jaký  jest  rozdíl  mezi  Orsatovým 
poznáním,  že  jeho  potomci  by  byli 
otroky,  Pavliným  slovem  a  posuň- 
kem,  jímž  naznačuje  vstup  do  klá- 
štera, a  mlčením  gospara  Lukše, 
jenž  se  nezná  k  svému  plebejskému 
dítěti.  Aristokratismus  je  vůdčí  my- 
šlenkou Vojnovičových  postav,  ne- 
mohu však  nicméně  viděti  u  něho 
tendence,  jež  by  směřovala  pro- 
ti občanským  a  dělnickým  vrstvám, 
byť  i  ve  slovech  zchudlé  šlechtič- 
ny, odhodlávající  se  státi  učitelkou, 
slyším  zatrpklou  ironii.  V  tom  prá- 
vě jest  přednost  kusů,  že  se  auto- 
rova sympatie  ku  šlechtě  nevtírá ; 
zástupci  aristokratismu  jsou  buď 
přehlasováni  většinou  a  předstiženi 
skutečností  (tak  Orsat)  nebojsou 
omezení  jako  Mara  Beneša  a  sla- 
bí vůči  požadavkům  jako  její  dcera 
Pavla,  nebo  roztrpčení  a  nesnesi- 
telní jako  Lukša:  ale  byt  repre- 
sentante b3'li  odsouzeni  k  zániku, 
idea,  kterou  zastupují,  vítězí,  idea 
ovšem  neuskutečnitelná,  přežilá, 
však  srdcehřejná  a  dávající  pod- 
nět ke  krásným  slovům.  Jak  do- 
jímavá  podívaná  na  toto  vlastene- 
ctví, které  se  nevzmůže  než  na 
láteření  v  dílu  posledním,  na  ko- 
mickou ceremoniálnost  uprostřed 
a  na  vzletnou  apostrofu  v  ak- 
tovce vstupní.  —  A  zde  jest 
myslím,  mez,  dělící  zajímavé  vý- 
tvory Vojnovičovy  od  velikého 
umění,  které  osvobozuje  i  tehdy, 
když  vede  hrdiny  ke  katastrofě, 
které  předvádí  míň  slov,  operuje 
snad  méně  náladami,  ale  za  to  se 
obrací  spíše  k  činům  a  i  v  utrpe- 
ní ještě  akcentuje  aktivnost.  V  po- 
sledním aktu  mstí  se  nedostatek 
dynamiky    nejcitelněji:    představuji 
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si,  že  autorovi  v  opeietní  scéně  ta- 
nulo na  mysli  předvedení  jakéhosi 
mumraje,  který  má  přeletěti  přes 
jeviště  a  odstrašujícím  příkladem 
ukázati,  jak  hluboko  poklesli  dě- 
dicové dubrovnické  slávy:  taková 
odvážně  myšlená  i  provedená  scé- 
na měla  by  oprávnění,  kdyby  se 
odrážela  na  pozadí  prosté  a  velké 
tragiky:  tak  jak  jest  poslední  akt 
proveden,  vyvolává  dojem  traktá- 
tu, prorvaného  masopustním  žer- 
tem. Drastická  směs  velkosti  a 
všednosti  jest,  jak  se  zdá,  Vojno- 
vičovu  způsobu  myšlení  zvlášť  při- 
měřena, jak  jinak  vysvětliti,  že  dů- 
ležitá politická  událost  rozhodující 
o  bytí  či  nebytí  republiky  jest 
zarámována  do  starostí  každoden- 
ních, ohraničena  vyvoláváním  „kup- 
te salát,  ženy!''  a  „mléko,  ženy, 
mléko!"?  jakoby  doléhaly  křiky 
z  ulice :  mluvte  si,  co  chcete,  ať 
republika  či  nerepublika,  vše  zů- 
stane při  starém,  život  půjde  dál 
svou  dosavadní  drahou  a  nad  svo- 
bodou i  Napoleonem  moc  má  ze- 
lenina i  mléko.  Tam,  kde  koncen- 
truje svou  sílu,  tam  se  aaři  Vojno- 
vičovi  místa  imponující  svou  jedno- 
duchostí stilovou  a  suggestivností 
nálady,  to  platí  zvlášt  o  pohnutých 
scénách  prvého  dílu  s  jich  vzletnou 
rhetorikou  a  o  „Soumraku",  v 
němž  titul  i  obsah,  symbol  i  děj, 
nuance  i  tragičnost  ukazují  svor- 
ně ku  společnému  uměleckému  cíU. 
Kdežto  jsme  tedy  bohatší  o  dob- 
rou zkušenost  s  dramatem  slo- 
vanským, nelze  říci,  že  by  se  nám 
rozhled  po  mladé  poesii  německé, 
tak  bohaté  přec  pokusy  a  talenty, 
valně  rozšiřoval;  té  myšlenky  jsem 
se  nemohl  zbaviti,  poslouchaje  roz- 
tomilého „Pavouka"  Herma  n- 
na    Bahra,    s     velkou    pozorností 


hraného  za  režie  p.  Hilarovy  na 
Vinohradském  divadle.  „Koncert", 
„Děti",  „Pavouk"  atd.,  ano,  jsou 
to  samé  roztomilé  věci,  ale  něco 
podstatně  jiného  se  z  nich  o  jich 
autorovi  nedovídáme,  než  že  je  vý- 
borný znalec  lidských  slabostí,  jež 
dovede  s  charmantností  sobě  vlast- 
ní povýšiti  skoro  na  ctnosti:  vzác- 
ná schopnost  dojista,  a  s  dostatek 
illustrovaná. 

Krásný  čin  povedl  se  panu  Kva- 
pilovi  novým  scénováním  Moli  ě- 
reových  Precieusek  (v  no- 
vém překladu  p.  Hanuše  jelínka) 
a  Lakomce  (v  překladu  Jarosla- 
va Vrchlického) ;  ten  večer  náležel 
p.  Hurtovi  jakožto  znamenitému, 
ba  místy  strhujícímu  interpre|to- 
vi  Lakomce,  náležel  však  v  prvé 
řadě  básníkovi,  jehož  hluboká 
jasnovidná  nemilosrdná  psychologie 
byla  přivedena  k  plné  platnosti. 
Dva  póly,  mezi  nimiž  se  pohyboval 
Moliěreův  genius,  břitká  satira  spo- 
lečenské hry  a  tragika,  používající 
komických  detailů,  byly  osvětleny 
oběma  hrami  tak  různými  a  přece 
podobnými.  Mezi  bezprostředností, 
jíž  působí  Lakomec,  a  chladným 
akademickým  dojmem,  jejž  ve  mně 
zanechává  programatická  karakte- 
ristika  ,,Tartuffea",  vidím  velkou 
nesrovnalost  a  nechávám  nerozhod- 
nuto, zda  je  zdůvodněna  psycholo- 
gií Moliěreových  básní,  či  zda  se 
mi  prostě  nepodařilo  proniknouti 
k  jednotícímu  principu  jeho  tvorby. 
2e  však  v  devíti  měsících  dvakráte 
sáhlo  se  po  repertoiru  klassické 
francouzské  komedie,  v  tom  vidím 
slibný  zjev:  doufejme,  že  Národní 
divadlo  bude  řešiti  též  jiné  úkoly^ 
jež  podává  drama  románských  ná- 
rodů. 

Otokar    Fischer. 
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DR.  J.  V.    DANES:  POMĚRY    V  TURECKU  EVROP- 
SKÉM. 

I. 

Konečné  odstranění  starého  despotického  systému  vládního 
v  Turecku  pozdravoval  radostně  každý  přítel  pokroku  i  když  měl 
oprávněné  pochybnosti,  zda  podaří  se  zavésti  skutečně  ústavní 
vládu,   bezpečnost   a   pořádek. 

Také  křesťanští  poddaní  Turecka  v  Evropě  s  nadšením  uví- 
tali prohlášení  ústavy  zaručující  stejná  práva  a  povinnosti  oby- 
vatelstvu říše  bez  rozdílu  víry  a  národnosti.  Propagandy  národů 
toužících  po  osvobození  z  tureckého  panství  na  čas  zastavily  svoje 
podvratné  dílo  —  Bulhaři,  Rekové  i  Srbové  aspoň  na  oko  vděčně 
přijímali  konstituci  a  ^prohlašovali  ochotu  spolupracovati  k  smír- 
nému spolužití  a  k  povznesení  kulturnímu  i  hospodářskému. 
Omamná  hesla  svobody  ujala  se  na  čas  dokonce  i  u  Albánců 
severních,  kteří  vždy  byli  obdivovateli  starého  režimu,  jelikož 
právě  z  nich  rekrutovala  se  vlivná  osobní  stráž  sultánova,  jíž 
nezákonná    moc    měla    nyní   býti    na    vždy    zlomena. 

Vystřízlivění  dostavilo  se  všeobecně  a  to  velmi  rjchle.  Uká- 
zalo se,  že  po  mnohé  stránce  ústavní  svobody  mají  zůstati  na 
papíře,  že  místo  despotického  panovníka  a  jeho  kamarilly  po- 
vládne  rovněž  úzká  koterie,  daleko  nebezpečnější  již  proto,  že 
má  pevné  cíle  a  znamenité  prostředky  i  vyškolení,  aby  jich  po 
dobrém    nebo   po    zlém    dosáhla. 

Mladoturci  dokázali  až  příliš  brzo,  že  nemíní  křesťany  po- 
staviti na  rovno  s  mohamedány  a  ještě  více,  začali  i  dělati  roz- 
díl mezi  pravými  Turky  a  mohamedány,  po  řeči  příslušníky  jiných 
národností.  ,, Turecko  Turkům"  stalo  se  jich  heslem.  Pod  zá- 
minkou utvrzení  pořádku  a  bezpečnosti  v  Makedonii  přikročili 
k  odzbrojování   venkovského   obyvatelstva    a   prováděli    je,   pokud 
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se  týče  křesťanů,  s  krutostí,  která  nikterak  nenadala  barbarským 
zijůsobům  starší  doby.  Turecký  jazyk  jali  se  uplatňovati  jak  ve 
školském  vzdělání,  tak  i  zejména  ve  veřejné  správě  mnohem 
energičtěji  nežli  dosud  se  dělo  a  národní  propagační  komitéty 
bulharský,  srbský  i  řecký  překvapeny  a  ošizeny  sotva  vzmohly 
se  na  chabé  protesty  spojené  s  malým  jen  ohlasem  za  hranicemi 
a  na  ojedinělé  a  slabé  pokusy  s  povstaleckými  bandami,  které 
však  nemohly  vzdorovati  nově  organisované  a  silné  vojenské 
moci. 

Turci  jsou  si  velmi  dobře  vědomi  své  početné  slabosti  v  ná- 
rodnostní mosaice  svého  území  na  balkánském  polouostrově  a 
zejména  i  v  Makedonii.  Činíť  tu  sotva  více  než  10  procent  oby- 
vatelstva, asi  čtvrt  milionu  ze  dvou  a  půli.  Tolik  je  totiž  sku- 
tečných Turků  osmanských  a  poturčenců,  kteří  turecky  mluví. 
Asi  dvakrát  tolik  je  mohamedánských  Slovanů  —  Srbů  a  Bul- 
harů —  kteří  opravdu  Turky  se  cítí,  ač  velkou  převahou  tureckého 
jazyka  neznají.  Na  skutečné  poturčení  těchto  mohamedánských 
Slovanů  soustřeďuje  nová  vláda  svoji  pozornost.  Vedle  toho  snaží 
se  rozmnožiti  vším  způsobem  počet  obyvatelstva,  které  posí- 
lilo l)y  její  směr.  Proto  vítáni  jsou  vystěhovalci  z  Bosny  a  Herce- 
goviny, mohamedánští  Srbové  (muhadžirové),  jakož  i  Pomáci  (po- 
turčení Bulhaři)  a  zejména  i  Turci  i  Tataři  z  Bulharska.  Vláda 
usazuje  je  ráda  na  pozemky  opuštěné  křesťany  utíkajícími  před 
násilím  a  také  propagandou  podněcuje  stěhování  se  mohame- 
dánů    z  okolních    osvobozených    zemí    db    Makedonie. 

Jak  vyvinou  se  poměry  v  Makedonii,  nelze  nyní  předpoví- 
dati. Nezdá  se  býti  pravdou,  že  národní  propagandy  čelící  proti 
Turecku,  jsou  úplně  zlomeny,  zajisté  však  byla  zasazena  jim 
velmi  těžká  rána  a  sesilování  tureckého  živlu  na  úkor  národ- 
ností ostatních  je  skutečně  pravé  „memento  moři"  pro  ně,  aby 
spojily    se    proti    společnému    nepříteli,    není-li    již    vůbec    pozdě. 

Pouze  příliš  sanguiničtí  enthusiasté  mohli  se  oddávati  na- 
ději, že  mladoturecké  hnutí  přinese  i  ve  skutečnosti  svobodu  a 
rovnoprávnost  nemohamedánským  živlům,  vždyť  hlavní  jich  vůd- 
cové mají  pravou  pruskou  školu  a  zajisté  též  studovali  na  pří- 
kladě svých  přátel  a  pokrevenců  Maďarů,  jak  jednostranně  lze 
vykládati  svobodu  a  právo.  Jest  však  jeden  velmi  mocný  živel 
v  evropském  Turecku,  který  jistě  ani  ve  snu  se  nenadal,  že  ostří 
obrátí  se  i  proti  němu  a  že  i  jemu  konstituce  přinese  ne  svobodu 
—  aspoň  ne  tak,  jak  on  si  ji  představoval  —  nýbrž  ztrát^^  a 
pokoření. 

Živel  ten  jsou  Albánci  a  to  v  první  řadě  Albánci  mohame- 
dánští. 

Za  doby  tureckého  panství  Albánci  velkolepě  se  vzmohli 
na  úkor  okolních  národů,  zejména  Slovanů.  Jich  postup  na  severo- 
východ do  Starého  Srbska  nastal  s  velikou  intensitou  začátkem 
18.  století,  když  statisíce  Srbů,  svedených  rakouskými  sliby,  vy- 
stěhovaly   se    pod    vedením    svého    patriarchy    do    jižních    Uher. 
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Opuštěnou  půdu  zaujímali  postupně  Albánci,  kteří  utiskovali  Srby 
a  nutili  je  k  přijetí  islámu.  Tvrdí  synové  albánských  pustých  hor 
vyznačovali  se  mnohem  větší  tuhostí  po  stránce  národní  nežli 
srbští  obyvatelé  velkých  rovin.  Kde  obyvatelstvo  obou  národ- 
ností se  mísilo,  Srbové  ztráceli  na  půdě  a  přijetí  víry  Mohame- 
dov^y    vedlo   obyčejně    též    k    poalbánštění   i  po    stránce   jazykové, 

Albánci  byli  praví  šiřitelé  islámu  a  prospěch  z  jich  násilné 
propagandy  náboženské  měla  též  jejich  národnost.  Přijetí  islá- 
mu zabezpečovalo  jim  moc  a  svobodu,  privilegované  postavení 
v  říši  a  právo  potlačovati  sousedy.  Proto  i  uvnitř  Albánie  islám 
stále  nabýval  rozšíření,  zejména  katolíci  v  severní  Albánii  ztra- 
tili   hojně    stoupenců    ještě    v  posledních    desítiletích. 

Postup  Albánců  na  severovýchod  do  Starého  Srbska  i  na  vý- 
chod do  Makedonie  šel  před  se  až  do  poslední  doby  s  podporou 
turecké  vlády.  Albánci  zvyklí  chovu  dobytka  a  svobodnému  životu 
rieradi  táhnou  do  rovin,  kde  byli  by  pod  přísným  dozorem  tu- 
reckých úřadů.  Zaujímají  hornaté  končiny  a  odtud  terorisují  slo- 
vanské obyvatelstvo  nížin  i  města.  Násilnosti  albánských  vůdců 
zbojníků,  mezi  nimiž  často  jmenovaný  Iza  Boijetinac  smutně  pro- 
slul, byly  na  denním  pořádku  a  pokojný  srbský  živel  marně 
hledal   ochrany   u  tureckých    úřadů. 

Na  východní  periferii  albánské  oblasti,  kde  řeč  albánská  byla 
na  postupu  proti  Slovanům,  Turci  dříve  velmi  rádi  viděli  její 
šíření  a  nesnažili  se  nikterak  o  skutečné  poturčování.  Albánci 
byli  tu  legitimně  uznaní  a  hýčkaní  zástupci  panujícího  nábožen- 
stv]  a^sjstému,  ochránci  a  šiřitelé  víry  a  albánsky  jazyk  po- 
žíval všech  přípustných  výhod.  Divocí  synové  hor  nestarali  se 
mnoho  o  literaturu  a  tak  nebylo  v  těchto  končinách  sporu  o  uží- 
vání jazyka  v  písmě.  Mohamedáni  východní  Albánie  jsou  ještě 
i  nyní  proto,  aby  užívalo  se  i  v  albánském  jazyku  arabského 
písma. 

Jinak  vyvinula  se  otázka  jazyková  v  původní  oblasti  albán- 
ské. Na  severu  katoličtí  Ghegové  podléhali  ode  dávna  jistému 
vlivu  z  Rakouska-Uherska,  které  má  smlouvami  zaručené  právo 
ochrany  nad  nimi.  Vliv  ten  šířili  zejména  kněží,  kterým  z  Ra- 
kouska dostává  se  subvencí.  V  hlavním  městě  severní  Albánie 
ve  Skadru  zakládaly  se  s  pomocí  rakouskou  též  školy.  Kněží 
i  učitelé  požívali  výchovy  v  jazyku  italském  a  také  na  školách 
rakouských    ve   Skadru   učilo   se    italsky. 

Teprve  pozdě,  v  posledním  desítiletí  předešlého  století,  obrá- 
tilo i  království  italské  pozornost  k  protilehlým  břehům  Jader- 
ského moře.  Spříznění  s  panující  rodinou  v  Černé  Hoře  byl  nej- 
důležitější zjevný  krok  v  soustavném  postupu,  který  zahájen  tiše, 
ale  intensivně.  Rakousko  —  stejně  jak  to  dělalo  i  jinde  —  pra- 
covalo i  v  Albánii  vlastně  pro  svého  konkurenta,  který  nalezl  tu 
již  půdu  připravenou  pro  šíření  italské  kutury  a  k  starším  ital- 
skvm    školám    rakouským    připojil    i  své    vlastrií. 
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Pozdě  teprve  vzpomněli  si  ve  školách  rakouských  na  pě- 
stování   národního    jazyka    severních    Albánců. 

Italové  však  i  po  stránce  hospodářské  předstihli  tu  Rakou- 
sko velmi  daleko.  Nové  a  nové  paroplavební  linie  zřizují  z  pří- 
stavů italských  do  albánských,  obchod  italský  roste  rapidně,  kdež- 
to rakouský  na  mnoze  i  absolutně  upadá,  Italové  s  úspěchem 
nabývají  pevné  půdy  na  půdě  albánské,  koncese  k  exploitaci  lesů 
a   k  regulačním  stavbám  v  nížině  Skaderské  jsou  v  plném  proudu. 

V  jižní  Albánii  veliký  pokrok  činila  až  do  nedávná  řecká  kul- 
tura i  řecký  jazyk,   zejména   ve   městech. 

Jižní  Albánci  čili  Toskové  jsou  méně  bojovní  a  kulturně 
pokročilejší  nežli  severní  (Qhegové)  a  již  proto,  že  jsou  pře- 
vahou víry  pravoslavné,  mají  sklon  k  Řecku  spíše  nežli  k  Itálii. 
Teprve  v  posledních  desítiletích  začal  právě  u  nich  proces  ná- 
rodní obrody  vnesený  původně  z  ciziny  propagandou  pracující 
pro  knížete  Kastriotu,  přímého  prý  potomka  slavného  knížecího 
rodu   albánského. 

Albánština  neměla  dotud  literatury  ani  spisovného  jazyka  — 
ani  písma.  Na  severu  propaganda  rakouská  jala  se  užívati  la- 
tinky, podobně  i  národní  hnutí  albánské,  transkrince  však  da- 
leko ještě  není  ustálena.  Vtjp,  že  albánština  má  více  způsobů 
psaníj  nežli  je  Albánců  čtení  a  psaní  znalých,  přiléhá  dosti  do-, 
bře.  Velký  rozdíl  mezi  dialekty  severními  i  jižními  působí  rovněž 
velké    nesnáze    šíření    národní    kultury. 

Turecká  vláda  nikdy  nepřála  pěstování  národního  jazyka  al- 
bánského, bála  se  národní  propagandy  a  sjednocení  Albánců  za 
účtem  národní  samosprávy.  Z  toho  důvodu  ráda  trpěla  poře- 
čťování   na   jihu    a  vnikání    italštiny    na   severu. 

Přívrženci  albánského  obrození  zejména  v  Jižní  .Albánii  dou- 
fali mnoho  od  konstituce.  Očekávali,  že  bude  doveleno  použí- 
vání národního  jazyka  ve  školách,  že  vláda  nebude  klásti  pře- 
kážek ani  zavedení  jednotného  způsobu  transkripce  latinské.  Vý- 
středně národní  turecký  ráz  mladotureckého  hnutí  přinesl  ovšem 
i  zklamání  velice  značné  těmto  vlastencům  albánským.  Mlado- 
turci  vystoupili  právě  v  klidných  krajích  jižní  Albánie  se  suro- 
vou, krutou  přísností  proti  kulturnímu  národnímu  hnutí  s  úmy- 
slem potlačiti  je  v  zárodku.  O  zavedení  albánštiny  do  škol  ne- 
chtějí ani  slyšeti  a  vnucují  všude  turecký  jazyk.  Není  ovšem 
lepšího  prostředku  k  posílení  podvratných  směrů  nad  takové  ne- 
spravedlivé, do  nebe  volající  násilí  a  poslední  zprávy  nasvěd- 
čují,  že  již   i  do  jižní   Albánie   šíří  se  povstalecký  ruch. 

Zmínili  jsme  se  již,  že  Toskové  —  Albánci  jižní  —  jsou 
mnohem  pokročilejší  kulturně  i  hospodářsky  —  nežli  Ghegové 
—  Albánci  severní  jak  katolíci  tak  i  mohamedáni.  Mezi  nimi  hnutí 
národní  mělo  skutečně  pokrokový  ráz.  U  Ghegů  tomu  však  ne- 
byla tak  dříve  ani  nyní.  Horské  kmeny  katolických  Albánců  ne- 
žádají na  světě  ničeho,  než  aby  mohh  žíti  dále  svobodně  ve 
svých   kmenových   svazcích   oddáni   starým   svým   obyčejům   a  ze- 
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jména  krevní  mstě,  aby  neplatili  daní,  směli  nositi  zbraň  a  měli 
zkrátka  co  nejmenší  styk  s  jakýmkoliv  orgánem  spořádané  státní 
správy.  Albánci  mohamedánští  chtěli  míti  vše  to  a  ještě  vedle 
toho  býti  i  na  dále  privilegovanými  občany,  jimž  vše  jest  do- 
voleno proti  sousedům  jiné  národnosti.  Byli  by  vládě  dovolih 
nejvýše,  aby  stavěla  dráhy  i  silnice  a  nosila  peníze  do  země, 
byli  však  rozhodně  proti  zavedení  řádné  správy  okresní  a  kraj- 
ské, proti  pravidelnému  vybírání  daní,  proti  odvádění  rekrutů 
k  armádě,  zkrátka  proti  všemu,  co  moderní  stát  má  právo  žá- 
dati   od    svých    občanů. 

Nespokojenost  propukla  nejdříve  mezi  Albánci  v  Makedonii 
a  \e  Starém  Srbsku,  kteří  až  dosud  nejnevázaněji  se  chovali  a 
nyní  byli  nejvíce  na  ráně.  Odzbrojování  a  zavádění  pořádku  za- 
čalo se  prováděti  příliš  po  turecku  a  po  několika  menších  bou- 
řích došlo  k  velikému  povstání  mohamedánských  Albánců  Ión- 
ského roku,  které  Turkům  podařilo  se  potlačiti  teprve  po  ve- 
likých ztrátách  spíše  diplomacií  a  úplatky,  nežli  vojenskými 
úspěchy. 

Skutečného  národního  rázu  toto  povstání  mohamedánských 
Albánců  nemělo,  práva  jazyková,  národní  samospráva  a  všechna 
jiná  hesla,  která  tak  sympaticky  zní  do  uší  vzdělaných  Evro- 
panů, byla  právě  jen  vějičkou  pro  cizinu,  hlavním  podnětem  bylo 
rozhořčení  nad  ztrátou  privilegií  a  dobrodiní,  která  stará  anarchie 
jim    přinášela. 

Odzbrojení  mohamedánských  Albánců  ve  Starém  Srbsku  a 
v  Makedonii  bylo  provedeno  proti  všemu  ujišťování  velmi  břišně 
a  bezohledně  po  udušení  povstání  a  nové  vojenské  silnice  stavěly 
se   zároveň   do   krajin   nově   zaujatých   pravidelným   vojskem. 

Letos  konečně  došlo  na  katolické  kmeny  albánské,  poslední 
baštu  staré  nevázanosti,  svobody  a  barbarství,  přežitků  z  nepa- 
mětných  dob  primitivního  lidstva.  Průběh  povstání  je  znám,  ne- 
třeba  zde   o  něm   se    šířiti.    Konečný   výsledek   je   dosud   neurčitý. 

Zajímavou  okolností  jest,  že  útulkem  prchajících  povstalců 
byla  a  jest  Černá  Hora,  která  s  pohostinstvím  v  pravdě  srbským 
a  patriarchálním  přijala  své  odvěké  nepřátele  a  pro  ně  podstupuje 
nejen  velká  vydání,  nýbrž  i  hrozivé  nebezpečí  války  s  Tureckem. 
Pracuje-li  tu  Černá  Hora  úplně  na  svůj  vlastní  účet,  je  těžko 
říci,  spíše  se  zdá,  že  za  ní  stojí  Itálie,  jež  nechce  se  veřejně  ex- 
ponovati. Rakousko-Uhersko  jednalo  patrně  dle  svých  starých 
tradic.  Jeho  agenti  štvali  prý  Albánce  ku  povstání,  ale  po  ne- 
zdaru povstání  Rakousko  se  poražených  neujalo,  je  však  zajisté 
připraveno  těžiti  pro  sebe  z  každé  zápletky.  Že  konečně  národní 
hnutí  albánské,  povznesení  Albánců  jakožto  odvěkých  a  tuhých 
nepřátel  Srbů  a  Slovanů  vůbec  těší  se  netajeným  sympatiím  ví- 
deňských   kruhů    je    zcela   přirozeno. 

Mv  Slované  můžeme  sympatisovati  s  ideálním  národním  hnu- 
tím Albánců  za  vlastní  svobodu  a  národní  kulturu  pouze  se  sta- 
noviska  všelidského  pokroku,   neboť   Albánci   byli   až   dosud   nej- 
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horší  nepřátelé  Slovanů  balkánských  v  národním  ohledu.  —  Na 
druhé  straně  bude  jen  s  prospěchem,  bude-li  v  pohraničních  ob- 
lastech albánsko-slovanských  zaveden  skutečný  pořádek,  Albánci 
pak  snad  cítíce  se  utlačovanými  budou  Slovanům  spojenci  do- 
brými proti  poturčování,  které  nynější  vláda  provádí  s  plnou  silou 
a   bezohledností. 

II. 

Albánci  obývají  jednu  z  nejméně  přístupných,  nejhornatějších 
oblastí  balkánského  polouostrova.  Pojem  Albánie  po  stránce  geo- 
grafické není  příliš  určitě  vymezen  a  nekryje  se  ani  s  dnešním 
rozšířením  Albánců  ani  s  hranicemi  politickými  správních  ob- 
vodů tureckých.  Jen  dva  vilajety  Skadarský  a  Janinský  patří  ce- 
lou svou  rozlohou  do  Albánie  vlastní,  mezi  nimi  však  leží  velký 
klín  střední  Albánie,  který  přináleží  k  vilajetu  Bitoijskému,  patří 
politicky    tedy    k  Makedonii. 

Geograficky  i  historicky  třeba  úvodí  Bílého  Dřinu  (pánev 
Metochijskou)  počítati  ke  Starému  Srbsku,  ačkoliv  dnes  většinu 
obyv^atelstva  činí  tu  Albánci,  hranici  mezi  severní  Albánií  vlastní 
a  Starým  Srbskem  činí  tu  jihovýchodní  výběžky  Severoalbán- 
ských  Alp.  Dále  k  jihu  tok  Černého  Dřinu  považuje  se  z  pra- 
vidla za  hranici  mezi  Albánií  a  Makedonií,  ještě  pak  dále  pohoří 
omezující  po  západní  straně  pánev  jezera  Ochridského  i  pánev 
Korickou.  I  v  těchto  končinách  Slované  —  zde  Bulhaři  —  ustou- 
pili v  posledních  stoletích  velmi  značně  Albáncům  a  hranice  geo- 
grafická  nekryje   se   s  národopisnou. 

Dále  k  jihu  pohoří  Qrammos  a  Pindos  pokládají  se  za  vý- 
chodní hranici  Albánie.  Na  severu  a  severozápadě  ostrá  poli- 
tická hranice  dělí  Albánii  tureckou  od  Černé  Hory,  na  jihu  od 
Řecka.  Ani  tu  však  národnostní  hranice  neshoduje  se  s  politickou, 
Albánci  zasahují  i  do  jižního  pobřežního  cípu  Černé  Hory  a 
v  Řecku  živel  albánský  je  velice  četný.  Není  snad  přehnané  tvr- 
zení, že  většina  venkovského  obyvatelstva  v  Řecku  je  Albán- 
ského původu,  ovšem  národního  uvědomění  albánského  tu  není 
a  řecký  jazyk   činí  veliké  pokroky. 

Není  možno  dáti  určitou  odpověď  na  otázku,  kolik  jest  Al- 
bánců. Neníť  dosud  spolehlivých  statistik  zejména  z  těchto  tak 
nepřístupných  a  nepoddajných  oblastí  Turecka  a  veškeré  odhady 
jsou  nad  to  i  stranicky  zabarveny.  Zajisté  není  Albánců  v  Albánii 
vlastní,  ve  Starém  Srbsku  a  v  Makedonii  více  nežli  IV2  milionu. 
Z  toho  počtu  sotva  desetinu  činí  katoličtí  kmenové  severní  Albá- 
nie, pravoslavných  jest  o  něco  více  nežli  katolíků.  Hranici  mezi 
severní  skupinou  (Ghegy)  a  jižní  (Tosky)  činí  údolí  řeky  §kum- 
bije.  Mohamedáni  všichni  nepatří  k  orthodoxním,  nýbrž  zejména 
ve  střední  Albánii  je  velmi  rozšířena  zvláštní  sekta  Bektašů. 
Ostatně  zprávy  všech  znalců  Albánie  souhlasí  v  tom,  že  Albánci 
jsou  vesměs  velmi  vlažni  v  náboženském  ohledu,  že  nemají  pro 
skutečný  smysl  křesťanství  ani  islámu  pochopení,  že  neznají  skoro 
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ničeho  z  věrouky  a  že  mnohem  více  nežli  náboženství  rozho- 
dují u  nich  prastaré  patrně  pověry  úzce  spojené  s  jedině  platným 
obyčejovým    právem. 

Albánci  jsou  zajisté  zbytek  praobyvatelstva  polouostrova  bal- 
kánského, které  tu  v  nehostinných  horských  krajinách  dovedlo 
zachovati  až  do  dnešní  doby  nejen  svoji  plemennou  čistotu,  njřbrž 
i  prastaré,  patriarchální  zřízení  a  řeč,  která  přes  mnoho  přimí- 
senin,  zachovala  si  podstatné  vlastnosti  cizí  všem  jiným  jazykovým 
skupinám    na   polouostrově. 

Jisto  jest,  že  Albánci  jsou  přímí  potomci  původního  oby- 
vatelstva, které  obývalo  na  polouostrově  na  úsvitě  historie,  jest 
Douze  sporno,,  zda  jsou  potomky  Illyrů  či  druhé  skupinu  dáv- 
ných národů  polouostrova  Thráků.  Za  čtyři  sta  let  panství  řím- 
ského romanisovalo  se  obyvatelstvo  polouostrova  velmi  důkladně 
a  pouze  v  Albánii  zachovala  se  původní  řeč,  která  ovšem  mnoho 
slov   románských   si   přizpůsobila. 

Románské  obyvatelstvo  bylo  rozšířeno  po  celém  polou- 
ostrově a  pomalu  teprve  průběhem  středověku  podléhalo  poslo- 
vanění,  až  konečně  zmizelo  v  masse  slovanského  obyvatelstva 
až  na  malé  zbytky,  udrževši  se  ve  velkém  kompaktním  celku 
pouze    za    Dunajem,    mimo    vlastní    polouostrov. 

I  poslovanění  dovedli  se  Albánci  ubrániti,  ačkoliv  hlavní 
města  velkých  středověkých  carství  slovanských  —  bulharského 
v  Ochridě  a  srbského  v  Prizrenu  —  ležela  takřka  na  samém  j)0- 
mezí  Albánie.  Kdežto  v  té  době  albánským  kmenům  vládla  asi 
lenní  knížata  domorodá  neb  slovanského  původu,  nastal  později 
v  době  turecké  úplný  návrat  k  původní  kmenové  svobodě  a  k  po- 
měrům čistě  patriarchálním.  Turci  nikdy  Albánie  si  skutečně  ne- 
podmanili,  mohamedánští  Albánci  byli  si  vždy  své  samostatnosti 
a  svobody  stejně  bdělí  jako  křesťané  a  sloužili  sultánu  vždy 
jen  dobrovolně  a  za  dobrou  odměnu.  Turecké  posádky  byly  jen 
v  městech  a  transporty  vojska  směly  přecházeti  po  určitých  vel- 
kých cestách  jen  po  předchozí  dohodě  se  sousedními  kmeny. 
Moc  tureckých  úředníků  ve  většině  okresů  byla  pouze  povrchní, 
přednosta  kraje  neb  okresu  často  ani  nesměl  sídliti  ve  své  nomi- 
nální residenci  a  často  i  váli  skadarský  byl  skutečným  zajatcem 
zpupných  bajraktarů  (kmenových  náčelníků)  a  velmožů  albán- 
ských. Správa  kmenů  je  v  rukách  dědičného  bajraktara  a  kme- 
nové rady,  od  případu  k  případu  dochází  též  ke  svolání  všech 
zbraně   schopných   mužů. 

Jakékoliv  pokusy,  podrobiti  severní  Albánce  spořádané  správě, 
příměti  je  k  placení  daní  a  k  odvádění  rekrutů,  setkaly  se  vždy 
s  nezdarem,  a  kmeny  žijí  každý  pro  sebe,  nejvýše  ve  staro- 
dávných, ale  velmi  volných  svazcích  širších,  oddáni  primitivním 
obyčejům  prastarým,  z  nichž  nejnápadnější  jsou  na  jedné  straně 
krevní  msta,   na   druhé  neobmezené   pohostinství.   Krevní   msta   je 
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základem  a  koncem  všeho  života  v  divoké  Albánii  severní,  kolem 
níž   vše  se   točí. 

Prastaré  však  nepřátelství  vzájemné  některých  kmenů  ne- 
vadí pranic,  aby  spojily  se  proti  společnému  nepříteli,  který  vnu- 
titi chtěl  by  jim  moderní  zařízení  a  příměti  je  k  zachovávání  míru 
a  řádu. 

Jednou  z  hlavních  příčin,  proč  Albánci  mohli  žíti  až  dosud 
v  takové  odloučenosti  od  světa  a  jeho  institucí,  jest  přirozená 
tvářnost  kraje,  který  obývají.  Pobřeží  albánské  je  nehostinné, 
těžce  přístupné  pro  lodi,  močálovité,  plné  malarie  a  jiných  ne- 
mocí. Horská  pásma  a  massivy  mají  málo  nerostného  bohatství 
a  poskytují  výživu  hlavně  jen  stádům  pastýřského,  polokočov- 
ného  obyvatelstva,  fieky  prodírající  se  horami  albánskými  k  moři 
mají  hluboká,  úzká,  propustná  údolí,  stejně  neschůdná  a  nebez- 
pečnější  nežli    horské   přechody. 

Stará  slavná  obchodní  cesta  z  Dráče  do  Ochridy  a  Solunu 
zpustla  velmi  v  době  turecké  a  tak  i  ostatní  cesty  od  přístavů 
jaderských  k  východu,  teprve  v  době  nejnovější  mluví  se  znovu 
o   spojení  od   moře   k  Dunaji.  , 

Tato  dunajskojaderská  dráha  má  zkřížiti  cestu  starému  ra- 
kouskému projektu  železnice  z  jihovýchodní  Bosny  do  Solunu. 
Dříve  byla  v  první  řadě  myšlenkou  italskou  a  jihoslovanskou. 
Italský  kapitál  měl  ji  stavěti  a  Černá  Hora  a  Srbsko  míti  ji 
z  největší   části   na   svém    území. 

Změněná  situace  v  Turecku  způsobila  vedle  jiných  závaž- 
ných okolností  odložení  i  těchto  plánů.  Mladoturecká  vláda  samu 
projektuje  dráhu  od  pohoří  jaderského  na  přič  Albánií  k  ma- 
kedonské  síti  železnic,  není  však  dosud  ani  jisto,  zda  počne  se 
stavěti  dříve  severnější  trať  ze  Skadru  do  Metochijské  roviny  a 
k  Prištině,   či  snad   trať  z  Dráče   na   Ochridu  a  do   Bitolje. 

Bude-li  provedení  dobrých  komunikací  štěstím  pro  Albánce, 
není  nesporno.  Možnost  individuelního  výdělku  přinese  desor- 
ganisaci  v  kmenovou  jednotu  a  ve  společné  hospodářstx  í  zádruž- 
né,  horalé  přestanou  býti  spokojeni  s  bídnou  svojí  existencí  a 
těžká  hospodářská  krise  snese  se  nad  touto  zemí  právě  jako  nad 
jinými,  jež  přecházejí  z  hospodářství  patriarchálního  v  moderní. 
Severní  Albánie  byla  vždy  semeništěm  lidí,  odtud  mnoho  schop- 
ných synů  šlo  do  vojenských  služeb,  mnoho  povlovně  stěhovalo 
se  dále  a  zaujímalo  kraje  dříve  slovanské.  Hory  albánské  ne- 
uživí více  obyvatelstva,  zejména  ne  za  jiných  poměrů  hospodář- 
ských. Pouze  vysoušení  močálů  v  pobřežních  nížinách  a  rozdí- 
lení půdy  mezi  horaly  může  pomoci  v  krisi,  která  nepochybně 
brzo  nastane,  neboť  tak  jako  žili  dosud,  nedovedou  Albánci  žíti  již 
nikdy;  jakmile  přestane  jich  dosavadní  odloučení  od  světa,  jak- 
mile  puška   a  revolver,    rytířská    čest    a  pomsta   zůstanou   býti   je- 
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dínými  ozdobami  a  statky  albánského  junáka,  ztratí  ten  tvrdý 
odříkáníplný  život  v  horách  mnoho  půvabu  i  pro  přímé  potomky 
těch,    kteří    dnes    tak    zoufale    staré    své    svobody    si    hájí. 
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Budila-li  vřava,  která  provázela  červnové  volby  IQll,  ne- 
chuť a  odpor  všech  těch,  kdož  si  nelibují  v  divokých  až  nepří- 
četných zápasech,  konstelace  volební  a  výsledky  volební  jsou  za- 
jímavý pro  každého.  A  nelze  upříti,  že  číselné  jejich  zobrazení, 
statistika  volební  může  poskytnouti  mnoho  poučení  o  politickém 
smýšlení  a  náladě  v  českém  národě.  Proto  může  býti  jenom  s  pro- 
spěchem všimnouti  si  podrobněji  volebních  dat,  srovnati  je  s  čí- 
sly prvých  voleb  na  základě  všeobecného  a  rovného  hlasovacího 
práva  z  r.  1907  a  stlumočiti  si  mluvu  čísel  a  odhadnouti  některé 
jejich  poučení.  V  České  Revui  (v  č.  10.)  již  dr.  K.  Hock  pod 
bezprostředním  dojmem  provedených  voleb  usoudil,  že  ,, čer- 
vený příval  stagnuje  ve  městech  .. .,  černý  příval  stagnuje  rovněž, 
neboť  vzrůst  ve  městech  vysvětluje  se  úplně  tím,  že  křesťanští 
sociálové  skoro  všude  kandidovali. '^  Podrobnější  srovnání  voleb- 
ních čísel  ukazuje,  že  sociální  demokracie  v  městech  („červený 
příval'^),  již  nejen  stagnuje,  nýbrž  —  byť  zatím  velmi  nepatrně  — 
klesá;  za  to  „černý  příval''  (klerikalism)  nejen  že  neopadává,  ba 
ani  nestagnuje:  stoupá  dále,  ovšem  zcela  pozvolna. 

Pro  národní  stranu  svobodomyslnou,  která  se  účastnila  voleb- 
ního boje  jen  v  kurii  městské  a  která  je  dosud  hlavně  odkázána 
na  přívržence  z  měst,  budou  předem  zajímavý  cifry  volební  z  měst- 
ských okresů,  na  něž  bude  proto  vhodno  omeziti  další  jDOzorování. 
Jen  tím  dostaneme  přibližně  správný  obraz  o  j^olitickém  smýšlení 
voličstva,  na  které  strana  apelovala.  Při  tom  bude  ještě  třeba 
eliminovati  z  volebních  počtů  cifry,  které  dal  okres  osmnáctý  (Ces. 
Budějovice),  neboť  tam  se  vůbec  (mimo  sociální  demokracii)  ne- 
uplatňovaly stranické  rozdíly  a  rozhodoval  jenom  společný  zájem 
národní:  tam  byla  dohoda  českých  stran  úplná.  Data  o  volbách 
v  r.  1907  jsou  čerpána  z  Oesterreichische  Statistik  (LXXXIV.,  2) 
ovšem  ne  bez  korektur  aspoň  některých  hrubých  omylů.  (Na  př. 
zeřjmým  nedopatřením  počítány  jsou  tam  hlasy,  odevzdané  kandi- 
dátu zvítězivšímu  v  31.  okresu,  na  prospěch  strany  národně  sociální 
místo  radikálně  pokrokové.)  Data  z  voleb  letošních  jsou  sesta- 
vena dle  zpráv  časopiseckých,  při  čemž  hlasy,  znějící  pro  samostat- 
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ného  kandidáta  ve  skupině  29.  (Žemličku),  jsou  počítány  na  konto 
voličů  radikálních,  z  nichž  se  de  facto  hlasy  páně  Žemličkovy 
hlavně  rekrutovaly. 

Nejprve  všimnouti  si  třeba  některých  zjevů  všeobecných,  jež 
se  nedotýkají  jen  jednotlivé,  té  či  oné  politické  strany.  Jde  tu 
především  o  účast  na  volbě.  Prvých  voleb  účastnilo  se  r.  1907  na 
81  proč.  všech  k  volbě  oprávněných,  letos  81  5  proč.  Účast  tedy 
ani  při  dohodě  nepoklesla;  naopak,  byť  nepatrně,  stoupla.  Účast- 
ní-li  se  více  než  ^5  voličů  volebního  aktu,  svědčí  to  jistě  o  znač- 
né politické  probudilosti  a  živém  zájmu  na  věcech  veřejných,  jejž 
neobyčejně  sesílilo  zavedení  všeobecného  a  rovného  v'olení.  A  je 
to  spolu  dokladem,  že  bylo  by  zbytečno  zaváděti  volební  povin- 
nost, když  si  ji  postupně  uloží  jistě  všichni  voliči  sami  dobro- 
volně. 

Pokud  jde  o  účast  na  volbách  užších,  volební  cifrj  snad  trochu 
překvapí.  Očekávali  bychom,  že  bude  zájem  o  užší  volbu  nepo- 
měrně menší  než  o  volbu  prvou:  tomu  by  bylo,  kdyby  voličové 
stran,  .na  užší  Volbě  neinteressovaných,  přenechali  rozhodnutí  jenom 
těmj  o  jejichž  kandidátech  se  rozhoduje.  Zatím  však  počet  hlasů 
prvé  i  užší  volby  zůstává  téměř  stejný.  R.  1907  zůstalo  při  užší 
volbě  doma  jen  35  proč.  (vzhledem  k  počtu  súčastnivšímu  se 
volby  prvé)  a  r.  1911  docela  jen  1  proč.  Byl  tedy  letos  zájem 
o  užší  volby  větší  než  před  čtyřmi  léty.  A  letos  jako  r.  1907  byl" 
nejen  počet,  nýbrž  i  složení  (osoby)  voličů  přibližně  stejný  s  těmi, 
kdož  šli  již  do  prvé  volby.  Je  více  než  pravděpodobno  (v  někte- 
rých okresích  lze  to  dokázati  téměř  matematicky),  že  k  druhé 
volbě  nejořistupují  noví,  dosud  lhostejní  voliči.  Dle  toho  však 
vvsledek  užších  voleb  ie  dáv',án  transakcemi  stran,  volebními  do- 
hodami. Co  to  znamená  ?  Že  užší  volby  jsou  jen  balastem  našeho 
volebního  řádu:  zvyšují  volební  náklady,  sesilují  a  prodlužují 
volební  napietí  a  při  tom  přece  jsou  výrazem  jen  kompromisů 
súčastněných  stran  a  to  někdy  kompromisů  dosti  podivných ;  jsouť 
po  pravidlu  jenom  volebním  obchodem,  neboť  při  nich  nerozho- 
duje příbuznost  zásad,  nýbrž  jen  ohledy  taktické,  tedy  stanovisko 
čistě  oportunní.  (Letošní  volby  podaly  toho  doklad  nejmarkant- 
nější, když  klerikálové  čeští  rozhodovali  svými  hlasy  v  užších 
volbách  proti  agrárníkům  a  —  pro  sociální  demokraty!)  Za  toho 
stavu  je  pochopitelno,  že  se  jednotlivé  strany  politické  snaží  pře- 
dejíti iužším  volbám.  To  bylo  také  jedno  z  poslání,  třeba  ne  hlavní, 
letošní  dohody.  Výsledek  nezklamal.  R.  1907  bylo  z  32  voleb  20 
užších.  Letos  v  32  městských  okresích  bylo  na  prvý  ráz  roz- 
hodnuto o  23  mandátech,  tak  že  bylo  nutno  jen  9  užších  vo'leb ; 
byl  tedy  počet  užších  voleb  stlačen  více  než  o  polovici.  Ovšem 
zcela  vyhnouti  užším  volbám  se  při  politické  rozfříštěnosti  měst- 
ských  (a  měšťanských)  stran  ani  letos  nepodařilo. 

Mimo  sociální  demokracii  není  v  městských  okresích  žádná 
strana  dosti  silná,  aby  mohla  počítati  na  řadu  výsledků  hned 
z  prvé    volby.    Bylo    by    marno    přehlížeti;    v     konečném    zápasu 
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všecli  našich  voleb  za  všeobecného  a  rovného  hlasovacího  práva 
utkávají  se  ne  strany  politické,  nýbrž  třídní.  Boj  politický  mezi 
stranami  měšťanskými  rozhoduje  se  ve  volbě  prvé.  Ve  volbě 
užší  jde  po  pravidlu  o  boj  třídní,  o  utkání  kandidáta  třídně  or- 
ganisovaného  dělnictva  s  některým  kandidátem  stran  měšťanských. 
(Morava  letos  tuto  skutečnost  popřela  a  udržela  i  užším  volbám 
ráz  politický.  Ale  je  téměř  jisto,  že  zjev  ten  nebude  se  ani  na 
Moravě  podruhé  opakovati,  protože  se  k  němu  již  více  neodhodlá 
asi  sama  —  sociální  demokracie.  Neboť  mandáty,  jež  vykompromi- 
sovala,  zaplatila  ústupkem  od  třídní  výlučnosti  svého  politického 
postupu:  stanovisko  (politické  zvítězilo  u  ní  ipoprvé  ňad  :stanoviskem 
třídním  a  to  pro  rigorosnost  hnutí  dělnického  není  bez  nebez- 
pečí.) V  Cechách  byly  užší  volby  stejně  před  čtyřmi  roky  jako 
letos  volbami  třídními.  R.  1907  šli  sociální  demokraté  do  17 
užších  voleb  (ze  20)  a  nedobyli  ani  jediného  v  nich  mandátu. 
Letos  bylo  užších  voleb  9,  do  nichž  do  všech  šli  sociální  demo- 
kraté a  zase  —  bezvýsledně.  V  užších  volbách  srazil  se  vždy  mě- 
šťanský tábor  proti  dělnictvu  třídně  organisovanému.  A  tak  byli 
dosud  sociální  demokraté  jediní,  kteří  nedobyli  žádného  mandátu 
z  užších  voleb,  ač  šli  bez  mála  do  všech  užších  voleb,  co  jich 
bylo.  Mandáty,  jichž  nabyli,  získali  i  r.  1907  (tehdy  7)  i  letos  (4) 
z  volby  prvé,  na  ráz.  Jsou  tedy  jedinou  stranou  dosti  početnou  a 
kompaktní,  která  nabývá  svých  mandátů  vlastní  silou  (ovšem  v  Ce- 
chách:  o    morav^ské  výjimce  již  zmínka  byla  učiněna). 

Voličstvo  měšťanské,  jež  stojí  proti  sociální  demokracii,  je 
ro.ztříštěno  v  7  (roku  1907)  resp.  6  stran  (r.  1911),  Při  tom  do- 
bylo r.  1907  dohromady  25  mandátů  z  32  zde  sledovaných,  letos 
28.  V  prvé  volbě  však  získalo  před  4  roky  jen  5  mandátů;  nyní, 
kdy  dohoda  stran  národní,  národně  svobodomyslné  a  národně  so- 
ciální zastala  aspoň  z  části  funkci  užších  voleb,  odstranivši  spolu 
některé  jejich  škody,  nabyli  z  prvé  volby,  19  mandátů  vesměs 
dohodových.  Užších  voleb  bylo  minule  20  a  účastnily  se  na  nich 
národní  strana  svobodomyslná  (v  10  okresích),  národní  j(v  1),  ná- 
rodně sociální  (ve  4),  radikálně  pokroková  (ve  3),  radikálně  státo- 
pr^^vní  (v  1)  a  lidově  pokroková  (v  1).  Při  tom  však  strany  ty 
jen  o  3  mandáty  zápasily  spolu  (národně  sociální  ve  2  okresích 
s  národní  svobodomyslnou,  v  1  s  národní).  Letos  užších  voleb  (9) 
účastnila  se 'strana  národní  Islvobodomyslná  (ve  4  okresích),  národně 
sociální  (ve  4)  a  radikálně  pokroková  (v  1)  a  to  vesměs  se  so- 
ciálními demokraty. 

Nebýti  dohodvbyla  by  byla  přemíra  užších  voleb  ajeich  kom- 
promisů zase  nutným  zlem.  Jak  čeliti  užším  volbám  ?  Jak  jim 
předejíti  ?  Pomoc  by  byla  jediná,  nemají-li  býti  kompromisy  stá- 
lým zjevem  našeho  politického  života:  snažiti  se  o  volební  re- 
formu, která  by  provedla  zastoupení  menšinové  nebo  poměrně 
zastoupení  stran,  j  ímž  obojím  bylo  by  lze  užší  volby  škrtnouti. 
Myšlenka  je  ne  nová  (za  poměrné  zastoupení  se  přimlouval  již  dr. 
Kare!   Sladkovský  r.   1875   ve  svém  „Výkladu   voleb   dle  práva    a 


počet  hlasů 
v  prvé 
1907 

získaných 
volbě 
1911 

přibylo 
rsp.  ubylo 

89.806 

91.357 

4-1.551 

5.656 

10.485 

-t- 4.829 

51.709 

56.686 

+  4.977 

9.932 

2.803 

-7.129 

37.608 

56.849 

+  19.241 

1 0.026  \ 
7.193/ 

12.647 

-4.572 

3.406 

5.016 

+  1.610 
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spravedlnosti")  a  byla  již  nejen  v  cizině  (menšinové  zastoupení 
ve  Španělsku,  Portugalsku;  poměrné  v  Belgii,  ve  Syjcarech),  ný- 
brž 1  u  nás  stělesněna  (menšinové  zastoupení  při  říšských  vol- 
bách v  36  volebních  okresích  venkovských  v  Haliči ;  poměrné  za- 
stoupení v  zemských  volbách  od  r.  1906  na  Moravě  pro  obchodní 
komory  a  velkostatek).  Nebyla  by  tedy  snad  snaha  o  reformu  v 
tomto  smyslu  zcela  beznadějná ;  tím  spíše,  když  není  strany, 
která  by  měla  na  užších  volbách  zájmu. 

Mimo  uvedené  může  volební  počet  —  a  v  tom  je  nejzajíma- 
vější —  podati  obraz  o  poměru  a  vzrůstu  jednotlivých  stran.  Zde 
předem  budiž  dáno  slovo  suchým   cifrám : 


sociální  demokracie 
křesfansko-sociální  strana 
strana  nár.  svobodomyslná 
strana  národní 
strana  národně  sociální 
strana  radikálně  pokroková 
strana  rad.  státoprávní 
strana  lidová  pokroková 

Uvedená  data  ovšem  potřebují  vysvětlení  a  nelze  jedině  dle 
nich  posuzovati  vzrůst  nebo  úpadek  stran.  Soud  v  tom  směru 
je  stížen  a  obraz  znejasněn  tím^  že  i  v  r.  1907  i  v  r.  1911  trvala 
dohoda  volební.  Před  čtyřmi  roky  jednak  mezi  národní  stranou 
svobodomyslnou  a  stranou  národní;  jednak  stran  národně  sociální, 
radikálně  pokrokové  a  radikálně  státoprávní  (státoprávní  demo- 
kracie), jež  —  mimo  jediný  okres  —  nikde  proti  sobě  nekandi- 
dovaly.  Roku  1911  byla  známá  dohoda  stran  národní,  národně 
svobodomyslné  a  národně  sociální.  Jsou  tedy  r.  1907  mezi  hlasy 
strany  národní  i  hlasy  národní  strany  svobodomyslné  a  naopak; 
a  mezi  hlasy  strany  radikálně  pokrokové  jsou  hlasy  stran  radi- 
kálně státoprávní  a  národně  sociální  a  opačně.  Od  r.  1907  ovšem 
strany  radikálně  pokroková  a  radikálně  státoprávní  splynuly  v 
jedinou  stranu  státoprávně  pokrokovou.  V  roce  letošním  pak  se 
vzájemně  prostupují  hlasy  stran  národní^  národně  svobodomyslné 
a  národně  sociální.  Ale  přes  to  obraz,  který  čísla  podávají,  ne- 
bude valně  skreslený.  Neboť  síla  obou  dohodových  stran  r.  1911 
se  vyrovnávala.  Přesnj  a  bezpečný  obraz  podávají  cifry  jen  o  so- 
ciální demokracii^  jež  při  obojích  všeobecných  volbách  aspoň  v 
prvém  běhu  volebním  neměla  žádných  cizích  hlasů.  Dále,  má-li 
býti  soud  zdaného  volebního  počtu  správný,  nutno  počítati  se 
zvýšením  počtu  osob  k  volbě  oprávněných,  jichž  přibylo  za  4 
léta  65  proč,  a  počtu  skutečně  (v  prvé  volbě)  volivších,  jichž 
přibylo  7  1   proč. 

Vykazuje-li   tedy  sociální  demokracie   v    32  našich   městských 
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okresích  vzrůst  pouze  o  17  proč,  znamená  to  při  vzrostu  vo- 
ličstva o  5  5  proč,  pokud  se  týče  o  71  proč  nejen,  že  stagnuje, 
nýbrž  že  je  v  městských  okresích  na  ústupu,  třeba  ne  valně  citel- 
ném. To  potvrdí  v  dalším  i  data  o  poměrném  čísle  jednotlivých 
stran  na  celkovém  počtu  všech  odevzdaných  hlasů  (při  prvé  volbě, 
která  tu  všude  brána  za  základ  výpočtů;  neboť  užší  volby  při- 
rozeně  nemohou  poskytovati   obrazu   o  síle  stran). 

Národní  strana  svobodomyslná  vykazuje  příbytek  9  6  proč 
hlasů  proti  r.  1907;  jeví  tedy  zřejmý  vzestup.  Za  to  strana  ná- 
rodní vykazuje  citelné  minus.  Ztráta  její  obnáší  —  7  2  proč  Ale 
nelze  zní  usuzovati  na  pokles  strany;  neboť  v  r.  1907  kandido- 
vala na  5  místech,  letos  v  okrese  jediném.  Nejzávažnější  vzrůst 
má  strana  národně  sociální.  Její  kandidáti  (i  s  posl.  Baxou)  sou- 
středili o  51  2  proč.  více  hlasů  na  sobě,  než  získala  jejich  strana 
před  čtyřmi  lety.  Nelze  ovšem  odhadnouti,  stejně  iako  u  ostat- 
ních dohodových  stran,  jde-li  všecken  příbytek  hlasů  na  její 
vlastní  vrub.  Ale  že  velmi  citelně  národně  sociální  strana  vzrostla, 
zůstavuje  nepochybno. 

Ze  stran,  jež  stály  mimo  dohodu,  utrpěla  ztráty  strana  státo- 
právně pokroková. 

Roku  1907  obdržely  strany,  jež  dnes  tvoří  stranu  státoprávně 
pokrokovou  17,219  hlasů  (v  9  okresích);  letos  (v  19  okresích, 
o  nichž  mám  data,  —  kde  denní  tisk  počet  jejich  hlasů  neuváděl, 
šlo  jistě  o  cifry  zcela  nepatrné)  nabyla  strana  státoprávně  po- 
kroková 12.647  hlasů,  to  jest  úbytek  —  26  5  proč  počtu  hlasů, 
získaných  při  prvých  volbách  všeobecného  hlasovacího  práva. 
Ztrátou  tou  není  vyjádřen  pouze  pokles  radikalismu  v  Cechách. 
Spíše  ji  způsobila  ztráta  spojenectví  s  národně  sociální  stranou. 
Druhá  strana  protidohodová,  strana  lidová  pokroková,  vykazuje 
na  prvý  pohled  značný  vzrůst:  —  47  3  proč  proti  roku  1907. 
Ale  při  tom  nesmí  se  zapomínati,  že  v  r.  1907  kandidovala  ve 
4  okresích,  nyní  však  v  9.  Z  okresů  těch  3  byly  stejné  a  lze  proto 
dle  nich  usuzovati  o  pohybu  strany  lidově  pokrokové.  V  okresích 
těch  získala  strana  před  4  roky  3207  hlasů,  letos  3231  hlas,  tedy 
-f  24  hlasy,  což  je  neplných  -f  OS  proč  Při  tom.  že  vzrůst  vo- 
ličstva byl,  jak  uvedeno  svrchu,  65  proč,  pokud  se  týče  7  1  proč, 
i  strana  lidově  pokroková  nemůže  mluviti  vůbec  o  vzrůstu  svých 
řad.    — 

Zbývají  ještě  klerikálové.  Jim  přibylo  4829  hlasů,  tedy  86  2 
proč  Ovšem  při  minulých  volbách  kandidovali  jen  ve  20,  při 
nynějších  v  29  okresích.  Chceme-li  přibližně  zjistiti  jejich  sku- 
tečny vzrůst,  musíme  se  opět  uchýliti  jen  k  číslům,  která  dá- 
vají okresj,  kde  kandidovala  strana  křesťansko  sociální  minule 
i  letos.  t.  j.  data  z  19  okresů,  v  nichž  roku  1907  nabyla  5574, 
r.  1911  však  6672.  tedy  +  1098  hlasů,  což  se  rovná  vzrůstu  o  bez- 
mála 20  proč  Ostatní  měšťanské  strany  stouply  jen  o  118  proč 
(ze  119.874  na  134.001  hlas).  Nelze  tedy  říci,  že  klerikalism  stag- 
nuje.  Vzrůst  jeho  není  překotný,  ale  je   rozhodně   citelný  a  bude 
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pokračovati,  neodhodlá] í-li  se  svobodomyslní  a  pokrokoví  lidé 
místo  sporů  o  taktiku  protiklerikální  třeba:  různě  postuj^ovat,  ale 
společně  bít.  Ale  proto  nelze  pominouti  tu  jedno  svědectví  čísel: 
v  místech,  kde  působí  velmi  ostře  proti  klerikalismu  tisk  po- 
krokový, pokud  byla  k  srovnání  data  z  obou  voleb,  konaných 
dosud  za  všeobecného  hlasovacího  práva,  nastal  pokles  klerikál- 
ních  hlasů  (absolutní)  jen  v  Hradci  Králové;  menší  vzrůst  než 
průměrný  byl  v  Táboře  (-[-  11  1  proč.)  a  nadprůměrný  v  Plzni 
(4-  24  6  proč),  v  Kolíně  (+  663  7  proč!)  a  v  Něm.  Brodě 
(--  1418  proč).  Ostatně,  že  český  postup  —  třeba  posmívavým 
aklerikalismem  —  proti  politickým  choutkám  církevníků  není 
zrovna  pochybenou  taktikou,  o  tom,  nemýlím-li  se,  svědčí  a  con- 
trario    Morava. 

Konečně  zajímavým  zjevem  je,  že  v  letošních  volbách  význam 
samostatných  kandidatur  úplně  poklesl.  Kandidatura  páně  Žemli- 
čkova  byla  celým  svým  rázem  kandidaturou  radikální.  Druhé  samo- 
statné kandidatury  nenalezly  ani  tolik  ozvuku,  aby  stály  za  po- 
čet. Značí  to,  že  roste  disciplina  stran  a  že  v  době  všeobecného 
a  rovného  volení  nemohou  apelovati  na  voličstvo  jednotlivci,  ný- 
brž  jen   silné   útvary   poHtické. 

Chceme-li  dostati  obraz  o  politickém  smýšlení  v  českém  ná- 
rodě z  volebního  počtu,  musíme  ovšem  rozeskiipiti  hlasy  ji- 
nak, než  jen  dle  jednotlivých  stran.  Půjde  při  tom  ovšem  jen 
o  strany  měšťanské.  A  je  tu  zajímavo:  Mluvilo  se  u  nás  hodně 
o  systému  tří  stran.  Formálně  podobné  zjednodušení  stranické 
nebylo  provedeno,  ale  vystopovati  je  lze  v  obojí  pozorované  vol- 
bě. Roku  1907  bylo  ještě  méně  natrné,  ale  letos  již  bvly  obrysy 
rozeskupení  toho  zcela  jasný.  Střed,  který  představují  strany  po- 
čítající s  danými  poměry  a  snažící  se  dle  nich  nabýti  politické 
moci  v  našem  státě,  ať  již  cestou  oposice  neoo  účastí  na  moci 
výkonné,  tvořila  r.  1907  národní  strana  svobodomyslná,  strana 
národní  a  r.  1911  přistoupila  k  nim  strana  národně  sociální; 
aspoň  řeči  některých  jejích  předáků  svědčily  (např.posl.  Klofáče), 
že  strana  ta  stojí  proti  radikalismu,  projevujícímu  se  oposicí  za 
každou  cenu  a  hledajícímu  úspěchy  jen  v  potírání  platné  ústavy. 
Křídlo  pravé,  měšťanského  tábora  tvoří  strana  křesťansko  soci- 
ální, levé  r.  1907  strany  státoprávně  pokroková  (tehdy  ještě  radi- 
kálně pokroková  a  radikálně  státoprávní),  lidová  pokroková  a 
národní  sociální,  jež  se  ovšem  nyní  přiblížila  středu  a  tím  způ- 
sobila, že  letošní  volby  se  de  facto  vyslovily  proti  radikalismu 
politickému  (státoprávnímu)  i  kulturnímu.  Byl  tedy  poměr  takový: 

..^o.  v  o/o  ze  všech  odevzdá- 


lUd 

au; 

ných 

hlasů: 

1907 

1911 

1907 

1911 

Sociální  demokracie    .... 

89.806 

91.357 

41-6°/o 

38-7''/o 

Střed  měšťanských  stran      .    , 

61.641 

116.338 

28-50/0 

49-3o/o 

Levé  křídlo  měšťanských  stran 

58.233 

17.663 

27-4% 

7-57o 

Pravé  křídlo 

5.656 

10.485 

2.57o 

5-5% 

I 


DR.  VÁCLAV  SCHUSTER :  Z  NOVĚJŠÍHO  ROZVOJE  ZVELEBOVACf  AKCE  ^^^ 

ŽIVNOSTENSKÉ. 

Je-li  výsledek  volební  a  politická  nálada,  jež  volby  prová- 
zela, i  prognosou  pro  další  českou  politiku,  mohli  bychom  se 
nadíti  konečně  po  letech  tápání,  v  nichž  voličstvo  dávalo  se  roze- 
chvívat  občasnjrmi  přílivy  radikalismu  a  tím  znemožňovalo  pev- 
nou, rozhodnou,  ale  i  rozvážnou  a  klidnou  politiku  ve  Vídni 
delšího  období  politiky  rozumu  a  práce,  o  kterou  se  snaží  ná- 
rodní strana  svobodomyslná  a  jejíž  jedním,  ale  ne  jediným,  cenným 
úspěchem   bylo   právě   i  zdemokratisování   volebního   řádu. 


DR.  VÁCLAV  SCHUSTER:   Z  NOVĚJŠÍHO  ROZVOJE 
ZVELEBOVACÍ  AKCE   ŽIVNOSTENSKÉ. 

Zvelebovací*)  akce  živnostenská  jest  výronem  moderní,  po- 
krokové, positivní  politiky  živnostenské.  V  souladu  s  hospodář- 
ským vývojem  chce  zachovati  a  posíliti  střední  živnostenský  stav. 
Moderních  pokroků  technických  a  hospodářských  chce  využíti 
i  pro  střední  a  malou  výrobu.  Stala  se  zvláštním  odvětvím  ve- 
řejné správy  v  Rakousku.  A  jestliže  v  Rakousku  až  příliš  ochotně 
napodobovány  jsou  v  zákonodárst\  í  i  správě  vzory  cizí,  v  oboru 
zvelebovací  akce  živnostenské  jest  tomu  naopak:  Cizina  ráda 
řídí  se  příkladem  rakouským  a  vysílá  své  delegáty,  aby  seznali  ra- 
kouská zařízení.  Speciálně  ovšem  také  česká  zařízení.  Ústavu 
ku  zvelebování  živností  (technolog,  prům.  musea)  obchodní  a 
živnostenské  komory  v  Praze,  zemského  jubilejního  úvěrního 
fondu  živnostenského  a  ostatních  institucí  vzpomenuto  obšírně  a 
často  s  největším  uznáním,  nechť  již  ve  zprávě  podané  znalci 
pruskými,  nebo  ve  zprávě  předložené  královně  holandské  dele- 
gáty tamní  vlády,  či  ve  zprávě  delegátů  pařížské  obchodní  ko- 
mory, nebo  nejnověji  v  studijních  zprávách  znalců  vyslaných 
haličským  výborem  zemským,  německým  odborem  zemské  živ- 
nostenské   rady    moravské    atd. 

Pražský  ústav  ku  zvelebování  živností  vyhledáván  jest  pra- 
videlně zástupci  všech  spřízněných  ústavů,  a  zejména  v  jižním 
Německu,  v  kolébce  institucí  spadajících  v  rámec  zvelebovací  akce 
živnostenské,  jsou  jeho  zařízení  výborně  známa.  V  Terstu,  Go- 
rici,  Roveretu,  Krakově,  Brně  zahájil  sám  podniky,  v  nichž  pak 
zdárně  pokračováno,  a  nejeden  mistrovský  kurs,  v  Praze  zahá- 
jený,  byl   později   prováděn    v  ústředním   ústavu   ve   Vídni,   anebo 

*)  Původně  znělo  pojmenování  „Podpůrná  akce  maloživnostenská". 
Název  ten,  prvotně  případný,  nevystihoval  pozdějšího  vývoje  akce  a  téměř 
všude  ujalo  se  výstižné  slovo  „zvelebování"  živností,  jež  zavedeno  bylo 
autorem  této  stati. 
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na  státních  ústavech  vyučovacích.  Jména  Karla  Adámka  a 
Václava  Němce  navždy  zůstanou  spjata  s  touto  čestnou  prio- 
ritou, které  si  česká  zvelebovací  akce  živnostenská  zjednala. 
Práce  vpravdě  průkopnická  a  proto  není  divu,  že  zatím, 
co  cizina  vyslovovala  téměř  bezpodmínečné  uznání,  domácí  kri- 
tika shledávala  tu  neb  tam  ve  způsobu  provádění  akce  živnostenské 
závady.  Byly  v  provádění  živnostenské  pomocné  akce,  zejména 
v  dřívějších  letech  závady,  a  není  asi  poch3by,  že  vysk3tnou 
se  některé  i  v  budoucnosti.  Tak  mladé  odvětví  činnosti  a  správy 
veřejné  se  teprve  vytváří  a  neobejde  se  bez  závad;  často  smělou 
rukou  sahá  v  praktické  řešení  problémů,  v  theorii  dosud  neustá- 
lených. Není  divu,  že  pak  v  jednotlivostech  nastane  nezdar.  Bez 
těchto  pokusů,  bez  této  činorodé  energie  a  vytrvalosti  nebylo 
by  pokroku  na  poli  zvelebování  živností.  Předčasný  a  příliš 
úzkostlivý  kriticism  udusil  by  každý  nový  počin,  vždyť  téměř 
všude  se  skrývá  strašidlo  nezdaru,  půda  nepřipravená  anebo  ne- 
plodná. Daleko  jednodušší,  populárnější,  starší,  finančně  neko- 
nečně více  podporované  zvelebování  zemědělství  vykazuje  větší 
řadu  omylů  a  chybných  kroků.  A  přece  nelze  říci,  že  by  akce 
ve  prospěch  povznesení  domácího  zemědělství  byly  bez  úspěchu. 
Ve  zvelebovací  akci  živnostenské  každý  dobře  řízený  ústav  vy- 
kazuje a  může  doložiti  v  jednotlivých  odvětvích  své  činnosti  bez- 
počet úspěchů.  V  království  Českém  jest  nejméně  nezdarů.  Jest- 
liže kde,  právě  na  tomto  poli  uplatňuje  se  slavné  slovo  básní- 
kovo o  šedé  theorii.  Krásná  slova  národohospodářských  děl  a 
učebnic,  a  praxe  na  př.  v  oboru  svépomocného  družstevnictví, 
jaký   to    rozdíl ! 

Idea  positivního  zvelebování  živností  ve  směru  hospodářského 
vývoje  a  technického  pokroku  nemá  odpůrců,  a  má-li,  neodva- 
žují se  doposud  útočiti  přímo  na  ideu.  Někdy  hledí  pod  zámin- 
kou kritiky  provádění  akce  živnostenské  zlehčiti  tendence 
její  i  ideu  samu,  leč  bez  úspěchu.  Veliké  hnutí  středostavovské, 
jež  obepíná  dnes  již  největší  díl  evropského  kontinentu  a  pro- 
niká hospodářskou  poUtiku  států  středoevropských,  pojalo  další 
vybudování  zvelebovací  akce  živnostenské  na  přední  miísto  svého 
pracovního  programu.  Mezinárodní  ústav  pro  studium  otázek 
středostavovských  v  Bruselu  a  každý  mezinárodní  sjezd  středo- 
stavovský  zabývá  se  otázkami,  spadajícími  v  rámec  zvelebovací 
akce  živnostenské.  Poměr  živnostensko-politického  směru,  pro- 
jevovaného nejvýznačněji  ve  zvelebovací  akci  živnostenské,  spo- 
čívající v  hlavní  podstatě  na  svépomoci  a  součinnosti  vlastních 
intcreseníů,  ku  t.  zv.  politice  živnostenské  ochrany,  kteráž  umě- 
lými prostředky  omezovačích  předpisů  zákonných  snaží  se  zjed- 
nati zvláštní  ochrany  síředním  a  malým  živnostem,  jest  ne- 
utrální. Zdar  zvelebovacích  akcí  živnostenských  jest  neodvislým 
od  úspěchů  snah,  čelících  k  uplatnění  živnostenské  politiky 
ochranné.  Kdežto  však  tyto  snahy  leckdy  větší  nebo  menší  měrou 
jsou  v  rozporu  s  přirozeným  vývojem   hospodářským  a  sociálním, 
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O  zvelebovací  akci  živnostenské  říci  tak  nelze,  poněvadž  s  úspě- 
chem snaží  se  o  to,  živnosti  a  živnostenské  výkony  zdokonaliti, 
vývoji  a  potřebám  doby  přizpůsobiti,  technických  pokroků  i  novo- 
dobých útvarů  hospodářských  pro  povznesení  živností  využíti. 
Podati  soustavu  zvelebovací  akce  živnostenské,  anebo  prag- 
maticky vylíčiti  její  vývoj  a  činnost,  naprosto  není  úkolem  dneš- 
ních našich  poznámek.*)  Dle  třídění,  zavedeného  nyní  v  mini- 
sterstvu veřejných  prací,  v  jehož  kompetenci  akce  živnostenská 
spadá,  rozeznáváme  didaktické  a  hospodářsko-technické  zvelebo- 
vání živností.  V  didaktickou  část  spadá  veškero  školení,  netoliko 
tedy  mistrovské  a  odborné  kursy,  konané  občas  hlavně  při  ústa- 
vech pro  zvelebování  živností,  nýbrž  i  veškero  živnostenské  a 
odborné  školství.  Hospodářské  a  technické  zvelebování  pak  za- 
hrnuje ostatní  činnost,  konanou  státním  úřadem  pro  zvelebování 
živností  ve  Vídni,  ústavy  pro  zvelebování  živností  v  jednotlivých 
královstvích  a  zemích,  jakož  i  institucemi  spřízněnými.  Jak  di- 
daktické, tak  i  hospodářské  a  technické  zvelebování  živností 
vztahovalo  se  doposud  téměř  výlučně  na  živnosti  výrobní.  Živ- 
nosti obchodní  byly  zanedbávány,  ač  jest  nesporno,  že  největší 
díl  obchodnictva  přináleží  středním  a  malým  stavům  živnosten- 
ským. Holandské  velmi  vyspělé  hnutí  středostavovské  opírá  se 
hlavně  o  kupecký  stav  a  kupecké  organisace.  První  počátky  čin- 
nosti středostavovského  svazu  holandského  týkaly  se  kupeckých 
zájmů.  Na  mezinárodních  sjezdech  středostavovských  jsou  zastou- 
peni kupci  a  kupecké  korporace.  Není  příčiny,  proč  kupecký 
stav  mél  by  býti  vyloučen  z  akcí  ku  povznesení  živností.  Praž- 
ský ústav  hodlá  podniknouti  v  rámci  své  statutární  působnosti 
v  r.  1912  soustavnou  práci  také  ku  zvelebování  středních  a  men- 
ších živností  obchodních  a  dáti  tak  popud  ku  soustavnému  do- 
plnění posavadní  činnosti  ústavů  ku  zvelebování  živností  ve 
směru  vytčeném.  Bude  to  další  krok  ku  předu  v  nových  účel- 
ných   místnostech,    jež    zabezpečí  pražskému  ústavu  nepřetržitý  rozvoj. 

Pokud  jde  o  pomocnou  působnost  akce  živnostenské  připra- 
voje  se  obrat,  kterýž,  dojde-li  přijetí  a  bude-li  pronikavě  pro- 
veden, znamenal  by  významnou  zásadní  změnu.  Doposud  opí- 
ralo se  přidělování  strojů,  udělování  bezúročných  i  zúročitelných 
zápůjček  (výjimečně  subvencí),  o  projev  solidarity  sdruživších  se 
interesentů,  nejčastěji  v  zákonné  podobě  svépomocného  družstva 
(dle  zákona  o  výdělkových  a  hospodářských  společenstvech  z  9. 
dubna  1873).  Zápůjček  dostávalo  se  toHko  sdružením  živnosten- 
ským, nikoliv  jednotlivým  podnikatelům.  Nyní  jde  o  to,  stano- 
viti předpoklady,  za  kterých  by  bylo  možno  přispět!  i  jednotli- 
vým živnostníkům.  Doposud  nedělo  se  tak  z  příčin  finančních 
i  zásadních.  Nemělo  býti  přispíváno  z  peněz  veřejných  jednotli- 
vým   konkurentům    na    úkor    všech    ostatních.    Nyní    jde    o  změnu 

*)  V  tom  směru  odkazujeme  na  dotyčné  články  Karla  Adámka  a  dra.  V. 
Schustra  v  dřívějších  ročnících  České  Revue. 
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zásad)  a  spolu  o  změnu  způsobu  pomoci.  Ředitel  státního  úřa- 
du pro  zvelebování  živností  dv.  r.  JUDr.  Vetter  vychází  tu  přede- 
vším z  hlediska  jakkostní  práce  (Qualitátsarbeit).  Práce  z  pra- 
vého materiálu,  správná  svou  konstrukcí,  účelná  a  —  pokud  lze 
—  talvé  krásná  má'  býti  cílem  řemeslníka,  zvláště  uměleckého 
řemeslníka.  Iniciativu  a  zdatnost  jednotlivých  menších  a  středních 
samostatných  podnikatelů  nutno  tu  účelně  podporovati,  jde  o  to. 
nalézti  cesty,  aby  se  tak  dělo  bez  újmy  jiných.  Nezúročitelných 
zápůjček  se  jednotlivcům  dostávati  nemá.  Z  jiné  kompetentní  stra- 
ny pomýšlí  se  především  na  přispění  absolventům  denních 
živnostenských    učelišť. 

Nebylo  by  vhodným  již  v  prvém  stadiu  zmíněné  otázky  před- 
bíhati jejímu  řešení.  Bude  dosti  příležitosti  ještě  se  podrobněji 
obírati  projektovanou  důležitou  zásadní  změnou.  Prvý  pronikavý 
náraz  učiněn  opětně  v  Cechách  zřízením  družstev  pro  nákup  strojů 
živnostníkům  pro  veliké  okrsky  správní  za  součinnosti  činitelů 
veřejnoprávních.  Družstva  ta  jsou  kompromisem  mezi  posavad- 
ním  obecně  platným  stanoviskem  a  budoucí  změnou.  Jsou  projevem 
určité  míry  solidarity,  zřízena  zcela  na  podkladě  družstevního 
zákona  z  r,  1873,  prospívají  však  přímo  jednotlivým  živnostní- 
kům, jimž  opatřují  stroje,  kterýchž  pak  jednotliví  členové  druž- 
stva používají  ve  svých  jednotliveckých  dílnách.  Sotva  kdy  pro- 
spívala některá  forma  družstevní  u  nás  tak  plně  právě  přísluš- 
níkům středního  stavu  živnostenského,  jako  nákupní  dražstva  stro- 
jová. Úspěšná  činnost  těchto  družstev  jest  doposud  nejosvědče- 
nějším   ukazatelem   budoucí   cesty. 
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Blahobyt  lidstva,  jeho  kultura  a  zejména  jeho  průmysl  má  za 
základ  všestranné  využitkování  sil,  neb  lépe .  řečeno  energie,  t.  j. 
schopnost!  vykonávati  určitou  práci.  V  dřevních  dobách  starověku, 
u  národů  přírodních,  kteří  jen  ponenáhlu  zanechávali  pasteveckého 
a  kočovného  života,  aby  se  věnovali  obdělávání  rolí,  bylo  jedno- 
dudhé,  jako  vše,  též  zaopatřování  potřebného  množství  síly  k  vy- 
řizování běžných  potřeb  denního  života. 

Používalo  se  výhradně  svalové  síly  lidské,  nebo  zvířecí,  která 
ovšem  tou  měrou,  jak  kultury  přibývalo,  dlouho  nevystačovala ;  — 
a  přece  jaké  obrovské  práce  byly  již  tehdy  provedeny!  Stačí  ote- 
vříti  kulturní  dějiny  starověku,  a  před   duševním   zrakem    vidíme 


ING.  BEDŘICH  BROŽ:   ZDROJE   SÍLY   A  PŘÍRODNÍ  JICH  NÁHRADY  PO  ^59 

VYČERPÁNÍ  UHLÍ. 

vy\'stávati  jproslulé  „divy  světa'' :  pyramidy  egyptské,  visuté  za- 
hrady v  Bagdadě,  kolosy  Rhodské  atd.  Připojme  k  nim  umělá 
největší  ramena  dehy  Nilské  a  důmyslné  zavodňování  Mesopo- 
tamie  —  a  vidíme  úžas  vAuzující  pam^atníky  lidské  práce,  nad 
kterými  zavrtí  hlavou  i  moderní,  veškerým  stavebním  komfortem 
opatřený  inženýr,  povážíme-li  zejména,  že  nebylo  strojů,  ba  mimo 
páku,  kladku,  klín  a  nakloň,  rovinu,  nebylo  ani  strojů  jednoduchých! 
Dějiny  ovšem  také  ukazují,  že  práce  ony  byly  provedeny  jedině 
úplným  tělesným  a  duševním  zotročením  tisícerých  lidí,  s  nimiž 
na  rozkaz  několika  málo  šťastnějších,  jen  o  svůj  duševní  rozvoj 
a  jemné  smyslové  požitky  pečujících  jednotlivců,  zacházeno  bylo 
hůře  než  se  zvěří.  Bylo  proto  zcela  obyčejným  zjevem,  když 
každou  chvíli  některý  ubohý  otrok,  usmykán  a  utýrán  nadlidským 
namáháním,   klesl   ještě  pod   ranami   knut. 

Tak  se  používalo  síly  svalové  po  celá  staletí,  ale  sem  tam 
citlivější  jednotlivci,  vidouce  hlavně  nedostatečnost  této  síly  a  bru- 
tální způsob  využívání  této,  hleděU,  aby  své  spolubratry  povznesli 
k  životu  člověka  důstojnějším.u.  Podníceni  Nekonečnou  Moudrostí, 
která  tolik  a  tak  mohutných  zdrojů  energie  všady  rozložila,  poku- 
sili se  již  pn^ní  technikové  o  získání  těchto  přírodních  sil  a  nutili 
je  k  vykonávání  lidské  práce. 

Snadno  zhotovitelným  zařízením,  jako  vodním  kolem,  byla 
využívána  síla  proudící  vody  a  brzy  učiněna  byla  služebnou  i  síla 
větru  zařízením,  které   v  podstatě  nelišilo  se  valně  od  vodních  kol. 

Tak  zůstalo  vše  během  tisíciletí  téměř  beze  změny,  jak  ne- 
změněn}' tvar  starých  větrných  mlýnů  a  větrných  zavoSňovacích 
kol  v  Hollandsku,  Španělsku,  Indii  aj.  je  nejlepším  toho  dokladem. 

Teprve  v  18.  století,  když  seznána  byla  možnost  přeměny 
jedné  energie  v  druhou,  zejména  přeměna  tepla  v  pr*áci  mecha- 
nickou, přistupuje   k  dosavadním   pramenům   síly  ještě   uhlí. 

Ponenáhlu  sestrojován  a  zlepšován  parní  stroj,  který  až  do 
posledních  dnů  zůstal  pro  techniku  hlavním  prostředkem  a  zdrojem 
ejiergle.  Jak  'znamenitě  byl  již  parní  ^troj  zdokonalen,  vidno  z  toho, 
že  pr\'é  stroje  Newcomenovy  spotřebovaly  25  kg  kamenného  uhlí 
pro  1  koň.  sílu  na  hodinový  výkon.  Po  značných  zlepšeních  klesla 
spotřeba  ta  u  geniálního  James  Watta  na  4-5  kg,  předloni  konečně 
dospěli  jsme  při  lokomobilách  (Lanz)  ku  pouhé  spotřebě  0-415  kg 
pro  eff.   HP   za   hodinu. 

Jak  ^ehospodárné  jest  přes  to  vše  celé  zařízení  přeměny 
tepla  v  mech.  práci,  vidno  nejlépe  z  toho,  pozorujeme-li  celý; 
postup:  Parní  kotel  samotný  spotřebuje  60oo  uhelné  energie,  kterou 
v  něm  vyvodíme,  ku  přeměně  vody  v  užitečnou  páru;  parní  stroj 
pak  promění  z  této  páry  opět  jen  26 « o  v  mech.  práci,  takže  kotel 
a  parní  stroj  dohromady  vykazují  pouze  I60/0  užit.  effektu,  což 
Znamená,  že  ze  \QOkg  kamenného  uhlí  spálíme  naprosto  bez- 
účelně při  takovém  zařízení  d>Akg  uhlí.  Zbývá  tedy  zde  technice 
i  na  tomto  poli  ještě  mnoho  práce ! 
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Ačkoliv  leží  tedy  již  v  podstatě  samé  thermodynamiclcého 
stroje,  že  jeho  effektivní  procento  miiže  být  vždy  jen  omezené, 
přece  doufáme,  že  jisté  postoupíme  ještě  blíže  k  ideální  hodnotě 
spotřeby  77  g  na  1  HP  za  hod.,  a  jest  zajímavé,  že  ventilové 
stroje  závodí  o  tento  cíl  se  stroji  šoupátkovými  (Wolf) ;  poněvadž 
pak  technické  zkoušky  prokázaly  každou  chvíli  jinde  příznivější 
effekt,  nedá  se  předem  říci,  kterému  stroji  připadne  palma  ví- 
tězství. 

V  izájmu  národního  hospodářství  a  v  zájmu  zámožnosti  ce- 
lého lidstva  jsou  zajisté  politováníhodný  ty  miliony  tun  neužitečné 
spáleného  uhlí.  Ztráty  ony  spočívají  nejen  v  nedokonale  využitém 
teple,  ale  vystoupíme-li  nad  některé  průmyslové  město,  vidíme 
í  druhý  způsob  ztrát.  Z  tisícerých  komínů  a  jícnů  různých  pecí 
valí  se  mraky  dýmu  a  sazi,  jako  chmurná  obžaloba  k  jasnému 
nebi  na  způsob,  jak  nedokonale  jest  spalován  uhlík ;  —  žel  však,  žt 
ani  mnohatisícové  ceny,  vypsané  v  Paříži  r.  1894  za  nejlepší  sou- 
stavu bezdýmného  topení,  o  které  se  přihlásilo  110  projektů,  ne- 
přivodily  žádoucího  zlepšení.  Takové  mrhání  drahocenným  ma- 
teriálem, které  se  rok  od  roku  hrozivě  stupňuje,  povede  přirozené 
k  vyčerpání  uhelných  dolů  a  tím  by  vedlo  též  k  podlamování 
všeho  průmyslu  a  obchodu,  jehož  je  dneska  uhlí  hlavní  h3'bnou 
silou.  Je  samozřejmé,  že  uvedený  stav  dotýká  se  nemile  též  kaž: 
dého  poctivého  technika,  neboť  jen  jemu  jest  přísné  hospodaření 
silami  pravým  kategorickým  imperativem,  poněvadž  jen  co  'je 
nejekonomičtější  a  nejúčelnější,  dosahuje  v  jeho  srdd  sankce! 

Stačí  uvážiti,  že  jen  rakouská  (Cisl.)  těžba  uhelná  obnáší  za 
jediný  rok  asi  430  milionů  metr.  centů  a  my,  vidouce  statisíce 
vagónů,  vyvážejících  černě  démanty  ze  zem"í  českých  přes  severní 
hranice,  musíme  jen  žasnout,  že  tím  bezohledným,  vládou  mlčky 
trpěným  idrancováním  země  nejsou  ložiska  česká  dosud  vyčerpána.*) 

Ve  státech  vedoucích,  kde  jsou  si  vědomi,  že  veškeren  kul- 
turní jrozmach,  vzrůst  počtu  jejich  obyvatelstva,  vůbec  vše,  co 
jim  lumožnujc  státi  v  cele  ostatním  státům,  závisí  dnes  takřka 
jen  na  výrobě  tepla  a  práce  pomocí  uhlí,  hledí  za  každou  cenu 
vyčerpání  dolů,  když  nemohou  již  zameziti,  tož  aspoň  oddáliti 
je  do  daleké  budoucnosti.  Odtud  vidíme,  že  jsou  přibírány  nové 
zídroje  ku  výrobě  tepla,  povstává  topení  naftou  a  dehtem,  vzni- 
kají motory  petrolejové,  gazolinové,  benzinové,  masutové  a  deh- 
tové, ba  spaluje  se  i  líh,  svítiplyn  a  třaskavý  plyn.  Často  do- 
chází k  použití  různých  zdrojů  nejen  postupně  po  sobě,  ale  i  sou- 
časně vedle  sebe.  V  Anglii  na  př.  již  55  měst  spaluje  sme*tí  s  malou 
přísadou  uhlí,  a  tepla  takto  získaného  bývá  opět  použito  buď  ku 
hnaní  parních  strojů  a  dynam,  aneb  destilací  získati  lze  laciný 
svítiplyn,  jejž  možno  libovolně  zužitkovati  k  topení,  neb  ku  sví- 
cení žárovému. 


*)  Viz   návrh    našich   poslanců,   z  minulého  období,  na   postátnění  dolů. 
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Doufejme,  že  kromě  Terstu,  Vídně  a  Brna  dočkáme  se  zužit- 
kování této  laciné  síly  ze  smetí  brzy  i  v  některých  městech  českých. 
Neizapomínejme  dále,  že  všeobecným  zavedením  „vodního  plynu" 
k  osvětlování  a  topení,  by  spotřeba  uhlí,  z  něhož  se  vodní  plyn 
vyrábí,  pouštíme-li  vrstvou  žhavého  uhlí  vodní  páni,  klesla  na 
šestinu,  ba  s  jinými  výhodami,  jako  spotřebou  koksů,  zbylých 
při  výrobě,  na  pouhou  desetinu  dnešní  spotřeby,  čímž  by  se  zna- 
menitě prospělo  ohroženým  zásobám  úhelným,  jelikož  by  pa*k 
stačily  na  dobu  desateronásobnou,  než  tomu  bude  pri  dnešním 
zužitkování. 

Namítne  se  snad,  nebude-li  v  budoucnu  uhlí,  bude  si  lidstvo 
počínati  jako  v  dobách,  dokud  nebylo  známo  používání  uhlí,  vždyť 
nepředpojatému  pozorovateli  se  může  zdát,  že  používání  uhlí 
k  výrobě  mechanické  práce  tvoří  pouze  jakousi  episodu,  slavnostní 
hostinu,  hodně  nákladnou,  ale  přece  jen  dobu  výjimečnou, 
která  trvá  dnes  již  skoro  200  let,  a  snad  již  na  polovic  minula. 
Není  však  třeba  malovati  si  hned  příšernou  perspektivu  opuštěných 
dolu  a  vyzáblých  lící  horníků,  neboť  i  když  budou  vyčerpána 
známá  ložiska,  zbýA^ají  dosud  ohromná,  neprozkoumaná  území  Afriky, 
Asie  a  Austrálie,  když  ani  severní  Evropu  nejmenujeme,  a  dosud 
bylo  uhlí  skoro  všude  nalezeno,  kdekoliv  se  po  něm  pátraloL 
A  až  nebude  vůbec  žádného  uhlí  —  sáhneme  zase  *ku  dříví,  dodává 
jistě  laskavý  čtenář.  Ano,  to  by  bylo  možné,  kdyby  ohromné 
množství  lesničil  zplodin  nespotřebovaly  různé  stavební  živ- 
nosti :  Na  sta  milionů  pražců  spotřebují  každoročně  železnice,  mi- 
liony kmenů,  nejméně  6  metrů  vyso"kých,  náležejí  různým  telegraf- 
ním, telefonním  a  elektrotechnickým  podnikům  na  roz\^odné  tyče, 
rovněž  tolik  milionů  nv  okrouhlých  dřev  zm"izí  na  vystrojení 
šachet  a  jam,  vzpomeňme,  co  trámů,  latí,  prken  spotřebuje  se 
jen  v  Cechách  ve  stavitelství,  jak  obrovská  množství  zpracují 
naše  pily  a  továrny  na  šindel  —  teprve  pak  se  nám  trochu  rozjasní, 
kam  se  ztrácejí  celé  lesy.  Též  papírny  a  jirchárny  se  hlásí  o  svůj 
značný  podíl  na  dříví  a  neméně  i  stanice  destilační.  A  přes  to,  že 
je  ,, uhelná  sezóna"  v  plném  rozmachu,  i  dnes  spálí  se  mnoho 
milionů   krychlových   metrů   dříví   co   paliva. 

Spolehlivé  odhady  a  světová  statistika  poučují,  že  celková 
spotřeba  dříví  v  různých  jeho  formách  obnáší  ročně  nejméně' 
450  milionů  ní^  —  ba  povolaná  autorita  odhaduje  strašlivou  tu 
číslici  na  675  milionů  krychlových  metrů.  Leží  na  bíledni,  že  ani 
sebe  větší  komplexy  lesní  nemohou  tak  ohromným  ročním  po- 
žadavkům trvale  vyhovovati.  Pohlédněme  jen  do  časopisů :  Ve 
Spojených  Státech  severoamerických  se  ještě  před  málo  deseti- 
letími psalo  o  lesích,  jejichž  konce  dosud  žádný  běloch  nedostihl 
a  v  týchž  krajích  lakota  a  shon  po  penězích  rozvášnily  obchodníky 
se  dřívím  tak,  že  celé  legie  dělníků  hnali  do  lesů,  aby  porazili 
a  rozřezali  nejlepší  a  nejcennější  druhy  stromů  a  tak  celé  lány 
lesů  proměnili  v  lesklé  dolary.  Že  při  vandalském  řádění  v  lesích 
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nebylo  ani  stopy  po  nějakém  rozumném  lesním  hospodářství,  dle 
známých  lesních  zákonů,  rozumí  se  samo  sebou,  povážíme-li,  že 
statné  kmeny  požadovaných  druhů  byly  bez  ohledu  na  okolí  na- 
pořád poráženy;  tím  mladé  stromky,  které  ušly  zničení  sekerou 
a  vláčením,  byly  zbaveny  nezbytné  ochrany.  Jinde  semenoplodné 
stromy  vůbec  vykáceny,  a  tak  i  nejmladší  dorost  vyloučen ;  opět 
jinde  padajícími  velikány  a  vláčením  dříví  k  řekám  zničeny  mladé 
stromky  a  mlází,  mnohdy  ve  spěchu  i  kmeny  locentimetrové  byly 
poráženy  a  tak  bezmeznou  honbou  za  zlatem  bylo  znovurestauro- 
vání   lesů  nadobro    vyloučeno. 

Hříchů  těch  všech  není  dosti:  Z  poráženého  dříví  vybírána 
vždy  jen  nejlepší  část  kdežto  koruny,  větve  a  malé  sněte  zůstávaly 
pohozeny  a  tím  brzy  celá  půda  lesní  se  naplňovala  suchým  a 
snadno  zápalným  roštím,  na  metry  vysoko.  Kdož  by  se  divil,  že 
brzy  jiskrou  z  tábora  lehkomyslných  dře\^řů,  nebo  z  lokomotivy 
bý\-aly  každou  chvíli  vzníceny  obrovské  požáry  lesní,  které  sa- 
motným Spoj.  Státům  způsobují  ročně  průměrné  za  120  milionů 
korun  škod,  mnohdy  pak  zničením  osad  a  lidských  životů,  jak  se 
stalo  r.  1894  v  Minnesotě,  stávají  se  nejhoršími  tragediemi  novo- 
věku. Jest  tudíž  známým  faktem,  že  takovýmto  marnotratným 
dřevařským  průmyslem,  lesními  požáry  a  škodami,  hmyzem  způ- 
sobenými, jsou  pustošeny  lesy  rychleji,  než  mohou  být  novým  do-, 
roštem  nahrazeny,  takže  dle  odborníků  při  stoupající  spotřebě 
není  vyloučeno,  že  budou  americké  lesy  ve  20  ietech  vyčerpány. 
Podobné  smutné  zprávy,  jak  sděluje  Max.  Gouvy  z  Důsseldorfu, 
docházejí  z  jižního  Uralu,  ostatně  není  třeba  jíti  tak  daleko,  vždyť 
jest  známo,  jak  ještě  nedávno  hrabivost  řádila  v  známých  morav- 
ských lesích.  Kam  to  ale  vše  povede,  vidíme  nejlépe  na  Dal- 
mácii a  Istrii :  Chamtivost  Starých  zbavila  je  lesů,  prudká  bóra 
odmesla  úrodnou  půdu,  a  dnes  jen  holé,  bílé  skály  Krasové  strmí 
k  nebesům   jako   němí   žalobci   lidského  zločinu  proti  přírodě. 

Všechny  tyto  okolnosti  vedly  přirozeně  k  tomu,  že  lidstvo 
hledalo  stále  nové  zdroje  síly,  když  na  'dříví  není  ani  pomy*slení^ 

Jaké  to  budou  prameny  síly,  na  nichž  budou  spočívati  budoucně 
průmysl  a  blahobyt  lidstva  ?  Přirozeně,  že  počítáno  bylo  hlavně 
s  takovými  zdroji,  jichž  síly  nebudou  tak  snadno  vyčerpány, 
neib  kde  se  síla   sama   věčně   rodí. 

Na  prvém  místě  jsou  zíde  vodní  síly,  kterým  v  příštích  sto-, 
letích  připadne  téměř  vůdčí  úloha.  Již  dnes  počíná  technika  vždy 
více  používati  „bílého  uhlí"  —  proudících  vod!  Jest  to  ovšem 
zcela  přirozené.  Síla  taková  íjest  namnoze  úplně,  někde  skoro 
zdarma,  zařizovací  a  provozovací  kapitál  není  veliký  a  využití 
síly  dosti  dobré,  vždyť  již  nynější  turbiny  vodní  dávají  více  než 
75"u  užitečného  effektu.  Jak  mohutných  vodních  sil  bude  možno 
v  některých  světa  dílech  použíti,  nejlépe  vidno  na  př.  dle  pro- 
vedeného vyšetřování  při  vodopádech  na  řece  Zambezi  v  Již. 
Africe,  jejichž  síla  páčí  se  na  32  milionů  HP.  a  jichž  využití  pro 
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průmyslové  účely  se  připravuje.  Nepovstane  snad  u  vodopádů 
těch  žádné  průmyslové  město,  ale  za  to  má  být  odtud  celá  pro- 
vincie, celý  okrsek,  600  km  v  průměru  mající,  zásobován  elek- 
třinou, z  vodopádů  vyrobenou.  Rovněž  i  projektovaná  obrovská 
trans-africká  železnice,  zv^aná  všeobecně  „železnice  Kap-Kairo",, 
má  být  částečné,  pokud  jest  již  hotova,  z  elektráren  na  řece 
Zambezi    poháněna. 

Z  proslulých  vodopádů  Niagarských,  jejichž  spád  je  90  m,  a 
síla  bývá  odhadnuta  na  Tio  milionů  koňských  sil,  jest  podnes 
zužitkováno  sotva  650.000  HP  pro  účely  průmyslové;  nicméně 
i  zde  je  připravováno  další  zařízení,  kterým  še  má  celá  ta  ohromná 
síla  budoucně  zužitkovati.  Dostatek  vodních  hnacích  sil  přináší 
každé  iZemi  pravé  požehnání,  byť  byla  na  úrodnou  půdu  sebe 
chudší,  jak  nejlépe  vidíme  na  Norsku  a  Švýcarech.  Odtud  ona 
usilovná  snaha  po  dokonalém  využití  všech  proudících  vod  a  vodo- 
pádů, aby  tím  způsobem  po  případě  mohl  býti  přeměněn  i  na  že- 
leznicích parní  pohon  na  elektrický.  V  Rakousku  na  př.  projekto- 
vána elektrisace  alpských  drah. 

Nejlepším  dokladem,  že  iu  nás  v  Cechách  počínáme  si  všímati 
nedoceněného  bohatstva  vodních  sil,  jsou  četné  projekty  přespolních 
elektráren,  ať  jmenujeme  z  nich  jen  připravovanou  elektrárnu 
na  dolní  Jizeře,  neb  velké  elektrárny  na  "řece  Otavě,  ku  kterýmž 
došly  dokonce  současně  dva  návrhy:  Německý  projekt  (hr.  La- 
mezaii  a  fa  Hardtmuth),  pojatý  velkolepě,  na  velkých  rozměrech, 
na  způsob  údolní  přehrady  u  Assuanu  na  řece  Nilu,  který  však 
po  stránce  technické  (zátopy)  a  zejména  národohospodářské,  chová 
pro  nás  nejedno  nebezpečí  a  nevýhodu  —  pak  český  projekt  firmy 
Akc.  sp.  dř.  Kolben  a  spol.  spolu  se  „Živnobankou",  který  byl 
celkem  sympaticky  všude  uvítán.  Spolehlivé  prameny  však  udá- 
vají, že  síla  všech  vodopádů  celé  země  a  proudících  vod  řek  nebude 
ani  z  daleka  s  to,  aby  kryla  úhrnnou  spotřebu  energie,  zejména 
a^ž  bude  uhlí  ještě  vzácnější  a  dražší.  Proto  ohlíží  se  lidstvo  při- 
rozeně po  nových  pramenech  síly.  A  tím  přicházíme  k  ohromným 
moderním    pramenům    energie. 

Vedle  slunečního  záření,  největším  přírodním  pramenem  ener- 
gie, který  má  ovšem  význam  hlavně  pro  státy  pobřežní,  jest 
poh}^)  mořského  povrchu,  a  to  zvedání  a  klesání  vln,  a  pak  příliv 
a  odliv  mořský.  Hladina  mořská  není  téměř  nikdy  úplně  klidná: 
i  při  lúplné  skoro  tišině  vzduchu,  kdy  ani  lístek  na  stromě  se 
nepohne,  se  hladina  vod  jeho  čeří,  vlnky  při  nepatrném  v"ánku 
rostou,  za  větru  mění  se  v  metrové  vlny  a  při  bouřném  počasí 
valí  se  již  ku  pobřeží  pravé  hory,  kde  potom  jejich  nárazy  ni. 
ákaliska  šumí,  hučí,  víří,  vo*dy  v  divém  koloběhu  se  zrovna  vaří 
a  občas  prudčím  nárazem  vysílají  vysoTío  nad  skaliska  ten  nej- 
krásnější přírodní  vodotrysk  k  nebesům.  Jaké  to  mohutné  me- 
chanické síly,  nezměrně  veliké,  které  se  mimo  to  neustále  znovu 
rodí     a    které    hříčkou    nadhazují    k    oblakům    nejtěžší    oceánské 
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parní  kolosy,  aby  je  v  nejbližším  okamžiku  vrhly  skoro  až  na 
dno  propasti,  ano  jaké  to  titánské  energie  jsou  zde  k  disposici, 
které  na  jedné  straně  zemědílu  rv-ou  celá  pobřeží,  aby  je  třeba 
na  opačné  straně  znovu  ponenáhlu  ukládaly  —  a  tak  dávají  ne- 
patrnému lidskému  pozorovateli  denně,  a  hodinu  za  hodinou  pří- 
ležitost, aby  poznal  jejidi  působnost  ve  velkém   i  v  malém. 

*'  Veškeré  snahy  však,  spoutati  aspoň  částečně  to  množství 
energie,  jež  od  věků  již  k  pobřeží  se  valí,  a  učiniti  je  služebným 
užitečné  prád  lidské  ve  větším  rozsahu,  žel,  dosud  vždy  ztro- 
skotaly. Proti  nestálosti  pohybu  vod  byla  technika  dosud  bez- 
mocnou. Skrovné  výsledky  průmyslového  využití  síly  mořských 
vln  bylo  sice  možno  zaznamenati  již  před  několika  desetiletími, 
ale  jak  referuje  německý  vrchní  inženýr  Walter  Giesen  v  časop. 
„Technik  u.  Wirtschaft",  teprve  v  nové  době  bylo  možno  po- 
dobné snahy  přivésti  z  prvopočátečných  pokusů  k  menším  pr^- 
tickým  výsledkům.  Již  r.  1878  dal  si  totiž  Plessner  v  Londýně 
patentovati  podobnou  myšlenku,  tepn-e  však  r.  1901  byla  tato 
idea  ve  zlepšené  formě  prakticky  provedena  Američanem  Wrigh- 
tem  v  Kalifornii:  Od  tří  velkých  plováků,  jež  byly  vlnami  hou- 
pány, přenášel  pohyb  pákovým  ústrojím  na  pumpy,  které  posta- 
veny byly  na  zvláštní,  do  moře  vybíhající  stavbě.  Pumpami  byl 
tak  naplňován  samočinně  ocelový  vodojem,  z  něhož  potom  voda 
pod  silným  tlakem  působila  na  turbinu,  která  sloužila  k  pohá- 
nění dynama.  Tím  zdařilo  se  Wrightovi  trvale  získati  jeho  „vlno- 
vým  motorem"  již  pro  počátek  pozoruTiodnou  práci  9  koní. 

AsJ  v  témže  čase  jako  Wright  v  Kalifornii,  stanovil  si  německý 
inženýr  Gehre  velmi  zajímavý  úkol,  sestrojiti  mořské  boje  se 
silným  bleskovým  světlem,  k  němuž  by  vlny  samočinně  dodávaly 
energii  tím,  že  bójemi  sem  a  tam  kývají.  U  města  Bůsum,  v  moři 
při  ústí  Labe,  byla  tato  automatická  světelná  boje  Gehreova  s  nej- 
lepším výsledkem  vyzkoušena,  a  později  ještě  zdokonalena  tím, 
že  vlněním  uváděny  byly  ve  znění  2  silné  zvonce,  Tcteré  zejména 
dobře  posloužily,  když  mlha  rušila  promkavost  bleskového  světla. 
Ukázalo  se  jasně,  že  již  velmi  nepatrné  vlnění  moře  postačilo, 
aby  boje  spolehlivě  fungovala  a  správně  vysílala  v  pravidel- 
ných obdobích  jasné,  daleko  viditelné  světlo,  vedle  signálů  aku- 
stických. 

Pravidelnější  poněkud  než  vlnění  jest  jiný  pohyb  mořského 
povrchu,  totiž  příhv  a  odliv  —  obrovská,  nad  lidské  pochopení 
mohutná  síla,  zv^edající  v  podobě  světového  vahadla,  v^zdy  během 
šesti  hodin,  miliony  tun  vody,  často  i  několik  metrů  u  pobřeží 
vysoko,  aby  je  v  následujících  as  6  hodinách  opět  nechala  klesnouti. 
Dlouho  se  na  školách  středních  i  vysokých  mylně  vykládalo,  a 
snad  se  tak  dosud  učí,  že  pohyb  těchto  obrovských  hmot  vodních, 
během  přílivu  a  odlivu,  je  způsobován  měsícem  —  teprve  v  nej- 
novější době  dokázal  znamenitý  astronom  francouzský  C.  Flam- 
marion,  co  v  jednom  okamžiku  vytušil  již  slavný  jeho  předchůdce, 
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Keppler,  že  se  totiž  země  sama  v  některých  částech  nadouvá,  a 
pak  opětně  smršťuje,  zcela  jako  organické  tělo,  když  vdechuje  a 
vydechuje  —  a  že  hlavně  tímto  způsobem  moTe,  jež  pravě  ony 
elastičtější  díly  země  pokrývá,  je  uváděno  do  střídavého  pohybu, 
jejž  pozorujeme  na  pevném  a  tudíž  nehybnějším  pobřeží,  v  po- 
době přílivu  a  odlivu.  Netvrdíme,  že  měsíc  a  slunce  svojí  vzá- 
jemnou posicí  by  nemohly  spolupůsobiti,  ale  jisto  jest,  že  vliv 
těchto    nebeských    těles    jest    proti    uvedené    příčině    pranepatrný. 

Aby  bylo  zřejmo,  že  i  příliv  a  odliv  byl  pokusně  prakticky 
zužitkován,  stačí  uvésti,  co  bylo  již  také  v  českých  časopisech 
uveřejněno.  V  malém  přístavu,  u  Ploumanachu  v  Bretani  fran- 
couzské, provedeno  podobné  zařízení  tím  způsobem,  že  vytvo- 
řená hrází  do  moře  rybníkovitá  nádržka  o  rozloze  '1-5  ha,  opa- 
třena několika  vraty,  která  se  přílivem  samočinně  ďtevírají  a 
nádržka  se  naplní  vodou  do  celé  výše  hráze,  8  m  vysoko.  Jak- 
mile moře  počne  klesati,  uzavře  vnitřní  voda  hráze  všechna  vrata 
samočinně  a  pak,  po  dobu  odlivu,  poskytuje  hnací  sílu  dvěma 
vodním  kolům  v  býv.  mlýně,  zařízeném  nyní  na  výrobu  ledu 
Pictetovým  strojem.  Obě  vodní  kola  poskytují  20  až  30  ks., 
úspornější  turbinou  bylo  by  lze  získati  sílu  desetinásobnou,  což 
jest  pro  tento  počátečný  pokus  jistě  pozoruhodné. 

Všemi  těmito  výsledky,  třeba  že  dosud  quantitativně  nepatrný- 
mi, zdtá  se  oprávněno  přání,  aby  se  konečně  přešlo  k  podobným 
pokusům  ve  větším  měřítku.  Tomuto  přání  hodlá  vyhověti  nově 
v  Hamburku  založená  ,, společnost  pro  získávání  vodní  síly",  která 
hodlá  při  ústí  labském  zříditi  elektrárnu,  jejíž  hnací  silou  má 
býti  příliv  a  odliv  mořský.  Zakladatel  Ing.  Pein  si  zaopatřil  ně- 
kolik patentů,  založených  na  získání  síly  z  mořského  pohybu  a 
společnost  je  má  technicky  využitkovat.  Očekává  se,  že  bude 
možno  z  této,  mořem  napájené  centrály,  zásobovati  nejen  po- 
břežní městečko  Groden,  blíže  něhož  jest  celý  podnik  na  rozsáhlé 
ploše  etablován,  ale  i  blízký  Kuxhaven  elektrickým  světlem  a 
mimo  to,  že  bude  možno  poháněti  též  elektrickou  dráhu.  Dle 
výpočtu  bylo  by  možno  dodávati  elektrický  proud  za  neobyčejně 
nízkou  cenu  a  proto  již  z  toho  důvodu  bude  podnik  sledován 
všude  s  nejživějším  zájmem.  "I  když  se  pokus  zdaří  jen  částečně, 
může  míti  přece  nedohledný  v^ýznam  pro  další  rozšiřování  s'e 
techniky, 

Podaří-li  se  získati  z  pohybů  mořských  bezprostředně  laciný 
a  stálý  elektrický  proud,  možno  očekávati,  že  následek  toho  bude 
ponenáhlé,ale  důkladné  přesouvání  průmyslových  okrsků,  jaké  se  již 
nyní  částečně  jeví,  a  pak  také  palčivá  otázka  nedostatku  a  drahoty 
paliva  (spec.  uhlí),  jako  základní  tepny  průmyslu,  stane  se  snad 
méně  akutní.  Až  dosud  lpěl  průmysl  se  zálibou  v  nížinách,  hlavně 
na  splavnýčh  řekách  a  v  uhelných  revírech  a  tím  i  podmíněných 
kommunikačních  křižovatkách,  jak  i  u  nás  Kladno,  Slaný,  Plzeňsko, 
celý    revír    Ostravský,    v  Německu    pak    provincie    nad    Rýnem,  a 
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uhelný  okres  Ruhrský,  podávají  toho  neklamné  důkazy.  V  do- 
hledné době  mohlo  by  se  vse  značně  změniti.  Se  stoupajícím 
využitkováním  vodních  sil  odtáhne  veliká  část  průmyslu  dílem 
do  horských  končin,  kde  přirozený  spád  potoků  a  řek,  i  skutečné 
vodopády  se  vyskytují  nejčastěji,  a  nejsnadněji  i  nejlaciněji  mohou 
býti  zužitkovány,  dílem  pak  na  pobřeží  mořská,  kde  —  jak  praví 
vrchní  inženýr  Giesen  —  „věčná  hra  vln  může  poskytnouti  nejen 
poeticky  blouznícímu  příteli  přírody,  ale  i  velmi  prakticky  a  suše 
myslícímu  podnikateli  nevyčerpatelný  zdroj  ku  zúrodnění  fantasie 
a   ku   získávání   statků   duševních   i  materielních." 

Hnacích  vod  bystřin  a  řek  není  však  všude  nadbytek,  a  přece 
všude,  v  malých  osadách,  městečkách  a  rozsáhlých  polích  na  tisíce 
prací  čeká,  tisíce  pilných  rukou,  zejména  maloživnostenských  a 
rolnických  potřebovalo  by  pomoci  nějaké  síly,  jež  by  obstarávala 
zejména   hrubé,   nejnamáhavější   práce,   na   př.    hnaní  strojů. 

Jak  na  zavolanou  přichází  zde  vítr.  Neboť  i  v  oboru  větrných 
generátorů  síly  učiněn  značný  pokrok.  Od  neohrabaných  větrných 
kol  s  primitivními,  často  několik  metrů  dlouhými  lopatkami,  došlo 
se  až  k  větrným  turbinám  a  kapřice  větru  (nestálost  a  nerovno- 
měrnost) těžšími  setrvačníky,  z\i.  elektrickými  regulátory  a  jinými 
zařízeními  již  tak  dalece  byly  vyrovnávány,  že  možno  b}io  při- 
kročiti v  Nizozemí  ku  zřízení  větrných  elektráren.  Poukazujeme 
při  té  příležitosti  na  zajímavé  články  našeho  elektro-inženýra 
p7  doc.  Dr.  Pošíka,  pojednávající  o  větrných  elektrárnách.  — 
Jest  dobře,  že  lidstvo  znovu  se  chápe  tolikrát  již  opuštěné  síly, 
která  jest  všude  na  volných  místech  zdarma  k  disposici,  neboť 
může-li  větrná  elektrárna,  zacliycující  sotva  několika  desítkami 
čtver.  metrů  větrnou  sílu,  napájeti  elektřinou  celé  městečko,  není 
příčiny,  proč  by  se  nemohlo  všade  přikročiti  jednou  k  zužitkování 
větrů  ve  větším  niěřítku.  Namítne  se  sna'd,  že  někde,  zejména 
u  nás,  jest  síla  větrů  nepatrná  pro  praktické  zužitkování  a  vítr 
vane  málokdy;  jsou  však  krajiny  opět,  kde  vane  vítr  velkou  část 
roku,  směrem  téměř  stálým  a  vehemencí  mnohdy  až  nepříjemnou; 
a  'dále,  kdo  pak  tvrdí,  že  jsme  s  konstrukcí  větrných  generátorů 
síly  již  u  konce  ?  Co  se  nedostává  na  síle  větrů,  připadající  na 
1  m-,  možno  zajisté  nahraditi  silou,  připadající  na  větší  plochu, 
vždyť  jest  prostor,  aspoň  do  výše,  neobmezený,  a  součet  síly, 
na  poslední  hřídeli,  bude  pak  vykazovati  přece  několik  koní. 
Města,  trpící  nedostatkem  vodní  síly,  kde  živnosti  následkem  toho 
se  nemohou  rozvíjeti,  ani  továrny  se  nezakládají,  naleznou  ve 
větrnč   síle,    racionelně   využité,    velkolepou   náhradu. 

" "  I  sluneční  záření,  tento  nejmocnější  vesmírný  z'droj  energie, 
který  svým  teplem  a  světlem  probouzí  na  jaře  miliony  nových 
životů,  který  způsobuje  tak  dokonalou  změnu  v  přírodě  samotné, 
že  uvádí  v  činnost  na  sta  jiných  zdrojů  energie,  ať  z  nich  jmenu- 
jeme jen  veliký  koloběh  vody  v  přírodě  a  tím  vznik  potoků,  řek, 
vodopádů    atd.,  i    tento    nejjemnější    zdroj    energie    hleděl    člověk 
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ve  své  sobeckosti  podříditi  pro  vykonávání  své  práce.  A  třeba 
že  zde  docílené  výsledky  praktické  jsou  snad  ještě  skrovnější,  než 
při  jiných  zdrojích,  možno  přece  i  zde  zaznamenati  náběhy,  které 
ukazují  cesty,  jimiž  řešení  se  snad  bude  brát.  —  Známé  jsou 
anieridké  pokusy  se  „slunečním  motorem",  kde  v  tenkostěnné  ná- 
době !z  dobrého  vodiče  vystaví  se  některá  snadno  těkavá  látka, 
na  př.  benzin,  účinkům  paprslců  slunečních.  Teplem  se  látka  mění 
v  plyn,  jehož  expanse  lze  potom  využiti,  v  obyčejném  pístovém 
válci,  k  mechanické  práci ;  využitý  plyn  se  kondensuje  a  vede 
zpět  do  nádržky,  kdež  působením  slunečního  tepla  počíná  svůj 
koloběh  znovu. 

Zářivé  působení  sluneční  dá  se  však  časem,  jak  doufáme, 
několika  izpůsoby  proměniti  v  mechan.  energii,  ať  zmíníme  se 
jen  o  pokusech  s  thermoelektrickými  články.  Známé  jsou  dále 
usilovné  snahy  vynikajících  fysiků,  směřující  ku  přímé  přeměně 
tepla  slunečního  v  elektřinu.  —  Že  bude  možno  jednou  i  světlo 
sluneční  měniti  v  blahodárnou  energii  elektrickou,  kdož  by  o  tom 
poch^-boval,  když  již  Maxvvellova  theorie  pokládá  světlo  za  úkaz 
elektromagnetický.  Jakým  způsobem,  a  jak  dalece  bude  lze  zá- 
ření sluneční  v  podobě  snadno  ovládatelné  energie,  na  př.  v  po- 
době elektřiny,  učiniti  služebným  člověku,  o  tom,  žel,  nemáme 
dosud   ani   nejmenšího  zdání. 

Jiný  dosud  nepovšimnutý  zdroj  energie  možno  najíti  v  zemi 
samotné.  Již  před  10  lety  pozoroval  E.  Jahr  v  Berlíně,  že  v  ka- 
belech, rovnoběžně  se  směrem  magnetického  poledníku  uložených, 
povstává  indukcí  zemského  magnetismu  elektrický  proud  a  Jahr 
konal  zvláštní  pokusy,  aby  seznal,  pokud  jest  množství  takto 
získané   elektřiny  způsobilé  ku  průmyslovým   účelům. 

Že  jest  naše  země  magnetem,  dokázal  již  Gilbert.  Tážeme-li 
se  však,  odkud  zemský  magnetismus  bére  svůj  původ,  nedovede 
nám  geologie,  ani  officielní  astronomie  dáti  nijakého  uspokojivého 
výkladu — a  přece  uvedená  fakta,  jakož  i  severní  záře,  což  není  nic 
jiného  —  jak  známo  —  než  magneticíká  bouře,  dále  rušení  telegraf- 
ních proudů  v  šitích  na  zemi  v  některých  dobách  a  j.,  jsou  téměř 
očividné  důkazy,  jak  mohutné  magnetické  a  elektrické  proudy  vzni- 
kají, nebo  lépe  řečeno  probíhají  naší  zeměkoulí.  Jaký  jest  tedy 
původ  těchto  proudů  ? 

Vzpomeňme,  jak  vysvětlil  tuto  záhadu  geniální  fysik  český,  ze- 
shťilý  prdfessor  K.  V.  Zenger,  a  světové  práksi  technické  bude 
sloužiti  jen.  ku  cti,  až  bude  moci  praktickým  využitím  zemských 
proudů  přispěti  nepřímo  k  potvrzení  jeho  díla  —  kosmické  jeho 
theorie  elektrodynamické.  Ano,  země  naŠe,  jako  dětský  balónek 
pluje  v  mohutném  oceánu  sílokřivek  magnetoelektrických,  vysíla- 
ných sluncem  a  každá  část  její,  ba  každá  molekule  jest  těmito 
proudy  probíhána. 

Proto  mohl  E.  Jahr  přikročiti  později  i  ku  sestrojení  t.  zv. 
„zemních  článků",  t.  j.  hlubokých  jam,  vedených  ve  směru  magnet. 
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meridianu,  které  vyplnil  různými  kovy  a  nad  zemí  spojil  kabelem. 
Výsledky  byly  velmi  příznivé,  neboť  drátem  probíhal  vždy  proud, 
a  články  tyto  byly  několikrát  patentovány.  Další  pokusy  ve  větším 
rozsahu  se  právě  provádějí  a  jest  zajímavé,  že  nyní  i  báňský  rada 
Tecklenburg  před  nedávném  na  to  upozornil,  jak  málo  povšimnu- 
tým zdrojem,  elektřiny  byl  dosud  zemský  magnetismus.  —  Každému 
technikovi,  který  se  zabývá  vrtáním  země,  jest  známou'  věcí,  že 
železné  trubky,  které  jsou  několik  set  metrů  hluboko  v  zemi  za- 
puštěné, stá\'ají  se  nahoře  tak  magnetickými,  že  na  riich  i  velké 
klíče  zůstanou  viseti.  Aby  stanovil,  jakým  způsobem  by  mohly 
býti  tyto  zemské  proudy  zužitkovány,  dal  báňský  rada  Tecklen- 
burg vyvrtati  \4  m  hluboký  otvor,  jejž  naplnil  do  3-5  m  výšky 
vodou.  Vyložení  otvoru  nebylo  při  tom  žádné.  Druhý  otvor  56  m 
hluboký  a  do  40  m  naplněný  vodou,  byl  vyložen  na  vnitřní  straně, 
až  do  46  m  výšky  železnými  trubkami.  Kdykoliv  pak  byl  spojen 
prvý  nebo  druhý  otv^or  s  kovovým  předmětem,  blízko  pod  po- 
vrchem země  zakopaným,  povstal  pokaždé  elektrický  proud.  Proudy 
lišily  se  u  o'bou  otvorů  co  do  sTly,  a  uvedení  odborníci  soulilasí, 
že  volbou  vhodných  kovů  a  správným  uložením  otvorů,  jakož 
i  náležitou  jejich  vzdáleností  mohlo  by  se  podařiti,  jak  cituje 
uveaen}^  již  vrchní  inženýr  W.  Giesen,  pro  průmyslové  účely 
upotřebitelné  elektrické  proudy,  jaksi  bezprostředně,  odváděti  ze 
země.  Na  kterém  poli  průmyslovém  dalo  by  se  těchto  proudů 
užiti,  nedá  se  ještě  předem  říci;  záviseti  bude  vše  na  jich  síle 
a  napjetí,  o  čemž  tepn^e  řada  dalších  zkoumání  zjednati  musí 
jasno.  — 

Neuvádějíce  všech  dalších  zdrojů  energie,  jmenujeme  jen  ještě 
zdroje  síly,  které  mají  význam  více  méně  místní,  jako  Qeysýry 
na  Islandě  a  zemní  plyn  v  Sedmihradsku  a  v  Americe.  Ale  i  z  toho, 
co  jsme  podali,  jest  patmo,  že  i  když  dojde  jednou  na  poslední 
kousek  uhlí,  zbývají  lidstvu  Četné  mohutné,  a  mnohdy  ještě  vůbec 
nepoužité  zdroje  energie,  jejichž  používání  již  nyní  technika  peč- 
livé připravuje  a  zkouší,  neboť  inženýr  nenáleží  mezi  ty,  kdož 
volají  při  překypujícím  poháru  dneška:  „Aprěs  nous  le  déluge"! 
Po  nás  ať  přijde  potopa!  Neboť  technika  zejména  posiluje  blahé 
a  hřejivé  vědomí,  že  svými  objevy  a  svou  prací  může  prospěti 
lidstvu  více,  než  všechna  ministerstva  na  světě,  a  pak  na  druhé 
straně  též  sám  podléhá  síle,  když  již  o  silách  mluvíme,  totiž  ne- 
zhostiíelné  síle  nedočkavosti  a  touhy  po  absolutním  vědění  všech 
přírodních  záhad,  touhy  po  nejvyšší  jistotě  v  ovládání  všech  pří- 
rodních energií  —  a  tato  síla  psychická  jest  z  nejdůležitějších  že- 
noucích  sil   v  říši    duševní   —  v   jeho    životě  I 
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IV. 

Zemský  výbor  vytýkal,  že  ustanovení  o  darech  galerii  nepo- 
stačí a  že  musí  býti  doplněna  a  tn^al  na  tom,  že  jest  potřebí, 
aby  bylo  v  statutu  ustanoveno,  že  při  všeCh  darech  a  věnováních 
galerii  jest  rozhodující  vůle  a  ustanovení  dárce,  jakož  i  že  spo- 
lečné peněžně  dary  mají  býti  používány  ku  společnému  nákupu 
uměleckých  děl  obou  národností.  'Společná  nadace  nebo  věno- 
vání uměleckých  děl  a  jiných  předmětů,  které  budou  galerii  věno- 
vány bez  určení  sekce,  mají  býti  kuratoriem  přijímány,  po  př. 
jako  společný  fond  spravovány. 

O  tomto  usnesení  zemského  výboru  byla  presidentu  ministerstva 
Koerbrovi  dána   zpráva   21.   března    1902,   č.   21.930. 

V  těchto  věcech  obrátil  se  nejvyšší  maršálek  na  dra  Koerbera 
také  soukromým  dopisem  ze  dne  20.  května  1902,  v  němž  s  ne- 
obvyklou řízností  dosavadní  jednání  vlády  při  zřizování  Moderní 
galerie  kritisoval.  Koncept  tohoto  dopisu  mi  podal  k  nahlédnutí, 
žádaje,  abych  s  ním  na  počátku  sezení  zem.  výboru  sdělil,  může-li 
v  úvodu  tohoto  dopisu  ponechati  slova :  „im  Einverstándnis  mit 
dem    Referenten  Herrn  Karl  Adámek"  ? 

K  tomu  jsem  přivolil  a  nejv.  maršálkovi  za  rozhodné  hájení 
zásad,   na   nichž   jsme    se    dohodli,   poděkoval.   — 

6.  června  1902  zaslal  ministr  vyučování  Hartl  nejv.  maršál- 
kovi zemskému  osnovu  nadační  listiny  a  základy  statutu  Moderní 
galerie  spolu  se  soupisem  zástupců  obou  národností,  kteří  by  měli 
býti  voleni  do  kuratoria  galerie  a  žádal,  aby  nejvyšší  maršálek 
o  těchto  předlohách  projevil  své  mínění  a  zemský  výbor  aby 
se  dohodl  na  deseti  zástupcích  do  kuratoria  galerie.  V  příčině  dal- 
šího postupu  ministr  Hartl  sděloval,  že  má  býti  nadační  listina 
J.  V.  předložena  současně  se  základními  zásadami  statutu  galerie 
ku  schválení  a  že  má  býti  J.  V.  také  požádán  za  jmenování 
praesidia  galerie.  Potom  se  mělo  přistoupit  ku  ustavení  kuratoria, 
kteréž  na  základě  J.  V.  schválených  zásad  mělo  vypracovati  statut. 
Při  sdělávání  statutu  bude  lze  vzíti  zřetel  k  momentům,  jež 
zemský  výbor  ve  své  notě  ze  dne  21.  března  1902,  čís.  21.932, 
presidentovi  ministerstva  byl  vytkl. 

Zemský  výbor  vzal  toto  sdělení  v  sezení  dne  10.  června  1902 
se  souhlasem  na  vědomí,  jmenování  10  zástupců  v  kuratoriu  zatím 
odročil. 

Praesidium  místodržitelství  ohlásilo  22.  srpna  1902  nejv.  mar- 
šálkovi zemskému,  že  J.  V.  rozhodnutím  ze  dne  6.  srpna  1902 
návrh  základního   listu  galerie  schválil. 

Základní  list  byl  vydán  v  tomto  znění: 
My    František    Josef    První,    z  Boží    milosti    císař    Rakouský,    král 

Český  a  t.  d.   a  Apoštolský   král   Uherský 
doznáváme  tímto  za  Nás,  Naše  dědice  a  potomky,  že  jsme  věno- 
vali   jistinu    dvou   milionů    korun   na   zřízení   galerie   pro    moderní 
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malířství,  plastiku  a  architekturu  království  Českého  v  Našem 
královském  hlavním  městě  Praze,  abychom  umělcům  obou  ná- 
rodností v  tomto  Našem  milém  království  dali  příležitost,  své 
mohutné  schopnosti  rozvinouti  v  klidném  zápase  na  prospěch  a 
rozkvět  umění  domácího. 

Tato  galerie  má  přejíti  v  trvalou  a  nezcizitelnou  držbu  řeče- 
ného  království  a  v   ní  na   věčné   časy  zůstati. 

K  tomuto  účelu  věnujeme  jistinu  dvou  milionů  korun,  která  má 
býti   odevzdána   zemskému   výboru   království   Českého. 

Tato  jistina  buď  zemským  výborem  uložena  v  cenných  pa- 
pírech sirotčí  jistoty  požívajících  a  vinkulována  na  jméno  tohoto 
nadání  „Moderní  galerie  královst\'í  Českého**.  Úroků  této  jistiny 
musí  býti  upotřebeno  k  úkolům  tohoto  nadání;  proto  jistina  sama 
má  býti  uschována  pro  účel  galerii  vytčený  a  toliko  její  část 
může  obrácena  býti  k  tomu,  aby  zřízena  byla  vhodná  budova 
pro  trvalé  umístění  galerie;  vyhrazujeme  pak  Našemu  rozhodnutí 
schváliti  výši  tohoto  obnosu,  který  zemským  výborem  království 
Českého   bude   určen. 

Vlastnictví  a  trvalé  užívání  této  budovy  musí  býti  pojištěno 
pro  .  toto    nadání. 

Podrobnější  podmínky,  za  kterých  toto  nadání  podle  svého 
určení  má  býti  provedeno,  a  zejména  jak  užívání  galerie  pro 
obě  národnosti  Našeho  milého  království  Českého  má  býti  za- 
bezpečeno, buďte  sestaveny  ve  zvláštních  stanovách,  které  Našemu 
schválen;    buďte    předloženy. 

Ukládáme  Našemu  místodržiteli  v  království  Českém  za  po- 
vinnost o  to  pečovati,  aby  to,  co  v  tomto  zakládacím  listě  jest 
nařízeno,  bedlivě  a  nezrušitelně  bylo  zachováváno,  a  k  tomu  při- 
hlédati,  aby  v  každé  příčině  s  tímto  nadáním  podle  Naší  vůle 
bylo  nakládáno.  K  tomu  konci  buďte  vyhotoveny  tři  stejnopisy 
tohoto  listu  zakládacího,  z  kterých  jeden  odevzdán  býti  má  Nám 
jakožto  zakladateli,  k  Naší  a  Našich  potomků  vědomosti,  do  Na- 
šeho tajného  domácího,  dvorního  a  státního  archivu,  druhý  Na- 
šemu místodržitelství  v  království  Českém  a  třetí  zemskému  vý- 
boru tohoto   království. 

Na  svědomí  tomu  vydali  jsme  tento  list  zakládací,  jej  Našimi 
vlastnoručními  podpisy  opatřili  a  Naší  císařskou  a  královskou 
pečetí   potvrdili. 

Dáno  v  Išlu,  dne  6.  srpna  léta  tisícího  devítistého  a  druhého, 
panování  Našeho   roku  padesátého   čtvrtého. 

František  Josef  m.  p. 
Současně     'hy\    jmenován     presidentem    této    galerie    Jan    hr. 
Harrach,    jeho    náměstkem    dr.    J.    M.    Baerenreither,    presidentem 
odboru    českého    dr.    Kramář,    odboru    německého    dr.    Bedř.    sv. 
pán  z  Wieseru. 

Předběžné  základní  rysy  stanov  Moderní  galerie  byly  J.  V. 
vzaty  na  vědomí  a  schváleny. 
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Ministr  vyučování  jmenoval  členy  kuratoria  galerie  pro  český 
odbor  vrch,  staveb,  radu  [os.  Hlávku  (místopředsedu  české  sekce), 
prof.  Jana  Kotěru,  Filipa  hrab.  Sternberga,  ředitele  Jiřího  Stibrala 
a  profesora  dra  Jos.  Stupeckého ;  pro  německý  odbor  knížefe- 
Maxe  Egona  Furstenberga,  prof.  Ant.  Hellméssena,  prof.  dra  Albína 
Schultze,  Maxe  svob.  pána  ze  Spaunů  a  architekta  Josefa  Zasche. 
Zemský  výbor  mél  učiniti  všechna  další  opatření  k  ustavení  se 
kuratoria   sám. 

Při  vypracování  stanov  mělo  kuratorium,  šetřiti  J.  V.  schvá- 
lených základních  rysů,  které  vláda  prohlásila  za  nezměnitelné. 

President  ministerstva  dr.  Kóťber  zaslal  základní  rysy  stanov 
Moderní  galerie  v  Praze: 

I.  Galerie  byla  zřízena  na  základě  Nejvyššího  vlastnoručního 
listu  z  13.  dubna  1901,  jakož  i  císařského  zakládacího  listu  z  5. 
srpna  1Q02  a  nese  jméno  ,, Moderní  galerie  pro  království  České''. 
Galerie   má  své  sídlo   v  královském   hlavním   městě   Praze. 

Iř.  Galerie  jest   v  držbě  království  Českého  a  ve  správě  země. 

III.  Správa  země  obsahuje  vedení  administrativních  záležitostí, 
kdežto  usnášení  se  o  záležitostech  uměleckého  rázu  vyhrazeno 
jest  kuratoriu.  Záležitosti  umělecké  obsahují  nákupy  umělecké, 
umělecké  zakázky,  a  příjem  předmětů  uměleckých  do  galerie, 
kdežto  výstavy  umělecké  jen  ve  srozumění  a  se  souhlasem  zem- 
ského  výboru  pořádány  býti  mohou. 

IV.  V  záležitosti  jmenování  úředníku  zemí,  přísluší  právo 
navrhnouti  terno,  pokud  se  týče  úředníků  společných  kuratoriu, 
pokud  se  týče  úředníku  odborů,  národnostním  odborům,  při  čemž 
zůstaveno  jest  zemskému  výboru  právo  návrh  terna  odmítnouti 
a  žádati  nový  návťh  terna. 

V  Nákupy  umělecké  a  umělecké  zakázky  týkají  se  získání 
děl  souvěkých  umělců  obou  národností,  kteří  buď  v  království 
Českém  narozeni,  neb  do  Cech  příslušní,  aneb  v  Cechách  po 
delší  čas  činní  jsou. 

Mimo  to  není  zásadně  vyloučeno  získání  děl  jiných  umělců, 
jichž  působení  stojí  s  uměním  domácím  ve  vnitřní  souvislosti, 
aneb  pro   ně   v^zorem   jest. 

VI  Kuratorium  sestává  z  předsedy,  místopředsedy,  z  dvou 
předsedů   odborů    a  z   dvacíti    členů. 

Předsedu,  místopředsedu  a  oba  předsedy  odborů  jmenuje 
císař  dle  zásady  národnostní  parity.  Z  oněch  dvaceti  členů  jme- 
nuje rovněž  na  základě  zásady  národnostní  parity  polovici  ministr 
osvěty    a  vyučování,   polovici   pak   volí   zemský   výbor. 

V  případě  nutnosti  doplnění  v  kuratoriu  V3^hražuje  se  oběma 
národnostním  odborům  právo  navrhnouti  za  tím  účelem  terno, 
zemskému  výboru,  jakož  i  vládiě  zůstává  však  vyhrazeno  právo» 
tato  terna  z  části  aneb  zcela  odmítnouti  a  nová  terna  si  vyžádati. 

Předseda  a  místopředseda  nemají  v  sezeních  kuratoria  žád- 
ného hlasu  při  usnášení  se,  nýbrž  rozhodují  pouze  p"ri  rov- 
nosti  hlasů. 
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Doba   působnosti    kuratoria   omezena   jest   na   čas   pěti    let. 

VII  Ze  středu  obou  odborů  kuratoria  buďtež  dva  dle  národ- 
ností  oddělené   umělecké   odbory    ustaveny. 

Tytéž  stojí  pod  předsednictvím  předsedy  odboru  a  sestá- 
vají  každý   ze    6  členů,    z  nichž   nejméně    čtyři    umělci    musí   býti. 

Tytéž  radí  se  nejdříve  samostatně  o  všech  uměleckých  zále- 
žitostech a  scházejí  se  za  příčinou  rozhodnutí  o  oboustranných 
návrzích   ku   společné  poradě. 

Návrh  platí  za  přijatý,  dosáhl-li  při  této  společné  poradě 
většiny  hlasů,  v  opačném  případě  rozhoduje  s  konečnou  plat- 
ností a  samostatně  každý  z  obou  národnostních  odborů. 

Společné  porady  uměleckých  odborů  svolává  k  žádosti  jedné 
sekce  předseda,  pokud  se  týče  místopředseda  kuratoria  a  řídí 
je  předseda,  po  případě  místopředseda  kuratoria,  eventuelně  člen 
kuratoria  předsedou  označený,  mimo  umělecký  odbor  stojící,  který 
tedy  nemá  na   usnesení  bezprostředního   zájmu. 

Ten,   kdo   těmto  poradám  předsedá,   nemá  práva  hlasovacího. 

V  případě,  kde  se  jedná  o  zakoupení  díla  uměleckého  někte- 
rého z  členů  umělecké  sekce,  jest  se  tomuto  členu  účasti  na  po- 
radách o  tomto  předmětu  zdržeti. 

VIII.  Roční  úroky  z  prostředků  po  ruce  jsoucích  buďtež 
k  účelům  nájkupů  uměleckých  mezi  oba  odbory  rozděleny  dle 
klíče,  jejž  kuratorium  od  pěti  do  pěti  let  určí,  při  čemž  neChť 
platí  zásada,  že  se  každému  odboru  nejméně  jedna  třetina  roč- 
ních úroků  k  použití  přidělí. 

Při  určení  klíče  pro  rozdělení  nechť  platí  zásada,  že  v  té  pří- 
čině poměr  počtu  obyvatelstva  obou  národností  a  poměry  i  sku- 
tečné potřeby  umělecké  tvoťby  v  Království  Českém  rozhodnými 
býti   musí. 

Každý  odbor  umělecký  nakládá  samostatně  s  tím,  co  v  jeho 
prospěch    bylo    věnováno    (umělecké    předměty,    dary,    věnování). 

Při  všech  věnováních  galerii  učiněných  musí  vůle  a  určení 
dárců  býti  zachovány ;  společných  darů  peněžitých  budiž  použito 
ku   společnému   nákupu   uměleckých   děl   umělců  obou   národností. 

Společné  nadace  neb  věnování  děl  uměleckých  aneb  jiných 
předmětů,  jež  galerie  bez  zvláštního  určení  určitému  odboru  byly 
věnovány,  buďtež  zemským  výborem  přijaty  neb  odmítnuty  a 
v  prvém   případě   co   společné   fondy  spravovány. 

IX.  Změny  stanov,  jimž  se  dostalo  Nejvyššího  schválení,  mohou 
jen  k  návrhu  zemského  výboru  předsevzaty  býti;  kuratoriu  jest 
zůstaveno,  v  té  příčině   zemskému  výboru  návrhy  činiti.   — 

4.    září   1902   mi   psal   nejv.    maršálek   zemský   z  Čížově: 

,,  Velectěný  pane  kolego  ! 
Hrabě  Harrach  se  dostavil  včerejšího  dne  teprve  o  Vs^.,  kdy 
Jste   byl   již  nucen   opustiti    místnosti   zemského   výboru,   a    dovo- 
luji si  proto  sděliti  Vašnosti  výsledek  naší  rozpravy.  Harrach  sou- 
hlasí v  celku  s  tím  postupem,   který  jsme  byli   mezi   sebou  ujed- 
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nali;  toliko  jsem  se  s  ním  dohodl  ještě  o  některýich  bližších  de- 
tailedh  Následkem  toho  bude  postup  při  ustavení  kuratoria  Mo- 
derní  galerie   asi   ten : 

1.  Zemský  výbor  obdrží  ode  mne  opis  přípisu  místodržitel- 
ského,  kterému  budou  přiloženy  základní  list  císařem  podepsaný, 
a  známé  „Grundziige''  v  obou  recích,  s  vyzváním,  by  zařídil 
dále,  čeho   třeba. 

2.  Základní  listina  se  uloží  v  ardhivu  a  ve  spisech  se  za- 
chová toliko  opis  čili  výtisk.  Zemský  výbor  sdělí  hlavní  obsah 
přípisu  místodržitelského  každému  členu  kuratoria,  odvolávaje  se 
na  to,  že  mu  bylo  uloženo  učiniti  potřebné  kroky,  aby  věc  vstou- 
pila ve  skutek,  a  dodá  každému  členu  výtisk  základní  listiny 
je  pozve  k  první  konstitující  schůzi;  v  přípise  k  hraběti  Harra-* 
chovi  vyzve  jej  zemský  výbor,  by  tuto  schůzi  svolal  a  oznáimil 
1  pravidel,   dle   kterých   má  býti   vypracován   statut. 

3.  Všem  dotyčným  páinům  se  sdělí,  že  předseda  hr.  Harrach 
den    a  hodinu,  již  k  tomu  určí. 

Sdělí  se  mu  zároveň,  že  zemský  výbor  pro  tuto  schůzi  dá, 
k  disposici  místnost  v  zemském  domě  a  úředníka,  který  povede 
protokol.  Podotýkám,  že  pro  tento  účel  bude  nejpříhodnější  za-> 
sedací  síň  budžetního  výboru,  a  že  bude  na  Vás,  abyste  určil, 
který  pán  z  Vašeho  odboru  má  konati  zmíněný  úřad.  V  pří- 
pise k  hraběti  Harrachovi  a  snad  i  v  přípisech  k  ostatním  členům 
bude  záhodno  i  o  tom  se  zmíniti,  že  první  úlohou  kuratoria  bude 
vypracování  statutu,  který  se  pak  prostřednictvím  zemského  vý- 
boru předloží  k  Nejvyššímu  schválení. 

4.  Co  se  týče  otázky  jazykové,  mám  za  to,  že  bude  vhod, 
by  jmenovaným  předsedům  obou  sekcí  a  ostatním  členům  bylo 
dopsáno  tím  kterým  jazykem  dle  toho,  do  které  národní  sekce 
kázdý  náleží;  předsedovi  hr.  Harrachovi  a  místopředsedovi  šl. 
Baerenreiterovi  by  se  mohlo  sice  též  psáti  jednomu  česky  a 
druhému  německy ;  jelikož  ale  se  předsedovi  celého  kuratoria 
tím  ulehčí  práce  při  konstituování,  bude-li  míti  před  sebou  vy- 
zvání zem.  výboru  dvoujazyčné,  m^ám  za  to,  že  bude  vhod,  by 
přípisy  k  němu  a  k  místopředsedovi  byly  vyhotoveny  dvoujazyčně, 
čímž  by  se  hned  dokumentovalo,  že  stojí  nad  oběma  sekcemi. 

Tiskopisy,  které  se  zašlou  všem  členům,  buďtež  pak  shoto- 
veny    dvoujazyčně,    dle    vzoru    našich    předloh    sněmovních. 

5.  Mám  za  to,  že  náleží  zemskému  výboru  usnésti  se  o  po- 
stupu, jakým  splní  úkol  jemu  nyní  daný;  proto  prosím,  byste 
ráčil  vyhotoviti  přednášku,  ve  které  by  se  stav  věcí  stručně  na- 
značil, a  které  by  se  připojily  povšechné  návrhy,  na  jichž  zá- 
kladě se  pak  teprv  vyhotoví  zmíněné  přípisy  a  učiní  potřebná 
zařízení 

6.  Konečně  upozorňuji  ještě  na  to,  že  hrabě  Harrach  obdržel 
sice  připiš  od"  Dr.  Koeribera,  kterým  mu  oznamuje  jmenování 
za  předsedu  a  poukazuje  jej  pro  další  kroky  na  zemský  výbor, 
že    však    se    mu    nedostalo    vyrozumění    o    tom,    z   kterých    členů 
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jest  kuratorium  ustaveno.  On  klade  na  to  váhu,  by  první  pozvání 
sám  provedl,  čemuž  dokonce  není  činy  odporovati;  jest  ale  proto 
nezbytno,  by  v  přípise,  který  mu  zemský  výbor  zašle,  byla  též 
uvedena  jména  všech  členů  kuratoria  a  udáno,  do  jaké  sekce 
který   náleží,  a   kým  byl  volen. 

Doufám,  že  ráčíte  býti  v  celku  srozuměn  s  těmito  vývody, 
které  vlastně  obsahují  toliko  podrobnější  sestavení  toho,  na  čem 
jsme  se  byli  již  obapolně  usnesli.  Potřebné  kroky  mohou  se  díti 
docela  klidně,  bez  zvláštního  kvapu,  ani  průtahu.  Svolání  kura- 
toria, čili  vlastně  jeho  sestoupení,  nemůže  se  díti  nyní  takřka 
v  mrtvé  sezóně,  ježto  však  přípravy  budou  vyžadovati  přece 
nemálo  času,  nastane  po  jich  ukončení  asi  příhodná  doba  ke 
konstituování. 

Znamenám   s  nejupřímnější  úctou  Vašnosti  oddaný 

Lobkowicz. 

10.  října  1902  odevzdalo  místodržitelství  praesidiu  zemského 
výboru  základní  listinu  se  základními  pravidly  stanov  moderní 
galerie  a  učinilo  ohlášení  o  ustanovení  předsednictva  císařem  a 
o  jmenování  členů  kuratoria  ministerstvem  vyučování  spolu  se 
žádostí,  aby  zemský  výbor  učinil  potřebná  opatření  ve  příčině 
ustavení  kuratoria.  Originál  zakládací  listiny  byl  uložen  v  zem- 
ském archivu  ku  královským  listinám  a  předseda  kuratoria  hr. 
Harrach  byl  požádán,  aby  svolal  ustavující  schůzi.  Zemský  v3''bor 
jmenoval  členy  kuratoria  pro  český  odbor  přís.  zem.  výboru  Karla 
Adámka,  Eugena  hrab.  Czernína,  prof.  Vojtěcha  Hynaise  a  Jos. 
Myslbeka  a  zem.  poslance  dra  Karla  Pippicha ;  pro  odbor  ně- 
mecký továrníka  Ginzkeye,  pp.  Karla  Krattnera,  Ervína  hrab.  No- 
stice,    malíře    Emila   Orlika   a  dra    Karla   Urbana.    — 

Nadační  jistina  2  mil.  K  byla  zemskému  výboru  odevzdána 
10.  září  a  27.  prosince  1902. 

Zemský  výbor  požádal  hr.  Harracha  přípisem  ze  dne  14. 
října  1902,  aby  svolal  kuratorium  Moderní  galerie  k  ustavující 
schůzi. 

Schůze  tato  byla  konána  23.  listopadu  1902.  Ku  vypracování 
stanov  dle  J.  V.  sdhválených  zásad  byla  zvolena  komise,  sklá- 
dající se  z  dr.  Kramáře,  prof.  Hynaise,  prof.  dr.  Stupeckého,  dr. 
Urbana,   Krattnera   a  sv.  p.   z  Wieserů. 

Toutc  komisí  vypracovaná  osnova  stanov  byla  vyřízena  v  se- 
zení kuratoria  dne  25.  února  1903. 

Při  tomto  jednání  jsem  prohlásil,  že  trvám  na  základních 
zásadách  statutu  zemské  komise  pro  nákup  uměleckých  děl  (návrh 
dra  Kramáře),  zem.  výborem  vypracovaných  a  sněmem  20.  června 
1900  v  prvním  čtení  vyřízených  s  touto  výhradou,  že  se  súčast- 
ním  jednání  o  statut  Moderní  galerie,  jehož  nejdůležitější  ustano- 
vení jsou   vládou   diktována. 

O  statutu,  vypracovaném  subkomitétem,  referoval  prof.  Slu- 
pečky.    Některé    mé    podněty    byly    ve    speciální    debatě    přijaty. 
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Po  návrhu  předsedů  obou  sekcí  bylo  usneseno,  aby  na  příštích 
5  let  připadalo  z  výnosu  základního  fondu  galerie  60  proč.  české 
a  40  proč.  německé  sekci. 

Přijatý  statut  byl  prostřednictvím  zem.  výboru  předložen  k  po- 
tvrzení J.  V.  Současně  zahájily  také  obě  sekce  svou  činnost, 
především  pak  zvolily  umělecké  komise  k  vyhledávání  a  navrho- 
vání uměleckých  děl,  jež  by  se  měla  pro  Moderní  galerii  za- 
kupovati. 

Ministerstvo  vyučování  vynesením  ze  dne  4.  července  1903 
zemskému  výboru  sdělilo,  že  Jeho  Vel.  stanovy  Moderní  galerie 
téměř  beze  změny  dle  návrhu  kuratoria  schválil.  Změny  ty  obme- 
zují se  toliko  na  některé  opravy  formální  a  na  opravy  chyb 
opisu.  Ve  vynesení  tom  je  zajímavá  poznámka :  „Ministerstvo  ne- 
může ovšem  opomenouti  nepoznamenati,  že  do  předloženého  sta- 
tutu pojata  jsou  leckterá  ustanovení,  neshodující  se  zplna  se  zá- 
sadami na  nejvyšším  místě  schválenými,  mělo  však  za  to,  že  mu 
lze  od  výtky  v  příčině  té  tím  spíše  upustiti,  jelikož  tyto  stanovy 
byly  usneseny  ve  shodě  zástupců  obou  národností  v  král.   Českém." 

V  sezení  kuratoria  dne  4.  července  1903  sdělil  předseda  hr. 
Harrach,  že  byl  dle  telegramu  ministra  vyučování  statut  Moderní 
galerie  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne  1.  července  1903  schvá- 
len v  tomto  znění: 

Cl.  1.  Moderní  galerie  království  Českého  založena  jest  vlast- 
ním listem  Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále  Františka  Josefa  I., 
vydaným  dne  13.  dubna  1901,  a  Nejvyšší  zakládací  listinou,  vy- 
danou dne  6.  srpna  1902,  jakožto  nadání,  které  pro  věčné  časy 
zůstati    má   v  nezcizitelném    držení   království    Českého. 

Sídlo  její  jest  v  královském   hlavním   městě   Praze. 

Cl.  2.  Moderní  galerie  království  Českého  má  poskytovati  vý- 
tvarným umělcům  obou  národův,  obývajících  v  témž  království 
příležitost,  aby  mohutné  schopnosti  své  rozvinovali  v  klidném 
zápase  na  prospědh  a  rozkvět  umění  domácího. 

Cl.  3.  Za  účelem  vytknutým  nadání  tomuto  má  se  založiti 
a  stále  rozmnožovati  sbírka  umělecká,  pro  niž  zakupovati  a  ob- 
jednávati jest  díla  současných  umělců  domácích,  tak  aby  jednou 
podávala   úplný  přehled   po   rozvoji   domácího   umění  výtvarného. 

Podle  příležitosti  a  potřeby  zjednávána  buďtež  i  díla  pro 
svou  dobu  významná  domácích  umělců  starších,  jichž  působení 
spadá  v  dobu,  začínající  probuzením  umění  domácího  v  sto- 
letí   XIX. 

Za  domácí  umělce  počítají  se  umělci  obou  národností,  kteří 
v  království  Českém  buď  se  narodili,  nebo  tam  jsou  příslušní, 
nebo  tam  po  delší  čas  jsou  činní. 

Zásadně  není  vyloučeno,  aby  vedle  toho  získávala  se  také 
díla  umělců,  kteří  nenáleží  k  umělcům  domácím  po  rozumu  tomto, 
jidhž  působení  však  s  uměním  domácím  ve  vnitřní  jest  souvis- 
losti, anebo  pro  ně  jest  vzorným. 

Cl.  4.    Do   sbírky    této    mohou    se   přijímati    a  lu   vystavovati 
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díla  umělecká,  náležející  zemi,  obcím,  veřejným  koqjoracím,  nebo 
kterýmkoliv  osobám  jiným,  pokud  se  hodí  pod  vyměření  před- 
óházejícího   článku. 

Cl.  5.  Moderní  galerie  království  Českého  může  také  pořá- 
dati  výstavy   umělecké. 

Cl.  6.  Za  jistinu  nadační  Jeho  Veličenstvo  ráčilo  věnovati 
summu  dvou  milionů  korun,  kteráž  odevzdána  jest  zemskému 
výboru  království  Českého  z  polovice  dne  10.  září  1902  a  z  po- 
lovice   dne    31.  prosince    1902. 

Jistina  tato  má  býti  uložena  v  cenných  papírech,  požívajících 
sirotčí  jistoty  a  vinkulována  na  jméno  nadání  ,, Moderní  galerie 
království  Českého*'.  Úroků  musí  se  užívati  k  úkolům  téhož  nadání. 
Jistina  sama  zadhovati  se  má  pro  účel  Moderní  galerii  království 
Českého  vytknutý  a  pouze  část  její  může  se  vydati  na  zřízení 
vhodné  budovy,  kde  by  se  Moderní  galerie  království  Českého 
trvale  umístila.  Část  tuto  ustanoví  zemský  výbor  s  výhradou  Nej- 
vyššího schválení. 

Vlastnictví  a  stálé  užívání  budovy  té  musí  se  pojistiti  pro 
toto   nadání. 

Cl.  7.  Správu  jmění  nadačního  obstarává  zemský  výbor  krá- 
lovství Českého  vedle  příslušných  snesení  sněmu  zemského. 

Opatření  uměleckých  úkolů  nadačních  a  všecko  jednání  přímo 
s  tím  spojené  přísluší  zvláštnímu  kuratoriu.  Zemskému  \  ýboru 
vyhrazují  se  však  i  v  tomto  směru  práva,  která  níže  jsou  usta- 
novena  zvlášť. 

Kuratoriu  přináleží  nakládati  úroky  z  jistiny  nadační  pro  umě- 
lecká úkoly  nadační,  i  mají  se  mu  přikazovati,  jak  budou  splatný. 

Přijímání,  ukládání  a  vyplácení  peněz  kuratorium  opatří  skrze 
Zemskou  banku  království  Českého. 

Cl.  8.  Kuratorium  složeno  jest  z  předsedy,  místopředsedy,  dvou 
předsedův    odborových    a  dvaceti    členův. 

Předsedu,  místopředsedu  a  oba  předsedy  odborové  jmenuje 
Jeho  Veličenstvo  dle  zásady  rovnosti  národní.  Z  oněch  dvaceti 
členů  polovici  jmenuje  ministr  kultu  a  vyučování  a  polovici  zvolí 
zemský   výbor,  a    to    rovněž   dle    zásady    rovnosti    národní. 

Kuratorium  dělí  se  ve  dva  odbory  národnostní,  jenž  záleží 
jeden  každý  z  předsedy  a  desíti  členů  pro  odbor  ten  jmeno- 
vaných. 

Každý  odbor  z\^olí  si  místopředsedu  a  zapisovatele.  Funkce 
jich   trvá,   dokud  jsou  členy   (či.  9.). 

Cl.  9.  Předseda,  místopředseda  a  oba  předsedové  odboroví 
jmenuj'  se  na  pět  let. 

Ze  členů  prvního  kuratoria  po  čtyři  léta  co  rok  vylosují  se 
z  každého  odboru  dva,  a  to  jeden  jmenovaný  od  ministra  kultu 
a  vyučování  a  jeden  zvolený  od  výboru  zemského.  Napotomně 
vystoupí  vždy  ti,  kdo  zasedali  v  kuratoriu  pět  let.  Zemře-li  člen 
kuratoria,  nebo  vzdá  se  svého  místa,  jmenuje  se  nástupce  pouze 
na   zbytek   funkční   doby  jeho. 
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Cl.  10.  Obnovení  kuratoria  děje  se  na  základě  návrhů  terno- 
vých, jež  onen  odbor  podá,  ku  kterému  vystouplí  členové  ná- 
leželi. Ministru  i  zemskému  výboru  přísluší  právo,  terno  navržené 
odmítnouti    a  žádati    terno    druhé. 

Členové  vystouplí  zůstanou  ve  svých  funkcích  až  do  jmeno- 
vání nástupcův. 

Cl.  11.  Jeden  každý  odbor  zřídí  si  ze  středu  svého  komisi 
uměleckou,  již  tvoří  předseda  odborový  a  pět  členů  zvolených. 
Aspoň  čtyři  členové  komise  musí  býti  umělci.  Předseda  odbo- 
rový jest  předsedou  komise. 

Pro   komisi   zx^olí  se   dva   náhradníci. 

Cl,  12.  Umělecké  komise  radí  se  napřed  o  veškerých  zále- 
žitostech uměleckých.  Jim  zejména  přináleží  navrhovati  díla,  jež 
mají  se  zakoupiti,  a  ceny,  jež  mají  se  dáti,  činiti  návrhy  k  ob- 
jjednáním  uměleckým  a  podávati  dobrá  zdání  u  věcech  umě- 
leckých, říditi  spořádání  sbírek  a  vystavení  děl  uměleckých  a  do- 
hlížeti   na    ně. 

Cl.  13.  Jeden  každý  odbor  samostatně  nakládá  prostředky 
sobě   přikázanými. 

Úroky  z  jistiny  nadační  mají  se  k  zakupování  a  objednávání 
děl  uměleckých  mezi  oba  odbory  rozdíleti  dle  klíče,  jejž  kura- 
torium ustanoví  vždy  od  pěti  do  pěti  let,  zachovávajíc  při  tom 
zásadu,  že  se  každému  odboru  při  nejmenším  musí  dostati  jedna 
třetina  ročních  úroků.  '  Při  ustanovení  téhož  klíče  platí  zásada, 
že  v  této  příčině  rozhodnými  býti  musí  poměr  počtu  obyvatel- 
stva obou  národností  a  poměry  a  skutečné  potřeby  tvorby  umě- 
lecké  v  království   Českém. 

Cl.  14.  O  věcech,  u  kterých  rozhodnutí  a  provádění  přísluší 
odborům,  komise  umělecké  radí  se  nejprve  každá  o  sobě.  O  ná- 
vrzích přijatých  jedná  se  potom  v  společné  schůzi  obou  komisí 
uměleckých.  Návrhy,  jež  ve  schůzi  společné  budou  přijaty,  jakož 
i  ty,  při  nichž  objeví  se  rovný  počet  hlasů,  předloží  se  odboru, 
jehož  umělecká  komise  je  učinila,  k  usnesení  konečnému. 

Předseda  schůze  společné  sděliti  má  každému  odboru  návrhy, 
jež  se  ho  týkají,  spolu  s  protokolem  schůze  společné,  ve  kteréž 
o  nidi  se  jednalo. 

Cl.  15.  Strany  peněz,  jimiž  společně  nakládati  jest,  a  vůbec 
strany  společných  věcí  uměleckých,  ve  kterých  rozhodnutí  a  pro- 
vedení kuratoriu  přináleží,  obě  komise  radí  a  usnášejí  se  veskrz 
ve   sťhůzích  společných. 

Cl.  16.  Společné  sdhůze  komisí  uměleckých  svolává  předseda 
nebo  místopředseda  kuratoria  a  řídí  je  týž  předseda  nebo  místo- 
předseda, anebo  ustanovený  od  něho  člen  kuratoria,  jenž  není 
členem   komise   umělecké. 

Členové  obou  komisí  sestoupí  se  počtem  stejným.  Dostaví-li 
s€  z  jedné  komise  více  členů  než  z  druhé,  vylosují  se  ti,  co 
jsou  přes  počet  stejný.  Oni  sdhůzi  obcují  pouze  s  hlasem  poradním. 
Usnesení  stanou  se  naprostou  většinou  hlasův. 
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Předseda   nehlasuje. 

Cl.  17.  Ustanovení  druhého  odstavce  článku  16.  užívati  jest 
po   smyslu   jeho   také   ve   příčině    schůzí   kuratoria. 

Předseda,  pokud  se  týče  místopředseda  hlasují  toliko,  když 
hlasy  jsou  rovny. 

Cl.  18,  Jde-li  o  získání  díla  uměleckého,  jehož  původce  nebo 
vlastník  jest  členem  kuratoria,  má  se  člen  tento  zdržeti  všeho  úča- 
stenství v  jednání  nejen  o  věci  té,  nýbrž  o  veškerých  koupích  a 
objednávkách,  jež  mají  se  platiti  z  peněz  v  dotčeném  období 
k  tomu  po  ruce  jdoucích. 

Cl.  19.  U  všech  věcech,  o  nichž  usnášeti  se  přísluší  kuratoriu 
neb  odborům  jeho,  předseda  nebo  na  místě  jeho  místopředseda 
kuratoria  zastupuje  nadání  na  venek. 

Předsedovi  a,  je-li  zaneprázdněn,  místopředsedovi  kuratoria 
předkládají  se  protokoly  o  schůzích  odborových  a  jemu  náleží 
zastaviti  usnesení,  které  se  statutu  příčí. 

Konečné  rozhodnutí,  odporuje-li  usnesení  to  statutu,  přísluší 
kuratoriu. 

Cl.  20.  K  usnesení  o  pořádání  výstavy  umělecké  vyžaduje  se 
schválení    zemského    výboru. 

Cl,  21.  Stavbu  budovy  Moderní  galerie  království  Českého 
zemsk}'   výbor  provede.    Příslušné  návrhy  kuratorium   učiní. 

Správu  budovy  zemský  výbor  obstará. 

Cl.  22.  Kuratoriu  i  každému  odboru  přikázati  se  má  potřebný 
personál   kancelářský. 

Systemisování  potřebných  míst  úředníkův  a  sluhů  přísluší 
zemskému  sněmu  království  Českého.  Místa  zřízená  obsazuje  zem- 
ský výbor  na  základě  ternových  návrhů  kuratoria  nebo  přísluš- 
ného odboru.  Zemskému  výboru  vyhrazuje  se  právo  terno  na- 
vržené   odmítnouti    a  žádati    terno    druhé. 

Cl.  23.  Při  všelikém  věnování,  jež  k  nadání  tomuto  bude  uči- 
něno,   vůle    a  ustanovení    věnovatelů    musí    býti    zachovány. 

Pokud  nebude  ustanoveno  jinak,  mají  se  věnované  nemo- 
vitosti, cenné  papíry  a  summy  peněžité,  5000  K  přesahující,  při- 
dati k  jistině  nadační,  věnované  summj  peněžité,  které  5000  K 
nepřevyšují,  mají  se  však  vynaložiti  k  nákupu  děl  uměleckých 
a  rozděliti  oběma  odborům  podle  klíče,  jenž  na  základě  č.  13. 
ustanoven  byl  pro  dobu,  kdy  věnování  bylo  nabídnuto,  anebo 
napadlo.  Movité  věci,  jež  pro  účely  nadace  se  nehodí,  mají  se 
se  srozuměním  nadačního  úřadu  prodati.  Peněz  stržených  má  se 
užiti  podle  pravidla,   daného  pro  peníze   věnované. 

O  přijetí  nebo  odmítnutí  všelikých  věnování  zemskému  vý- 
boru přísluší  rozhodnouti.  Tento  má  však  prve  vyslyšeti  ku- 
ratorium. 

Cl.  24.  Také  jednotlivým  odborům  kuratoria  díla  umělecká 
i  jiné  hodnoty  majetkové  mohou  býti  věnovány.  Pokud  by  nebylo 
jiných  nařízení,  tvoří  věnování  taková  nadání  zvláštní,  s  Moderní 
galerií  království  Českého  nerozlučně  spojené,  jehož  orgánem  jest 
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odbor  dotčený.  Odboru  témuž  přísluší  věnování  takové  přijmouti 
neb  odmítnouti.  Předseda  odboru  zastupuje  nadání  to  na  venek. 
Ustanovení  tohoto  statutu  užívati  jest  po  smyslu  jejich,  i  pokud 
se  týče  nadání  těchto. 

Cl.  25.  Místodržitel  království  Českého  vykonává  vrchní  do- 
hled,  jenž  přísluší   úřadu   nadačnímu. 

Cl  26.  Statut  tento  změněn  býti  může  jen  Nejvyšším  rozhod- 
nutím a  na  návrh  zemského  výboru.  K  návrhu  tomu  připojeno 
vyjádření  kuratoria. 

Kuratoriu  zůstává  na  vůH  samostatné  návťhy  v  téže  příčině 
zemskému   výboru   podávati. 

V  sezení  kuratoria  dne  4.  července  1903  bylo  usneseno,  aby 
byl   vypracován   komisí   6  členů   jednací   řád. 

Osnovu  jednacího  řádu  vypracovali  dvoř.  rada  prof.  dr.  Stu- 
pecký  a  dr.  Urban  s  velkou  důkladností.  Při  společné  poradě  se 
mnou,  jako  referentem  zemského  výi)oru,  ochotně  přijaty  ně- 
které doplňky  a  změny. 

Předsedající  hrabě  Harrach  upozornil,  že  by  pro  galerii  za- 
kupovaná  díla  mohla  býti  zatímně  ukládána  v  Belvederu  a  po 
návrhu  dra  Kramáře  usneseno,  aby  v  příčině  té  vyjednáváno  bylo 
s  nejvyšším  hofmistrovským  úřadem.  Učiněné  nákupy  uměleckých 
děl  obou  sekcí  byly  vzaty  na  vědomí. 

Jednací  řád  kuratoria  a  sekcí  byl  přijat  v  sezení  kuratoria 
dne  7.  listopadu  1903.  Zvláštní  komisi  bylo  uloženo  vyhledání 
vhodného  stanoviště  pro  galerii.  Při  vyhledávání  místností  pro  ga- 
lerii bylo  kuratoriu  překonávati  velkých  nesnází.  Konečně  bylo 
uznáno  za  nejvýhodnější,  aby  bylo  zatímně  umístěno  v  někdejším 
uměleckém  pavilonu  na  výstavišti  v  Král.  Oboře,  kterýž  byl  k  to- 
muto  účelu   nákladem   země   obnoven   a   přiměřeně   upraven. 

Kuratorium  se  usneslo  dne  7.  Hstopadu  1903,  aby  byl  zemský 
výbor  požádán  za  brzké  upravení  místností,  vyhlédnutých  v  Král. 
Oboře  dle  plánů,  jež  opatří  architekti  Kotěra  a  Zasche,  tak  aby 
mohla  býti  galerie  z  jara  r.  1904  otevřena,  jakož  i  aby  opatřil 
pro  galerii  sluhu  a  postaral  se  o  hlídání  sbírek  a  aby  ustanovil 
jednoho  ze  svých  úředníků,  který  by  za  remuneracl  o"bstarával 
kancelářské  práce.  Po  návrhu  dra  Kramáře  byla  zvolena  čtyřčlenná 
komise  (prof.  Hynais,  prof.  Kotěra,  prof.  Hellmessen  a  architekt 
Zasche)  ku  vyhledání  přiměřeného  a  vhodného  místa  pro  stavbu 
galerie. 

(Dokončeni.) 
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(Pokus  o  novou  klassifikaci  zjevu  Petra  Bezruce.) 

Jednoho  srpnového  večera  r.  182S  dorazili  do  nepatrné  ho- 
spůdky ve  vesničce  Kučeři  nedaleko  Vorlíka  dva  pocestní,  kteří 
se  rozhodli,  že  tu  zůstanou  na  noc.  Hostinská  poznala,  že  jsou 
to  kněží,  a  uctila  je,  jak  mohla.  Když  bylo  po  večeři,  přijel 
s  pole  Honza,  jonák  as  patnáctiletý,  a  usadil  se  u  kamen.  Oba 
páni  byli  v  dobrém  rozmaru,  jakoby  se  cítili  zase  jednou  mezi 
svými,  uneseni  dobrotou  těch  prostých  duší,  které  je  obklopily 
upřímným  pohostinstvím,  pozorovali  chvíli  hocha,  až  konečně  jej 
jeden  vyzval:  ,, Honzo,  umíš-H  zpívat?"  a  druhý  vesele  dodal: 
„Kdož  by  v  Čechách  neuměl  zpívat!"  „Umí  dost!"  vykřikla  jeho 
máma.  Ale  on  nechtěl  a  nechtěl  spustit,  až  mu  stříbrný  groš 
jazyk  rozvázal.  Pak  zpíval  a  zpíval,  nabývaje  čím  dále  tím  více 
odvahy  a  sebevědomí,  když  páni  nešetřili  pochvalami  a  zasypá- 
vali jej  potleskem,  sami  nevycházejíce  z  údivu  a  vrhajíce  na  sebe 
významné  pohledy,  jimiž  v^yjadřované  dojetí  se  stupňovalo  až 
k  slzám. 

Tento  výjev  vylíčil  jeden  z  těchto  diváků,  Josef  Vlastimil 
Kamarýt,  který  konal  tehda  s  Františkem  Jaroslavem  Vackem 
Kamenickým  vlasteneckou  pouť  po  českém  venkově,  v  dopise 
svém  zbožňovanému  příteli  Františku  Ladislavu  Celakovskému 
a  dodal  tato  významná  slova :  „To  jsou  bardové !  věru  právě 
bardové !  nebo  na  všeliké  naše  dotazování,  kde  se  tu  písně  učí, 
kde  zpívávají  atd.  k  našemu  největšímu  divení  nám  vypravuje, 
že  jen  tak  z  přiskočení,  ze  zaslechnutí  a  mnohé  že  sobě  sklá- 
dají sami !  a  toUk  rozdílných,  nelehkých  nápěvů  pamatují  —  to 
jsou  hlavy!  Ano  v  létě,  prý,  i  když  přijedou  z  polní  práce,  na 
návsi  sejdou  se  ti  bardové  a  zpívají  jako  o  závod,  až  je  pře- 
může spánek,  a  tu  —  lehnou  na  pažit;  když  je  zas  jitřena  zbudí, 
jdou  po  své  práci.  Co  zvláštního  při  tom,  že  při  tom  sedání 
bardů  žádná  device  se  ukázati  nesmí,  u  muzik  však  jsou  milo- 
vané, ano  nevyhnutelné.  To  je  život  bardů !  ,S  naší  hrou  za 
kamna!'  jsme  sobě  špytali,  —  , básníku,  pod  lavici!  poslouchej, 
co    národní    Musa    pěje.*" 

Nemohlo  býti  s  větším  nadšením  holdováno  lidové  Muse, 
než  v  tomto  projevu  Kamarýtově.  V  něm  se  zračí  celý  roman- 
tický ideál  družiny  Čelakovského,  ideál  málo  umělecký,  ale  za 
to  tím  více  soustřeďující  veškeren  citový  komplex  této  epochy 
obrozenské   svým   pojetím   básnictví   jako   básnictví   národního. 

Sledujeme-li  od  samého  odkrytí  tohoto  romantického  zřídla 
básnické  inspirace  vývoj  naší  poesie,  vidíme,  že  tento  ideál  ne- 
mizí nikdy  docela,  že  ztrácí-li  svůj  barvitý  nimbus,  který  za- 
stíral perspektivu,  ocitá-H  se  jeho  oltář  místo  na  velehorách  na 
šťastné  a  bezstarostné  rovině,  málo  kde  zvlněné  pahrbky  a  roz- 
ryté   roklinami,    stává    se    více    méně    problémem,    že    v  básnictví 
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umělém  dějí  se  nové  a  nové  pokusy  o  synthésu  uvědomělých 
a  vysoce  vztýčených  uměleckých  snah  s  občerstvujícím,  avšak  ne- 
hlubokým  proudem  básnictví  lidového.  Zápolení  dvou  ideových 
směrů:  kosmopolitního  a  národního  provází  řešení  tohoto  pro- 
blému. Vlnobití,  zmítající  hladinou  našeho  literárního  života,  za- 
číná hned  od  zač?tku  devatenáctého  století,  vynášejíc  střídavě 
vždy  největší  jména  na  povrch,  vztyčujíc  proti  vyvíjejícímu  se 
duchu  národnímu  vždy  nové  a  nové  proudy  z  věnčí,  vzrůstajíc 
a  klesajíc  na  jedné  straně  a  opětujíc  tento  pochod  na  straně 
druhé,  zobrazujíc  tak  radostné,  omlazenou  silou  opojené  úkony 
probuzené  národní  energie.  V  něm  zmíněný  problém  stal  se  ne- 
jen životní  otázkou  směru  positivního,  nýbrž  vzat  i  v  umělecký 
program  směru  negativně  utvářejícího  růst  ducha  národního.  Ať 
to  byla  již  ideová  náplň  sama,  která  bezděky  sahala  po  přilé- 
havém rouchu,  či  snaha  ryze  umělecká,  která  se  chápala  okouz- 
lující techniky  lidové  písně,  vždy  ješté  vyskytovaly  se  zjevy 
rovnoměrně  ideově  a  umělecky  nevyvážené,  které  nedospěly  k  syn- 
thése  originálního  uměleckého  bohatství  s  ideově  vytříbeným  ci- 
tem, jenž  by  ohromoval  a  bleskem  zasahoval  okolí.  Nadarmo 
noříme  se  do  klína  vln,  které  vynesly  na  své  vrcholy  epochální 
paralely  básníků,  jako  byli:  Koilár  —  Čelakovský;  Mácha  — 
Erben;  "Nebeský,  Sabina  —  Havlíček;  mladý  Neruda  —  Hálek ; 
Vrchlický  —  Cech;  Březina  —  Machar,  Sova...  teprve  tu  na 
konci,  v  epoše,  kdy  se  již  v  řešení  onoho  vehkého  problému 
ustává,  zcela  neočekávaně  a  mimo  meze  vlastního  vývoje  shle- 
dáváme vzácný  dar  dokonalé  synthésy  poesie  umělé  s  poesií  li- 
dovou   —    v  básníku    Petru    Bezručovi. 

Petr  Bezruč  je  výsledkem  básnického  snažení  minulého  sto- 
letí, zjev  konečně  ideově  i  umělecky  vyrovnaný  tak,  že  nelze 
naprosto  u  něho  rozlišovati  obsahu  od  výrazu.  Obé  u  něho  sply- 
nulo: kmenový  vzdor  a  kmenové  hoře  i  přiléhavý  výraz,  kom- 
binovaný technikou  dílny  lidové  Musy.  Ohlasy  národních  písní, 
které  nacházíme  v  jeho  díle,  jsou  vždy  toho  druhu,  že  příkrá 
změna  jejich  ideového  obsahu  charakterisuje  individualitu  bás- 
níkovu, vrhajíc  prudké  světlo  na  způsob  jeho  tvoření,  na  ko- 
řeny jeho  růstu,  které  hned  ve  svých  počátcích  rozkládají  při- 
jatou potravu  a  assimilují  ji  s  tříbícím  se  rabovým  cítěním.  To 
jsou  ovsem  vnější  známky,  které  zanechala  na  jeho  díle  dílna 
lidová,  známlvy  ještě  nesouhlasného  postupu  v  uměleckém  orga- 
nismu, známky  přechodného  stavu  tvoření  jako  rušivé  otisky 
prstů  na  sádře,  kdežto  vlastní  podstata  jeho  umění  je  čistým 
produktem  přijímané  látky  a  současně  fungující  pečHvě  v  témž 
ovzduší  nastřádané  schopnosti  výrazové,  což  nelze  opsati  jinak, 
než  slovem  bard.  Nelze  jinak  vyjádřiti  tento  organický  výsle- 
dek prostředí,  toto  plození  těla  a  duše  zároveň,  duše,  soustře- 
ďující všechny  city  hrubým  násilím  spojených  nepřátel  dobí- 
jené ragy,  těla,  soustřeďujícího  všechnu  přiléhavou  výrazovou 
schopnost    lidové   poesie.    Tak    představa    barda,    který   ztělesnil   a 
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oživil   ve    svém   umění   podobu    a  ducha   svého    kmene,    vystihuje 
básnickou    osobnost    Petra    Bezruce. 

* 

Oblast  písní  českomoravských  přechází  na  Ostravsku  v  ja- 
kýsi průliv,  který  ji  spojuje  s  oblastí  písní  polských,  zvláště 
s  oblastí  nejbližší,  polskými  písněmi  slezskými.  U  vchodu  do 
tohoto  průlivu  jakoby  se  nahromadily  všechny  plody  české,  mo- 
ravské, slovácké  a  slezské  a  s  druhé  strany  jako  by  sem  pro- 
nikaly plody  polské,  ať  z  nejbližšího  okolí  či  až  ze  samé  vlasti, 
a  to  jakoby  se  dělo  v  neustálém  hemžení  a  míšení  a  v  něm 
jakoby  se  stíraly,  kazily  a  mařily  čisté  naivní  krásy  plodů  s  obou 
stran. 

Národnostní  rozhraní  a  především  stav  průmyslový  určuje  a 
vysvětluje  všechnu  důležitost  tohoto  stanoviště.  Dělníci  obou  slo- 
vanských národností  slévají  se  v  dolech  a  železných  pecích 
v  jednu  nestejnorodou  pracovní  massu,  v  níž  se  stírají  jedno- 
tlivé národnostní  rozdíly  a  která  se  navzájem  prostupuje  ve  pro- 
spěch   živlu,    majícího    nadvládu    a  obecně    fedrovaného. 

Z  této  dílnv,  která  zpracovává  duševní  materiál  obou  národů 
a  jen  se  poněkud  rozšířivši  na  pole  sociální,  mžikem  se  pro- 
měňuje v  tristní  národní  bojiště,  vyšel  Petr  Bezruč,  démonický 
zjev,  který  se  vsunul  do  všech  proudů,  pronikl  všechna  vnitřní 
hnutí  tohoto  množství ;  v  tomto  průlivu  vztýčil  se  utajený  ná- 
rodní bard  jako  mohutný  maják  posledního  vzpětí  kmenového 
vzdoru,  maják,  jehož  nehynoucí  význam  byl  umožněn  ideovou 
assimilací  probíraného  duševního  materiálu  a  vášnivým  prožeh- 
nutím    jednotného    gesta    stavby. 

Nemáme-li  pramenů  pro  bezprostřední  růst  poesie  Bezručovy 
z  poesie  lidové,  je  toho  příčinou  její  příliš  originální  dech,  její 
temně  burácející  rhytmus,  jejž  nelze  nikdy  abstrahovati  z  ná- 
rodních písní.  Proud  řeči  není  hladký,  neplyne  v  jednom  roz- 
poutání, věty  se  trhají,  smačkují  a  deformují,  až  se  nám  zdá, 
jakoby  ne  slova,  ale  balvany  padaly  na  naši  hruď,  jakoby  to 
nebyla  měkká  sametová  tkáň  rozkvetlých  vonných  kalichů,  nýbrž 
drsná  kyklopská  stavba  v  strmících  rozrytých  skalách,  jakoby  to 
nebylo  dílo  citlivé  duše,  která  dovedla  rozezvučeti  v  strunách 
kmenového  hoře  své  nejvznešenější  city,  nýbrž  dílo  Černoboha, 
jenž  náhle  vyrostl  v  té  černé  uhelné  říši,  aby  celý  světový  ná- 
zor jejích  obyvatelů,  všechna  období  lidského  života  v  ní,  otrá- 
vení milostných  citů,  vystřebávání  sil  ze  zotročených  mužných 
paží,  děsivou  opuštěnost  stáří,  vše  uvedl  v  jeden  temný  rhyt- 
mus, vše  prožehl  jedním  pekelným  gestem.  Toto  umění  zro- 
dilo se  v  nejžhavějším  splynutí  tvůrcově  s  látkou,  v  němž  pal- 
čivé polibky  hmoty  se  mísily  s  něžným  oduševněním  v  polo- 
lidském,  v  polodémonickém  stavu.  Zdá  se,  jakoby  city  zmírají- 
cího kmene  splynutím  s  bardovou  duší  semkly  se  v  nejlidštější 
ideovou  náplň  a   v  té  jakoby  tkáň  jejich  ztělesnění  tkvěla  posled- 
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nimi  konečky  nervů  udržujíc  s  ní  ono  tajemné  spojení,  jež  je 
podstatou    životního    fluida  . . . 

Avšak  máme  i  postranní,  nepřímé  prameny,  v  nichž  látka 
je  teprve  na  postupu  k  onomu  organickému  splynutí,  tříbíc  se 
ideově  z  motivů,  přizpůsobených  z  národních  písní,  máme  ony 
známky,  které  na  díle  zanechala  dílna  Musy  lidové  —  poněkud 
snad  rušivé,  ale  přece  charakteristické  otisky  prstů  na  sotva  do- 
končené  sádře. 

A  k  probírání  tohoto  národního  majetku,  jenž  je  uložen  v  díle 
Bezručově    ve    formě    zcela    patrné,    směřovaly    řádky   této    studie. 

Je  nečetný,  ohlasy  národních  písní  nacházíme  toliko  asi  ve 
třinácti  básních  Bezručových,  někde  ovšem  i  dva  motivy  v  jedné, 
není  všude  výrazný,  někde  zcela  neuvědoměle  vmíšený,  avšak 
přesto  tak  významný  v  jednotlivostech,  jakoby  vybraný  přímo 
pro  charakteristiku  tvoření  Bezručova.  K  srovnání  lze  přibírati 
vedle  obecných  písní  českomoravsko-slezských  i  písně  polské, 
neboť  v  té  dílně,  na  niž  jsme  shora  ukázali,  která  zpracovává 
duševní  bohatství  obou  národů,  nemožno  mluviti  o  naprosté  pů- 
vodnosti —  stačí  nám,  že  jsou  to  motivy  obecnějších  typů  a 
že  básník  jim  vtiskl  svoji  pečeť,  zcela  je  přetvořiv  pro  (svoji 
vnitřní    potřebu. 

Způsob  přetvoření  charakterisuje  básníka  umělého.  Náplň  ná- 
rodnostně-sociální,  jíž  někde  zaměnil  nebo  někde  smísil  náplň 
erotickou,  ideově  řízený  výběr  a  nové  hutnější  zpracování  mo- 
tivů erotických,  někde  přímo  jakýsi  antagonism  proti  nezdravé 
milostné  a  mělké  životní  filosofii  národních  písní  —  to  oživo- 
vání, pěstění  a  prohlubování  národního  charakteru  měří  umě- 
lecké schopnosti  Bezručovy  na  pevné  půdě  jeho  básnického  urče- 
ní. Technika  národní  ballady  stala  se  jeho  vlastní  říší,  v  niž 
vnesl  brzy  své  zákonodárství,  zbudovav  je  na  základě  práv  tu 
již    zavedených,    i  tu    usiluje    o  životní    podepření    a    prohloubení 

tragiky   národrí   a  lidové   vůbec. 

* 

Bard  jde  krajem.  Nikoli  pomníky  národní  slávy,  avšak  — 
ó  ironie!  —  pomníky  národní  hanby  nachází.  Vidí  na  skále  nad 
vodou  zámek,  proměněný  ve  vězení,  vzpomíná  si,  že  kdysi  jej 
stavěli  sedláci  svému  drahému  pánu  za  svištění  biče,  že  pro- 
litá krev  a  pot  prosákly  jeho  základy,  vzpomíná  si  na  jeho  ma- 
jitele a  na  surové  odnárodňování  českých  škol  ve  Slezsku  (Plum- 
lov  I.).  —  Podobný  motiv  zámku-vězení  nacházíme  v  několika 
národních  písních  moravských  a  přejatý  dokonce  i  v  polských 
písních  slezských  (na  př.  Ty  Ukvaldský  zámečku,  do  kola  kle- 
nutý —  — ,  pol.  Lubszecki  zameczek  šwieci  síq  jak  zorza ). 

Písně  tyto  pocházejí  patrně  z  doby  roboty,  kdy  na  zámku  se 
soudilo  a  věznilo,  a  mají  převážný  ráz  lehkého  erotického  po- 
pěvku (dívka  se  vysmívá  uvězněnému  milému,  že  ostatní  pra- 
cují na  polích  a  on  si  sedí  v  chládku,  nebo  uvězněný  prosí  svou 
milou,    aby    ho    vykoupila,    že    má    dost    peněz    v  truhle).    Důle- 


684 


ANT.  VESELÝ:  BARD. 


žitost  styku  látkového,  byť  dosti  vzdáleného,  nás  zajímá  aspoň 
svým  různým  pojetím:  u  Bezruce  národnostně-sociálním,  v  ná- 
rodní písni  erotickým,  kterýžto  poměr  nás  bude  provázeti  v  následu- 
jících balladách. 

Nejznámější  baJlada  Bezručova,  ,Maryčka  Magdónova*  ob- 
sahuje dva  ohlasy,  detailně  zasazené  a  různého  druhu,  které 
přispěly  jistě  měrou  ne  malou  k  její  populárnosti.  První  je  při- 
rovnání četníka,  který  odvádí  Maryčku  do  vězení,  k  ženichovi 
a  jí,  jdoucí  po  jeho  boku,  k  nevěstě.  Podobné  přirovnání  těžké 
situace  životní  k  svatbě  vyskytuje  se  v  národních  písních,  které 
vyjadřují  touhu  osiřelého  děvčete  po  hrobu  a  srovnávají  po- 
hřeb se  svatbou  (polská  píseň  slezská  a  k  ní  moravské  varianty). 
Druhý   je   motiv  z  moravských   ballad   o  , Utopené*: 

Černé  tvé  vlasy  na  skále  chytly, 
bílé  tvé  ruce  zborvené  krví  —  — 

Obou  bylo  použito  k  situační  drobnomalbě  v  prostředí  zcela 
jiném:    v  balladě    čistě    sociální. 

K  začátečnímu  obratu  písní,  vyjadřujících  touhu  těžce  zkou- 
šeného mládí  po  hrobu,  jichž  ohlas  jsme  již  vytkli  v  předešlé 
balladě,  vztahuje  se  přímo  základní  motiv  ballady  , Kantor  Hal- 
far'.  Kantor  Halfar  vystupoval  jako  uvědomělý  Cech  a  proto  ne- 
ustále byl  za  mládence,  nebylo  pro  něho  místa,  milenka  se  mu 
vdala,  poněvadž  nechtěla  déle  čekati,  škola,  na  níž  učil,  byla 
popolštěna,  a  tak    dohnán    k  sebevraždě.    A    ballada    končí: 

Bez  modlitby,  bez  slzy  jej, 

jak  při  hříšné  duši  jisto, 

v  roh  hřbitova  zakopali, 

a  tak  dostal  Halfar  místo. 

Píseň   Bart.   2    č.  585    začíná: 

Starali  sa  maty  má, 
kde  my  bývat  budeme? 
Ej,  na  Lebockém  kerchove, 
tam  je  mýsto  hotové. 

Dva  milenci  patrně  za  sebe  nemohou  jíti  a  proto  touží  po 
hrobu.  Opět  tedy  vidíme,  že  básník  naplnil  obrat  z  motivu  mi- 
lostného   obsahem    národnostně    sociálním. 

Lásku  na  pole  sociální  přenáší  básník  v  ,Pětvaldu'.  Několika 
impressionistickými  tahy,  které  mihají  se  jako  blesky  v  mrač- 
nech, překypujících  touhou  po  revoltě,  zachytil  mžikovou  scénu 
se  silnice,  kde  blaho  milenců  chtěl  roztříštiti  kočár  s  jedoucím 
pánerr  a  ubohý  hoch  jen  stěží  zachránil  své  děvče,  vydávaje 
svou  líc  v  šanc  ránám  biče.  Více  pro  podobnost  ideového  pozadí 
než  situace  lze  sem  přibrati  polskou  píseň  slezskou  o  pánu  a 
dívce,  která  uzavírá  v  překrásných  malebných  kulisách  břitký 
dramatický  dialog,  v  němž  dívka  rázně  odráží  výsměch  zálet- 
ného  pána.  V  obou  stýkají  se  dva  světy,  svět  prostých  ven-, 
kovských    dívek    a  svět   mocných    záletných    pánů.    Moc   panského 
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světa,  táhnoucí  se  jako  páví  ohon  za  svým  představitelem,  je 
v  obou  vyznačena  dříve  než  dojde  k  situaci,  v  níž  se  oba  světy 
srážejí.  V  Bezručově  básni  je  vyznačena  poddanská  úcta  (kudy 
kočár  jede,  klanějí  se  lidé  v  prach),  v  pol.  p.  bohatství  (v  po- 
zadí je  viděti  dvorec  a  na  cestě  , malovaná*   koleska)  a  dále. 

Koníčky  černé  viz,  kopyt  slyš  buch,  Na  tym  koniu  zlota  grzywa, 

zlacená  uzda  hleď  svítí.  strzebna  podkowa, 

Půl  kroku  ještě,  a  zachraň  tě  Buh,  aja  ciebe,  panno,  niechCQ, 

mohlo  po  děvčeti  býti.  bos  jest  uboga. 

Je  jasno,  že  Bezruč  pokračuje  v  důsledcích  poddanského 
ovzduší  líčením  surového  násilí  moci,  která  to  ovzduší  šíří, 
kdežto  p.  pol.  rozvíjí  dialog,  jehož  thematem  je:  bohatství — 
chudoba.  Bezruč  jde  k  jádru  sociálního  zla,  p.  pol.  staví  před 
nás  toliko  energickou  venkovskou  dívku,  která  pánovi  dovede 
na    jeho    urážky    řádně    odseknouti,    takže    poražen    odchází. 

Živel  milostný,  který  v  , Kantoru  Halfarovi'  hrál  již  jakousi 
roli,  doplniv  hoře  národní  hořem  osobním,  vystupuje  podobně 
dále  ve  dvou  balladách  Bezručových,  které  bychom  mohli  na- 
zvati balladami  o  národu:  v  , Návratu*  a  ,Blendovicích*.  Obě  vzaly 
své  základní  obrysy  scénické  a  situační  z  ballad  národních:  první 
z  velikého  komplexu  písní  oblasti  českomoravské  i  polskoslez- 
ské,  které  líčí  návrat  milého  z  ciziny  (z  vojny)  do  rodné  dědiny, 
kde  milá  zatím  zemřela  (sr.  na  př.  Suš.  ,Milá  v  hrobě'),  druhá 
ze  známé  ballady  ,OsiřeIo  dítě*.  V  první  byla  doména  živlu 
milostného  nahrazena  doménou  živlu  národního,  místo  milenky 
zemřel  tu  národ,  i  scéna  hřbitovní,  kde  se  v  balladách  národ- 
ních odehrávají  dojemné  rozhovory  s  mrtvou,  zde  následuje,  aby 
básník  mohl  odhadnouti  národnostní  poměry  dle  nápisů  na  ná- 
hrobcích, avšak  tento  žal  nad  mrtvým  národem  je  ještě  doplněn 
žalem  nad  nevěrnou  milenkou,  která  se  za  nepřítomnosti  mi- 
lého vdala.  V  druhé  je  v  osiřelém  dítěti  z  národní  ballady  per- 
sonifikován slezský  národ,  toliko  scéna  a  situační  souvislost  po- 
někud pozměněna,  zůstává  hřbitov,  hrob  (zde  otevřený),  naří- 
kající dítě  (zde  toužící  po  otci,  básníkovi,  který  se  tam  ocitl) 
a  z    rozmluvy    vane    básníkova    hořkost    nad    neprožitou    láskou. 

Synthésu  národního  a  osobního  hoře  podal  básník  v  balladě 
, Papírový  Mojšl*.  Parallelně  s  vypravováním  židovým  líčí  otrá- 
vení svých  milostných  citů,  avšak  přec  na  konec  klade  národ 
na   první   místo: 

Komu  na  šíj  lehlo  jařmo  kmene, 
komu  žena  život  otrávila, 
koho  bolest  jak  bič  koně  žene  — 
vodka,  bratře,  sladká  vodka  zbyla! 

Tato  filosofie  pijáctví  je  jistě  namířena  proti  lehké  filosofii 
pijáckých  písní  národních.  V  nich  piják  pije  (sr.  jednu  polskou 
p.  slezskou),  protože  je  život  krátký,  protože  nemá  ani  ženy, 
ani   dětí. 
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Básně  čistě  erotické,  pokud  souvisí  svými  ohlasy  s  písněmi 
národními,  zpracovaly  motivy,  vybrané  zcela  v  duchu  sociálního 
prostředí,  které  obestřelo  svou  atmosférou  celé  dílo.  Děvče  od- 
chází do  světa  na  práci,  tam  zajde  jako  kvítí,  zašlapané  na  sil- 
nici ;  chudoba  brání  milencům,  aby  se  vzali,  děvče,  nejhezčí  z  ce- 
lého Těšína,  stane  se  ženou  pijáka  a  brzy  ztratí  svou  krásu; 
hoch  musí  ustoupiti,  když  přijde  z  vojny  jeho  soudruh,  který 
má  uhlazenější  způsoby  a  je  pěkné  postavy,  marně  čeká  osm 
let,  po  nichž,  jak  cikánka  mu  předpověděla,  jeho  sok  zemře, 
až  konečně  sám  ukončí  svůj  pustý  život ;  muž  odchází  na  vojnu, 
žena  mu  slibuje  věrnost,  avšak  navrátiv  se,  spatří  ji  v  náručí 
pacholkově  —  —  První  dvě  jsou  lehké  popěvky  zcela  v  tónu  ná- 
rodních písní,  zvláště  druhá  svým  refrénickým  rázem.  Shora  na- 
črtnuté motivy,  které  zpracovaly,  vyskytují  se  četně  v  národních 
písních  o  mládí  a  kráse:  časté  je  přirovnání  mládí  a  půvabů  dív- 
činých ke  květům,  které  záhy  uvadnou,  i  obrat,  kterak  dívka, 
stojíc  nad  vodou  pozoruje  svou  zmařenou  krásu.  Také  ballada 
ó  nevěrné  manželce  (Sviadnov  II.)  obsahuje  obrysy  národních 
ballad  stejného  děje,  liší  se  od  nich  toliko  tím,  že  klamány 
manžel,  přišed  z  vojny  a  spatřiv  svou  ženu  s  pacholkem,  ne- 
vraždí    vinníky,    nýbrž    sebe;    zvláště    zaříkání    ženino: 

Dokud  slunce,  dokud  voda  teče, 
dokud  vrby  pod  našimi  okny, 
dokud  řež  a  žito  kosit  budem, 
dotud  věrna,  dotud  Tebe  čekám. 

sr.  se  Suš.  Stálostí,  kde  se  podobně  zaříkají  milenci  (,Spíše  se 
rozejdu  drobné  ryby  s  vodu  —  měsíček  s  hvězdičkou'  a  j. ;  rov- 
něž v  pol.  slez.).  Vrchol  balladického  umění  Bezručova,  ballada 
, Krásné  pole*,  připomíná  nám  nešťastné  milence,  kteří  svou  lá- 
sku pochovali  v  hrobě,  vystupující  v  některých  variantech  ná- 
rodní ballady    , Společný   hrob'    a  j. 

Avšak  opět  tu  promluvil  básník,  kritisuje  osobní  bol,  jejž 
v  těchto    balladách    prožil,    snad    proti    národním    písním    vůbec: 

Hlupáci  takto 
truchlí  pro  děvče,  jež  nelze  míti: 
pluh,  kniha  osou  —  ne  žena  —  žití. 

A  básník,  uzavřev  takto  kruh  osobních  citů,  opět  přijímá 
na  sebe  svůj  bardský  postoj.  I  při  tomto  velikém  úkolu  ne- 
opouští souvislosti  národní  poesie.  Bukolický  bol,  jejž  vyjadřuje 
malý    obmezený    člověk,    spiatý    se    svým    životním    zaměstnáním: 

Kdo  tě  bude  trávo  žít, 
až  já  budu  v  hrobě  hnit? 

proměňuje    se    tu    v  tragiku    velikého    poslání    národního    barda: 

Až  bude  ríjst 

nade  mnou  tráva,  až  budu  hnít, 
kdo  místo  mne  na  stráž, 
kdo  zdvihne  muj  štít? 
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A  ještě  ostřejší  kontrast  se  nám  vztýčí  k  obdobnému  národ- 
nímu motivu  vrhapsodii:  ,Já/  Tam  bard  sebe  líčí  jako  něja- 
kého   lesního    muže    se    směšnou    zbraní    a   v    směšném    postroji: 

don  Quijote  z  Beskyd,  má  z  jalovce  kopí, 

brnění  z  mechu  a  ze  šišek  helmu, 

z  Lysé  hřib  za  štít  a  z  kapradin  hledí 

Proti  němu  představme  si  směšného  nápadníka  ze  známé 
moravské  písně :  , Žertovné  bydlo',  v  níž  veselá  dovádivá  děv- 
čata vysmívají  se  nastrojenému  panákovi,  že  má  klobouk  pa- 
pírový, kalhoty  slaměnné,  botičky  z  makytečky  a  makové  pode- 
šve, klobouk  z  pavučiny,  za  ním  muší  pírko  atd.  Zde  je  to 
prázdný  společenský  žert^  lepící  směšnosti  zcela  beze  smyslu  pro 
celkovou  představu,  tam  příšerný  chechtot  bezkydských  lesů, 
které,  ve  vší  své  síle  bezbranné,  hledí  na  národní  tragedii,  která 
se   pod   nimi   odehrává. 
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Princip  autority  jest  snad  tak  starý  jako  lidstvo.  Společnost, 
sdružená  v  právní  celek,  potřebuje  právě  tak  autority,  jako  spo- 
jená jedním  náboženstvím.  Auctoritas  patris  v  rodině  a  aucíoritas 
patrům  v  senátě  ulcazují  nám  politickou  formu,  která  byla  kaž- 
ďému  římskému  občanu  posvátným  zákonem.  I  Bossuet  a  Ter- 
tulián  mluví  o  posvátnosti  autority  vlády  světské  i  duchovní. 
Občanu  —  i  v  naší  době  —  jest  autoritou  zákon,  a  právem  lze 
říci,  že  svrchovanost  národa  jest  vtělena  v  jeho  zákonodárství, 
jehož  autorita  jest  výrazem  spo'lečné  vůle  národa  a  k  níž  tudíž 
má  přispívati  každý  člen  národa  svou  auloritou  a  svou  mocí  in- 
dividuální. Tak  autorita  přenesena  s  občanů  na  zákonodárství, 
opětně  přesunuje  se  s  zákonodárství  na  jeho  výkonné  orgány  — 
vládu;  čím  pak  více  utvrzuje  se  organisace  vládní,  tím  určitěji 
rozděluje  se  moc  a  v  ní  spočívající  autorita  na  ty  orgány,  které 
na  sebe  strhují  výkonnost  a  mají  nésti  zodpovědnost.  To  může 
dospěti  tak  daleko,  že  všecku  autoritu  státní  na  sebe  strhne  jedna 
osoba  —  monarchie  —  a  utuží  ji  do  té  míry,  že  na  niístě  vůle 
obmezené  zákonem,  nastoupí  libovůle,  obmezující  zákon  —  des- 
potism.  Každý  jeho  zástupce  (úředník)  koná  svou  moc  se  stejnou 
autoritou  dolů*)  a  tu  jest  patrně  tolik  autorit-despotů,  kolik  úřed- 
níků, takže  ostatek  (občanstvo)  jest  otrokem  bez  práva  a  práv- 
ního smyslu.  Proto  byla  vymyšlena  teorie  o  všemohoucnosti  státu, 
aby  ti,  kdož  tento  stát  představují,  molili  své  jednání  zastírati  ne- 
zvratnou autoritou,  která  ve  skutečnosti  je  právě  tak  fiktivní,  jako 
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fiktivní  jest  princip  všemohoucnosti.  jestliže  v  naší  době  socialisté 
bojují  proti  této  teorii,  nalézají  se  v  osudném  kruhu  potud,  že 
chtějíce  zvrátiti  staré  řády  a  nahraditi  je  novými,  směřují  rovněž 
k  potlačení  individua  a  vytvoření  sociálního  státu  jako  absolutní 
autority  —  ovšem  ideálně  prý  spravedlivé  a  dokonalé  —  ve  sku- 
tečnosti však  pouhé  obměny  starého  nebo  utopie.  Teoreticky  nej- 
vyšší autorita  státu  jest  myslitelná,  ale  prakticky  není  možná, 
protože  stát  není  nic  konkrétního,  nýbrž  pouze  abstraktní  pojem, 
zastupující  vládu  a  občanstvo  na  jistém  území,  jehož  represen- 
tanlem  jest  výkonná  moc  úřednictva  (jakéhokoli  politického  sy- 
stému). Proto  přechází  autorita  státní  na  každou  instituci  a  ledy 
i  na  školu  a  působí  ku  blahu  nebo  škodě,  podle  okolností  a  po- 
vahy osob  i  doby,  takže  předem  nedají  se  ani  stanoviti,  a  zápas 
s  nimi  často  jest  nemožný -právě  pro  onu  fiktivní  autoritu  státní,*) 
na  niž   se   každý   vymlouvá,   komu   nestačí   hlas   práva   a  rozumu. 

Autorita  jest  pojem  velmi  pružný  a  široký.  S  ní  setkáváme  se 
všude  a  na  každém  kroku ;  čím  civilisovanější  společnost,  tím 
má  více  přerozličných  autorit.  S  ničím  není  tak  úporný  boj  jako 
s  autoritami,  a  vždy  v  boji  proti  ní  staví  se  v  čelo  nových  pluků  — 
autority.  Zavrhněte  autoritu  papeže  a  máte  autoritu  písma,  za- 
vrhněte autoritu  monarchie  a  máte  autoritu  republiky,  zavrhněte 
autoritu  slaveného  Nechciho  a  máte  slavitelného  Tohochci  aíd. 
A  právě  proto,  že  se  bez  autority  neobejdeme,  l)a  že  musíme 
uznati  myslitelnost  a  nulnost  její  pro  vyvdj  společenského  života 
v  nejširším  slova  smyslu,  nebudeme  bojovati  proti  ní,  nýbrž  pouze 
proti  jejímu  zneužívání. 

I  jest  zřejmo,  že  s  pokrokem  vzdělanosti  musí  se  směřovati 
k  tomu,  aby  stále  víc  a  více  objasňoval  se  pojem  autority  a  ne- 
dopouštělo se  zneužívati  ho  pod  zvučnými  hesly  vědy,  umění, 
pokroku,  mravnosti,  vlastenectví,  náboženství,  sebezachování  a  ne- 
zadatelných práv  společnosti  lidské  i  jednotlivce.  Všecka  snaha 
moderního  člověka  nésti  se  musí  k  tomu,  aby  přísně  byl  činěn 
rozdíl  mezi  autoritou  věci  a  autoritou  osoby.  V  prvém  případě 
jest  rozhodčím  pouze  autorita  zdravého,  t.  j.  nepředpojatého,  ne- 
znásilněného,  neobmyslně  pracujícího  rozumu.  Tato  autorita  jest 
přirozená,  protože  rozum  jest  základem  a  tvůrcem  všeho  řádu. 
Jak  tomu  rozumím,  vysvitne  snad  z  tohoto  příkladu.  My  chceme, 
aby  zákony  (právo)  založeny  byly  na  autoritě  rozumu,  naši  kra- 
jané, aby  založeny  byly  na  autoritě  moci ;  odtud  tvrdíme,  že  právo 
dává  moc,  a  oni,  že  moc  dává  právo.  A  přece  dostatečně  známe 
z  dějin,  že  zásada  práva  vede  k  společenské  mravnosti,  zásada 
moci  k  společenské  anarchii.  Cností  práva  jest  spravedlnost,  cností 
moci  jest  násilí  (pěstní  právo);  vrcholem  práva  jest  humanita, 
vrcholem   moci  jest  despotism. 

Nejvyšší  autoritou  jednotlivce  má  býti  čisté  přesvědčení,  z  po- 
znaná pravdy  prýštící.  Proto  si  tolik  vážíme  lidí  pevného  přesvěd- 

*)  Podobně  i  s  autoritou  Boží,  která  jest  vlastně  náboženskou  blasfemií. 
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cení  a  tolik  pohrdáme  lidmi,  kteří  mají  pouze  takové  přesvědčení, 
jakého  dov^oluje  jim  podřízenost  úřední,  autorita  představených 
a  vlastní  egoism.  Sešel  jsem  se  v  životě  s  mnoha  toho  druhu 
lidmi,  dlouho  jsem  je  zkoumal  v  jejich  jednání,  jakmile  jsem  se 
vsak  o  nich  v  tom  směru  přesvědčil,  ztratili  u  mne  všecku  vážnost 
a  vnitřní  úctu-  Neboť  ro^um  a  svědomí  neznají  záludnosti  a 
chytráctví,  ^ežijí  z  kompromissů  pravdy  s  nepravdou  a  z  diplo- 
macie, nýbrž  považují  je  za  mravní  tuberkulosu  společnosti,  která 
jest  nakažlivá  a  zhoubná,  třeba  že  po  desítiletí  vleče  svého  no- 
sitele  mravní   sealinou    výš    a  výše. 

Nestačím -li  svým  vlastním  rozumem  dopracovati  se  přesvěd- 
čení v  té  které  věci,  pak  může  býti  pro  mne  v  tomto  případě  auto- 
ritou pouze  osoba,  která  podává  nejuspokojivější  řešení.  Tu  spo- 
čívá rozdíl  v  tom,  že  autorita  věci  působí  bezprostředně  a  přímo, 
autorita  osoby  nepřímo  a  sugestivně.  Proto  vždy  s  autoritou 
osoby  spojuje  se  entusiasm,  jenž  tím  výše  stoupá,  čím  hlouběji 
proniká  má  osobní  sympatie  k  této  osobě,  a  jest  tím  intensivnější, 
čím  bližší  jest  můj  osobní  styk  s  ní.  Sílu  této  autority  podceňovati 
nelze,  protože  bez  ní  naprosto  se  neobejde  vyvinutá  civilisace 
a  na  autoritě  velikých  duchů  buduje  se  kultura.  Stačí  vysloviti  ve 
viěcech  školských  jméno  Komenský,  aby  každý  pedagog  se  velice 
zamyslil,  dotčen  byv  kouzlem  ženiální  osobnosti.  Prvá  má  tudíž 
pro  jednotlivce  absolutní  cenu  (vnitřní  přesvědčení),  druhá  má 
nesmírnou  cenu  pro  společnost,   v  ní  hraje  velikou  roli  cit. 

Každá  lautorita  jest  dotud  nedotknutelná,  pokud  není  pří- 
stupna ironii  a  satyře :  tyto  nepřítelkyně  pomalu  sic,  ale  bezpečně 
nachýlí  její  trůn  k  pádu.  Právem  řekl  prý  Napoleon:  Od  vážného 
k  směšnému  jesi  pouze  jediný  krok. 

Obraťme  se   nyní  ke   škole. 

Táži  se  přímo  a  bez  obcházení:  Jest  autority  třeba?  Ano-li, 
tedy   pokud   a  jaké  ? 

Žádná  škola  se  bez  autority  neobejde,  žádný  učitel  bez  ní 
nemůže  pracovati  a  žádný  žák  nemůže  bez  ní  zdárně  pokračovati. 
Nemá-li  nastati  zmatek  a  nemá-li  ducha  školy  zachvátiti  rozvrat, 
pak  nezbytno  jest  postaviti  autoritu  na  své  místo  všude,  kde  toho 
bezpodmínečně    žádá    účel    školy. 

Stavíme-li  se  k  otázce  přímo,  ale  s  rozvahou,  nemůže  ujíti 
naší  pozornosti,  že  pro  chovance  z  počátku  jest  (třeba  i  neuvě- 
domělou) autorita  učitelova  podmínkou  zdaru  vší  práCe ;  čím  však 
více  děti  dospívají,  tím  více  musí  těžiště  osobní  autority  pře- 
sunovati se  na  věc,  osoba  učitelova  stále  ustupuje  do  pozadí,  až 
při  přechodu  k  vědecké  práci  a  k  osamostatnění  názorů  má  její 
místo  zaujmouti  autorita  rozumu  a  mravního  přesvědčení.  Tento 
postup  jest  patrný  zvláště  ve  vyšších  odděleních  střední  školy, 
jesthže  učitel  jest  muž  skutečně  odborně  vzdělaný  (nejen  appro- 
bovaný)  a  sám  svou  osobu  staví  do  pozadí,  nechávaje  za  sebe 
mluviti  pouze  věc. 

Tím   nemíním   ovšem  uběhnouti  v  klam,  jako  by  osoba   měla 
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býti  spolupůsobení  zbavena.  Nikoli.  Naopak,  čím  více  učitel  po- 
tlačuje svou  autoritu  osobní  a  čím  lépe  žáci  chápou  jeho  stano- 
visko věcné,  tím  více  si  jeho  a  íím  i  jeho  osoby  váží  a  on  nechtě 
jest  jim  větší  autoritou  osobní,  nezlí  všichni  ti,  kteří  domáhají 
se  pouze  aufority  osobní^  staví  se  vševědoucími,  jsou  naprosto 
nepřístupni  jinému  názoru  a  hledisku,  nepřipouštějí  pochybnosti 
v  ničem  a  všeho  toho  musí  se  pak  ovšem  domáhati  autoritou  po- 
stavení a  jistým  stupněim  despotismu.  A  nejsou  to  vždycky  jen 
málo  vzdělaní  lidé! 

Poněvadž  budoucí  škola  bude  vybudována  na  skutečné  svo- 
bodné součinnosti  učitele  a  žáka,  bude  se  museti  brániti  tím  usi- 
lovněji  takovému  autoritářství,  aby  samostatnost  úsudku  žactva 
nebyla  vedena  k  sklonům  chorobným,  aby  zvykala  přesvědčo- 
vati se  a  tvořiti  si  na  základě  analytické  metody  s  obětavou  a  ne- 
zištnou pomocí  učitelovou  o  všem  svůj  vlastní  soud,  ne*boť  jen 
tím  umožní  se  t\'ořivá  činnost,  v  níž  spočívá  účel  vší  pfáce 
školské.  Nikoli  daná  fakta,  nýbrž  pochod  myšlenkový  a  zdůvod- 
nění rozumové  mají  býti  předmětem  vyučování  na  vyšším  stupni. 
Pro  správný  vývoj  povahy  žákovy,  pro  možnost  vnitřního  pře- 
svědčení, pro  zjasnění  a  sblížení  poměru  učitelova  k  žáku  jest 
potřebí  brániti  všemu  autoritářství,  které  plynouc  z  ješitnosti,  od- 
chovává  ješitnost,  majíc  kořen  v  despotismu,  brání  svobodě  a 
volnosti,  prýštíc  samo  z  dogmatismu,  udržuje  všude  možnost  ana- 
lytické metody  a  tím  moderní  výchovy.  Znalostí  toho  musí  býti 
proniknuto  všecko  učitelstvo,  jemuž  výchova  budoucího  pokolení 
jest  nejen  chlebovým  zaměstnáním,  nýbrž  životním  úkolem,  jemuž 
stále  a  stále  stojí  před  očima  mravní  cíl  školy:  vychovávat  přímé, 
svobodné  povahy,  jimž  nestojí  vědění  nad  pravdou,  nýbrž  pravda 
nad  věděním,  jimž  není  autorita  nad  přesvědčení,  nýbrž  přesvěd- 
čení nad  autoritu,  a  jimž  mravním  zákonem  jest:  milovati  osobu 
pro   věc  a  nikoli   věc  pro   osobu. 

Avšak  žádná  škola  neskládá  se  a  ani  v  budoucnosti  nebude 
se  skládati  pouze  z  učitele  a  žáka.  Velmi  důležitý  jsou  i  dozorčí 
orgány  od  správce  až  po  ministra.  Jich  přímé  zasahování  do  vý- 
voje a  činnosti  školy,  jich  autoritativní  postavení  vkládá  jim  do 
ruicou  moc,  která  jest  tím  důležitější,  čím  více  opírá  se  o  auto- 
ritu zákona  a  státu.  Svoboda  školy  musí  býti  vymezena  i  vůči 
těmto  orgánům,  t.  j.  musí  býti  stanovena  mírou  jejich  autority. 
Čím  více  zakládá  se  pouze  na  postavení  dotyčné  osoby  a  čím 
více  vzdaluje  se  věcnosti,  plynoucí  z  vnitřní  povahy  školy,  tím 
neprospěšnější,  po  případě  škodlivější  bude  jejich  vliv  a  tím  na- 
léhavější jeví  se  potřeba,  aby  moderní  škola  hledala  cesty,  jak 
by  tento  vliv  byl  regulován.  Úřední  postavení  opravňuje  k  vše- 
likým rozkazům,  týkajícím  se  správy  "školy  a  dozoru  nad  jich 
plněním,  ale  nemůže  samo  o  sobě  postačovati  k  vedení  peda- 
gogické činnosti  školní.  K  tomu  jest  potřebí  ještě  celé  řady  vlast- 
ností, jež  jsou  vloženy  do  kolébky  každého  člověka  a  jichž  nelze 
nabýti    ani    úřadem. 
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Čeho  jest  se  na  prvém  místě  domáhati  pro  pedagogické  orgány 
budoucí  školy,  jest  takové  vzdělání  všeobecné  a  speciální,  které 
daleko  přesahuje  průměrnost  a  tudíž  poskytuje  příslušné  osobě 
vnitřní  autority  k  opravování,  poučování  a  dozírání  na  činnost 
pedagogickou  všech  podřízených.  Cím  vyšší  místo,  tím  větší  vzdě- 
lání, tím  ryzejší  povaha  a  delší  zkušenost  jest  nezbytnější.  Právě 
tyto  osobní  vlastnosti  budou  nutiti  učitelstvo  k  uznčlvání  autority 
představeného,  neboť  bude  podepřena  věcnými  díivody  mravními, 
nikoli  pouhým  strachem  před  mocí,  plynoucí  z  úřadu  (jako  částky 
autority  státní).  Proto  jest  nezbytný  dosud  sice  teoretický,  ale 
v  budoucnosti  jistě  i  do  praTíse  přenesený  požadavek,  aby  zejména 
ve  školách  vyšších  stupňů,  kde  jest  výběr  dale^Ko  větší,  přihlíželo 
se  při  volbě  dozorčích  orgánů  pouze  k  takovým  uchazečům,  kteří 
rozsáhlým  vzděláním  v^šeobecně  uznávanou  práksí  a  ryzosfí  po- 
vahy zaručují  nikoli  vésti  pouze  školní  kancelář,  nýbrž  školu  samu 
v  duchu  vědeckého  pokroku  a  mravní  potřeby  školy.  Nic  zajisté 
nehubl  školu  více  nežli  mínění,  že  její  správci  nejsou  povoláváni 
pouze  pro  vnitřní  hodnotu  a  vynikající  schopnosti,  nýbrž  že  tu 
působí  veliká  síla  nevypočítatelných  Xc  +  p  paprsků,  jichž  sílu 
zná  pouze  ten,  kdo  jimi  osvětluje  bytost,  jež  v  obyčejném  světle 
jest   pouhou    mlhovinou. 

Jako  žák  a  učitel,  tak  jen  ještě  u  větší  míře  musí  předsta- 
vený dosíci  oné  míry  svobody  a  neodvislosti,  jež  by  mu  dovo- 
lovaly rozvinouti  všecky  dobré  vlastnosti  a  pedagogické  schop- 
nosti, které  ho  vynesly  na  odpovědné  místo.  Musí  mu  býti  do- 
přáno tolik  autonomie,  kolik  schopen  jest  svědomitě  využiti  na 
prospěch  a  zdar  školy.  Jeho  činnost  nesmí  býti  sevřena  a  dušena 
vlivy,  které  s  pedagogikou  nejsou  v  naprosto  žádném  spojení, 
které  však  tím  směleji  do  ní  vsahují  a,  ovšem  jsouce  mimo  vší 
zodpovědnost,  tím  bezohledně  ji  stlačují  všelikou  činorodou  my- 
šlenku a  zdravou  činnost.  Cím  výše  stojí  pedagogický  orgán  do- 
zorčí, tím  více  jest  mu  potřebí  volnosti  a  nezávislosti  nahoru, 
protože  rozsáhlý  obor  činnosti,  v  němž  uplatňuje  se  nejenom  jeho 
dřívější  zkušenost,  nýbrž  právě  dozorčí  lilohou  naučuje  se  stále 
novým  hlediskům  a  věcem  jednak  tím,  že  přímo  účastní  se  čin- 
nosti učitelů  s  výbornými  schopnostmi  a  vyíříbeným  vkusem 
pedagogickým,  jednak  tím,  že  pozoruje  řadu  chyb  ojedinělých 
i  hromadných,  jež  ho  přivádějí  k  přemyšlování,  jak  je  napraviti, 
přímo  vyžaduje  velké  volnosti  osobní,  aby  s  vyššího  hlediska 
zdaru  školy  a  blaha  aktivních  činitelů  jejích  mohl  působiti.  Tedy 
nikoli  obmezení  vlivu  představeného  ve  věcech  pedagogických 
dolů,  nýbrž  osvobození  ho  od  všech  nepedagogických  vlivů  s  hora 
jest  ideálem  budoucí  školy  a  jejího  volného  rozmachu.  V  té 
příčině  nelze  ani  dosti  důtklivě  domáhati  se  naprosté  autonomie 
a  emancipace  ve  věcech  pedagogických  ode  všech  činitelů  jino- 
ro3ých,  vnitřním  potřebám  školy  cizích  a  obyčejně  takovou  mocí 
nadaných,  která  způsobuje,  že  škola  nemůže  volně  se  vyvinouti 
a   vlastnímu   pedagogickému    úkolu    nerušené    se   oddati. 
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Jest  na  všech,  kdož  mají  obrození  školství  v  'jeho  duchu  za 
nejvážnější  úkol,  aby  se  přičinili  o  zbavení  budoucí  školy  všeho, 
co  ji  dusí  a  tíží,  aby  zejména  pedagogičtí  činitelé  všech  stupňů 
nadáni  byli  úplnou  neodvislostí  od  orgánů  správních  a  aby  čin- 
nost školní  povznesena  byla  na  prvé  místo  ve  školství,  jsouc  zba- 
vena tíhy  administrativy,  čímž  by  toto  přivedeno  bylo  k  úplnému 
rozkvětu.  Jen  touto  cestou  bude  možno  povznésti  autoritu  všech 
aktivních  činitelů  pedagogických,  protože  vyplývati  bude  z  auto- 
nomního rozhodnutí  vůle,  vedené  rozumovými  důvody,  a  nebude 
vynucována  močí,  která  působí  pouze  lak  dlouho,  dokud  cítí 
S€  tlak.  Vážnost  i  strach  jsou  mocni  činitelé:  první  ozdravuje, 
druhý  otravuje  .... 
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Nevím,  bvl-li  kdy  v  Cechách  zlatý  věk,  za  něhož  by  byli  tvůrčí 
umělci  spokojeni  s  kritikou.  V  kritice  viděli  vždy  jen  neužiteč- 
ného mentora,  ne-li  přímo  škodolibého  odsuzovatele,  který  pátrá 
jen  po  jejich  chybách  a  hříších_,  aby  je  přibíjel  na  pranýř,  a  nemá 
trochy  smyslu  pro  to,  co  krásného  a  vznešeného  umělci  vtélují 
ve  svá  díla.  Bylo  tak,  pohlíželi-li  jsme  brýlemi  produkujících 
umělců,  jakoby  kritika  měla  úkolem  vystihnouti  jen  slabiny  děl 
uměleckých,  měla  odstrašovati  obecenstvo,  aby  nevyhledávalo  v 
uměleckých  výtvorech  domácích  své  duševní  osvěžení  a  svůj 
krasocitný  ukoj.  Ale  není  pochyby,  že  kritika  má  nejen  poslání 
karatele  a  odsuzovatele,  nýbrž  také  oddaného  ctitele  a  přítele 
děl  uměleckých,  jenž  jim  koná  —  nebo  aspoň  má  konati  —  práci 
průbojnickou,  raziti  cesty  k  pochopení  širokým  obecenstvem.  Zde 
jsou  kladné  zásluhy  kritiky,  na  něž  rádi  zapomínají  autoři,  kriti- 
kou —  ať  spravedlivě,  ať  nespravedlivě  —  postižení. 

Ovšem  tím  není  řečeno,  že  by  nebyla  záslužná  i  negativná 
činnost  kritikj,  která  ukazuje  a  přibíjí  umělecké  padělky  a  suro- 
gáty  a  odvrací  svojí  kontrolou  veřejnosti  mnohé  z  nepovolaných  a 
umělecky  impotentu ích  od  umělecké  práce,  kterou  jen  diskredi- 
tují. Probírejte  se  jen  Hsty  české  bibliografie  posledních  let  a 
uvidíte,  jak  úžasná  je  hyperprodukce  knižní  u  nás,  kolik  pro- 
mrhá se  tu  duševního  a  hmotného  kapitálu  na  bezcennou  Hterární 
tvorbu :  co  se  u  nás  tiskne,  není  v  převážné  většině  odleskem 
vyspělé  národní  kultury,  nýbrž  jen  a  jen  potištěný  papír,  sku- 
tečná papírová  pyramida,  v  jejíž  beztvárné  mnohosti  mizí  těch 
nemnoho  děl,  která  jsou  i  umělecki^-m  činem  ...  A  papírová  pyra- 
mida   stává    se    balastem    národní    kultury:    znemožňuje    orientaci 
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prostému  čtenáři,  který,  je-li  sám  na  sebe  odkázán,  bude  vybí- 
rati vždy  náhodně  —  a  převažuje-li  brak,  jisté  nejčastěji  bude 
jeho  úlovkem  na  knižním  trhu  také  brak.  Uvědomíte-h  si  jen 
tu  skutečnost,  oceníte  potom  jistě,  odstřeh'-h'  kritika  toho  či  onoho 
nepovolaného  pracovníka  na  poli  umění.  A  ovšem  větší  ješté  má 
cenu,  dovede-!i  opatrnou  a  jemnou  rukou  vybírati  z  literární  ^pro- 
dukce,  co  zasluhuje  pozornosti,  dovede-li  vésti  čtenáře  k  díiam  do- 
brým a    je-li   mu  spolehlivým   rádcem. 

Ale.,  což  Je  třeba  dnes  ještě  vůbec  obhajovati  oprávněnost 
kritiky  r  Bohužel  je.  Kritika  dosud  je  považována  —  a  to  i  mno- 
hými tvůrčími  umělci  —  za  práci  literárně  méně  cennou.  A  ši- 
roké obecenstvo,  třeba  nevědomky  podléhalo  ,,své'*'  kritice,  přece 
kritiku,  ovšem  jen  tu,  jež  nehoví  jeho  vkusu,  přezírá  a  pomíjí. 
Nebude  příliš  sevšeobecněno,  řekneme-li,  že  kritika  je  dosud 
u  nás  diskreditována.  Koná  nám  —  mimo  jiné  —  služby  kulturní 
policie:  a  postavení  její  je  hodně  obdobné  postavení  policie  unás 
t.  j.  vůbec  v  zemích  s  nevyvinutým  veřejnoprávním  životem  ;  všichni 
policie  potřebujeme,  půl  dne  by  nevydržela  naše  společnost  bez 
její  součinnosti  a  všichni  se  při  tom  na  ni  zlobíme  a  tak  trochu 
ji  nenávidíme   a  jí   pohrdáme. 

Jak  vysvětliti  naše  přezírání  kritiky  a  naši  nepřízeň  k  ní?  Zní 
to  paradoxně,  ale  kus  psychologického  vysvětlení  tu  najdete: 
Vyplývá  z  přílišné  úcty  a  víry  k  tištěnému  slovu,  která  je 
zbytkem  starých  časů.  Lid  tištěné  považo\al  dlouho  za  samo  se- 
bou i  pravdivé.  A  pravdu  znal  v  primitivismu  svého  života  jen 
jednu.  Je  proto  zklamán  a  iritován,  podává-li  mu  nyní  tisk 
o  stejné  věci  pravd  několik  t.  j.  každý  list  a  každý  autor  jpravdu 
svou!  A  v  kritice  tato  nesrovnalost  a  toto  pestření  pravd  bije  mu 
nejvíce  do  očí.  Je  ovšem  stejný  stav  i  v  jiných  oborech  života, 
pokud  se  zrcadlí  v  tisku,  na  př.  hned  —  a  snad  více  ještě  —  v  po- 
litice. Ale  zde  je  poměr  každého  jednotlivce  čtenáře  k  předmětu, 
o  který  jde,  příliš  osobní;  pravda  čtenářova  listu  je  i  pravdou 
čtenářovou  a  pravdou  jedinou:  on  má  tu  své  mínění  a  přesvědčení 
^ireba  vzklíčivší  a  vyrostlé  pod  vlivem  jeho  listu).  Jinak  je,  kde  jde 
o  literaturu  a  umění.  Tu  je  poměr  k  věci  posuzované  aspoií  u 
našeho  průměrného  člověka  příliš  vlažný,  neosobní  a  skoro  le- 
nivý. Čtenář  chce  o  dílu  uměleckém  přijmouti  prostě  hotové 
již  mínění.  A  poněvadž  nemá  svých  literárních  a  uměleckých 
měřítek,  ba  —  a  to  je  úžasně  smutné  svědectví  pro  umělecké 
vzdělání  našich  širších  vrstev  —  ani  svých  literárních  sklonů, 
chce  od  kritiky  mínění  jednotné.  Jednota  soudu,  shoda  vší  kritikj 
o  ceně  toho  či  onoho  díla,  má  mu  býti  v  nedostatku  jiných 
měřítek  zárukou  pravd}.  A  nedává-li  —  a  ovšem  nemůže  mu 
dáti  —  kritika  jednotné  odpovědi  na  jeho  otázky  po  hodnotě 
uměleckých  děl,  vymáhajících  si  pozornosti  dne,  počíná  jí  ne- 
důvěřovati, podezírá  její  soudy  ze  stranickosti,  pomíjí  ji  a  po- 
míjí sledovati  i  produkci  uměleckou,  k  níž  ho  má  a  může  kritika 
vésti    a  býti    mu    ukazovatelem    cest.    A    tu    jsme    u  škody,    kterou 
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působí  diskreditování  a  znehodnocenění  kritiky,  k  němuž  spolu- 
působí i  paušálně  odsuzování  vší  kritiky  se  strany  tvůrčích 
umělců. 

Nepodiví  nikoho,  že  literáti  nejsou  s  leckterou  kritikou  spo- 
kojeni. Pohoršoval  se  své  dobj  i  Zeyer  nad  kritickými  zmínkami 
Nerudovými ...  A  konečně  je  jisto,  že  není  každá  kritika  dobrá 
a  správná  stejně  jako  není  dobré  každé,  ať  jakékoli  jiné  dílo 
literární  Jsou-li  dobré  i  špatné  básně,  je-li  dobrá  i  špatná  krásná 
prosa,  jsou  jistě  i  dobré  i  špatné  kritiky.  S  tím  musí  přece  po- 
čítati právě  tvůrčí  umělci.  Znají  přece,  že  kritika  je  subjektivní 
jako  kterákoli  jiná  duševní  činnost  lidská  a  musí  proto  spřá- 
teliti se  s  tím,  že  nepoví  jim  kritika  soud  absolutný.  A  je  tedy 
těžko  chápat,  jak  může  autora  překvapit  a  vést  docela  k  tažení 
proti  kritice  a  kritikovi,  když  uslyší  o  svém  díle  soudy  krajně 
odlišné  Kde  pro  sebe  chce  autor  hledat  měřítko,  které  kritice 
chce  dáti  sluchu  a  víry,  závisí  právě  na  literárním  postavení  a 
uměleckém  přesvědčení  autorově  —  nebo  někdy  snad  a  ovsem 
jen  u  některých  autorů  na  jejich  ješitnosti.  Proto  autoři  neměh 
by  se  vůbec  pozastavovati  nad  růzností  v  soudech  kritiky;  majíť 
právě  ve  své  literárně  umělecké  erudici  arsenál  měřítek^  jimiž  roz- 
hodnou si  závažnost  kritických  hlasů  a  naleznou^  který  by  chtěli 
a  měli    vyslechnouti. 

Ale  celá  obhajoba  kritiky  neznamená  zneuznávání,  že  i  kritika 
potřebuje  hodně  nápravy.  I  mezi  kritikj^  je  málo  vyvolených. 
Proto  jistě  by  mělo  dojíti  odezvy  volání  páně  Maškovo  (ve  Zlaté 
Praze  XXVIII.,  43.),  po  kritice  kritiky.  Ovšem  kritika  kritiky 
nebude  bez  obtíží  právě  pro  řadu  vad,  jež  jsou  obecné  vší  české 
kritice.  Mašek  dobře  postihuje,  že  je  těžko  posuzovati  jednotlivé 
recense.  Chce,  aby  byl  posuzován  celý  způsob  dnešního  refe- 
rování a  posuzování.  Ale  právě  způsob  ten  je  zcela  rozmanitý. 
Vždyť  je  nemnoho  listů,  jejichž  rubrika  literární  by  měla  vůbec 
nebo  aspoii  po  delší  období  jednotný  ráz.  Ba,  kde  list  má  ně- 
kolik recensentů  snadno  se  cřihází  oři  subjektivnosti  kritiky,  že  ani 
ve  stejnou  dobu  se  jeho  kritické  soudy  neshodují.  Proto  kritika 
kritiky  buď  by  se  musila  spokojit,  že  by  postihovala  jednotlivé 
projevy,  význačné  svojí  krajností,  nebo  by  postihovala  zjevy, 
které  jsou  v  kritice  hodně  obecný,  tak  že  se  stávají  až  typickými. 
Mašek  ve  zdůvodnění  svého  volání  po  kritice  kritiky  několik' 
podobných  vad  a  hříchů  kritických  přibil:  kamarádství  a  klikařsíví 
kritiky,  její  prudkost  a  bezohlednost  jinde,  nezodpovědnost,  pro- 
dajnost  její,  třeba  kupní  cenou  je  jen  v  čas  složená  poklona, 
zdvořilá  pozornost  umělcova  vůči  kritikovi.  Nelze  popříti,  že  vy- 
tknuté vady  jsou  u  mnohé  české  kritiky  a  u  nejednoho  z  českých 
kritiků.  Ale  přece  je  nelze  považovati  za  specifické  jenom  naší 
kritice.  Bylo  by  chyba  nebojovati  proti  nim,  ale  je  nespravedlivo 
neříci,  že  stejné  hříchy  objevují  se  všude  v  našem  veřejném,  ba 
i  soukromém    životě. 

„Prudkost   útoku   cení  se   nad   pochopení,"   stěžuje   si    Mašek. 
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Ale    lze   se    jiného    nadíti    v    době,    kde   police   verso  ubíti   od- 

půrce je  heslem  dne?  Sledujte  naše  boje  politické,  polemiky  lite- 
rární a  žurnalistické  a  rozhodněte  sami  sobě:  měli  byste  odvahu 
dávati  svému  odpůrci  —  na  ulici  třeba  —  stejných  jmen,  pod- 
kládati mu  stejné  nečestné  úmysly,  jako  činí  uznaní  literáti  přede 
vším  národem,  t.  j.  ve  veřejném  tisku?  Nevím,  zda  byste  se 
s  nechutí  neodvrátili,  kdyby  v  hospodě  nebo  na  cestě  druh  druhu 
spílal  výrazy,  kterým  tleskáte,  když  je  literáti  navzájem  na  sebe 
pokřikují,  ze  sloupců  odpůrcích  žurnálů.  Silné  slovo  platí,  bez- 
ohledný výraz,  příkrý  a  brutální  odsudek,  jež  dávají  Maškem  vy- 
čítanou prudkost  útoku  a  ne  věc,  zdůvodněnost  postupu  a  jednání. 
A  za  toho  stavu  lze  čekati,  že  kritika  dovede  nepodléhati  stejné 
vadě?  Dokud  nebudou  míti  naše  kruhy  čtenářské  dosti  rozvahy, 
dosti  společenské  a  mravní  jemnosti,  aby  se  odvracely  od  gladiá- 
torských zápasů  Hterárních  a  žurnalistických,  dotud  nebude  lépe 
ani  v  kritice.  Neboť  vždy  se  naleznou  literáti,  které  zpíjí  boj  tak, 
že  dají  přednost  lacinému  úspěchu,  dobytému  nehorázností  a  bez- 
ohlednou prudkostí,  před  klidnou,  kulturní  prací  ať  uměleckou 
nebo  kritickou.  Zápasníku  a  herci  je  odměnou  opojný,  frenetický 
potlesk  davů.  Oráč,  jenž  kypří  zem,  aby  vydala  živnou  úrodu^ 
nedoslechne  pochvaly;  musí  spokojiti  se  vědomím  vykonané  po- 
vinnosti a  nadějí  na  příští  žně.  Což  divu  —  i  literáti  jsou  lidé 
a  lidé  bývají  ješitní  —  láká-li  leckoho  více  zápasiště  arény,  kde 
za  cenu  obliby  ubíjí  odpůrce,  než  úmorná  práce  na  černé  zemi, 
jejíž  odměnou  je  jedině  budoucí  žeň.  Je  nutno  smířit  se  se  skuteč- 
ností. A  přece,  vidíte-li  denně  sestupovat  v  písek  arény  umělce, 
kteří  Vám  svými  díly  kdysi  tolik  poskytli,  je  Vám  líto,  bolestně 
líto  a  smutno  až  k  slzám  .  . .  Jistě  i  kněz  umění  může  míti  sílu 
a  obratnost  bojovníka,  ale  viděti  sacerdota  v  prachu  cirkusu  —  je 
groteskní  a  leckomu  i  směšné,  ale  tomu,  kdo  umělce  si  vážil, 
jenoni  bolestné.  Leč  to  již  není  kapitola  o  kritice,  jen  intimný 
a  marný  povzdech  jednoho  z  těch,  kdož  nedovedou  se  smířiti 
se  způsobem  našich  zápasů  na  všech  polích  českého  veřejného 
života. 

D   D   D 

POZNÁMKY. 

Marokko   ocitlo   se    opětně   v  po-  k  tomu,  aby  v  bojích  svých  vlastních 

předl  mezinárodní   politiky.    Události  obyvatelů  i  velmocí  ztratilo  svou  sa- 

posledních  let   valné  tam    pozměnily  mostatnost.    Příčiny  spočívají    i  lavně 

situaci,  ze    které    vznikla   smlouva  v  v  jeho  ethnických  poměrech.   Říše  je 

Algecirasu    i   potomní    dohoda    mezi  pouhým    zeměpisným    pojmem,    pou- 

Francií  a  Německem  z  r.  1909.    Obě  hým  územím  asi  800.000  km^  na  kte- 

mají  za  základ    podmínku   zachování  rých  žije  asi  15  mil.  lidí.  Veliká  vět- 

suverenity    sultanátu,    je     však    čím  šina    obyvatelstva    je     autochthonní, 

dál  tím  více  zřejmo,  že  tato   suvere-  údolí  Atlantu  s  hlavními  cestami  ovlá- 

nita  nedá  se  už  ani  při   nejlepší   vůli  dají  však   arabští    vetřelci,   kteří   ná- 

trvale  držeti.  Marokko  je  předurčeno  sledkem  toho  platí  za  pány  celé  země, 
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ačkoliv  ohromná  většina  je  nenávidí 
a  je  berberská.  Obě  strany  podnikají 
proti  sobě  stále  loupežné  výpravy, 
kterým  sultán  Beduínů  nebrání  a  ani 
by  nemohl,  i  kdyby  chtěl.  Mimo  to 
se  však  beduínské  kmeny  stále  po- 
týkají i  mezi  sebou,  tak  '  že  v  zemi 
vůbec  není  klidu  a  každý  sultán  už 
předem  má  proti  sobě  některé  kmeny. 
Chce-li  se  udržeti  při  moci,  stojí  ho 
to  ovšem  veliké  sumy,  které  musí 
opatřovati  ohromnými  daněmi  vždy 
z  malého  zlomku  obyvatelstva,  pou- 
hých 3—4  mil.  lidí,  čímž  zase  žene 
do  vzpoury  i  svoje  věrné.  Tato  po- 
třeba peněz  zavedla  Marokko  do 
vleku  Francie;  ona  překonala  odpor 
pravověrného  Islámu  proti  nevěřícím 
a  přiměla  sultány  za  peníze  ke  kon- 
cessím  pro  cizí  vlády  a  obchodní  a 
průmyslové  společnosti.  Přítomnost 
cizinců  ovšem  dráždí  tím  více  domo- 
rodé obyvatelstvo  a  dává  tak  další 
podnět  k  revolucím,  ze  kterých  Ma- 
rokko v  posledních  letech  vůbec  ne- 
vychází. Jedna  taková  revoluce  po- 
mohla na  trůn  nynějšímu  sultánovi 
Mulej  Hafidovi  proti  jeho  bratru, 
kterého  zprvu  podporovala,  ale  v  čas 
opustila  Francie;  musil  však  převzíti, 
chtěl-li  býti  uznán,  všecky  peněžní 
závazky  svého  bratra,  tak  že  se  ocitl 
ve  stejné  odvislosti  nq  cizině  jako 
byl  Abdul  Aziz.  Mezi  severními  kme- 
ny vypukla  opět  revoluce  a  domácí 
válka  rozvinula  se  záhy  na  celé  čáře. 
Bylo  zřejmo,  že  Marokko  naprosto 
není  s  to,  aby  svými  vlastními  silami 
zjednalo  pořádek,  jehož  potřebuje 
jak  samo,  tak  i  cizí  státy,  které  tam 
mají  svoje  poddané  a  jejich  kapitál. 
Jediná  velmoc,  která  by  mohla  zemi 
upokojiti,  je  Francie,  která  má  k  tomu 
dosti  síly  a  jejíž  državy  ze  všech 
stran  Marokko  obkličují.  Mulej  Hafid 
obrátil  se  na  ni  se  žádostí  o  pomoc, 
které  se  mu  také  dostalo.  Ale  tím  se 
suverenita  země  ocitla  v  nebezpečí 
tak  vážném,  že  byla  marocká  otázka 
ihned  nedůvěřivým  Německem  znovu 
posunuta  na  přední  místo  meziná- 
rodní politiky. 

Německo  neučinilo  tak  poprvé.  31. 
března  1905  přistál  Vilém  II.  na  své 
středomořské  cestě  v  Tangem  a  uči- 
nil tam  známý  sensační  projev  pro 
plnou  suverenitu  sultánovu  a  udrženi 
politiky  otevřených  dveří.  Byla  to 
zřejmá  demonstrace  proti  anglo-fran- 
couzské  Delcasséově  smlouvě  z  roku 


1904  i  proti  parallelní  smlouvě  fran- 
couzsko-španělské.  Německo  docílilo 
svolání  konference,  která  zahájena 
v  Algeciras  v  lednu  r.  1905  a  skon- 
čila smlouvou,  ve  které  zaručena  ne- 
odvislost  Marokka,  ale  zahájila  v  zemi 
dílo  reforem,  z  něhož  Francii  a  Špa- 
nělsku na  pět  roků  svěřeno  vyko- 
návání policie  v  osmi  přístavních  mě- 
stech. A  v  únoru  1909  následoval 
pak  poslední  velký  čin  Eduarda  VIL: 
Německo  uznalo,  že  Francie  má  v 
Marokku  zvláštní  politické  postavení, 
kdežto  Francie  má  tam  za  to  uznati 
a  hájiti  jeho  práva  hospodářská.  Záhy 
se  ukázalo,  že  smlouva  v  Algeciras 
nestačí.  Španělsko  a  Francie  byly  po- 
stupně nuceny  podniknouti  proti 
vzbouřeným  kmenům  vojenské  vý- 
pravy, které  místy  vedly  k  okkupaci, 
jako  na  západním  pobřeží  Francie 
obsadila  Šauju,  na  východě  k  ochraně 
své  alžírské  hranice  na  jihu  Udždu, 
na  severu  Taurist  a  uzemí  až  skoro 
po  Tazu,  v  poslední  době  pak  na  žá- 
dost sultánovu  i  hlavní  město  Fez. 
Odtud  do  Tauristu  je  pak  už  jenom 
160  km,  a  obsadí-li  Francouzi  i  tuto 
cestu,  jsou  obě  jejich  okkupační  úze- 
mí, západní  i  východní,  spojena;  zá- 
minek k  podobným  tažením  poskytnou 
domorodé  vzbouřené  kmeny  vždy 
hojnost.  Odvolání  španělského  a  fran- 
couzského vojska  znamenalo  by  však 
úplnou  anarchii  v  zemi.  Něco  podob- 
ného neodvažuje  se  žádati  ani  Ně- 
mecko, a  jestliže  uvádí  marockou 
otázku  znovu  do  proudu,  činí  tak 
jenom  proto,  aby  pro  sebe  nepustilo 
kompensace.  Taková,  ne  ochrana  do- 
mnělých německých  poddaných,  je 
příčina  vyslání  německé  válečné  lodi 
do  agadirského  přístavu,  ležícího  na 
jihozápadním  pobřeží  Marok  :a. 

Opatření  toto  vyvolalo  sensaci  a 
okamžitě  objevily  se  zprávy,  že  se 
v  Agadiru  objeví  také  válečná  loď 
francouzská  a  anglická.  Ale  místo  toho 
zahájeno  vyjednávání,  které  vedou 
francouzský  vyslanec  v  Londýně  Cam- 
bon  a  německý  stát.  sekretář  Kiderlen- 
Wáchter.  Vyjednávání  mělo  ovšem 
býti  předloženo  rozhodnutí  súčastně- 
ných  velmocí  a  proto  až  do  té  doby, 
kdy  bude  skončeno,  usneseno  zacho- 
vati o  něm  úplné  mlčení.  Než  do  ve- 
řejnosti záhy  pronikly  zprávy,  že  se 
vyjednávání  nedaří  a  brzy  na  to  uká- 
zalo se  také,  proč:  německá  viáda 
nezaujala  sice  stanovisko   Všeněmců, 
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kteří  se  postavili  ostře  proti  jakým- 
koliv kompensacím  a  žádali  buď  od- 
volání francouzského  vojska  nebo 
rozdělení  Marokka,  ale  rozvinula  po- 
žadavky takové,  že  je  francouzský 
tisk  okamžitě  prohlásil  za  přemrštěné 
a  nemožné.  Z  německé  strany  bylo 
žádáno,  aby  Francie  postoupila  Ně- 
mecku Libreville  a  pobřeží  svého 
Konga.  Když  se  ukazovalo,  že  poža- 
davky tyto  jsou  skutečné,  prohlásil 
anglický  tisk,  že  Anglie  naprosto  ne- 
může připustiti,  aby  se  Německo 
trvale  usadilo  na  západním  africkém 
pobřeží,  neboť  by  tím  bylo  vážně 
ohroženo  námořní  postavení  Anglie. 
Anglie  není  sice  v  zásadě  proti  úpra- 
vě hranic  mezi  Francií  a  Německem 
v  Africe,  ale  rozhodně  nepřipustí, 
aby  snad  Německo  bez  jejího  svolení 
získalo  v  Africe  od  Francie  území 
hospodářsky  i  vojensky  tak  důležitá. 
Min.  předseda  Asquith  učinil  sice  ve 
sněmovně  projev,  z  něhož  je  patrno, 
že  Anglie  nevmísí  se  do  territoriál- 
ních  úmluv  na  západním  africkém 
pobřeží,  nebudou-li  se  týkati  Marokka, 
ale  ovšem,  nebude-li  mezi  Francií  a 
Německem  ujednána  žádná  smlouva, 
že  se  rozpravy  o  situaci  činně  súčastní. 
Tento  projev  valně  přispěl  k  upoko- 
jení myslí.  Z  německé  strany  bylo 
totiž  jak  obyčejně  hned  na  počátku 
používáno  hrozeb.  Orgán  konserva- 
tivní  strany  přinesl  prohlášení,  v  němž 
se  mluví  o  třech  možní  stech:  buď 
válku,  nebo  odvolání  vojska  z  Ma- 
rokka nebo  stejné  právo  i  pro  Ně- 
mecko, a  všeněmecké  listy  psaly  stej- 
ným tonem.  Všeobecnou  sensaci  však 
vzbudilo,  že  také  „Kolnische  Zeitung", 
německým  zahraničním  úřadem  velmi 
často  používaná,  uveřejnila  výhružné 
články,  o  nichž  se  nevědělo,  nemají-li 
býti  přičítány  berlínské  Wilhelm- 
strasse. 

Avšak  také  z  druhé  strany  kanálu 
ozval  se  tentokrát  hlas,  překvapující 
pro  všecky,  kdo  se  obávají,  že  libe- 
rální vláda  Asquithova  je  příliš  za- 
městnána demokratickými  projekty  své 
vnitřní  politiky  a  na  této  cestě  dá  se 
svésti  až  k  humanitním  a  pacifisti- 
ckým  ideám  Gladstonovým,  zapomí- 
najíc s  náležitým  důrazem  hájiti  ži- 
votních zájmů  britského  impéria,  které 
na  pevnině  nezbytně  musejí  se  vždy 
nalézati  na  straně  protivníků  Německa. 
Lloyd  George.  jenž  má  zaslouženou 
pověst  radikál,  demokrata,  ale  ani  stín 


chauvina,  povstal  na  bankete  londýn- 
ských bankéřů  a  promluvil  řeč,  jejíž 
pozorně  předčítaný  konec  zněl:  Anglie 
jest  hotova  přinésti  velké  oběti  pro 
zachování  míru,  ale  kdyby  jí  byla 
vnucena  situace,  ve  které  by  se  dal 
mír  zachovati  jenom  tím,  že  by  se 
Anglie  vzdala  svého  postavení  ve  světě 
a  připustila,  aby  se  s  ní  v  otázkách 
jejích  životních  zájmů  jednalo  tak, 
jakoby  v  radě  národů  už  nic  nepla- 
tila, pak  mír  za  podobnou  cenu  byl 
by  pro  zemi  tak  velkou  nesnesitel- 
ným ponížením.  Smířlivé  věty,  které 
následovaly  potom,  nedovedly  už  se- 
tříti účin  těchto  slov.  Lloyd  George 
pravil  také,  že  v  takových  otázkách 
není  rozdílu  mezi  oběma  anglickými 
stranami,  a  to  rovněž  znamená,  že 
nynější  režim  nehodlá  zásady  své 
vnitřní  politiky  přenášeti  i  na  zahra- 
niční. Co  se  alespoň  týče  staveb  lodí, 
neliší  se  liberálové  od  konservativců, 
neboť  poslouchá  v  této  věci  zvláštní 
nautické  rady  odborníků  a  stejně  bude 
jednati  dle  jejího  rozhodnutí  i  tehdy, 
vysloví-li  se  proti  francouzským  kom- 
pensacím pro  Německo.  Z  chování 
Anglie,  s  nímž  se  ostatně  shoduje 
i  veřejné  mínění  francouzské,  které  by 
jistě  rázem  smetlo  vládu,  jež  by  po- 
volila přílišné  ústupky,  je  také  zřejmo, 
že  marocká  otázka  není  pouhou  otáz- 
kou hospodářskou:  měří  se  na  ní  síly 
velmocí  a  stává  se  novou  stanicí  me- 
zinárodního boje  o  prestiž,  jenž  se  po 
balkánské  krisi  tak  zřejmě  naklonil 
na  stranu  Německa. 

Co  však  znamená  Marokko  samo 
o  sobě  ?  Jest  zemí  velkých  hospo- 
dářských možností,  jmenovitě  pro  bo- 
hatství kovů.  Co  se  německých  ho- 
spodářských zájmů  týče,  týkají  se 
jmenovité  dvou  podniků:  jest  30 o/o 
vedle  50o/o  francouzských  zúčastněno 
na  společnosti  pro  veřejné  práce,  je- 
jíž činnost  však  vázne,  poněvadž  jí 
sultanat  na  ten  čas  nemůže  zadávati 
prací,  a  20 o/o  na  francouzské  horní 
společnosti,  která  má  monopol.  Po- 
něvadž mimo  to  zakoupila  v  Marokku 
četné  horní  koncesse  i  jiná  německá 
firma,  jedná  se  o  stanovení  řádu,  jenž 
by  umožnil  provedení  jejich  nároků, 
které  jsou  dosti  pochybný.  Konečně 
usiluje  Německo,  aby  se  jeho  interes- 
sentům  dostalo  podílů  i  při  stavbě 
marockých  drah,  k  tomu  však  Francie 
asi  sotva  svolí. 

A  jaký  význam    má   Marokko   pro 
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Francii?  To  je  otázka,  kterou  stejně 
důtklivě  klade  Francii  Německo  jako 
její  domácí  opposice,  aby  jí  dokázaly, 
že  usiluje  o  državu  nebezpečnou  a  při 
tom  zbytečnou.  Francouzské  kolonie 
v  Africe  čítají  přes  10  mil  km.=  roz- 
lohy, v  čemž  je  ovšem  Sahara  s  více 
jak  4  mil.,  a  dohromady  mají  23'/3 
mil.  obyvatel.  Všecky  francouzské  ko- 
lonie mají  téměř  11  mil.  km."  rozlohy 
a  41  mil.  obyvatel,  tedy  o  P/2  niil. 
více  nežli  mateřská  země.  Poněvadž 
stagnování  francouzské  populace  je 
známo  a  také  podnikatelským  duchem 
země  nikterak  nepřekypuje,  zůstává 
při  pouhém  obchodnichém  posuzování 
otázka  významu  Marokka  pro  Fran- 
couze opravdu  dosti  pochybnou. Ovšem 
svou  blízkosti  a  bohatstvím  stalo  by 
se  Marokko  nejcennější  francouzskou 
kolonií.  A  mimo  to  by  se  jím  fran- 
couzská država  v  západní  Africe  zna- 
menitě zaokrouhlila.  Hladové  Něme- 
cko, které  ročně  vzrůstá  o  celý  mi- 
lion lidí,  má  v  Africe  ovšem  pouze 
2,413.000  km.=  se  14  mil.  obyvately. 

Francouzská  populace  pak  sice  stag- 
nuje, ale  to  je  pouze  zdánlivým  dů- 
vodem proti  dalším  koloniálním  zis- 
kům. Fakt  sám  nabývá  asi  hrozivé 
povahy.  Roku  1875  narodilo  se  ve 
Francii  950  tisíc  dětí,  r.  1909  už  jen 
770  tisíc.  Přirozený  přírůstek  klesá 
sice  všude  s  kulturním  rozmachem, 
ale  znamená  to  přece  něco  docela 
jiného,  klesl-li  z  let  1877—9  v  Ně- 
mecku ze  39"3  na  tisíc  na  34  v  roce 
1907—9,  ve  Francii  však  z  24-5  na 
20'9.  A  při  tom  všem  jenom  značnému 
snižování  úmrtnosti  lze  přičísti,  že 
neklesl  přírůstek  ještě  níže,  ono  sni- 
žování však  má  jisté  přirozené  hra- 
nice, pod  něž  neklesne,  kdežto  obme- 
zování počtu  dětí  hranic,  jak  se  zdá, 
nemá.  Pak  vznikají  tyto  číslice  :  r.  1909 
vzrostla  Evropa  o  800.000  Němců, 
500.000  Angličanů,  400.000  Rakušanů, 


zmenšila  se  však  o  30  až  40.000  Fran- 
couzů. Ve  dvacíti  letech,  půjde-li  to 
tak  dále,  budou  dva  Němci  na  jed- 
noho Francouze.  Je  to  krise  francouz- 
ského manželství,  zatím  co  soukromé 
jmění  Francouzů  dle  přibližných  od- 
hadu obnášelo  roku  1908  asi  287  mili- 
ard a  roste  ročně  asi  o  2^/^  miliardy. 
A  tu  přicházejí  koloniální  politikové, 
přijímají  tento  fakt  jako  daný  a  praví: 
nuže,  budou  tedy  za  Francii  bojovati 
její  černí  noví  poddaní.  Tato  otázka 
přetřásá  se  už  několik  roků  ve  fran- 
couzských vojenských  listech.  Kdyby 
se  podařilo  válečnické  kmeny  afric- 
kých kolonií  vycvičiti  k  účelům  evrop- 
ské války,  znamenaío  by  přivtělení 
Marokka  skutečně  ohromný  vzrůst 
francouzské  moci.  Prozatím  jedná  se 
o  to,  aby  západoafrické  domorodé, 
vojsko  stačilo  pro  africké  kolonie 
tak  že  by  vojsko  z  Alžíru  a  Tunisu 
bylo  po  ruce  pro  Evropu.  Rozdíly 
v  podnebí  jsou  tu  ovšem  velmi  znač- 
nou překážkou. 

V  novém  vzplanutí  německo-fran- 
couzského  sporu  se  tedy  objevily 
v  jasném  světle  oboustranné  city  i  plány 
daleko  do  budoucnosti.  Je  pravda,  že 
se  obě  vlády  i  tisk  na  obou  stranách 
snaží,  aby  konflikt  co  možná  sesla- 
bily  a  veřejné  mínění  uklidnily,  avšak 
německá  rozpínavost  dnešní  i  rok 
1871  a  frankfurtský  mír  působí,  že  oba 
národové  zůstávají  si  stále  naprosto 
cizí.  Tvrdí  se  stále,  že  nemají  proti- 
chůdných zájmů  a  že  jest  jejich  po- 
vinností, aby  se  sblížili,  neboť  fran- 
couzský kapitál  a  německá  práce 
tvořily  by  dohromady  divy  pokroku 
a  blahobytu  pro  oba  národy  i  celé 
lidstvo.  Ale  historie  zřídka  bývá  o- 
pravdu  logická.  Nový  konflikt  ma- 
rocký  se  urovná,  ale  sotva  jinak  než 
provisorně,  a  za  několik  roků  se  zase 
vrátí. 


D      D      D 


O   KNIHÁCH. 

I)r.     Ivan    Zolger: 

Der  staatsrechtliche  Ausgleich 
zwischen    Oesterreich   und    Ungarn. 

Leipzig,   Duncker  &  Humblot   1911, 
str.    XlII.    a  354. 

Trůnní  řečí,  zahajující  uherský 
sněm  10.  prosince  1865  a  určující  sně- 
mu   úkol    stanoviti    způsob,    jakým 


by  společné  záležitosti  ;zemí  jkorunj 
uhersiké  a  ostatních  zemí  a  proviu' 
cií  na  dále  měly  býti  projedná- 
vány, ohlášen  jest  obrat  v  ději- 
nách uherské  politik}'  zakončený 
vyrovnáním.  Podkladem  vyjedná' 
vání  stanoví  trůnní  řeč  pragmati- 
dkou   sankci    a    žádá   v  doslovu    re- 
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visi  zákonů  v  roce  1848  přijatých. 
V  odpovědi  na  trůnní  řeč  uznal 
sněm  uherský,  že  existují  jisté  zá- 
ležitosti společné  všem  zemím  říše, 
avšak  vyslovil  se  zároveň,  že  sněm 
říšský  nemůže  přijmouti  takové  u- 
spořádání  společných  záležitostí, 
jaké  podává  diplom  říjnový  a  pa- 
tent únorový;  nýbrž  že  chce  po- 
dati návrhy,  které  by  odpovídaly 
jak  životním  podmínkám  říše,  tak 
i  státní  samostatnosti  Uher. 

V  březnu  1866  zvolen  byl  sně- 
mem k  tomu  cíli  výbor  67členný, 
jehož  předsedou  stal  se  Julius  An- 
drássy.  První  schůze  jeho  věnovány 
byly  všeobecným  otázkám,  má-h 
materiál  býti  propracován  do  de- 
tailu, nebo  zda  se  má  práce  kom- 
mise  omeziti  na  stanovení  základ- 
ních principů  vyrovnávacího  díla. 
Usneseno  přikročiti  k  detailnímu 
zpracování  celého  vyrovnávacího 
dílu  teprve  tehdy,  až  by  zásady, 
na  nichž  se  obě  smluvně  strany 
sjednotily,  všeobecně  přijaty  byly. 
Dále  usnesla  se  komise,  neuzná- 
vajíc ohraničení  dané  říjnovým  di- 
plomem na  vymezení  těch  před- 
mětů, které  by  měly  býti  poklá- 
dány za  společné  a  vymeziti,  do 
jaké  míry  mají  tyto  společné  před- 
měty býti  pokládány  za  společné 
a  které  části  jich  mají  býti  vyhra- 
zeny Uhrám  a  království.  Úkolem 
výboru  sněmovního  b3'lo  stanoviti 
také  kroky,  které  nutno  učiniti, 
aby  záležitosti,  jež  obě  strany  po- 
kládají za  společné,  mohly  spo- 
lečnou úmluvou  býti  vyřízeny,  ja- 
•J<ý  modus  procedendi  má  se  na- 
jíti pro  projednávání  těchto  věcí, 
a  jakým  způsobem  má  se  nadále 
konati  styk  mezi  oběma  částmi 
říše.  Konečně  také  měla  kommisse 
sněmovní  rozhodnouti,  zda  sluší 
vytknouti  ihned  změny,  jež  na  stá- 
vajících zákonech  nutno  provésti, 
či  až  po  smluvení  základních  prin- 
cipů   v3'rovnávacího    díla. 

K  vypracování  návrhů  vyroxnání 
podle  tohoto  programu  zvolil  vý- 
bor ze  svého  středu  3.  května  1866 
patnáctičlennou  subkommissi,  která 
zhostila  se  svého  úkolu  vypraco- 
váním „dobrozdání  stran 
společných  záležitostí"  o 
65  článcích.  Je  zajímavo,  že  o  tom- 
to tak  důležitém  pro  budoucnost 
jednání  nebylVeden  '^ádný  oficiellní 


protokol,  nýbrž  že  pamět  jednání 
zachovaly  pouze  soukromé  zápisky 
dvou  účastníků  subkommisse,  po- 
zdějších ministrů  M.  Lonyaye  a 
Gorového.  Votum  majority  stalo 
se  zákonem  vyrovnacím ;  z  vota 
minority  (K.  Tisza,  Ghyczy,  Iván- 
ka, Nyáry)  přešlo  do  zákona  pouze 
ustanovení,  že  záležitosti  vnitřní 
organisace  vojska,  jeho  vedení  a 
velení,  i  uherské  vojsko  v  to  po- 
jímajíc, mají  býti  vyřizovány  sa- 
motným králem,  co  nejvyšším  ve- 
litelem vojska.  ,, Dobrozdání"  sub- 
kommisse spolu  s  minoritním  vo- 
tem  bylo  zadáno  67  členné  kom- 
missi  právě  26.  června  1866,  tedy 
týž  den,  kdy  sněm  říšský  byl  pro 
válku   s  Pruskem   odročen. 

Válka  r.  1866  přerušila  jednání, 
než  hnea  koncem  srpna  povoláni 
na  nařízení  mocnáře  ku  konfe- 
renci s  vídeňskými  vládními  kru- 
hy zástupci  většiny  uherského  říš- 
ského  sněmu.*) 

Podkladem  jednání  byly  písem- 
ně formulované  námitky  proti  ela- 
borátu patnáctičlenné  subkommisse, 
na  něž  Andrassy  a  Lonyay  odpově- 
děli zvláštním  elaborátem.  Některé 
z  těchto  námitek  formuloval  re- 
skript  z  17.  listopadu  1866,  kte- 
rým byl  říšský  sněm  opět  svo- 
lán. Reskript  žádá,  aby  jednota 
vojska  byla  bezpodmínečně  zacho- 
vána nejen  co  se  vnitřní  organisace 
dotýče,  nýbrž  i  stanovení  služeb- 
né doby  a  doplňování  jeho  aby 
bylo  jednotně  upraveno.  Mimo  to 
žádá  identické  upravení  celnictví, 
poštovnictví,  monopolů  státních  a 
všech  otázek  spadajících  v  obor 
státního  dluhu  a  úvěru.  V  konfe- 
rencích srpnových  bylo  v  březnu 
1867  ve  Vídni  pokračováno.  Těm- 
to konferencím  byl  předložen  ví- 
deňskou vládou  vypracovaný  a 
mocnářem  schválený  elaborát:  ná- 
vrh zákona  o  společných 
záležitostech  a  konstituč- 
ním    jich     projednáváni.**) 

Návrh  vymezuje  nejprve  společ- 
né záležitosti  a  dělí  je  na  záležito- 
sti plynoucí  z  ustanovení  pragma- 
tické   sankce,    záležitosti    vyplýva- 

*)  Literatura  neuherská  dosud 
o  těchto   konferencích   nevěděla. 

**)  Také  tento  návrh  zůstal  ne- 
uherské    literatuře    neznám. 
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jící  ze  společenství  ínteressu  a  zá- 
ležitosti, které  spočívají  jednak  na 
společenství  ínteressu,  jednak  vy- 
plývají z  nutnosti  společné  obra- 
ny (říšské  finance,  společný  roz- 
počet, etc).  Pro  správu  společ- 
ných záležitostí  navrhuje  tento  pa- 
mětní spis  vídeňské  vlády  společ- 
né říšské  ministerstvo.  Projedná- 
A'ání  společných  záležitostí  koná  se 
v  delegacích,  pro  néž  elaborát 
přejal  ustanovení  15členné  kommis- 
se  a  jež  se  s  malými  změnami  sta- 
la zákonem.  Výsledek  těchto  kon- 
ferencí byla  řada  změn  na  elabo- 
rátu 15členné  subkommisse;  spolu 
bylo  ustanoveno,  že  jakmile  67- 
členná  kommisse  tyto  změny  při- 
jme, že  bude  jmenována  uherská 
vláda  a  po  přijmutí  jich  říšským 
sněmem  že  přikročeno  bude  ke 
korunovaci. 

Uherští  členové  súčastnili  se 
konferencí  pouze  pro  svojí  osobu, 
nikoliv  co  officielni  delegování 
sněmu  a  proto  změny  na  elaborátu 
iĎčlenné  kommisse,  které  byly  s 
vídeňskou  vládou  smluveny,  byly 
v  67členném  výboru  podány  jed- 
notldvými  delegáty  co  vlastní  ini- 
ciativní návrhy.  Jakmile  byl  takto 
zmíněný  elaborát  subkommisse  vý- 
borem přijat  (6.  února  1867),  byla 
reskriptem  ze  17.  února  1S67  ob- 
novena uherská  ústava  a  Julius  An- 
drassy  jmenován  ministrpresiden- 
tem,  načež  30.  března  1867  bylo 
usnesení  výboru  bez  jakékoliv  změ- 
ny  schváleno    říšským    sněmem. 

Usnesení  říšského  sněmu  nebylo 
zákonem,  nýbrž  základnou  pro 
jednání,  o  níž  měli  se  legální  zá- 
stupci zemí  vysloviti  a  na  jejímž 
základě  měly  býti  vybudovány  zá- 
kony o  společných  záležitostech. 
Byl  to  ale  Beust,  který  se  při- 
mlouval o  skoncování  vyrovnání 
bez  předchozí  součinností  říšské 
rady,  jehož  v  tom  podporoval  An- 
drassy,  jenž  při  svém  vídeňském 
pobytu  20.— 22.  ledna  1867  prohlá- 
sil císaři,  že  je  nutno  z  vyrovnání 
učiniti  fait  accompli,  ještě  než 
se  sněmy,  svolané  k  volbě  mimo- 
řádné říšské  rady,  sejdou.  Za  dru- 
hého pobytu  ve  Vídni  2.  února 
přiskočil  opětné  Beustovi  na  pomoc, 
doporučiv  mocnáři,  aby  elaborát 
výboru  byl  předložen  řádné  říšské 
radě,      nikoliv     k    schválení,     nýbrž 


aby  říšská  rada  provedla  pouze 
potřebné  změny  v  ústavě.  Další  je 
všeobecně  známo.  Belcredi  padl  a 
patentem  ze  7.  února  bylo  sestou- 
pení se  jednotlivých  sněmů  odro- 
čeno na  18.  února  a  nejvyšším  roz- 
hodnutím ze  4.  února  nařízeno  svo- 
lání říšské  rady,  které  měly  býti 
předloženy  návrhy  na  změny  ústa- 
vy spojené  s  uherským  vyrovná- 
ním. 

Paralellně  konalo  se  vyjednává- 
ní a  e  sněmem  chorvatským.  Sněm 
chorvatský  stál  na  stanovisku,  že 
otázky  státoprávního  postaveni  ze- 
mí uherských  a  zastoupení  Chor- 
vatska v  delegacích  mají  býti  roz- 
hodnuty vyjednáváním  mezi 
Chorvaty  a  Uhry.  Říšský  sněm  u- 
herský  zastával  mínění,  že  v  otáz- 
kách těchto  má  se  rozhodovati  na 
půdě  uherského  sněmu  a  to  pro- 
stým usnesením  s  n  ě  m  o  v- 
n  í  m.  Sněm  chorvat.ský  byl  svo- 
lán 11.  dubna  1867  a  vyzván,  aby 
přistoupil  k  úmluvám  o  státopráv- 
ním postavení  uherských  zemí; 
když  se  tak  nestalo,  byl  již  25. 
května  1867  rozpuštěn.  Vláda  uher- 
ská rozhodla  se  pro  uzákonění  vy- 
rovnání i  bez  součinnosti  Chorva- 
tů.  Elaborát  byl  uherským  mini- 
steriem opatřen  předmluvou  a  při- 
pojena vzhledem  k  scházející  sou- 
činnosti říšské  rady  a  chorvatské- 
ho sněmu  ustanoveni  paragrafu  69. 
a  tak  ve  schůzi  sněmovní  29.  květ- 
na 1867  co  zákon  o  společ- 
ných záležitostech  odhla- 
sován. 

V  Rakousku  se  vyvinuly  věci 
tak  jak  bylo  mezi  Beustem  a  An- 
drassym  smluveno.  Teprve  když 
vyrovnávací  zákon  byl  sankciono- 
ván, byl  říšské  radě  předložen  ná- 
vrh zákona  o  změně  základního 
zákona  z  26.  února  1861  a  návrh 
zákona  o  delegacích.  Jako  příloha 
k  návrhu  zákona  o  změnu  základ- 
ního zákona  dostalo  se  do  říšské 
rady  usnesený  říšským  sněmem  u- 
herským  zákon  o  společných  zále- 
žitostech. Návrhy  tyto  byly  postou- 
peny \ýboru,  který  navrhl  21.  červ- 
na volbu  36členného  výboru  (ú- 
stavního  výboru).  Ještě  než  byl 
ústavní  výbor  skončil  svoje  práce 
byly  zvoleny  delegace,  které  nej- 
prve každá  sama  o  sobě  a  v  spo- 
lečných   sezeních    od    8.    srpna    do 
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25.  září  186/  smluvily  dohodu  o 
otázkách  kvóty  a  státního  dluhu, 
tak  že  předlohy  dotyčné  mohly 
býti  v  Budapešti  již  5.  a  ve  Ví- 
dni 8.  října  podány.  A  teprve  12. 
listopadu  projednala  říšská  rada 
ústavním   výborem   navržený   záikon 

0  společných  záležitostech  a  jich 
projednávání;  21.  a  22.  prosince 
1867  byl  tento  zákon  spolu  se  zá- 
kladními státními  zákony  sankci- 
onován    a    publikován. 

Líčení  dějin  vyrovnávacích  jed- 
nání je  kratší  částí  díla  Žolge- 
rova;  hlavní  váha  díla  jeho  spo- 
čívá v  druhé  části,  vynikající  také 
rozsahem  (str.  43—354),  v  paralel- 
le  obou  zákonů  o  společných  zá- 
ležitostech    a    v     interpretaci    jich. 

1  tato  část  přináší  mnoho  všeobec- 
ně zajímavého  a  i  laikovi  pozoru- 
hodného (je  známo,  že  oba  zákony 
uhersk}'  a  rakouský  nekryjí  se  věc- 
ně do  slova)  —  však  celým  rázem 
svým  ziistane  tato  část  díla  Žol- 
gerova  vždy  přístupnější  odborní- 
kům   právním. 

Ph.    dr.    Hanuš    Opočenský. 

Dr.  Drachovský:  Přehled  finanč- 
ního hospodářství  v  rakouském  stá- 
tu. Za  K  'ó' —  Dobrý,  populárně  vzdě- 
lávací spis,  k  praktické  potřebě  a  prv- 
ní informaci  výhodně  sestavený. 

Adam  M  i  c  k  i  e  w  i  c  z  :  Gražina  a 
jiné  básně.  Přeložil  Fr.  Kvapil.  Za 
K  4" —  Věrný  a  jasný  přehled  Mickie- 
wiczových  básní,  dosud  z  češtiny  ne- 
přeložených a  knižně  nevydaných. 

V  Dvorský  -B.  Franta:  Slo- 
vinské Alpy.  Za  K  6- —  Průvodce  ne- 
jen s  opravdovou  znalostí  předmětu, 
nýbrž  i  s  láskou  k  slovinským  Alpám 
psaný. 

Ed.  Bernatzik:  Uber  nationale 
Matriken.  Jest  to  důležitá  inaugurační 
řeč  rektora  vídeňské  university. 

Dr.  O  K  o  Her:  Die  Obstruktion. 
Studie  z  oboru  srovnávacího  práva 
parlamentárního. 

* 

Ruské    knihy. 

Lev  N  i  k  o  1  a  j  e  v  i  č  T  o  1  s  t  oj : 
Válečné  obrazy  Sevastopolské  a 
Kozáci,  kavkazská  novella  z  roku 
1852,  z  ruského  přeložil  Jaroslav 
Janeček,  íllustroval  St.  Hudeček, 
vyšlo  ve  Vilímkových  Slavných  au- 
torech   l't.    svět.,   spisů    L.    N.    Tol- 


stého   svazek   VIII.    a   IX.,    str.    159 
a  209,   každý   za    1   kor.   50   hal. 

A.  J.  Kuprin:  Štábní  kapitán 
Rybnikov  a  jiné  povídky  a  Sulamit 
a  jiné  povídky,  autorisované  pře- 
klady F.  Mézla,  vyšly  v  týchž  slav- 
ných autorech,  spisů  A.  J.  Kuprina 
svazek  I.  a  II.,  str.  197  a  184, 
každý  za  1  kor.  50  hal. 

Vladimír  Galaktio  novic 
K  o  r  o  1  e  n  k  o :  Povídky  z  dět- 
ského života,  přeložili  A.  Q.  Stín 
a  O.  Šuran,  vyšlo  v  Ottově  Ruské 
knihovně,  spisů  V.  Q.  Korolenka 
svazek  II.,  str.  273,  cena  2  kor 
20    hal. 

Slepý  hudebník,  povídka,  přeložil 
Joseí  V.  Kořán,  vyšlo  v  Knihách 
dobrých  autorů,  nákladem  Kamilly 
Neumannové  v  Praze  1911,  str.  157, 
cena  1  kor.   50   hal. 

Maxim  G  o  r  k  i  j :  Zpověď, 
přeložil  Stanislav  Minařík,  vyšlo  v 
Laichtrově  sbírce  krásného  písem- 
nictví, 1911,  str.  240,  cena  2  kor. 
40  hal. 

Kavkazská  novella  L.  N.  To  I- 
stého:  Kozáci  je  zpracováním 
jednoho  dílu  Lermartovova  tripty- 
chu: Hrdiina  naší  doby.  Tolstbj 
připravil  se  k  tomuto  obrazu  dů- 
kladným studJem  národopisného 
koloritu  a  vyzbrojil  hrdinu  nejed- 
ním  kladným  rysem  filosofickým, 
tak  že  vztah  obou  světíj,  světa 
mladého  ruského  aristokrata,  který 
utekl  se  mimo  vzdělanou  společ- 
nost, a  kulturně  primitivního  světa 
kozáckého,  stává  se  tu  uvědomě- 
lejší a  promyšlenější.  Kultury,  prá- 
vě proto,  že  jsou  tu  již  obě  kul- 
tury, působí  zmírněným  kontra- 
stem. Tím  'ovšem  získáno  širší  pole 
ke  stykům.  Olenin  žije  v  kozácké 
vesnici,  dokonce  v  domě  Marjanině, 
je  přítelem  jejího  ženicha  a  starého 
vesnického  Záporožce,  maje  v  těch- 
to dvou  typech  ztělesněny  dvě  ge- 
nerace této  priimitivní  kultury,  ge- 
neraci starou,  velmi  blízkou  nekul- 
turním  národům  kavkazským,  vy- 
rostlou ve  lsti,  zločinu  a  pověře,  a 
generaci  mladou,  stejně  odvážnou, 
avšak  mnohem  čestnější  ve  vystu- 
pování a  značně  skeptickou  — 
kdežto  Pečorin  má  Tatarku  Bélu 
ve  své  moci,  ve  svém  ovzduší, 
zcela  oddělenou  od  rodného  pro- 
středí. Tím  pouhé  dobrodružství, 
které    měl    Pečorin   v   krvi,    promě- 
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nilo  se  v  „Kozácích"  v  široký  déj, 
který  je  sice  méně  napínavější,  ale 
za  to  s  tím  větší  vážností  směřuje 
k  svému  cíli.  Pečorin  zlom.i  odpor 
krásné  barbarky,  osvěží  se  na  oka- 
mžik její  divokou  vášní,  avšak 
brzy  se  mu  jako  všechno  znudí,  a 
její  smrt  jako  na  zavolanou  ukončí 
tento  poměr.  Olenin  s  Kozačkou 
zápasí  stále,  až  na  konec  smrtelné 
zranění  jejího  ženicha  rozhodne,  a 
oba  se  rozcházejí,  plně  si  uvědo- 
mivše, že  nebyli  stvořeni  pro  sebe. 
Přes  to  se  nám  zdá,  jakoby  tímto 
přiblížením  a  propracováním  do- 
brodružství Pečorinova  postavy  se 
zmenšily  a  celá  scenerie  ztratila 
svůj  grandiosní  vzhled.  Děj  se  ode- 
hrává na  stepnaté  rovině  pod  Kav- 
kazem, kde  reka  dělí  území  ko- 
zácké  od  tatarského,  hlavně  v  ko- 
zácké  vesnici,  na  kteréžto  scéně 
přes  všechen  rázovitý  kolorit  ko- 
záckého  života  ztrácíme  s  oči  ob- 
rovské divukrásné  kulisy  velehor; 
Marjána  je  obyčejný  typ  barbar- 
ky, očekávající  od  muže  násilí,  ni- 
koli zbožiiování,  a  styk  obou  světu 
podmiňoval  tu  charakter  hrdinův, 
jehož  podivná  metamorfosa  z 
prázdného  městského  dandyho, 
unavovaného  nabízenou  láskou,  v 
passivního  křesťanského  mladíka, 
který  potlačuje  egoism  a  chce  žíti 
pro  blaho  druhých,  je  málo  typo- 
cky  pojatou  přípravou  k  zápasu. 
Oč  klassičtější  je  dvojice  Pečorina 
a  Bély,  vystupující  k  nám  z  divo- 
kého rámce   kavkazské  přírody! 

Také  „Válečné  obrazy  Sevasto- 
polské" podávají  srovnání  dvou 
světů,  ale  již  v  ruském  národním 
tělese  samém  a  na  vojenské  půdě, 
světa  vzdělanější  vrstvy  a  světa 
nejnižší  vrstvy  v  ruském  vojsku. 
Jsou  to  tři  obrazy,  vybrané  ze  tří 
různých  dob  obléhání  Sevastopolu 
a  vyčerpávající  touto  malířskou 
proposicí  celou  válečnou  epochu.  — 
První  obraz  poskytuje  všeobecný 
pohled  na  město,  které  ještě  nepře- 
stalo žíti  svým  životem  při  všech 
hrůzách  obléháni,  pohled,  zachy- 
cený s  nestranností  zpravodaje,  do- 
tčeného prvními  dojmy.  V  druhém 
obraze,  pocházejícím  z  doby,  kdy 
obléhání  již  značně  pokročilo,  u- 
stoupil  zpravodaj  do  pozadí  a  jeho 
místo  zaujal  psycholog,  který  pod- 
robil  skeptické  analyse  vyšší  vrst- 


vu ruského  vojska.  Neohroženost, 
kterou  byl  okouzlen  zpravodaj  v 
prvním  obraze,  svrká  se  v  ruce 
psychologově  na  prospěchářskou 
touhu  po  vyznamenání  a  posiupu, 
a  v  té  spatřuje  autor  násobící 
složku  všech  velikých  válečných  či- 
nů, protože  rozkládá  krvelačnost 
velikých  vojevůdců  na  nesčíslné 
jednotky  efemerních  ctižádostivců, 
kteří  hrdiny  povznášejí  na  svých 
bedrech  do  výšin  slávy.  Z  třetího 
obrazu,  líčícího  poslední  chvíle  ob- 
léhání, mluví  již  vřelý  vlastenec. 
Neohroženost  zatím  stala  se  zvy- 
kem a  vyrostli  opravdoví  hdrinové. 
Zde  již  klade  se  heroism  ruského 
důstojníka  vedle  heroismu  prostého 
vojáka,  a  tak  celek  vyzní  v  nad- 
šený hymnus  národního  heroismu. 
,. Zpověď"  Maxima  Gorké- 
h  o  sahá  přímo  po  duši  ruského 
národa.  Překlad  Minaříkův  podává 
nám  dikcí,  ne  všude  vytříbenou, 
tuto  krásnou  epopeji  o  zbožnění 
muzické  duše  v  osudu  nalezence, 
vypravujícího  o  svém  duševním 
převratu  z  náboženského  myslitele 
v  'socialistu.  Gorkij  vychází  od  indi- 
vidua, aby  splynul  s  národem.  Vý- 
razem fariseů  nebo  mrzáků  je  vše- 
chen cit  náboženský.  Osobni  hoře, 
v  němž  jako  v  ohnisku  se  sbírá 
hoře  davu,  štve  mysl  náboženských 
filosofů  tak,  že  pochybují  o  milo- 
srdenství božím,  jsou  v  tomto  za- 
čarovaném kruhu  stále,  ať  se  uchy- 
lují do  hnijícího  bahniska  klášter- 
ních samot  či  se  vmísí  do  davu 
duševních  mrzáku,  putujících  do 
posvátných  míst.  Takový  byl  osud 
nalezencův.  Po  mládí,  prožitém  v 
nejnuznějších  poměrech,  v  němž 
společnost  ujcova  vsela  první  símě 
skepse  do  duše  hochovy,  nastává 
brutální  lekce  životní,  lekce  soci- 
álního násilí,  v  níž  idylla  čisté  lá- 
sky k  ženě  a  rodinného  blaha  je 
krvavě  vykoupena  účastí  v  tomto 
zločinu  a  záhy  osudem  rozbita.  — 
Peřdstavitelem  sociálního  násilí  je 
vydřidušský  farisej,  úředník,  který 
mladíka,  upadajícího  v  upřílišněnou 
zbožnost,  připoutá  ke  katanskému 
řemeslu  něžnými  pouty  lásky  své 
dcery.  Současně  ozývá  se  základní 
moti\-  v  hlasu,  známém  hochovi  již 
ze  společnosti  ujcovy,  který  proná- 
sleduje jako  živé  svědomí  nebohý 
nástroj   podlé   farisejské   vůle   úřed- 
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níkovy.  Po  smrti  své  milované  že- 
ny a  dítěte,  když  takto  osud  spá- 
lil za  ním  mosty,  odchází,  aby  hle- 
dal boha.  Oficiální  představitel  ná- 
boženského světa,  do  něhož  za- 
nesl svá  muka,  církevní  hodnostář, 
k  němuž  přichází  na  radu,  je  na- 
dutý usurpátor,  nařizující  bezpod- 
mínečnou vtru  v  mrtvolný,  nelid- 
ský útvar  světového  názoru  pod 
záštitou  bodáků.  Obraz  ruského 
náboženského  života,  který  se  před 
námi  po  této  vstupní  scéně  otví- 
rá, je  hluboce  temný.  Ovzduší 
mužských  klášterů  je  vyčerpáno  v 
typech  vzdělaného  rozkošníka,  u- 
bohého  askety  a  necudného  nižší- 
ho mnicha,  ovzduší  klášterů  žen- 
ských v  delikátním  dobrodružství 
s  dívkou,  kterou  tam  zavřeli  po- 
ručníci  a  která  si  chtěla  porušením 
slibu  čistoty  pomoci  na  svobodu. 
Zvedal-li  tu  básník  svůj  hlas  k 
vášnivému  protestu,  klesá  jeho  srd- 
ce v  ovzduší  poutnických  míst  pod 
tíhou  lidské  bolesti  a  duševní  bí- 
dy. Takto  zhnusený  a  rozbolest- 
něný  poutník,  hledající  marně  boží 
milosrdenství  jako  klíč  k  záhadě 
tohoto  s  důstojností  boží  se  ne- 
srovnávajícího života  věřících  na 
zemi,  setkává  se  s  potulným  or- 
gamisátorem  dělnických  spolků, 
který  mu  vnukne  božskou  víru  v 
národ.  Tu  teprve  jakoby  se  stal 
celým  člověkem.  Ocitá  se  v  ovzdu- 
ší zdravých  a  silných  duchů,  po- 
slední sledy  náboženského  ovzduší 
vyprchají,  a  nový  vyznavač  ra- 
dostné vír}-  obchází  s  pochodni  po 
vlasti.  Závěrečná  apotheosa,  kde 
lid  zázračně  uzdravuje  chromou 
dívku,  vrhá  vzfíaté  gesto  proro- 
kovo   do    nejideálnějších     sfér. 

Víra  v  národ,  víra  v  lid !  Tato 
veliká  myšlenka,  která  nejednou 
proniká  i  dílem  Čechovovým,  do- 
sáhla v  přítomném  díle  Maxima 
Gorkého  nejkrásnějšího  výrazu.  — 
Tím  spolu  vyvrcholilo  mocné  hnu- 
tí    duší     ruských     umělců    k    lidu. 

Jakýmsi  pendantem  k  ,, Zpově- 
di" je  Korolenkův  „Slepý 
hudebník".  Slepý  hoch,  jemuž  je 
světlo  bohem,  v  odpoutání  svého 
egoismu,  v  obsáhnutí  bolesti  všech 
jakoby  prohlédl.  Tím  symboh- 
ckým  záhalem,  jenž  utváří  umě- 
leckou podstatu  veledíla  Korolen- 
kova,      promítl     se     osud      hrdiny 


„Zpovědi"  do  osudu  všelidského. 
V  bolu  slepého  individua  jakoby 
byl  ztělesněn  bol  všelidský,  který 
již  tolikráte  vyjádřen  byl  veUkými 
básníky  symbolikou  liďstva-slepce, 
lidstva,  marně  tápajícího  ve  tmách 
po  světle  poznání.  Avšak  tento 
problém  všelidský  má  řešení,  jehož 
idea  je  společná  nejen  se  „Zpo- 
vědí", nýbrž  i  s  postavou  Olenina 
v  „Kozácích",  řešení,  jehož  byla 
schopna  duše  ruská:  altruism.  Yu 
ovšem  se  ukazuje  nejlépe  různý 
stupeíí  uměleckého  zpracování. 
Gorkij  řešil  problém  socialisty,  Ko- 
rolenko  problém  umělce.  Analogie 
rnezi  oběma  jsou  značné,  avšak 
tím  více  ukazují,  na  jakém  vzne- 
šeném poli  pracoval  Korolenko. 
Qonkij  došel  ke  své  víře  v  lid  úzce 
tendenční  cestou  přes  otravné  mo- 
čály ruského  náboženského  života, 
Koroleniko  k  obsáhnutí  poslání  u- 
mělcova  jakýmsi  obrazem  mar- 
ného zápasu  /idsiké  filosofie  se  zá- 
hadou lidského  bytí.  Zázrak  života 
vyrůstá  ze  smyslových  dojmů  v  té 
tmě  obklopující  hořící  květ  lid- 
ského gemia.  Génij  je  teprve  na 
cestě  za  svým  určením.  Klesá,  sra- 
žen údivem  před  snem  krásy,  kte- 
rý náhle  zajal  neviditelnými  dote- 
ky jeho  imaginaci,  dlouho  se  vzpa- 
matovává, a  konečně  nejtěžší  o- 
sobní  bol  drásá  jeho  nitro.  Avšak 
to  je  jen  stav  přechodní,  je  to 
tvůrčí  životní  základ  umělecké  du- 
še, na  němž  třeba  teprve  vypě- 
stovati tragiku  typicky  lidskou,  v 
jejímž  pochopení  možno  zapome- 
nouti na  všechnu  tíži  a  pustou 
temnotu   kletby   osobní. 

Takový  je  ideový  podklad  ,, Sle- 
pého hudebníka".  Hledíme-Ii  tak- 
to na  veledílo  Korolenkovo,  do- 
vedeme zamítnouti  vědeckou  vý- 
tku, na  kterou  musil  autor  rea- 
govati v  předmluvě  k  šestému  vy- 
dání (z  r.  1898),  jako  zřejmý  do- 
klad uměleckého  nepochopení.  Sle- 
pý od  narození  prý  nemůže  tou- 
žiti po  světle.  Autor  vyvrátil  tuto 
tupou  logiku  vědy  tím,  že  nasel 
skutečné  doklady,  svědčící  o  opa- 
ku (scéna  dvou  slepců,  rozmlou- 
vajících o  svém  společném  osu- 
du, je  jeho  osobní  zkušeností),  a 
snažil  se  filosoficky  podepříti  své 
tvrzení  obecným  zákonem  všelid- 
ské   dědičnosti    v  krásném     obraze 
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procházky  řadou  za  sebou  jdoucích 
pokojů,  z  nichž  jeden  má  zastřená 
okna.  Avšak  i  bez  těchto  skvělých 
důkazů,  svědčících  i  filosofujících 
o  správnosti  základní  these  díla, 
jimiž  autor  se  snažil  .přiblížiti  se 
nechápavému  davu,  bylo  by  nám 
nám  jasno,  že  touha  po  světle  je 
obrazem  faustovské  touhy  po  po- 
znání hádanky  světa,  která  bude 
lidstvem  na  věky  zmítati.  Taková 
sjmbolika  zakrývá  celou  konstruk- 
ci povídky.  Celé  vychování  slepého 
hocha  možno  vykládati  jako  nut- 
nou přípravu  umělecké  duše  k  ú- 
kolu,  jenž  jí  je  předurčen.  Zmr- 
začený bojovník  za  svobodu  Itálie, 
který  se  ujímá  výchovy  svého  sle- 
pého synovce,  je  obrazem  silného 
energického  ducha,  kterému  odňal 
život  všechny  zbraně,  jimiž  by  se 
mohl  vybíti,  a  který  předává  své 
dědictví  potomkům,  obrazem  při- 
pravovatele  cesty  pro  vyvoleného 
Páně.  Tento  vzor  pravého  paeda- 
goga  nehýčká  svého  chovance. 
Bezohledně  vystavuje  jeho  duši, 
kterou  hrozila  zničiti  péče  matčina, 
všem  nahodilým  dojmům  ze  světa 
vnějšího,  prohlubuje  jeho  samo- 
volné probuzený  smysl  pro  hud- 
bu národní  poesií,  která  dá  mluvě 
věčnosti  životodárný  výraz,  prohlu- 
buje prudkými  dojmy  vyvolaný  bol 
osobní  poznáním  života  potulných 
slepých  hudebníků,  láska  spolupů- 
sobí, soustředivši  a  konečně  oči- 
stivši životní  smysl  umělcův,  a  ve- 
liké dílo  je  hotovo.  Umělec  vy- 
stupuje na  svůj  piedestal  a  jeho 
učitel,  utajený  v  davu  očarovaného 
posluchačstx  a,  vidí,  že  dosáhl  své- 
ho cíle:  ,, Místo  slepého  a  neúkoj- 
ného  sobeckého  strádání  nosí  v 
duši  pocity  života,  cítí  i  lidské  ho- 
ře, viděl  i  lidskou  radost  a  dovede 
připomenouti  šťastným  nešťastné." 
Ostatní   povídky    Korolenkovy,   k 


nimž  byl  přiřaděn  „Slepý  hudeb- 
ník" ve  svazku  Ottovy  Ruské 
knihovny,  vybrané  do  rámce  ná- 
zvu; ,, Povídky  z  dětského  živo- 
ta", nedosáhly  již  pro  obmezenost 
genru  té  umělecké  výše.  ,, Slepý 
hudebník"  tímto  sousedstvím  trpí 
a  jeho  zařazení  do  těchto  povídek 
je  křiklavým  dokladem  nepocho- 
pení kvalit  uměleckých,  s  jakým  se 
u  pořadatelů  našich  překladových 
sbírek  setkáváme  bohužel  velmi 
často.  Toto  faktum  ovšem  těm 
kresbám  z  dětského  světa  ceny 
neubírá.  Zvláště  kresba  j,V  noci" 
pojala  do  svých  rozkošných  tahů 
veškeru  poesii  dětského  světového 
názoru,  vylíčivši  nám  skupinu  drob- 
ných dětí,  které  vzrušila  radostná 
událost  v  jejich  rodině.  ,,Parado- 
xon"  vytrhuje  se  z  dětského  svě- 
ta groteskní  scénou  s  cynickým 
mrzákem,  a  románek  ,,Ve  špatné 
společnosti"  je  založen  více  na  ma- 
lebnosti prostředí,  než  na  subtilní 
dětské  psychologii. 

Posud  stoupala  hodnota  děl  dle 
problému,  který  si  každé  z  nich 
obralo.  Začaly  stykem  světa  kulti- 
vovaného se  světem  primitivním  a 
to  nejprve  v  různých  tělesech  pak 
v  jediném  tělese  národním,  násle- 
dovalo obsáhnutí  problému  národ- 
ního ve  zbožnění  muzické  duše, 
a  řada  vyvrcholila  obsáhnutím  pro- 
blému všelidského  v  pochopení  po- 
slání umělcova.  Jeden  rys  duše  ru- 
ské proniká  tuto  řadu  a  postupem 
stále  dosahuje  vyššího  uměleckého 
zpracování.  U  Tolstého  funguje  al- 
truism  v  ostatním  ideovém  ústrojí, 
u  Gorkého  probírá  se  v  osudu  ty- 
pického nalezence  jeho  genese  a 
cíl,  až  konečně  u  Korolenka  ztrácí 
všechnu  odpoutanou  ideovou  pod- 
statu a  vtěluje  se  do  posláni  u- 
mělcova. 

(Dokončení,) 


D   D    D 
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DR.  ALFRED  MAYER:  JAK  NUTNO  POSUZOVATI 
ZAVEDENÍ  DANĚ  Z  PŘÍRŮSTKU  HODNOTY  PŮDY 
U   NÁS. 

Zatím  co  roste  literatura  o  zvláštním  zdanění  t.  zv.  neza- 
slouženého přírůstku  hodnoty  půdy,  zejména  německá,  znenáhla 
již  na  celou  knihovnu,  jest  zdanění  toto  i  v  oboru  praktické  finanční 
politiky  na  rozhodném  vítězném  postupu.  Na  základě  pruského  zákona 
o  komunálních  berních  z  r.  1893  a  analogických  zákonů  některých 
dalších  spolkových  států  německých  zaváděna  zvláštní  komunální 
daň  z  přírůstku  hodnoty  půdy,  počínajíc  r.  1902,  v  celé  řadě 
německých  obcí,  jichž  bylo  koncem  r.  1910  již  daleko  přes  600. 
Po  delším  váhání  odhlasován  pak  v  únoru  tohoto  roku  v  ^říšském 
sněmu  německém  zákon  o  říšské  dani  z  přírůstku  hodnoty  půdy, 
jenž  zavádí  obligatorní  vybírání  daně  této  ve  všech  obcích  říše. 
Z  výtěžku  daně  té  obdrží  německá  říše  předem  50o;o,  druhých 
50o,o  rozdělí  se  na  základě  zvláštních  ustanovení,  vydaných  vlá- 
dami zemskými,  mezi  spolkové  země  a  obce.  Konečně  odhlasoval 
na  podzim  minulého  roku  i  anglický  parlament  dva  zákony,  jimiž 
zavádějí  se  v  spojeném  království  daně,  jež  nejsou  v  podstatě  též 
ničím  jiným,  nežli  daněmi  z  přírůstku  hodnoty  půdy:  increment 
value   duty   a  undeveloped   land   duty. 

Pro  nás  důležitější  jest  však  skutečnost,  v  Cechách  dosud 
dosti  málo  povšimnutá,  že  vstoupila  myšlenka  zvláštního  zda- 
nění přírůstku  hodnoty  půdy  na  pole  praktické  politiky  finanční 
nyní  již  i  v  Rakousku.  Jak  měl  jsem  již  na  jiném  místě  příle- 
žitost referovati,  octla  se  myšlenka  tato  u  nás  posléze  v  takovém 
stadiu,  že  zaslala  vláda  zemským  výborům  všech  rakouských  zemí 
na  podzim  r.  1909  dvě  vzorné  osnovy  zákonů  o  dani  z  přírůstku 
hodnoty  půdy:  osnovu  I.  určenou  pro  případ,  že  hodlal  by  ten 
který  sněm  zavésti  obligatorní  zemskou  daň  z  přírůstku  hodnoty 
půdy,   na   jejímž   výtěžku  participovaly  by   určitým   značným   per- 
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centem  ovšem  i  obce,  a  osnovu  II.  pro  onen  případ,  že  obmezil 
by  se  sněm  na  přijetí  rámcového  zákona,  dávajícího  obcím  pouze 
fakultativní  zmocnění  ku  zave"^dení  komunální  dávky  tohoto  druhu. 
Již  na  podzim  loňskéjho  roku  našly  se  skutečně  tři  sněmy,  jež 
vládní  výzvy  uposlechly  a  zemské  zákony  o  zdanění  přírůstku 
z  hodnoty  půdy  —  vesměs  po"dle  osnovy  I.  —  přijaly.  Jsou  to 
sněmy  korutanský,  krajinský  a  tyrolský,  tedy  sněmy  zemí  menších 
a  hospodářských  poměrů  homogenějších.  Daně  tyto  byly  ve  jme- 
novaných zemích  zavedeny  s  vyslovenou  tendencí  ku  nápravě  zem- 
ských linancí,  aniž  by  se  však  možnost  a  vhodnost  zavedení  jejich 
teprve  vážněji  byla  zkoumala.  Svědčí  o  tom  mezi  jiným  důvo- 
dové zprávy  jejich,  nezvykle  krátké  a  neobsažné,  jakož  i  naprostý 
nedostatek   A^eškerých    statistických    materialií. 

Přes  značné  praktické  zkušenosti,  jež  s  daněmi  tohoto  druhu 
v  Německu  dosud  byly  získány,  nelze  přece  příUš  lehkovážný 
postup  při  jich  zavádění  u  nás  schvalovati,  natož  pak  doporučo- 
vati k  nápodobení  v  korunních  zemích  rozsáhlejších  a  hospo- 
dářsky mélně  jednotných.  Jak  ukazují  zkušenosti  německé,  ne- 
splnily se  ani  růžové  naděje  bodenreformerů,  jež  v  příznivé  účinky 
daní  těchto  byly  kladeny,  zejména  ve  směru  obmezení  spekulace 
pozemkové  a  nápravy  poměrů  bytových,  aniž  ovšem  také  obavy 
kruhů  průmyslových,  které  očekávaly  od  nich  naopak  značnější 
nepříznivý   vliv    na    obchod   s  pozemky   a  stavební   ruch. 

Třeba  tudíž  také  daň  z  přírůstku  hodnoty  půdy  považovati 
za  pouhé  opatření  finančně-politické,  jehož  vliv  na  veškerý  hospo- 
dářský život  vůbec  třeba  posuzovati  bez  ohledu  na  riějaké  omylem 
předpokládané  zvláštní  funkce  hospodářsko-  neb  sociálně-politické 
nebo  opětně  zvláštní  poškození  určitých  živností,  pouze  v  rámci 
celkového  daňového  zatížení  půdy  v  tom  kterém  státě  nebo  zemi, 
jakož  i  zvláštních  hospodářských  poměrů  oné  země  vůbec.  Z  to- 
hoto důvodu  není  možno  přenášeti  při  zkoumání  otázky  o  mož- 
nosti a  oportunitě  zavedení  této  daně  i  u  nás  zkušenosti  v  Ně- 
mecku získané  beze  všeho  na  poměry  rakouské,  zejména  tedy 
české.  Aplikace  těchto  zkušeností  na  poměry  naše  může  se  na- 
opak díti  pouze  za  jediné  podmínky,  vezmeme-li  totiž  při  tom  plný 
zřetel  na  naše  v  celku  nepoměrně  vyšší  zatížení  pozemkové  renty 
městské,  jakož  i  na  naše  u  srovnání  s  Německem  daleko  méně  vy- 
vinuté   a  daleko    nevyrovnanější   poměry   hospodářské. 

Přihlížejíce  tudíž  jak  k  základním  zkušenostem  s  daní  touto 
v  Německu  nabytým,  tak  i  k  odchylným  poměrům  našim,  jež 
právě  byly  uvedeny,  nalézáme,  že  máme  u  nás  určité 
zvláštní  příčiny,  z  nichž  nutno  zavedení  této  daně  u  nás  po- 
kládati za  vhodné  a  oportunní.  Oproti  tomu  nutno  však  současně 
poukázati  na  jiné  stejně  závažné  okolnosti,  jež  jeví  se  nám  jako 
nepodcenitelné  překážky  zdomácnění  této  daně  u  nás,  překážky, 
jež  se  v'Němeóku  nevyskytují,  nebo  aspolň  nikoliv  v  takové  míře. 
Jako  zvláštní  argument  pro  vhodnost  zavedení  daně  z  přírůstku 
hodnoty  půdy  v  nynějším  okamžiku  v  'Rakousku  sluší  nesporně 
pokládati   u  porovnání  s  říší  Německou  dosud   nepatrný   městský 
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vývoj  Rakouska.  V  Německu  bylo  již  r.  1871  8  měst  s  více  než 
100.000  obyvateli,  r.  1905  bylo  jich  však  již  41,  a  rozmnožil  se 
jejich  počet  v  pětiletí  1905—10  ješ^tě  o  dalších  5  na  46.  V  Ra- 
kousku naproti  tomu  měli  jsme  r.  1900  teprve  6  velkoměst  s  více 
než  100.000  obyvatelů,  r.  1910  přibylo  k  nim  sedmé  (Krakov). 
Podobný  poměr  pozorujeme  pak  též  u  t.  zv.  měst  střední  veli- 
kosti. Patří  tedv  nejvyšší  vzestup  hodnoty  půdy,  s  poníěšťovacím 
procesem  v  příčinné  souvislosti  stojící,  v  Německu  již  minulosti, 
takže  přichází  pravě  vzTiledem  Tc  pokročilému  sfadiu  tohoto  pro- 
cesu daň  z  přírůstku  hodnoty  půdy  v  tomto  státě  vlastně  již 
post  festuín.  U  nás  naproti  tomu  patří  hlavní  stadium  poměšťo- 
vacího  procesu  ještě  budoucnosti,  expansivní  možnost  měst  našich 
jest  ještě  daleko  neobmezenější  nežli  tam,  a  proto  třeba  míti  za 
to,  že  dostaví  se  největší  přírůstky  hodnoty  plidy  u  nás  také 
teprve  až  v  dobách  budoucích.  Nejpádnější  důkaz  pro  to,  že  lze 
očekávati  ve  státech,  v  nichž  proces  poměšťovací  již  značně  po- 
kročil a  největší  část  přírůstkových  kvót  již  jest  realisována,  da- 
leko menší  výnos  této  daně  nežli  ve  státech,  v  nichž  nalézá  se 
městský  vývoj  teprve  ve  svých  počátcích,  lze  nalézti  právě  v  ne- 
meckt  statistice.  Podle  statistických  tabulek,  připojených  pamětnímu 
spisu  o  dani  z  přírůstku  hodnoty  půdy,  předloženému  německou 
vládou  dne  14.  června  1909  říšskému  sněmu,  obnášel  průměrný 
výnos  daně  této  ve  107  němeókých  obcích,  v  nichž  tehdy  byla 
zavedena,  0-76  Mk.  na  hlavu.  Podrobněji  obnášel  však  průměr 
tento  ve  velkoměstech  nad  100,000  obyvatel  pouze  0-70  Mk.  na 
hlavu,  ve  městech  mezi  20 — 100.000  obyvateli  rovněž  0-70  Mk.  na 
hlavu,  ve  městech  však  mezi  5000—20.000  obyvateli  2-98  Mk.  na 
hlavu  a  v  obcích  do  5000  obyvatel  1  02  Mk,  na  hlavu.  Ze  sta- 
tistiky této  vyplývá  tedy  zcela  jasně,  že  dají  se  největší  rela- 
tivní v^ýnosy  daně  této  očekávati  v  oněch  městech,  jež  nepřekročila 
ještě    20.000  obyvatel. 

V  tomto  stadiu  nalézá  se  však  náš  městský  vývoj  právě  v  ny- 
nějším okamžiku.  Vedle  6  resp.  7  velkoměsty  s  více  než  100.000 
obyvatel'  čítalo  Rakousko  r.  1900  ze  2151  městských  obcí  s  oby- 
vatelstvem přes  2000  duší  pouze  47  s  obyvatelstvem  přes  20.000 
duší.  Veškerá  ostatní  města  čítala  méně.  Podle  sčítání  lidu  z  r. 
1910  jeví  se  poměr  tento  jako  2417  ku  60. 

Můžeme  tedy  s  jistotou  dosti  určitou  souditi,  že  dají  se  — 
nehledíc  k  malému  počtu  velkoměst  a  velkých  měst  středních  — 
očekávati  nejznačnější  přírůstky  hodnoty  půdy  a  tedy  také  nej- 
větší v^ýnosy  zdanění  těchto  přírůstků  v  převážné  většině  rakou- 
ských měst  teprve  v  budoucnosti.  Vzhledem  k  těmto  okolnostem 
nutno  tedy  nynější  dobu  pokládati  za  daleko  vhodnější  ku  zave- 
dení daně  z  přírůstku  hodnoty  půdy  u  nás  nežli  v  Německu,  kde 
nejtučnější   sousta   dani   této   vlastně   již   unikla. 

Za  druhý  neméně  závažný  argument  ve  prospěch  oportunity 
zavedení  tohoto  způsobu  zdaňovacího  u  nás  nutno  pokládati  ne- 
udržitelnost  ;nynějšího  přirážkového  hospodářství  autonomních 
svazů,   zejména  pokud   jde   o   království   České.   Opětně    a  opětně 
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již  bylo  nejrůznějšími  činiteli  upozorňováno,  jak  značně  trpí  vý- 
robní vrstvy  a  vůbec  největší  část  obyvatelstva  městského  i  ven- 
kovského přemírou  samosprávných  přirážek,  jež  staly  se  dnes  takřka 
nejvážnější  překážkou  žádoucího  rychlejšího  hospodářského  roz- 
voje   Cech,    a  to   především    krajů    českých. 

Absolutní  výše,  neudržitelné  stoupání  i  nepředvídanost  při- 
rážek znamená  jak  pro  podniky  již  trvající  vážné  ohrožení  jich 
další  prosperity,  tak  i  povážlivou  brzdu  žádoucího  zakladatelského  a 
podnikatelského  ruchu  vůbec.  Nestane-li  se  ve  věci  této  v  nejbližší 
době  náprava,  stálo  by  obchodní  i  průmyslové  podnikání  v  Ce- 
chách, jež  bude  v  nejbližší  době  beztak  musiti  na  sebe  vzíti 
nová  těžká  daňová  břemena,  jež  dostaví  se  jako  následek  branné 
reformy  a  sociálního  pojišťování,  před  krisí  z  nejvážnějších,  jíž 
hospodářský  život  náš  kdy  byl  ohrožen.  Podle  poslední  stati- 
stiky c.  k.  finančního  ministerstva  (Mitteilungen  des  k.  k.  Finanz- 
Ministeriums,  ročník  XV.,  str.  971.),  obnášelo  procento  samo- 
správn3'ch  přirážek  k  zeměpanským  daním  v  létech  1905 — 1906 
v  průměru  pro  celé  Rakousko  98-3,  resp.  99oo,  t.  j.  poplatník  platí 
v  Rakousku  na  fondových  přirážkách  průměrem  právě  ještě  jednou 
tolik  jako  na  daních  zeměpanských.  V  království  "Českém  jest 
však  přirážkové  procento  ještě  daleko  nepříznivější,  obnášíť  tu 
pro  uvedená  léta  126-2,  resp.  1276oo.  Od  r.  1906  zvýšilo  se  pro- 
cento toto  jistě  ještě  více,  a  to  pravděpodobně  ne  nepatrně.  Při- 
hlížíme-li  však  k  městům  samotným,  která  jsou  dnes  jako  sídla 
převážné  většiny  obchodních  a  průmyslových  závodů  nejdůleži- 
tějšími nositeli  přirážek,  přicházíme  k  výsledkům  ještě  nepří- 
znixějším.  Podle  nedávno  provedeného  šetření  svazu  českých  měst, 
jež  vztahovalo  se  na  212  měst  a  větších  obcí  (viz  ,, Věstník  svazu 
českých  měsť',  ročník  I.  č.  1.),  obnášely  obecní  přirážky  r.  1910 
ve  34  těchto  městech,  tedy  v  jedné  šestině,  více  než  lOOoo.  Ohrnné 
procento  přirážkového  zatížení  obnášelo  v  87  obcích,  tedy  více 
než  ve  třech  sedminách,  150— 200 » o  v  70  obcích,  tedy  v  jedné 
třetině  obcí,  dokonce  více  nez  200"o.  Data  tato  stačí  zajisté  k  dů- 
kazu, že  jest  dnešní  stav  přirážkového  hospodářství  v  Cechách, 
zejména  pokud  jde  o  vrstvy  v^ýrobní  a  majetek  domovní,  již 
téměř  nesnesitelný.  Z  tohoto  důvodu  třeba  vřele  uvítati  každý 
pokus  zastavení  dalšího  zvyšování  fondových  přirážek,  resp.  ná- 
hradv  přirážkového  hospodářství  spořádaným,  stabilisovaným  a 
samostatným  finančním  systémem  samosprávných  korporací.  Za 
pokus  takový  bylo  by  zajisté  třeba  považovati  též  zavedení  daní 
z  přírůstku  hodnoty  půdy  ve  prospěch  země  a  obcí  v  Cechách,  a  již 
z  tohoto  hlediska  nemožno  zaujati  k  dani  této  předem  stanovisko 
zamítavé.  Skutečné  zavedení  její  v  Cedhách,  ať  již  jako  daně  zemské, 
jejíž  výnos  rozdělil  by  se  v  určitém  poměru  mezi  země  a  obce, 
nebo  jako  skutečné  dávky  obecní,  bylo  by  však  dle  našeho  ná- 
zoru možno  jenom  tenkráte,  došlo-li  by  k  současnému  zastavení 
nebo  aspoň  podstatnému  obmezení  dalšího  zvyšování  obecních 
přirážek  v  obcích.  V  případě  zavedení  zemské  daně  takové  bylo 
by   ovšem   třeba   stanoviti   obdobné   junktim    též   mezi   daní   touto 
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a  přirážkami  zemskými.  Provedení  takového  junktim  nebude  arciť 
zákonodárně  zcela  snadné,  avšak  neproveditelné  není. 

Naproti  tomu  nelze  však  zapříti,  jak  již  nahoře  bylo  připo- 
menuto, že  trvají  vedle  důvodu,  jež  svědčí  ve  prospěch  zavedení 
této  daně  v  Rakousku  resp.  v  "Cechách,  neméně  vážné  důvody, 
jež  možno  u  nás  uvésti  v  neprospěch  její.  Především  třeba 
poukázati  na  to,  že  jest  zdanění  městské  renty  pozemkové  v  Ra- 
kousku tak  zcela  mimořádně  vysoké,  že  není  zatížení  městského 
majetku  pozemkového  a  domovního  v  Rakousku  žádným  jiným 
státem  dosaženo,  neřka  pak  předstiženo.  V  této  smutné  skuteč- 
nosti leží  podle  našeho  názoru  nejtěžší  překážka  pro  zavedení 
daní  těchto  u  nás. 

Daňové  sazby  naší  domovní  daně  činžovní  nedají  se  se  saz- 
bami, platícími  v  jiných  státech,  ani  z  daleka  srovnávati.  Obnáší-li 
daňová  sazba  u  pruské  domovní  daně  r.  18Q3  obcím  přikázané, 
při  obytelných  staveních  4"o  a  při  živnostenských  staveních  pouze 
2oo  užitkové  ceny,  obnáší  daňová  sazba  zeměpanské  činžovní 
daně  u  nás  v  hlavních  městech  zemských  231/30.0,  v  ostatních  mě- 
stech  171/20/0. 

K  tomu  třeba  pak  ovšem  připočísti  ješté  fondové  přirážky, 
o  jichž  exorbitantní  výši  zejména  v  Čechách  právě  byla  řeč,  pak 
t.  zv.  činžovní  groše  od  nájemníků  vybírané  a  j.  poplatky,  takže 
zbývá  majitelům  domů  pravidelně  pouze  50 — 70  proč.  z  výnosu 
domu.  Tak  vypočítal  na  př.  dr.  Mildschuh  ve  své  knize  ,,Miet- 
zinse  una  Bodenwerte  in  Prag'*,  str.  157,  že  obnáší  veškeré  da- 
ňové zatížení  domovního  majetku  ve  Velké  Praze  (Praha  I.  až 
VII.,  bližší  předměstí.  Nusle,  Libeň,  na  14 — 14io  milionu  korun 
více,  než  ve  Vratislavi,  jež  se  co  do  velikosti,  vzrůstu  i  důchodu 
obyvatelstva  Praze  přibližně  rovná.  Mimo  to  jest  však  domovní 
a  pozemkový  majetek  ve  městech  zatížen  i  nepoměrně  vysokým 
a  nyní  ostatně  jednostranně  ve  prospěch  agrárního  obyvatelstva 
upraveným  státním  poplatkem  převodním,  různými  poplatky  ko- 
munálními, jako  na  př.  poplatky  vodními,  stočními,  parcelačními 
atd.,  jež  pohlcují  beztak  již  značnou  část  přírůstku  jeho  hodnoty. 
Z  toho  plyne,  že  přispívá  městská  pozemková  renta  dnes  již 
v  takové  míře  k  veřejným  břemenům,  že  musilo  by  další  zatížení 
její  míti  v  zápětí  těžké  škody  hospodářské  i  sociální  a  to  ne- 
toUko  pro  majetek  domovní  a  pozemkový,  nýbrž  snad  v  míře  ještě 
daleko  značnější  i  pro  veškeré  obyvatelstvo  městské  vůbec,  ze- 
jména  pro   nemajetnější. 

Nutno  tedy  pokládati  prosté  vočkování  daně  z  přírůstku  hod- 
noty půdy  na  pozemkové  a  domovní  daně  dnes  již  vybírané  za 
značně  povážlivé,  ano  i  za  nebezpečné.  Proto  možno  vysloviti 
souhlas  se  zavedením  tohoto  způsobu  zdaňovacího  u  nás  —  byť 
by  tu  byly  vážné  důvody  pro  oportunitu  jejího  zavedení  v  ny- 
nějším okamžiku  —  jedině  tehdy,  dojde-H  k  současnému  zmír- 
nění daňového  břemene  na  pozemkové  rentě  městské  váznou- 
cího   na    jiné    straně. 

Poněvadž    nelze    z  důvodů,    o  nichž    se    zde    nemožno    šířiti, 
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očekávati,  že  by  v  dohledné  době  došlo  ku  reformě,  resp.  pod- 
statnému snížení  zeměpanské  daně  činžovní,  nutno  za  všech  okol- 
ností trvati  na  výše  vytknutém  junktim  mezi  zavedením  daně 
z  přírůstku  hodnoty  půdy  v  Čechách  a  nezvyšitelností  fondových 
přirážek    v  dotyčných-    obvodech. 

Vedle  přespřílišného  zatížení  nemovitého  majetku  městského 
leží  druhá  velká  překážka  zavedení  této  daně  u  nás,  zejména 
pokud  jde  o  zemskou,  event.  státní  daň  z  přírůstku  hodnoty  půdy, 
v  nepoměrné  různosti  hospodářského  vývoje  jednotlivých  částí  říše 
i  větších  korunních  zemí.  Též  v  Německu  jest  západ  vyvinutější 
nežli  východ,  sever  pokročilejší  nežli  jih,  avšak  tak  značných 
rozdílů  v  hospodářských  i  sociálních  poměrech,  jako  na  př.  u  nás 
mezi  jižními  a  severními,  nebo  i  jen  středními  Čechami,  mezi 
střední  a  západní  Moravou,  mezi  horskými  kraji  dolnorakouský- 
mi  a  pánví  vídeňskou  a  pod.  Německo  nezná.  Již  z  tohoto  dů- 
vodu jest  zavedení  státní  daně  z  přírůstku  hodnoty  půdy  u  nás 
naprosto  vyloučeno  a  nelze  tedy  spatřovati  v  přenechání  této  daně 
zemím  a  obcím  nijakou  zvláštní  ochotu  vlády  k  samosprávě^  vlády, 
jež  by  si  po  německém  způsobu  část  výtěžku  této  daně  zajisté 
ráda  ponechala  pro  sebe,  kdyby  zavedení  státní  daně  takovéto 
technicky  vůbec  bylo  proveditelno.  Avšak  i  zemská  daň  tohoto 
druhu  narazí,  pokud  jde  o  technické  provedení  její  ve  větších 
korunních  zemích,  zejména  v  Čechách,  na  značné  obtíže,  k  jichž 
překlenutí    bude    třeba    velkého    důmyslu    a  pozornosti. 

Nemá-li  daň  tato  vésti  opětně  k  jednostrannému  zatížení  měst 
a  s  nimi  též  veškerých  výrobních  jakož  i  méně  majetných  vrstev 
městských,  jest  nutno,  aby  jak  předpis  tak  i  vybírání  její  bylo 
technicky  vybudováno  tak  účelně^,  aby  postihlo  i  značné  přírůst- 
ky hodnoty  pozemků  zemědělských,  jevící  se  v  určitých  periodách 
v  míře  nesporně  velmi  značné.  Poněvadž  máme  naproti  tomu 
však  i  u  nás  horské  a  méně  úrodné  kraje,  kde  mohly  by  správní 
náklady  daně  této  po  případě  převýšiti  výnos  její,  jest  na  druhé 
straně  nutno  pojati  do  příslušného  zákona  ustanovení,  jež  dalo 
by  sněmu  nebo  lépe  ještě  zemskému  výboru  možnost,  aby  obce 
nebo  kraje  takové  z  platnosti  zákona  na  určitou  řadu  let  vůbec 
vyjmul. 

Jest  tedy  jasno,  že  nelze  ve  větších  korunních  zemích,  jako 
jsou  Čechy,  přikročiti  k  zavedení  daně  této  bez  všelikých  podrob- 
nějších šetření  a  příprav,  jak  učinily  to  jižní  korunní  zenTě  z  po- 
čátku jmenované.  Při  nejmenším  nutno  žádati,  aby  dal  zemský 
výbor  zemskou  statistickou  kanceláří  zjistiti  poměry  stoupání  cen 
půdy  v  celém  království  Českém,  a  to  nejlépe  za  posledních 
25  let.  Kdyby  šetření  takové  narazilo  na  příliš  veliké  obtíže,  buď- 
tež  aspoň  zjištěny  příslušné  poměry  v  některých  typických  městech 
(zejména  také  v  Praze,  kde  mohla  by  je  provésti  i  městská  sta- 
tistická kancelář)  a  venkovských  obcích.  Teprve  na  základě  sta- 
tistických výpočtů  takto  získaných  staniž  se  pak  s  použitím  zku- 
šeností německých,  zkušeností  v  jižních  korunních  zemích,  kde 
daň   z  přírůstku   hodnoty   půdy   již   zavedena,   a  za    šetření   veške- 
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rých  okolností,  na  něž  výše  bylo  poukázáno,  konečné  rozhod- 
nutí. Že  vyznělo  by  rozhodnutí  to  v  neprospěch  zavedení  daně, 
o  niž  jde,  ovšem  těžko  předpokládati,  neboť  nezadržitelně  vzrů- 
stající finanční  tíseň  království  Českého  i  většiny  komun  si 
daň  tuto  prostě  vynutí.  Bude  se  tedy  pravděpodobně  spíše  jed- 
nati o  ustanovení  detailní  a  o  provedení  technické,  kde  arciť  třeba 
postupovati  s  opatrností  a  šetrností  nejkrajnější,  aby  tento  o  sobě 
správný  princip  zdaňovací  hned  prvním  pokusem  v  Čechách  ne- 
bv!    zdiskreditován. 


DR.  PEŠEK  JOSEF:  JOSEF  JAROSLAV  LANGER. 

(Několik  poznámek  k  jeho  životu  a  pracím  literárním.) 

K  záhadným  postavám  české  literatury  vždy  bude  náležeti 
osobnost  Jos.  Jaroslava  Langra. 

V  třinácti  letech  vstoupil  Langer  (narozen  12.  listopadu  1806 
v  Bohdanči)  do  prvé  třídy  královéhradeckého  gymnasia,  kde  čtyři 
léta  byl  pod  vedením  prof.  Jos.  Chmely,  v  třídách  humanitních 
vedl  ho  prof.  stylu  V.   Kl.   Klicpera. 

Jos.  Chrněla  v  dopise  k  Hankovi  ze  dne  18.  ledna  1823 
mluví  o  Langrovi,  (který  byl  tenkráte  ve  III.  třídě  gramat.) 
jako  o  ,budoucím  vlastenci*,  i)  Snad  do  té  doby  již  spadají  prvé 
nesmělé    Langrovy    pokusy    hterární. 

Langer  míval  na  gymnasiu  prospěch  velice  pěkný.  Přehled 
jeho   vysvědčení   poučí  nás   o   tom   nejlépe: 


I.  tř.  1820/21 
II.  tř.  1821/22 


Sitten 

Verwendung 

Relig. 

Lat. 

Arith. 

Geschichte 

Em. 
Em. 

adem. 
1 

Em. 
adem. 

adem. 

1 

1 
adem. 

adem. 

1 

lil.  tř.  1822/23 


IV.  tř.  1823/24 


Geograph. 

Qriech. 

AlterthDm. 

Em. 
Em. 

adem. 
adem. 

Em. 
adem. 

1 
1 

Em. 
adem. 

Em. 

Geschichte 

1 

adem. 

adem. 

adem. 

^  1)  V  dopise  tom  oznamuje  Chmela  Hankovi,  že  dostal  od  Langra  ruko- 
pis „Životopisu  Alexandra  Velikého",  který  by  byl  rád^v  té  starožitné  podobě 
vzal  do  tisku  Pospíšil.  (Dopis  uložen  v  Museu  král.  Českého.) 
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Sitten 

Verwendung 

Relig. 

Lat. 

Math. 

Geographie 

Griech. 

I.  humanit.  1824/25 

Em. 

Em. 

Em. 

1 

Styl 

adem. 

1 

adem. 

11.       „          1825/26 

Em. 

Em. 

Em. 

adem. 

adem. 

adem. 

Em. 

Langer  poslán    r.    1826  na   další  studia   do   Prahy.-)    Vzbuzo- 
val-li  Langer  jako  gymnasista  opravdové  naděje,  zklamal  v  Praze. 


Podle  vysvědčení  lze  souditi,  že  Langer  byl  na  studiích  v  Hrad- 
ci Králové  student  vzorný.  Byl  pýchou  rodičů,  a  jako  jediný  syn 
byl  i  pečlivě  vychován.  Langer  zvláště  splácel  matce  velikou 
lásku  její.  Než  i  otec  miloval  syna  a  nemožno  považovati  přís- 
nost jeho  za  tvrdost  srdce  . .  .3) 

Langer  na  podzim  r.  1826  přišel  do  Prahy  na  filosofii.  Zde 
seznámil  se  záhy  s  tehdejším  mladým  světem  literárním.  Těšil 
se  -^načné  oblibě  u  přátel,  a  byl  v  čele  každému  ušlechtilému 
podniku  vrstevníků  svých.  R.  1827  pomýšlel  na  př.  vydati  s  Pe- 
likánem novoročenku   na  rok   1828. 

Michl  v  životopisné  stati  Jos.  Pelikána  připomíná,  že  uchy- 
stal Pelikán  pro  Novoročenku  některé  ódy  horaciánským  roz- 
měrem a  povídku  osvobození  vlasti  za  Otakara  11.  Rukopis  prý 
byl  hotov,  ale  pro  nedostatek  prosy  nebyl  vytištěn  (zadán  byl 
J.  H.  Pospíšilovi).  Tyl  slíbil  pro  tento  podnik  povídku  ,Be- 
neda',  .ale  patrně  nebyl  s  ní  v  čas  hotov,  nebo  zapomněl,  takže 
nevyšel  almanach  tento  ani  jako  velkonočenka.  Práce  tedy  byly 
vráceny  a  odtud  vzal,  jak  Michl  sděluje,  původ  Langrových 
iselánek.  *) 

Nade  vši  pochybu  zdá  se,  že  celý  tento  podnik  literární  do- 
šel i  schválení  censury.  V  pozůstalosti  Langrově  našla  se  totiž 
sbírka  L)ásní,  z  níž  je  vyřezána  řada  listů ;  patrně  byly  to  ony 
příspěvky  cizí,  jež  Langer  autorům  vrátil,  když  sešlo  z  vydání 
aimanachu.  Mezi  těmi  básněmi  nalezen  i  proužek  ustřiženého  pa- 
píru (stejného  druhu,  na  jakém  jsou  psány  ony  příspěvky)  s  vý- 
rokem a  podpisem  censorovým :  ,,Omissis  deletis  imiprimatur  ^Vs 
1827  Willmann   m.  p/' ^) 

^)  Za  tato  data  děkuji  p.  vládnímu  radovi  Fr.  Ruthovi,  řediteli  gym- 
nasia v  Hradci  Králové    v.  v. 

'O  S.  L.  S.  II.,  str.  585.  (Zkratkou  touto  uvádíme  Langrovy  Spisy  Se- 
brané.) Viz  též  Langrovu  báseň  „Přání  syna  otci  ke  dnu  narození  jeho".  (Tam- 
též, I.,  strana  184.)  Zde  působila  na  mladého  poetu  říkáníčka  Chmelová 
v  „Bajkách". 

■*)  Michl:  Literární  letopis,  str.  310.  —  Hanuš  v  Laichterově  Literatuře 
české  XIX.  stol.  II.  (Str.  624),  že  Pelikánovy  příspěvky  byly  ballady  a  po- 
vídka z  časů  braniborských  podle  Filípka  v  11.  dílu.  (S.  L.  S.,  str.  568.) 

5)  S.  L.  S.,  II.,  str.  612. 
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Než  Langer  účastnil  se  i  života  studentského  jinak.  Michl  na 
př.  připomíná,  že  Langer,  co  studující  veřejně  deklamoval  dne 
29.  července  1827  sirovo  „České  Slovo'*  a  dne  27.  července  1828 
báseň  Palackého  „Na  horu  Radošť" '•)  A  dále  Langer  získal 
si  .velikých  zásluh  o  vzrůst  „kněhárny  libomudrckého  ústavu". 
Knihovna  akademického  gymnasia  v  Praze  rostla  obětavostí  stu- 
dentstva. Působil  na  ně  příklad  filosofů.")  A  byl  to  hlavně  Ja- 
roslav Langer,  vedle  Jos.  Pelikána,  Jos.  Petrovce  a  Frant. 
Plačka,*)    kdož    získali    si    v    tomto    směru    zásluh    obzvláštních. 

V  professorské  knihovně  gymnasia  akademického  uloženy  jsou 
„Slovanské  Národní  Písně",  jež  sebral  Fr.  Lad.  Celakovský.  Do- 
staly se  sem  kromě  jiných  spisů  „z  kněhárny  libomudreckého 
ústavu"  a  to  všecky  tři  díly.  Na  druhém  a  třetím  svazečku^)  v  zadu 
čteme  Jar.  Langra  „poznamenání",  kdož  přispěli  na  tuto  kně- 
hárnu;   Přečtěme  si  je! 

Poznamenánj. 
Pánů   Posluchačů  libomudrectví  roku  druhého,  jenž  k  nakou- 
pení  českých  kněh   pro   libomudreckou   kněhárnu  přísněli   v  Praze 

18'" '1327. 

Pan  Bach  Pan  rytíř  z  Paiersfeld 

„  Boček  „  Pátek 

„  Černý  Ferdi  „  Pelikán 

„  Černý  Leo  „  Petrovec 

„  Čížek  „  Petržilka 

„  Rycer  z  Dobrawe  „  Pišel 

„  Dobeš  „  Pivoňka 

„  Rycer  Fellner  z  Feldegg                   „  Pissa 

„  Fialka  „  Přibyl 

„  z  Hainzmann  „  Quadrát 

„  Haněl,  posluchač  lečnictví  „  Reichel 

„  Honke  „  Rumel 

„  Hruš  „  Růžička 

„  Hubalka  „  Seiser 

„  Jode!  „  Schubert 

„  Karlík  „  Schutz 

„  Kopecký  „  Sskoda 

ar(ot)  Langer  „  Stietka 

Pan  Lindner  „  Strašírypka 

„  Mádle  „  Vencovský 

„  šlechtic  z  Margeh'k  „  Wohryzka" 

„  Michalek  „  Wiirll 

„  Mládek  „  Zákon 

.,  Osborne  Přispěli  vesměs  17  zl.  50  kr.  vid.  čísla. 

„  Ostermann 

Jarota  Langer. 

«)  Ouplný  Literární  letopis,  str.  297,  č.  332. 

')  Roční  zpráva  c.  k.  akademického  gymnasia  v  Praze  za  školní  rok 
1900-01.  V  předmluvě,  ke  katalogu  knihovny  učitelské  tohoto  ústavu,  zmi- 
ňuje se  stručně  o  historii   této  knihovny  Ant.  Truhlář  (str    1.,  poznámka  1.). 

^)  Na  prvé  stránce  všech  dílů  čteme:  „Z  kněhárny  libomudrckého  ústavu 
v  Praze".  A  kromě  toho  na  dílku  prvém:  „Přispěním  vlastimilovných  Pánů 
Posluchačů  koupeno    10./12.  1827."     Všecky    poznámky  tyto   přičinil   Langer. 

9)  Michl:  Literární  letopis,  str.  310. 
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A  vše  to  přinesl  hlavně  rok  1827.  Patrno,  že  účastnil  se  Lan- 
ger života  veřejného  čile.  Den  po  dni  míjel:  a  Langra  hledati 
možno  ve  škole,  u  stolku  pracovního,  na  procházce,  —  v  kafírně. 
Podívejme  se  za  ním  sem  s  Tylem,  jenž  spěchá  tam  za  ním 
ve   vzpomínce   ,,Moje   poslední   procházka   s  dvěma   —   umrlýma'': 

,,A  pak  tě  vidím  zase  v  kafírně,  múj  milý  Jaroslave, i")  jak  se 
kocháš  v  milostné  šestici,  jak  držíš  pět  minut  každou  kartu  v  ruce, 
nežh  ji  vyhodíš  —  ne,  nežili  ji  zvolna  položíš,  a  jak  mezi  tím  ústa 
špoulíš  nebo  dýmku  mezi  zuby  tiskneš,  až  ti  vyhasne  —  nebo 
jak  z  malého  štamprlátka  rosoHčku  lízáš,  a  jak  se  dětinsky  ra- 
duješ, když  máš  o  dvě,  o  tři  oči  víc  nežli  druhý  hráč,  jako  bysi 
vyhrával  celé  království". 

Život  Langrův  bjl  jistě  pestrý  a  mnohotvárný.  A  v  ,,Má- 
rince  Záleské"  najdeme  mnoho,  co  otvírá  pohled  do  života  mla- 
dého pěvce.  Langer  uveřejnil  výňatek  z  této  činohry,  ač  ne- 
poznamenal toho.  Jest  to  zpověď  Prokopova  a  vyšla  ve  Vesně  u) 
s  tituldm  Vzpom^ínky.  Titul  ten  jest  výmluvný.  Tato  část  byla 
již  jistě  hotova,  když  oznamoval  Langer  na  konci  V.  Svazku 
Cechoslava  1831,  že  v  červnu  t.  r.  bude  dotlačen  jeho  první  po- 
kus  dramatický. '2)    Nám   nezbývá   než   úryvek   ten    citovati: 

,,By!otě    přede     dvěma    lety, 

Když    jsem    svědomím    a  lidmi    kletý 

Seděl    v  Praze,    ve    Kanalské    zahradě. 

V  pusté,    nejtmavější    místo, 

Jež  jsem   nalézti  jen   moh',  se  posadě 
Očekával   jsem    tu   v  zoufanlivém    mlčení. 
Těla    svého,    a  snad    —  "i  své    duše    zničení. 
Nenaříkal    jsem    již;    neklel    sobě 

V  tomto  stavu  —  šťastném,  jak  se  zdálo 
Aspoň    zoufalcovi    v  oné  'době. 

Četl   jsem   kdys,   jakáž   obraznosti    moc; 

Jak   muž  jistý   —  jeho  jméno 

Bylo,    nevím    proč   v  té    knize    zatajeno   — 

Když    byl    den,    si    myslil,    že    je    noc, 

A    když    bylo    tma,    že   slunce   svítí. 

Muž    ten    často    potom    ve    svém    živobytí, 

Převahu   tak   dostav   moci   jedné. 

Po    tmě    dobře    viděl    a  by!    slepým    ve    dne. 

Ta   myšlénka   vždycky   se   mi   líbívala, 

Nyní    pak    mi   v  tomto    bídném    stavu 

Čarodějnou    mocí    celou    duši    jala, 

Udusila    cit    můj    a  pomátla    hlavu. 


1")  Květy,  1847,  str.  305. 

")  Vesna,  1837,  str.  119—123.  S.  L.  S.,  II.  str.  191. -V  referáte  o  Vesně 
(1837)  zmiňuje  se  J.  Malý  též  o  drobotině  této:  „Mezi  ostatními,  menšími 
básněmi  jest  několik  pěkných,  část  jich  mohla  však  lépe  vynechána  býti,  což 
zvláště  o  .Vzpomínkách'  pana  Langra  platí."  („Česká  Včela",  1837,  str.  120 
za  redakce  Štěpánkovy,  u  něhož  Langrovi  prý  něco  se  přihodilo  krátce  před 
odchodem  z  Prahy.  S.  L.  S.,  II.  str.  504.) 

")  S.  L.  S.  II.,  str.  522.  již  v  dopise  Frantovi  z  dubna  1831  mluví 
Langer  rovněž  o  „Márince  Záleské".  Langer  poslal  na  podzim  r.  1831  úryvek 
„Márinky  Záleské"  Palackému  pro  Musejník;  pochyboval  však,  že  by  se  mu 
to  líbilo.  Poslal  to  však  přece,  „jako  nullu",  snad  někomu  pro  vyplnění 
místa.  (Korrespondence  Vinařického,  I.,  str.  202.) 
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Dluhy,    nouze,    hanba,   stud   i  hřích, 

A    strakatá     též    hejna    navyklostí    mých, 

Tyto    nešťastníka    společnice    věrné, 

Vdechly  s  jedem  do  mne  myšlení  to  černé: 

Nehnouti  se  s  toho  místa  domů, 

Roztřískati    řetěz    bídné    poroby 

A    učinit    konec    živobytí    tomu; 

Hříchy   mě    honil     jako    zhladovělý    chrt, 

Šklebě  na   mne  zapěněnou  tlamu, 

A  já   myslil,   že  mě  spasí  smrt, 

A   mě   zprostí  pekla,   studu,   běd   a    klamu ! 

I  jakž    těšiti    mne    mohl    pěkný   svět? 

Nač   by   byl   tu  strom   ten   mého   života. 

Na   němž  nerostlo,   než  hříchů  smutný  květ? 

V  kraji,   ve   prostotě   vychován 
Nevěděl   jsem,   jak   se   žije   v  městě: 

V  Praze   —   žil  jsem  jako   niladý  pán, 

A    dřív   než   zvím,    byl   jsem   na    zlé    cestě; 

Nebo    v  Praze   blaze!    tam   se   rozkoš   vlní! 

Jen    měj    kapsu,    co    se    sama    plní. 

Každý    měl    m.ne    rád:    tuť   přátelé,    i  hosti, 

A    mých    známých    celá    hejna 

Pili   na    mé   zdraví  do  sytosti; 

[Žampanské    a  víno    ode    Rejna.] 

Já   vždy   platil   za   bratrské   roje. 

Mysle,    že    jsou   kapsy    moje 

Nevyvážné    zlaté    doly    —    — 

Ovšem    zlata    měly;    ale    hluboko-li  ? 

Bohatnul    jsem,    —    ale    na    sto    ze    tisíce. 

Zadlužím  se;  nebo   ženské  —  ha,  ty  pijavice. 

Ty    jen    samé    zlato    pily 

A    nosily    moje    šaty    na   svém    těle, 

Aby    se    v  nich    jiným    zalíbily    — 

Slovem :  já  byl  b  o  h  a  t,  ženy  byly  smělé. 

Dluhy    —    nadělaly    dluhy    nové;    — 

V  noci   že   prý  spíme,  jak  si   ustelem, 
A    jen    každý   sám    svůj    osud    kove    — 
A    mne,    jejžto    dříve    celá    Praha 
Nazývala    nejmilejším    přítelem    — 
Štítil    se    teď    každý,    jako    vraha! 
Žádný    mě     teď    neznal!...     Žádný... 
Ze   všech   věrných   přátel,   ze   všech   lidí, 
Hlásili    se   T<e    mně    —   jen    dva    židi .  .  . 
[Jimž    jsem    dlužen    byl,    a  jak    jen    chtěli 
Na    vše   se   jim    upsal   v  smutném    žertu   — 
Upsal    vlastní    krví   jako    čertu!] 

Nebylo   tu,   kdo  by  ještě  uvěřiti   chtěl! 

Zchudlost    boháčova    —   čest   i  víru   ruší: 

Zastavil  jsem  tedy,  co  jsem  ještě  měl  — 

Zastavil   jsem    s    bídným   tělem   hříšnou   duši  ... 

Ijakž,    medle!    těšiti    mě    mohl   svět? 

Nač  by  byl  tu  strom  ten  mého  života. 

Na   němž   nerostlo   než   hříchu   smutný   květ? 

A  hle!   proto  nechtěl  jsem  jít  domů  — 

Já    chtěl    v  oné    tajné    poušti 

Konec    jednou    udělati    všemu    tomu! 

Tři    dni    a  tři    noci    byl    jsem    v  houští    — 

Pevně    pak    jsem    myslil    sobě. 

Ze   jsem   pohřben,    že  jsem   v  tmavém   hrobě. 

Zrak    mi    slábnul;    opouštěl    mě    sluch; 

.Zkrotily    se    též    mé    duše    boje; 
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V   jmých    končinách   již   bloudil   duch   — 

A   já   necítil   —   ni   hříchy   svoje ! 

Aj,    tu    tebe    vedla    mocná    ruka 

K  zoufalcovi  —  proč  pak  jsi  mě  budil  ? 

O,   ty   bídný   živote !   vy  nová   muka ! 

Proč?    proč!?!     —    já    chtěl    pod    tím    chladem 

Tajně    zhynout    žízní,    zhynout    hladem. 

A  však  osud  ostřejším  mě  chvátil  zubem  — 

tá    měl    umřít 

Nemuč,    nemuč!    —   již   mám   dosti! 

Proč    mě    nenechals    v  té    mdlobě? 

Mně    bvl    svět    i  život     v  ošklivosti. 

Já  jsem   obživ  —  jenom  k  vůli  tobě!   — 

Leopolde!   proč  jsi  mně  tam  nenechal, 

Proč  mě  nenechals   v  mém  hrobě?!"") 

A  nyní  si  připomeňme,  co  psal  Langer  přátelům  svým  po  nu- 
ceném návratu  z  Prahy  do  Bohdanče,  dne  29.  a  30.  července  1830: 
,,Já  byl  poslední  měsíc  a  více  skoro  bez  sebe,  pomaten,  bez  duše, 
nemohl  jsem  celé  noci  spáti  a  ve  dne  jsem  byl  jako  mrtvý. 
Když  duše  moje  pohlédla  do  let  předešlých,  zaplakala;  a  hle- 
děla-li  do  let  budoucích,  hrozila  se..  .**i*)  Langer  neloučil  se 
s  nikým  před  odchodem  z  Prahy,  proto  však  neloučil  se  klidně. 
Aby  ulehčil  sobě  loučení,  rozžehnal  se  s  přáteli  písemně.  „Já  se 
obával**  —  píše  —  ,, hodiny  rozloučení,  a  více  než  dvě  neděle 
dělalo  mě  to  skoro  pomateného  a  mrzutého . . ."  ,,Snad  z  Vás  ně- 
kteří v  těchto  dnech  zpozorovali,  že  jsem  jim  srdečněji  tisknul 
ruku  —  toť  bylo  moje  loučení...'*  ,,Před  týdnem,  mysle  na  den 
loučení,  o  samotě  na  ostrově  jsem  slzel;  nyní  neslzím, 
ale  jsem  jako  zdřevěnělý ..  .'*^^) 

Časově  shoduje  se  úplně  tento  stav  Langrův  s  oním,  jak  vy- 
líčil  jej   ve   ,, Vzpomínkách". 

Toť    aspoň    stínový   obraz    Langrova    života    v    Praze ... 

A  v  Bohdanči  ?  Něco  zachytil  Tyl,  něco  Filípek,  něco  Ry- 
bička.   Ti    líčí    Langra   jako    literáta,    tanečníka    a   ochotníka. 

Tyl  byl  přítomen  merendě  v  Bohdanči,  kde  zavedl  je  Langer. 
Vzpomíná:  „A  to  tě  ještě  vidím,  milý  Jaroslave!  jak  jsi  při 
volném  ,,landrišu"  v  kole  šosy  rozháněl ;  nynější  mladé  gene- 
raci darmo  o  tom  povídat,  darmo  jim  tu  rozkoš  popisovat!  Ta 
nezná  nic  jiného,  nežli  jemně  hravou,  drobnokrokou  polku  na 
rozskřipec  chrtího  galopu  roztahovat.  O  tom  sladkém  povalo- 
vání na  lehounkých   vlnách   valčíku   nemá   ani   zdání  !"i^) 

A   pak   vidí   Tyl    Langra   na   lešení,   zasvěceném    české  Thalii, 


")  Ve   Vesně  je  čtení   leckde   jiné   než  v  S.  L.  S.   Verše   v  závorkách 
čteme  jen  v  těchto.  Některé  výrazy  ve  Vesně  jsou  zmírněny. 

")  S.  L.  S.,  II.  str.  505. 

'O  Tamtéž,  str.  502. 

")  Květy,  1847,  str.  305.    S.  L.  S.,  I.,  str.  253an.   v  úvodě   k    „Českým 
Krakováčkům". 
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když  provozován  byl  v  Bohdanči  Klicperův  Falstař  -  Rohovin.  1 7) 
Langer  byl  málomluvný,  nesdílný,  ale  zdá  se,  že  elektrisovala 
ho  společnost.  Sám  prozrazuje  se  básní  „Obsah  mého  zpěvu",  is) 
Rozjařil-U  mysl  svou  uměle,  stával  se  sdílnějším: 

„Ach    dokud    to    nezkusil    jsem    vínka, 

Z   úst   slova   mně   ploula   váhavá... 
Šťávu    já    co    poznal    jest    hrozinka; 

Z  úst  lehounko  slůvko  vyplavá  . . . 
Vínko,    vínko,    vínko   jen    zpomůže 

Lípavý    jazyk     rozvázati  \" 

Ostatně,  kdo  básniti  může  bez  vínka  a  lásky,  která  zpomůže 
„slovce    Hbo   vázati . . .  ?"   Toť   doba    Langrovy  bohémy  . . . 

H. 

Langer  nesplnil  nadějí  otcových.  Roku  1828  skončil  filosofii, 
ale  neměl  další  chuti  nějaké  tak  nazvané  chlební  studium  sobě 
obírati  a  zdálo  se,  že  mu  bylo  básnictví  milejší  než  vše  jiné.i) 
A  také  r.  1829  připravil  k  tisku  první  samostatnou  práci,  jež 
vyšla     r.    1830    u    J.    H.    Pospíšila.-')    Byly    to    „Selanky",    jimiž 

")  Tyl  praví  o  této  hře,  že  ačkoliv  jest  to  „jen  hračka,  je  nejbujnější 
výstřelek  na  štěpu  Kiicperova  ducha;  to  dílko  porodila  komická  Musa  jeho 
v  nejšťastnější  hodině,  i  zdáť  se,  jakoby  byla  od  té  chvíle  seslábla."  (Květy, 
1847,  str.  305.) 

18)  Lumír,  18Č0,  str.  1059.  S.  L,  S.,  1.,  str.  209. 

1)  Čelakovského  korrespondence  (vyd.  Bílý),  11.,  str.  62.  (Dop.  40.) 

^)  Cena  jich  obnášela  30  kr.  —  „Ze  selanek:  „zakletá  panna",  „Zka- 
menělé stádo"  a  „Zkamenělý  pastýř"  a  jiných  více  vytvořil  náš  umělec  Mrňák 
(někdejší  žák  malířské  akademie  pražské)  litografované  obrazy  ve  veliké 
čtverce;  obrazy,  jak  si  je  života  plná  obraznost  našeho  národa,  co  jen  možno 
vyobraziti  může.  Tyto  obrazy,  plné  charakteristiky  a  phié  čerstvého  života 
jistě  se  každému  zalíbí."  (Čechosiov.,  1831,  V.,  str.  35,  36.  Michl:  Literatúrní 
Letopis,  str.  122,  k  čís.  170.)  —  Dne  5.  února  1833  zmiňuje  se  Langer  v  do- 
pise Vinařickému  o  původu  svých  selanek:  „V  roce  1828  a  1829,  ve  kteréž 
době  jsem  se  kromě  jiných  pletek  také  do  selanek  dal,  zanášel  sem  se  po- 
divnými myšlénkami.  Z  jedné  přepjatosti  klesal  duch  můj  do  druhé.  Tehdáž 
skoro  všecko  psal  sem  časoměrně  a  uhodě  v  básni  několik  po  vlastenecku 
znících  jmen  a  bohů,  myslil  jsem,  že  již  také  píši  národně. 

Na  konci  roku  1829  se  mi  však  časoměra  tak  zošklivila,  že  sem  nade 
vším  klatbu  vyřkl,  do  kouta  vše  odhodil  a  selanky  v  prostomluvě  nejvíce 
s  písněmi  přízvučnými  neb  toliko  na  prsty  počítanými  z  prachu  vyhrabal  a  již 
v  roce  1830  vydal. 

Avšak  že  málo  se  jich  býti  zdálo,  smiloval  sem  se  nad  některými  časo- 
měrnými  a  vmísil  jsem  je  mezi  ně.  Tak  vzaly  počátek  mé  tištěné  selanky, 
jakož  patrno." 

Neví  prý,  kam  poděly  se  mu  zavržené  hexametry  a  pentametry.  Vložil 
je  prý  mezi  nespotřebné  papíry,  s  nimiž  zahynuly.  „Prohlížeje  nedávno  dareb- 
nosti,  co  moje  matka  dává  pod  koláče,  nalezl  jsem  jednu  z  těch  zavrženců, 
totiž  ,Hněv'.  Zdá  se,  že  jakožto  práce  začátečnické  přece  nebyly  všecky  tak 
zlé,  jak  se  mi  tehda  zdály."  Langer  poopravil  asi  pět  řádků,  které  příliš 
brkaly,  opsal  je  a  poslal  Vinařickému.  Uzná-li,  že  snad  přece  trošku  ceny 
do  sebe  mají  a  že  by  nedělaly  hanby  Musejníku,  by  odevzdal  je  Palackému. 
(Vinařického  korrespondence  1.,  str.  313.  ~  Selanka  „Hněv"  vyšla  skutečně 
roku  1833  v  časopise  „Čes.  Mus.  strana  77,  tedy  ještě  ve  svazku  prvém.  — 
Viz  též  Hanušovu  studii  :  K  rozboru  a  ocenění  básnických  prací  Jaroslava 
Langra.  Listy  Filologické.  XXX.  (1903),  str.  106  ad.)  Langer  však  psal  selanky 
již  r.  1826  v  Hradci  Králové. 
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Langer  krásně  uvedl  se  v  literaturu.  Hned  3.  února  1830  psal 
Celakovský  Kamarýtovi,  že  mu  posílá  výtisk  Selanek  Langro- 
vých (vyšly  asi  v  lednu  t.  r.),  „práce  to  dosti  dobré". 2)  A  Kama- 
rýt  v  listě  ze  16.  února  t.  r.  sděluje  úsudek  svůj  o  knize  této  Če- 
lakovskému:*)  ,, potěšme  se  slovíčkem  o  výtečném  Lan- 
gerovi. Kdo  pak  jest  ten  Langer  a  kde?  to  musí  býti  duše 
k  milování,  člověk,  ku  kterému  lne  srdce  při  čtení  jeho  Se- 
lanek. Není  snad  milenec  Žofie  Jandové?^)  —  —  Hle,  kdyby  ty 
tvé  Selanky  byl  připojil  k  těm,  kdyžs  je  zvlášť  vydati  nechtěl  — 
kdo  by  řekl,  že  nejsou  od  jedné  a  té  samé  ruky?  Toho  můžeme 
směle  k  výboru  našich  básníků  počítati.  Ještě  ten  samý  den,  kdy 
mi  byl  dodán,  jsem  jej  s  velkou  rozkoší  přečetl.  Mezy  roz- 
marnými nad  míru  se  mi  líbí  Kozo  nohy  L  e  s  o  ň,'')  a  ta  staro- 
žitná národní  pověst')  —  ta  mou  duší  všemocně  zatřásla,  jinače 
vyjádřiti  se  íUemohu.  Jestli  ta  báseň  původní,  básník  jest  mistr, 
a  ten  kus  by  zasluhoval  do  všech  jazyků  býti  přeložen.  A  Se- 
lanky? Dobrou  noc,  Gesnere !  hle,  jak  u  nás  také  svítati  po- 
číná, právě  když  vy  se  na  odpočinutí  odebíráte.  —  Arci  jeho 
idilický  svět  od  Langerového  rozdílen,  ale  na  koho  z  našinců 
tento  více  a  hlouběji  by  nedojímal,  ten  srdce  nemá  ani  vlaste- 
necké, ani  pro  ty  nejjemnější  city  otevřené,  ani  pro  ty  slad- 
kosti, které  našim  jazykem  se  říci  mohou  —  schopné.  Jestliže 
jistá  královna  Gesnerovy  idilly  vždy  na  svém  stolku  mívala,  toť 
slavná  kněžna,  které  Langerovy  obětovány,"^)  zajisté  je  sobě  za- 
miluje, kýžby  se  to  říci  mohlo  o  některé  kněžně  České !  Dika 
Bohu  za  ten  dar  1830  —  dika  jemu,  že  přec  každým  rokem  ně- 
čím nás  oblaží.  Těším  se  na  posouzení  v  Musejníku.^) 

Vřelé  přijetí,  jehož  dostalo  se  Jaroslavovi,  neodvrátilo  patrně 
otce  od  původního  plánu,  by  syn  věnoval  se  raději  studiu  chleb- 
nímu a  zabezpečil  si  tak  jistou  budoucnost...  A  tak  rok  1830 
stává  se  pro  mladého  básníka  osudným  . . .  Bolí  nás  hořká  slova 
Langrova,  jimiž  charakterijsuje  svůj   los  •^'^)   „já  se  připravoval  do 

»)  Korrespondence  Fr.  Lad.  Čelakovského  (vydal  Fr.  Bílý),  111.,   str.  54. 

*)  Tamtéž,  str.  60  ad. 

5)  Pseudonym  Fr.  Lad.  Čelakovského,  jímž  druhdy  uvedl  v  omyl  ve- 
řejnost českou. 

«)  S.  L.  S.  II.,  str.  302. 

")  „Devatero  krkavců".  (Tamtéž,  str.  448.) 

®)  Langer  obětoval  Selanky  své  kněžně  paní  Theresii  Mathildě  z  Thurnu 
a  Taxis,  rozené  vévodkyni  Velehrad-Strelické,  „jazyku  slovanskému  milostně 
nakloněné".    Jí  věnoval   též  Celakovský  překlad  Scottovy  „Panny   Jezerní," 

")  Posudek  kritický  napsal  Celakovský  v  „Č.  Č.  M."  1830,  str.  210- 
230.  Praví,  že  „sbírka  tato  o  zvláštních  schopnostech  spisovatele  svědectví 
vydává,  ačkoli  pěkní  dárcové  jeho  k  básnictví  mnohem  větší  naděje  pro  bu- 
doucnost dávají,  nežli  vskutku  již  tuto  se  docílilo."  Čelakovskému  zamlouvalo 
se  „Zkamenělé  stádo",  „Pověst  o  Vodníkovi",  „Zdřevěnělý  pastýř"  a  zvláště 
„Desatero  krkavců".  Pak  táže  se:  „Kdož  by  nežádal  vce  podobných  prosto- 
národních báchorek  takovým  způsobem  vypravovaných  čítati."  (Strana  215.) 
—  Viz  též  Laichtrovu  Literaturu  českou  XIX.  stol.,  II.,  str.  607  ad.— Kamarýt 
smířil  se  s  Čelakovského  úsudkem  v  dopise  ze  7.  června  1830:  „Langerovi's 
pak  v  ničem^  ani  za  mák  neukřivdil,  jen  žes  jej  mohl  co  do  Selanek  více  po- 
chváliti."   (Čelakovského  korrespondence  [vyd.   Bily],  II.,   str.   89,  č.   d.  62.) 

")  S.  L.  S.  II.,  str.  503,  v  dopise  z  29.  na  30.  července  1830. 
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služby  Uměn  národních,  a  —  juž  jsem  dosloužil . . ."  „Kde  jsou 
moje  plány,  kde  moje  budoucnost,  kde  moje  horlení  pro  národ! 
Jediný  blesk  rozdrtil  celou  naději  mou.  Juž  nyní  trnu,  když 
pomyslím,  že  nebudu  moci  posloužiti  vlasti  milé,  jak  jsem  za- 
mýšlel —  ta  myšlenka  bude  hořeti  jako  peklo  ve  mně.  A  přec 
není  žádné  pomoci '.'^^i) 

III. 

Josef  Jaroslav  Langer  musil  odejíti  z  nedosti  nám  známých 
příčin  z  Prahy.  Životopisec  Langrův  V.  Filípeki)  udává  dvojí  mož^ 
nou  příčinu  nedobrovolného  jeho  odchodu  z  Prahy:  „buď  že 
jazyku  svého  u  veřejnosti  dosti  nešetřil  anebo  snad  z  nějakého 
návodu  dostal  od  policejního  úřadu  rozkaz,  aby  —  nemaje  tu 
žádného  zaměstnání  —  z  Prahy  odešel;  ba  praví  se,  že  se  od 
úřadu  toho  naléhalo  i  na  to,  aby  ten  se  studií  sběhlý  a  pro  své 
vlastenectví  a  své  smýšlení  nebezpečný  mladík  byl  —  k  vojsku 
odveden,  čemuž  prý  jen  na  mocnou  přímluvu  zabráněno."  Ale 
Filípek  také  se  domnívá,  že  to  byli  asi  rodiče,  kteří  naléhali  na 
to,  aby  se  vrátil  domů,  ježto  zanechal  studií.  Co  se  týká  prvé 
domněnky  Filípkovy,  „že  jazyku  svého  u  veřejnosti  dosti  ne- 
šetřil", připomíná  Jar.  Vlček")  a  po  něm  Jos.  Hanuš,  že  to 
byla  báseň  Langrova  ,, České  lesy",  jež  vyšla  v  pátérn  svazku 
Čechoslava  r.  1831.3)  A  co  praví  jmenovaný  životopis  Langrův 
o  návodu,  resp.  o  udání,  na  které  musil  Langer  z  Prahy  odejíti, 
soudí  Hanušji)  odvolávaje  se  na  list  Celakovského  ke  Kama- 
rýtovi,    ze    dne    5.    září    1831,    že    udavačem    tím   byl    Jan    Nejedlý. 

Turnovský,  či  vlastně  Filípek,  spojuje  Langrův  odchod  s  udá- 
lostí jinou.  Vypravuje,  že  r.  1833  převzal  Tyl  redakci  časopisu 
„Jindy  a  Nyní".  V  třetím  čísle  uveřejnil  svůj  první  ,,List  z  Ko- 
courkova". V  programu  slíbil  přinášeti  ,, Listy  z  Kocourkova, 
k  nimž  se  i  časem  obrázek  přiloží."  První  dopis  oplývá  jadrným 
humorem ;  ísou  v  něm  dvě  znělky  plny  vtipných  narážek  na  šo- 
sácké  poměry  společenské.  Avšak  pokračovati  Tyl  v  dopisech 
z  Kocourkova  nesměl.  Censura  to  zamezila.  Byl  totiž  toho  času 
Kocourkov  v  nemalé  nemilosti  pro  osudnou  Cestu  do  Ko- 
courkova, v  níž  byl  Jaroslav  Langer  některých  ,,\'ůbec  vá- 
žených" kruhů  se  dotekl,  tak  že  proto  z  Prahy  na  kvap  ujíti 
musil,  obávaje  se,  aby  z  trestu  nebyl  na  vojnu  odveden,  jak  mu 
bylo  vyhrožováno.  Nesměl  tedy  ani  titul  ,, Kocourkov"  v  časo- 
pise   objeviti    se,    a    Tyl    byl    nucen,    druhý   svůj   dopis    nadepsati 

")  Tamtéž,  str.  502. 

O  S.  L.  S.  II.,  str.  500. 

2)  Vlček  Jar.:  „Několik  kapitolek  z  dějin  naší  poesie."  V  Praze  1898, 
strana  60. 

O  Laichtrova  literatura  česká  XIX.  stol,  II.,  strana  637.  (Viz  též  Ottův 
Slovník  Naučný  XV.,  strana  627.)  Hanuš  tvrdí,  že  znepokojovaly  úřady  Lan- 
grovy sympatie  k  Polákům. 

^)  Tamtéž.  —  Úvod  K.  Riegra  k  výboru  básní  Jaroslava  Langra  (ve 
Světové  knihovně  č.  755 — 756)  nepřináší  nic  nového;  a  nevyčerpává  ani  zcela 
literatury  o  pěvci  „Bohdaneckého  rukopisu". 
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Z  Tieznámých  krajin.  Tolik  vypravuje  Turnovský,'^)  jenž  se 
v  celku  přidržuje  Filípkovy  zprávy  v  životopise  Tylově  z  r.  1859; 
ale  v  biografii  Langrově  zmiňuje  se  Filípek*^)  o  události  té  po- 
někud jinak:  Langrova  satira  ,,Den  v  Kocourkově*'  (vyšel  r.  1832 
v  Čas.  Ces.  Musea)  stala  se  prý  ,,v  jistých  očích  podezřelou  a 
nebezpečnou*^  Jinak  příčinu  odchodu  Langrova  z  Prahy  vidí  Fi- 
lípek   v  hasni  jeho  „České  Lesy".') 

Zde  dovoluji  si  projeviti  skromný  náhled  svůj.  Zdálo  by 
se  mně  totiž,  že  Langer  odešel  z  Prahy  celkem  třikráte.  Po  dva- 
kráte, aby  se  opět  do  Prahy  vrátil,  po  třetí,  aby  opustil  ji  na  vždy. 

Soudíme-li  podle  dopisu  Langrova,  který  nalezen  byl  v  jpo- 
zůstalosti  po  J.  Frantovi  Šumavském,  stalo  se  tak  poprvé  dne 
30.  července  1830.^)  Týž  dopis  napovídá,  že  to  byli  rodiče,  kteří 
vzali  Langra  z  Prahy:  ,,Také  Frantovi  jsem  aspoň  něco  z  ně- 
kterých poslednějších  psaní  z  domu  četl.*'  A  že  budoucnost  Lan- 
grova byla  pochybná,  dovídáme  se  z  dalších  řádků,  kde  pisatel 
prozrazuje,  že  Chmelenský  hovoříval  s  ním  velmi  šetrně  o  jeho 
budoucnosti . .  .  Snad  to  byl  jakýsi  trest,  jímž  chtěli  rodiče  syna 
příměti  k  dokončení  studií.  Langer  sám  již  tenkráte  doufal,  že 
se    uhlídá   ještě   s  paní    Prahou.^) 

Langer  v  bohdanečském  exilu,  v  těchto  domech,  redigoval 
Čechoslava  dále.  Přátelům  svým  trpce  si  stěžovával  na  tento 
nucený  pobyt  v  roďišti.  Sám  myslel  v  prvých  dnech,  že  odlou- 
čení od  Prahy  odstůně.  Všecko  se  v  něm  třáslo,  srdce  usedalo  .  .  . 
Rodičům  nezazlívaljio)  jen  sebe  vinil,  že  nedovede  si  pomoci. 
Stále  toužil  po  Praze ;  doufalť,  že  se  tam  opět  brzy  podívá.  Po- 
díval a  to  v  listopadu  1830.  Langer  zdržel  se  v  Praze  několik  mě- 
jsícův.ii)  Ale  již  v  polovici  března  1831  byl  opět  v  Bohdanči, 
jak  potvrzuje  list  jeho  k  Vášovi  a  V.  Šemberovi.  Smrt  přítele 
a  nemoc  matčina  vedla  Langra  domů,  kde  chtěl  pobýti  asi  čtrnácte 
dnů.  Doma  zdržel  se  však  déle  než  myslil.  Koncem  července  t.  r. 
byl  ještě  doma.  Tehdy  očekával  zprávu  od  prof.  Schottkyho  o  při- 
jetí  svého   spisku    ,,Gebráuche    der    Bohmen    bei    einer    National- 


'=•)  J.  L.  Turnovský:  O  životě  a  působení  Josefa  Kajetána  Tyla.  V  Praze 
1881,  str.  37. 

«)  S.  L.  S.  II.,  str.  529. 

')  Tamtéž,  str.  528.  —  Rybička  hájí  Nejedlého.  Tvrdí,  že  osočení  Lan- 
gerovo vyšlo  z  kruhů,  s  nimiž  Nejedlý  nemíval  co  činiti.  (Přední  křisitelé 
národa  českého,  str.  139.) 

^)  S.  L.  S.  II.,  str.  504.  Napsal  asi  otec  synovi  důtklivé  psaní,  jistě 
plné  výčitek  a  snad  i  bolestí,  připomněl  mu  matku,  jak  již  takové  dopisy 
bývají.  Nedivíme  se  pak,  že  Langrova  citlivá  duše  byla  rozrušena.  Snad  roz- 
hodovala zde  obava  rodičův  o  jediného  syna. 

3)  Tamtéž,  str.  513. 

*")  Zvláště  pékný  byl  poměr  Langrův  k  matce.  Jistě  že  se  za  svna 
přimlouvala  u  otce,  by  mu  dovolil  návrat  do  Prahy.  A  byla  to  také  matčina 
nemoc,  která,  jak  psal  přátelům,  zdržovala  ho  doma.  —  Pro  datování  toho 
důležitý  jsou  dopisy  Langrovy  k  známému  početvedoucímu  J.  H.  Pospíšila 
v  Hradci  Králové,  V.  Vášovi.  (Časopis  pro  moder.    Filolog.  I,  [1911,  str.  147  a  n.]) 

")  Tenkrát  asi  učil  česky  syna  vrchního  komisaře  generálního  ko- 
manda, Neuwirtha. 
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hochzeit",  určený  pro  Bohemii. i-)  Uveřejnění  spisu  tolio  v  Bo- 
hemii Langer  se  nedočkal.  Zatím  vyšla  totiž  v  V.  svazku  Čecho- 
slava  jeho  básnička  „České  lesy".  V  obraze  „naší  dědiny,  jež, 
ač  v  jařmu,  přece  si  nezoufá,  k  Bohu  pros'by  posílá,  oupí  jen  a 
doufá'*,  český  čtenář  postřehl,  že  básník  naráží  na  neutěšené 
poměry  naše.")  Ale  snad  ještě  více  viděl  v  následujících  ver- 
ších   úřad   poUtický. 

Hle,    vítr    od    východu  Ve   mračnu  tom  nejsou  hromy, 

Mračno    k  nám    dohání,  Ale    požehnání; 

A   nese   nám,   nese  juž  V    rosných    kapkách    ze    mraků 

Z    nebe    smilování.  Deštík    dolů    splyne, 

Nechvějte    se,    milé    stromy;  A   vše    život   dostane, 

Co    teď    schne    a  h3^ne  . .  . 

A  asi  počátkem  září  téhož  roku  píše  Čelakovský  Plánkoví  i^*) 
,, Mnoho  hluku  tu  dělá  báseň  Langrova:  „České  lesy..."  kterou 
Nejedlý  Janek  (ta  obluda)  udal  jako  politicky  nebezpečnou  a 
buřičskou,  tak  že  censor)  a  spisovatel  k  tuhému  se  zvou  odpovídání. 
Jak  to  dopadne,  nevím."  Také  Kamarýtovi  píše  Čelakovský  o  této 
affaiře  (v  listě  ze  dne  5.  září  t.  r. :  ,, Janek  Darebák  zas  udělal 
svinský  kus,  a  zasloužil  by  ocasného  na  krk.  V  Čechoslavu  5.  sv. 
jest  básnička  Langrova  České  lesy.  Tu  udal  u  presidium  za  bu- 
řičskou píseň,  a  censor  Zimm  (ermann)  byl  k  tuhému  odpo- 
vídání potahován.  Vzal  jsem  si  práci  a  na  požádání  jeho  sám 
jsem  odpověď  vypracoval,  a  dle  možnosti  to  tak  vykroutil,  že 
se  tím  pres.  uspokojilo.  Ten  proklatý  chlap  nezasluhuje,  než 
aby  mu  kámen  na  krk  uvázal,  a  do  Vltavy  jej  hodil,  co  za  svin- 
stva  natropí,  a   to   vše   pro   svůj   zamilovaný   Ypsil."i^) 

Zdá  se,  že  tato  básnička  neměla  pro  Langra  těch  následků, 
jak  se  obyčejně  za  to  má.  Soudíme-li  podle  jeho  dopisů,  byl 
Langer  v  době,  kdy  vyšla,  ještě  v  Bohdanči.  ^')  Nejspíše  byl 
zde  pobyt  jeho  prodloužen.  Hrozil-U  mu  bílý  kabát,  tož  by 
bylo  asi  jako  zběhlému,  nezaměstnanému  studentu,  jak  čteme  v  do- 
pise   Langrově     k    Vinařickému     ze     dne    15.    listopadu    1831. i*) 

*2)  Ale  již  ke  konci  července  t.  r.  tušil  Langer,  že  asi  do  toho  vlezly 
nějaké  pletky,  ježto  marně  čekal  na  jich  uveřejnění. 

")  Laichtrova  Literatura  II.,  637. 

")  Korrespondence  a  Zápisky  Fr.  Lad.  Čelakovského  II.,  str.  187.  — 
Langer  byl  zpraven  o  tom,  co  se  dalo  v  Praze.  Viděl  vše  snad  ještě  černěji 
než  skutečně  bylo.  Roztrpčen  psal  27.  srpna  roku  1831  Frantovi:  „Mně  ty 
pletky  všecku  chuť  vzaly,  jen  aby  ne  navždy,"  (S.  L.  S.  II.,  str.  524.)— V  bás- 
ničce slovo  „mračno"  vykládáno  jako  narážka  na  povstání  polské  roku  1831. 
S  Poláky  mohl  se  Langer  sejíti  v  Hradci  Králové,  kde  byli  internováni.  Tím 
Spiše  mohl  přilnouti  k  nim  Langer,  ježto  náležely  již  jim  sympathie  milova- 
ného učitele  jeho  Josefa  Chmely.  (Slovanský  přehled  XI.,  str.  226.)  Pěkně  líčí 
onu  dobu  Jaroslav  Vlček  ve  svých  „Dějinách  české  literatury"  II.,  str.  230. 
O  sympatiích  těch  svědčí  i  překlad  Langrův  povídky  polské  „Vous,  kotlařík 
Lvovský".  (Čechoslov.  1830,  I.,  str.  37  ad.) 

*5)  Korrespondence  Čelakovského  (vydal  Bílý),  II.,  strana  188. 

i«)  S.  L.  S.  II.,  str.  523. 

")  Píše  totiž  27.  srpna  r.  1831  Frantovi,  by  od  něho  nečekal  nic  pro 
Čechoslava.   (S.  L.  S.  II.,  strana  524.) 

*8)  Karla  Aloise  Vinařického  Korrespondence  (vydal  V.  O.  Slavík),  I., 
strana  234. 
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Touží  zde  po  stálém  zaměstnání:  „nebo  známoť  Vám/*  —  píše  — 
,,že  kdo  žádné  určité  zábavy  v  Kocourkově  nemá  a  při  tomže 
mladý  jest,  zdá  se  býti  nebezpečným,  a  takového  že  rádi  tam  na 
vojnu  berou,  proč  ?,  aby  byl  zaneprázdněn ;  nebo  člověk,  nema- 
jící tam  nic  jiného  dělati,  rád  přemýšlí,  a  kdo  přemýšlí,  tenť  již 
eo    ipso    hřeší." 

Zdá  se,  že  sotva  jen  báseň  ,, České  lesy''  zpijsobila  Langrovi 
nepříjemnost.  Bylo  více  básní,  v  nichž  bylo  možno  vycítiti  na- 
rážky a  to  tenkráte  smělé  na  poměry  naše.  Všimněme  si,  jaký 
dojem  učinila  na  Kamarýta  satira  Langrova  ,,Sněm  a  bitva  u  Je- 
zerky*',  jež  vyšla  v  C.  C.  M.  r.  1830  spolu  s  dvěma  jinými  pod 
,, obecným"  názvem  ,, Kopřivy".  Kamarýt  píše  o  ní  20.  března 
1830  Celakovskému:  ,, Langerův  Sněm  a  bitva  u  Jezerky" 
má  bradu,  kteráť  pálí  nad  kopřivy.  Bez  mé  vůle  pomyslil  jsem 
sobě  na  bitvu  bělohorskou  s  okoličnostmi  tehdejšími.  Je-liž  divu, 
žě  se  nám  jisté  věci,  jež  co  životnou  krev  na  srdci  máme,  při 
té   nejmenší   obdobě   na   mysl   valí."!^) 

Langrova  naděje  na  bílý  kabát  trvala  od  jara  r.  1831,  jak 
dovídáme  se  z  listu  k  přátelům  ze  dne  22.  dubna  t.  r.-o)  Tedy 
asi  dříve  než  vyšel  V.  sv.  Čechoslava.  Hodlal  zdržeti  se  v  Boh- 
danči  do  .konce  dubna  a  5.  května  chtěl  býti  v  Praze.  A  že  se 
zdržel  doma  déle  než  myslil,  nejspíše  příčinou  byly  ,, České  lesy". 

Langer  asi  koncem  září  anebo  počátkem  října  r.  1831  pro- 
jevil Vinařickému  přání,  kdy  snad  bylo  možno  Palackému,  aby 
mu  opatřil  jen  dosti  skrovnou  službičku. -i)  ,,Doma"  —  píše  dále 
—  ,,mi  skoro  nemožno  podniknouti  něčeho ;  i  jakž  bych  také 
mohl?  Jáť  s  dobrými  rodičemi  a  sestrami  jím  a  neměl  bych  snimi 
také  dělati  ?  Musil  bych  sobě  dřív  oči  vyslepiti,  abych  je  neviděl 
pracovati." 

Palacký  také  skutečně  našel  pro  Langra  zaměstnání.  O  tom 
zpravil  ho  velice  záhy  Vinařický.^-')  Langer  však  chtěl  zvěděti, 
jaká  je  to  služba;  on  že  zatím  zažádal  za  místo  kontribučního 
v  Bohdanči.23)  A  tu  Vinařický  Langrovi  sděluje  ~^)  (snad  koncem 
listopadu,  neb  začátkem  prosince  1831),  že  mu  Palacký  opatřil 
místo  v  archivu  knížete  Kinského  za  roční  odměnu  300  zl.  Žádá 
však,  aby  se  o  tom  zatím  nikomu  nezmiňoval  z  dobrých  příčin, 
,, které  se  lépe  oustně  než  písemně  podati  dají."  A  bude-li  Langer 
pracovati  pod  knížecím  štítem,  nemusí  se  obávati  ani  bílého  odění, 
t.  j.  vojenského  kabátu.  Podle  tohoto  dopisu  bylo  více  těch,  kdož 
byli  nakloněni  Langrovi  přátelsky  a  kdož  ho  chtěli  vrátiti  Praze. 
,, Nevím  sice"  —  píše  Vinařický  dále  —  „jak  výnosné  je  žádané 
kontribučenství     v   Bohdanči ;     ale     příjmete-li     přátelské    podání 

")  Čelakovského  Korrespondence  (vyd.  Bílý),  11.,   str.  69,  čís.    dop.  46. 
20)  S.  L.  S.  II.,  str.  523. 
")  Tamtéž,  strana  202. 
22)  Tamtéž,  str.  231. 
")  Tamtéž,  str.  234. 
2*)  Tamtéž,  str.  239  a  si. 

2°)  Malý:  Stručný  všeobecný  slovník  věcný  IV.,  str.  459.    Též  v  Riege- 
rově  slovníku.  V  obou  jen  zmínky  nejstručnější. 
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V  Praze,  doufáme,  bohdá  nouzi  tříti  nebudete.  Vedle  mého  zdání 
listiny  a  výsady  v  archivech  básníkům  příjemnější  zábavu  po- 
skytovati mohou,  než  oučtovní  registra  a  hadrování  se  s  chu- 
dinou, která  pod  stálou  skoro  exekucí  svou  evangelickou  povin- 
nost častěji  trojnásobně  zapravuje ;  a  poštěstilo-li  se  Vám  zna- 
menitý rukopis  v  Bohdanči  najíti,  což  medle  nenahodí  se  jest-li 
ne  v  Praze,  alespoň  v  Kocourkově.  Kdo  hledá,  nachází,  kdo 
klepá,  bude  mu  otevřeno.  Otvírají  se  Vám  dvoje  dvéře,  raději 
bych  ale  viděl,  abyste  těmito  vešel  do  náručí  Vašeho  nelíčeného' 
přítele  a  ctitele  Vinařického." 

Langer  rozhodl  se  pro  Prahu  a  přijal  nabízené  místo  u  nra- 
běte  Kinského.  A  hned  v  I.  svaz:ku  Čas.  Ces.  Musea  na  r.  1832  uve- 
řejnil satiru  ,,Den  v  Kocourkově",  jež  skutečně  způsobila  mnoho 
zlé  krve.  Celakovský  zmiňuje  se  o  ní  Palackému  (redaktoru  C.  Č. 
M.)  v  listě  ze  dne  12.  máje  1832:26)  „Langer,  tuším,  v  Praze 
néilí,  na  něhož  se  nejen  já,  ale  mnozT  jiní  pro  poslední  jeho 
nezdařilou  práci  velmi  mrzíme.  Tolik  jalové  satiry  a  ještě  k  tomu 
věcí  se  týká,  k  nimž  by  posud  u  nás  satira  sáhati  —  neměla." 

Zdá  se  skutečně,  že  Langrovi  způsobil  „Den  v  Kocourkově" 
mnoho  hořkých  chvil.  Langer  tenkráte  byl  opravdu  v  Bohdanči. 
Vrátil  se  sem  4.  května  t.  r.,  jak  prozrazuje  datum  listu  k  Vášovi. 
Než  rodiště  své  záhy  opustil,  ale  dne  5.  ledna  1833  jest  opět 
v  Bohdanči,  aby  se  do  Prahy  více  nevrátil.  Proč  Langer  tento- 
kráte opustil  Prahu,  nevíme.  Snad  se  nehodil  pro  úřad,  který 
mu  byl  svěřen,  a  snad  byla  to  literatura,  jíž  se  chtěl  cele  věno- 
vati, snad  jisté  nezdary  jeho  plánů  znechutily  mu  pobyt  v  Praze^ 
či  spíše  znemožnily.  Dne  5.  ledna  1833  píše  Vinařickému:  ,,Proč 
jsem  opustil  Prahu,  snad  lépe  než  já  víte;  proč  jsem  se  odebrali 
do  Bohdanče,  snadno  uhodnouti  můžete,  a  proč  nyní  do  Prahy, 
jeti  nemohu,  o  tom  zpraví  Vás  lístek  můj,  předešle  panu  Pala-i 
c^kému  zaslaný.  Nerad  bych  to  zde  opakoval  a  znova  na  osud  ža- 
loval.. ."-') 

IV. 

Než  odchod  Langrův  z  Prahy  není  jediné,  co  jest  nám  v  ži- 
votě jeho  hádankou.  Trochu  světla  chtěl  sem  vnésti  Zd.  Nejedlý.^) 
Odhrnul  poněkud  aspoň  clonu  z  erotického  života  Jos.  Fr.  M. 
Jaroslava    Langra,-')    jenž   podepisoval   tak   básnické   prvotiny   své. 

V  Langrových  verších  častěji  se  objevuje  ženské  jméno  ,, Pin- 
ka",    „Lenka",     „Linka",     „Léninka",     „Pěvka"     a     „Lovelína" 

-«)  Čelakovského  korrespondence  (vydal  Bílý,  II.,  str.  244). 

2')  Korrespondence  Vinařického  I.,  str.  302.  Začátek  dopisu  úinyslně 
patrně  chce  upomenouti  čtenáře  na  „Den  v  Kocourkově"  :  „Jsem  v  Bohdanči 
a  zdráv;  aniž  pak  s4m  vím,  jestli  mne  sem  čert  na  trakaři  vezl,  anebo  babička 
v  nůši  nesla,  nebo  duch  můj  v  parou  zahalených  končinách  tehdy  bloudil 
a  na  tělo  nedbal."  (Cf.  S.  L.  S.  I.  37  ad.,  137.) 

')  Zvon,  1906,  str.  702.  Nejedlý  opakuje  domněnku  svou  o  Lori  Pábič- 
kové  v  studii:  „Josef  Jaroslav  Langer  o  umění".  (Lumír,  1907,  str.  8.) 

2)  Lumír,  1860,  str.  1034. 

2* 
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(=  Chval  Hospodina?),  „Nanka"  ?3)  Nejedlý  spojuje  tato  jména 
s  Eleonorou  Pábičkovou.  Byla  příbuznou  (sestřenkou)  Langro- 
vou a  také  jeho  rodačkou.  Ód  r.  1835  hospodařila  bratru  svému 
faráři   v  Chotěboři. 

Lon  byla  o  sedm  let  mladší  Langra.  Nejedlý  opírá  se  o  ústní 
podání  a  pak  o  vzpomínku  Tylovu  „Moje  poslední  procházka 
s  dvěma  —  umrlýma".*) 

Tyl  vzpomíná  zde  několik  okamžiků  ze  života  Langrova. 
Vidí  ho  —  asi  před  osmnácte  lety  —  v  Bohdanči.  „Tenkráte 
to  nebyl  ještě  ten  rukopisně  pověstný",  Langrem  „oslavený" 
Bohdaneč ;  „ale  Bohdaneč  byl  tichá,  v  rozkošné  krajině  mezi 
vodou  a  stromovím'  položená,  podle  příkladu  jiných  českých  měst 
a  městeček  dlážděná  i  nedlážděná  štace  husarská,  staré  bydlo 
poctivých  sousedů  z  českého  kořene,  domov  jistého  hezkého  děv- 
čete a  plemeniště  vyhlášených  studentských  radovánek,  kterým 
se    říkalo    merendy." 

Nás  zajímá  zde  narážka  Tylova,  že  Bohdaneč  byl  „domov 
jistého  hezkého  děvčete  . . .",  jež  spojuje  Nejedlý  s  Langrem.  Tyli 
výslovně  připomíná,  že  to  bylo  asi  před  osmnácti  lety,  a  počítá- 
me-li  18  let  zpět  od  r.  1847,  dostaneme  rok  1829.  Nejedlý  však 
patrně  nedopatřením  udává  rok  1834,  byv  sveden  připomínkou 
Tylovou,  že  poslední  jeho  procházka  s  Langrem  byla  před  tři- 
nácti lety.  Lorince  bylo  r.  1829  (narodila  se  r.  1813)  16  let. 
A  šestnáctiletá    dívka    mohla   še    líbiti    již    také   jinochu    23ietému. 

Zdá  se  však,  že  narážka  Tylova  týkala  by  se  Langra  ještě 
mladšího.  Prohlížíme-li  rukopisnou  pozůstalost  Langrovu,  jak 
otiskl  ji  Filípek  v  Lumíru, s)  lze  spojovati  ona  ženská  jména 
s  Langrem  již  koncem  r.  1826.  A  láska  Langrova  k  Lence 
(=  Lori?),  jméno  to  vyškytá  se  nejčastěji,  trvala  by  delší  dobu. 
To  však  bylo  Lorince  Pábičkové  třinácte,  nejvýše  čtrnácte  let. 
Langrovi  bylo  dvacet  let.  Ale  i  to  bylo  by  možno,  že  mladý  poeta 
s  milostí  by  shlížel  na  dospívající  děvčátko.  Ale,  což  lze  s  ji- 
stotou tvrditi,  že  ono  „hezké  děvče"  bylo  v  nějakém  vztahu 
k  Langrovi?  Bylo  to  kolem  roku  1829,  a  tenkráte  vládla  v  srdci 
Langrově  již  Běla. 

Na  podzim  1826  odebral  se  Langer  na  studia  filosofická  do 
Prahy.  A  je  přirozeno,  že  se  mu  s  počátku  stýskalo,  jistě  nej- 
více po  matce,  již  zbožňoval  a  pak  snad  i  —  po  modrooké  Lence. 
Z  prosince  r.  1826  je  řada  básní,  v  nichž  vystupuje  Lenka.  Ať 
již  jest  to  na  př.  báseií  z  19.  prosince  t.  r.  ,,Smrt  kanárka"^) 
anebo  ze  dne  následujícího  ještě  výmluvnější  ,, Touha  po  Lince"^). 
Všimněme  si  jí: 

3)  Pinku  =  Pepinku,  Lenku,  Andulku  i  Bělu  opěvá  též  K.S.Schneider, 
J.  M.  Král,  Chmelenský  a  j. 
O  Květy,  1847,  str.  305. 

5)  Květy,  1847,  str.  302.  -  S.  L.  S.  II.,  str.  575. 

6)  Lumír,  1860,  t.  c. 

')  Lumír,  1860,  str.  1105. 
8)  Tamtéž,  str.  1106. 
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Touha  po  Lince. 

(V  Praze,  dne  20.  prosince  1826.) 
Linko    milá    i  ukrutná    Ty!  2el  prsa   mně  úzce  svírá, 

Kde    jsi?    o  kdež,    řekni    rychle,         Mé    oko    jasné   nutí    se; 
Modrooká,  kde  Tě  najdu,  O    pověziž,    kdež    Tě,    Linko, 

Milenko?  Naleznu?! 

Bez   Tě   mi   jest   všecko  trudno, 
Jestli    neuzřím    Tě    —    umru!    — 
Ach,    neuviděl   jsem   Tě   již   den 
Celinký! ! : 

Zde  nás  něco  zarazí  —  „Ach,  neuviděl  jsem  Tě  již  den  ce- 
linikýl!"  Verše  psány  jsou  v  Praze  a  Lori  Pábičková  však  byla 
pravděpodobně  v  Bohdanči.  Jak  věc  vysvětliti?  Dokonce  v  básni 
ze  16.  prosince  1826  „Krása  dívky" 9)  objevuje  se  nám  jméno 
„Nanka".  Básník  posílá  k  Nance  dívku,  jež  moří  se  toilettou 
moderní; 

„Jdi    spanilé    mé    ku    Nance! 
Uč  se,   hrdá !   uč  se   o  d  n  í 
Jímati    čím    má    milence 
Děvenka  \" 
A  dále:  „Kdyžto   si    z  okna   hledívá, 
Neb   klenutém   lip   ve   loubí 
Nožka    prchá    Nanky    mé    po 
Drnečku". 

Datem  však  ještě  mladší  je  jiná  báseň  Langrova  „Večer".!") 
Zde  překvapí  nás  jiné  jméno  —  „Pinka",  již  básník  neměl  zříti 
nikdy!  A  v  básni  (vznikla  rovněž  v  Praze)  „Obsah  mého  zpěvu" 
z  5.  prosince  1826 1')  vyškytá  se  toto  jméno  zase.  Básník  vý- 
slovně   připomíná,    že    Pinka   byla    mu   neznámá: 

„Ach   dokud   to   nezkusil  jsem  vínka, 

Z    úst   slova    mně    ploula   váhavá; 

V   srdci   pusto   mém   —  duše   tmavá   — 
Když    byla    mně,    ach !    neznámá    Pinka. 

Ze  6.  prosince  známe  báseň  „Změna",   kde  zas  slyšíme  o  Lence: 

„Ó!    pones    sem    riižové    své    líce, 
Dívko!    —    ach!   sic   na   břeh  přijdu  sobě. 
A    skočím    ^   do    loktů,    Lenko,    Tobě." '-) 

A  stejně  v  básni  „Všetečný"  s  datem   10.  prosince  1826. 

Jak  lze  nejsnadněji  vysvětliti  tento  zjev?  Ne  jinak,  že  Lan- 
grovi jako  mladému  člověku  zalíbil  se  ten  onen  květ,  nosil  jej 
nějaký  čas  ve  svém  srdci^^^)  ale  nejdéle  Lenku,  kteréžto  jméno 
těšilo  se  tenkráte  veliké  oblibě  u  básníků.  Že  by  miloval  Langer 
dívky  dvě  stejného  jména,  jednu  v  Bohdanči,  druhou  v  Praze, 
sotva  je  myslitelno.  Nejspíše  že  zahlédl  někde  dívku,  jež  při- 
pomínala mu  Lenku  buď  jménem,  nebo  zjevem.  Anebo  pod 
různými  jm'ény  těmito  třeba  viděti  Eleonoru  Pábičkovou?  Ať  tomu 
tak  či  onak,  dnes  můžeme  toliko  říci  s  jistotou,  že  Langrovo  srdce 

9)  Lumír,  1860,  str.  1105.  —  S.  L.  S.  I.,  str.  227. 

")  Tamtéž,  str.  1058.  -  S.  L.  S.  I.,  str.  188. 

'»)  Tamtvž,  str.  1059.  -  S.  L.  S.  I  str.  209. 

'2)  Tamtéž,  str.  1060.  —  S.  L.  S.  I.,  str.  210. 

'»)  Mnoho  napovídá  báseň  „Neznámá"  z  15.  prosince  1826. 


726  DR.  PEŠEK  JOSEF:  JOSEF  JAROSLAV  LANGER. 

náleželo  po  jistou  dobu,  a  mohli  bychom  říci  po  jakou  dobu  — 
nejvýše  od  let  1826  do  1827i*)  —  Lence.  Byla-li  však  Lori  Pá- 
bičková  Langrova  Lenka,  s  naprostou  jistotou  tvrditi  nelze. 
A  byla-li,  byla  mu  již  od  r.  1827  pouze  jako  sympatická,  milá, 
dobrá  duše,  dobrá  jako  anděl . . .  Byla  to  první  láska  jeho,  láska 
studentská  .... 

Nejedlý  také  soudí,  že  myslil  Langer  v  Krakováčcích  na  Lori. 
Uvádí  za  důvod  pro  své  tvrzení  mezi  jiným  také  Krakováček  7.:  i^) 

„Och    vy    hory    hory  Kdybych    já    měl    křídla, 

Vůkol    Chotěboře !  K   vám   bych  se  podíval, 

Jak    na    vás    pomyslím,  A   vás   hory   hory 

Sladké    cítím    hoře;  Celé    bych    zulíbal!" 

Krakováčky  vyšly  r.  1835  v  Časopise  Čes.  Musea.  Jsou  pů- 
vodem starší.  Jistě  jsou  však  z  doby,  kdy  Langer  mohl  střízlivěji 
zříti  na  ženský  svět.  A  možno,  že  Krakováček  ten  znamená  asi  tolik 
jako  verše  památníkové,  jako  čteme-H,  ,,to  psal  věrný  přítel 
tvůj...**,  nebo  verše  „na  počest ..  ."^*^)  A  pak  připomeňme  si 
úvod  pěvcův  ke  Krakováčkům :  ,, Nezapíraje  ani  v  tanci  vlastence, 
sá;m  sem  se  a  to  rád  do  řadu  veselých  stavěl,  i  znamenaje,  že 
těchto  několik  Krakováčků  z  polského  přeložených  brzo  nestačí, 
a  hově  citu  okamžitému,  zpíval  sem  Krakováčky  nové.  V  krát- 
kém času  viděl  sem  mile,  že  písně  ty  maličké  v  celém  okolí 
v  na  sta  ústech  oživují,  i  vida  spolu,  že  —  jak  si  to  kdo  pama- 
toval —  buď  chybně  buď  i  dobře  zpívá,  a  boje  se  také,  aby  jméno 
při  tom  netrpělo,  jelikož  spolu  mnozí  jiní  své  nápady  mým  písním 
přimísili,  a  často  nechvalnými  přísadami  rozmnožili,  což  by  mé 
pověsti  snadno  škoditi  mohlo,  —  uznal  sem  za  dobré,  k  svému 
se  přihlásiti,  a  veřejně  obecenstvu  podati,  tíokud  by  pozdě  jiebylo.'* 
A  o  něco  níže  znovu  podtrhuje,  že  Krakováčky  tyto  jsou  a  také 
mají  „vším  právem  býti  —  plody  libého  okamžení,  a 
Langer  je  ve  skutečnosti  za  nic  jiného  nepovažuje  a  nevydává."  i") 
A  ještě  jedné  věci  obával  se  Langer,  jak  čteme  v  epilogu  k  jeho 
Krakováčkům : 

,, Prosím  snažně,  aby  nikdo  v  56  verších  těchto  spojenosti 
jakési   nehledal,   aniž  pak   jaké  opravdivosti,  jelikož   oni  více  než 

")  Poslední  báseň   označená   datem,  v  níž  Langer  opěvá  Lenku,  sluje 
„Jaro";   vznikla   rovněž  v  Praze  a   to  posledního   února   1827.    (Lumír,  1860, 
str.  1107.)    A  nedopatřením  vidí  Nejedlý  v  prvých  pracech  Langrových  Bělu, 
v  pozdějších  Lenku.  (Zvon,  1906,  str.  693.) 
15)  S.  L.  S.  I.,  str.  261. 

*^)  O  vzniku  Krakováčků  vypravuje  Hajniš,  že  Langer  v  merendách 
byl^  „nevyčerpatelný  a  často  improvisoval  nesčíslný  počet  Krakováčků,  v  nichž 
opěval  právě  drženou  merendu,  anebo  slavil  přítomné  dívky  a  pa- 
ničky"; někdy  i  humoru  uzdu  pustil  a  vzbudil  všeobecný  smích  a  veselost. 
A  to  připomíná  Hajniš  v  době  1834—1839.  (Lumír,  1861,  str.  420.) 

'")  C.  C.  M.  1835  I.,  str.  91.  Tomu  odpovídal  by  i  poslední  Krakováček : 
„Písně,  moje  písně,  Písně,  moje  písně, 

Smutné  lásky  hrany?  Srdce  mého  hlasy! 

Těšte  dlouho  ještě  Pozdravte  ode  mne 

Mládence  a  panny;  Také  pozdní  časy!" 

(Č.  Č.  M.,  1835,  str.  452.) 
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od  jednoho  předmětu,   a   nejvíce  z  několika   veselých   a  smutných 
snů  původ  svůj  vzaly."  is) 

Langra  poutaly  k  Lori  jistě  vzpomínky.  A  proto  cítil  také 
soustrast,  když  zvěděl,  že  churaví.  Byl  to  tedy  jistě  soucit,  který 
vedl  ho  k  jejímu  lůžku  smrtelnému.  Nejedlý  vypravuje  o  této 
návštěvě.  Langer  prý  rozrušen  vyžádal  si  psací  náčiní  a  složil 
v  noci   Krakováček: 

,,Když    jsem    ondy    večer  Neodletuj    ještě, 

Seděl    podle     Tebe,  A    zůstaň    rač    tady. 

Myslil    jsem,    že    anděl  Kde    Ty    bydlet    budeš. 

Padl    ke    mně    z  nebe!  Bude    nebe    všady!" 

Nejedlý  právem  soudí,  že  Langer  myslil  na  Lorinku.21)  Ale 
také  ještě  jia  někoho  jiného,  na  —  Bělu.  Umírající  Lori  byla 
mu  obrazem  rozloučení  Langrova  s  Bělou.  Proč  jinak  vřadil  by 
r.  1844  báseň  tu  v  cyklus  Krakováčků  ,, Hraběnce*'  na  památku?" 
A  jest  zařazena   dokonce   na    místě   druhém. 

A  když  by  tedy  byla  láska  Langrova  k  Lori-2)  tolik  hlu- 
boká, co  bránilo  konečně,  že  neodvedl  si  ji  od  oltáře . ..  ?  Dříve 
bylo  příliš  záhy,  a  pak  bylo  zase  příliš  pozdě?... 


V. 

Několikráte  vysloveno  bylo  zde  jméno  Běla.  Kdo  skrývá 
se  pod  tímto  jménem  ?  Vrstevníci  Langrovi  znali  tajemství  toto, 
ale  mlčeli.  A  jen  potud  bylo  prozrazeno,  že  Běla  to  byla,  jež 
opanovala  srdce  Langrovo.  Běla  —  bylo  to  tenkráte  v  kruzích  za- 
svěcených veřejné  tajemství  —  pocházela  z  rodu  šlechtického. 
Byla  to  Langrova  tajná  láska.  Langer  mlčel  a  také  přátelé  jeho 
nikdy    neprozradili    tajemství    toho.     Jen    Tyl    poodhalil    poněkud 

18)  S.  L.  S.  I.,  str.  258.  —  Langer  žádal  také  sbírky  Krakováčků.  Č.  Č. 
M.  (1835).  —  Zdá  se  na  př.,  že  Krakováček  43.: 

,,Když   se    moje    milá       Jednou    ranou    sťaté, 
Odtud    ubírala.  Spojené    dva    klásky 

Smutnou   mi   památku     A   v  modlící  knížce 
Po    sobě    nechala:  Zvěnčené    své    vlásky." 

(S.  L.  S.  I.,  str.  277)  vznikl  v  době,  kdy  Langer  tvořil  selanky.  Motiv  ten  ně- 
kolikráte vrací  se  v  selance  „Žencové"  (S.  L.  S.  II.,  str.  408/9): 
„Viz    ten    dvouklas  Lásky    věčné! 

jednoduševný !  Klásky    obadva 

Oj    totě    obraz  Jedním    rázem 

Lásky  naší   —  Aj  kosa    podťala." 

A  dvouklas  ten  navlékla  Běla  za  šňůrku  zelenou  na  kloboučku  kochánku 
svému  ženci  Staňkovi. 

")  Tamtéž,  str.  283. 
-")  Zvon,  1906,  str.  718. 

"Ó  Č.  Č.  M.  1844.  —  Sebrané  Spisy,  I.,  str.  143. 

")  Byla    to  kdysi    láska  vzájemná.  Aspoň  Langer  těší  se  z  toho  v  básni 
„Já  jsem  král!"  z  roku  1826: 

„Řekněte!  nejsem-li  král?  —  Hle 
Já  panuju  ve  své  zahrádce, 
Já  panuju  v  srdci  Lenky 

Milostné!!"  — 
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roušku,  jež  je  zakrývala  ve  vzpomínce  své  „Moje  poslední  pro- 
cházka s  dvěma  —  umrlýma". i)  Tyl  vzpomíná  zde  Langra  v  praž- 
ském divadle.  ,,Víš,  jak  jsi  tam  stával  o  sloup  opřený  a  v  plášti 
zahalený,  a  oči  tvoje  lítaly  vzhůru,  kde  Ona  seděla  ?  A  tak  jsi 
tam  stával  každý  den.  Co  se  to  dělo  v  duši  tvé?  Kde  jsi  to 
vyslovil?  Já  se  ostýchám  tu  záclonu  strhnouti.  I  tvoje  ústa  byla 
jako  hrob,  já  nebudu  pečeť  tajností  tvých  lámati ;  nechť  to  učiní, 
kdo  bude  chtít  elegii  na  tvém  hrobě  zpívati ...  ač  najde-li  ten 
íichý  pahoreček,  jakož  bude  snad  brzo  i  jiné  hroby  darmo  hle- 
dati, kde  se  ustlalo  synům,  co  na  prsou  matky  vlasti  uvadli.'* 

A  Ona  snad  ani  nevěděla,  čí  srdce  po  ní  práhne.  Ústa  Lan- 
grova byla  jako  hrob.  V  žádném  dopise  jeho  neslyšíme  stesku, 
v  žádném  listě  neulevil  svému  srdci.  Jen  jedenkráte  pozasteskl 
si  a  to  v  dopise,  jejž  psal  přátelům  29.  a  30.  července  1830,-) 
tedy  v  době  prvého  vyhnanství  svého  v  Bohdanči:  ,,Dnes  večer, 
anebo  lépe  řečeno  —  včera  večer  (neb  jde  juž  na  čtvrtou  hodinu 
s  půlnoci)  jsem  byl  v  divadle.  Smáti  se  nyní  musím,  pomyslím-li 
si,  že  jsem  při  veselohře  plakal;  neplakal,  ale  slzel.  —  Nevím. 
jak  mile  budou  doma  plynouti  hodiny.  Mně  se  stýská  juž  nyní  po 
Pražském  divadle,  a  ještě  jsem  v  Praze,  a  ještě  jsem  dnes  v  něm 
byl.  Dnes  ale  mne  málo  bavilo ;  dnes  jsem  tam  šel,  abych  se 
s  ním  rozloučil."  Chápeme  Langrův  stesk  ,,na  před",  chápeme 
jeho  slzy.  A  dále  naříká,  že  vše  musil  opustiti  v  Praze:  „Vás, 
bratří  milí!  —  s  Vámi  se  aspoň  písemně  mohu  rozloučiti.  Ne- 
cíiám  zde  ale  VšeHčehochuť  a  nesmím  ani  říci:  S  Bohem!  N.  H., 
Malou  Stranu  —   loži   suď    Liter,   xyz   a  tak   dále." 

Za  to  ukryl  vznešenou  onu  dámu  zrakům  zvědavých  jménem 
Běla.  Nejsladší  jména  jí  dává,  nazývá  ji  duší  svou,  křídlem 
svým,  a  v  ,,Selankách"  mazlí  se  s  ní. 3)  Vroucí  láska  k  Běle  pro- 
bleskuje u  Langra  i  jinde. 

Langrovi  byla  Běla  ideálem.  Dosíci  jí  nemohl.  Přišed  z  Prahy, 
vzpomínal.  Pak  hleděl  zapomenouti.  Třeba  v  tanci,  v  životě 
veselém.  Zapomenouti  však  nemohl  nikdy.  Časem  kmitl  se  mu 
před  zrakem  ten  onen  zjev  dívčí;  sotva  však  dovedl  ho  upou- 
tati déle.*)  Mnoho  dá  se  tušiti  z  výše  citované  vzpomínky  Ty- 
lovy, s) 


')  Květy,  1847,  str.  305. 

2)  S.  L.  S.  II.,  str.  510. 

3)  Langer  přímo  modlí  se  k  Běle.  Ve  zpomínce  13.  (poslední)  k  Bohda- 
neckému  rukopisu  prosí  děvy  vlastenecké,  děvy  počestné  a  věrné,  hvězdy 
naše  a  růže  slovanské,  by  mu  odpustilv,  jestliže  mu  „z  úst  nevhodné  vyšlo 
slovo  ve  svatém  hněvu!"  Zvláště  za  odpuštění  prosí  Bělu  v  dojemné  zpovědi 
svého  srdce:  „A  ty,  Bělo,  duše  moje!  ty  křídlo  moje,  když  zpívám  o  lásce! 
—  i  ty  mi  odpusť,  že  jsem  promarnil  chvilku  tuto  a  nezpíval  raději  o  tvé 
nevinnosti  a  kráse,  o  tvé  dobrotě  a  o  milosti  naší.  Odpusť,  že  tě  i  tuto  při- 
pomínám; byť  se  přede  mnou  vznášíš,  když  psáti  počínám,  a  kdy  končím, 
vidím  opět  tebe;  tyť  jsi  první  myšlenka  moje,  když  vstávám,^  a  poslední  moje 
myšlenka  moje  večerní.  Dobrou  noc,  Bělo,  dobrou  noc!"  (Č.  C.  M.  1831  I., 
str.  23.)  Patrně  epilog  tento  vznikl  v  pozdní  noci. 

*)  V  Langrově  srdci  odehrával  se  od  konce  r.  1826  krutý  boj.  Na  jedné 
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Roku  1834  navštívil  Tyl  Langra  v  Bohdanči.  Tehdy  prý  hlavní 
myšlenkou  Langrovou  byl  stav  manželský.  „Co  jsme  se  tomu  na- 
smáli/' —  vypravuje  Tyl  —  „když  nás  za  několik  hodin  lesem 
k  Hradci  provázel!  On  si  držel  v  tom  ohledu  řádné  poznamenání 
dospělých  dívek,  z  kterých  si  chtěl  nevěstu  vybrat  —  jen  že  měl 
každé  co  vytýkati  a  nikdy  se  opravdivě  rozhodnouti  nemohl. 
Ale  přece  bylo  na  něm  vidět,  že  poetickou  rosu  s  květového  lu- 
pení ducha  svého  pomalu  setřásá  a  po  teplém  dechu  domácího, 
sousedského  sluníčka  touží.  Možná,  že  v  něm  toto  toužení  jen 
cizí  dech  rozehřál,  nějaká  rada,  pobízení,  domluva,  že  mu  vůbec 
tento  dech   do  prosaického   županu  vlézti   pomáhal . . ." 

„Ale  jakž  by  to  bylo,  milý  Jaroslave,  s  tebou  asi  vypadlo,'' 
táže  se  Tyl  —  ,, kdyby  si  byl  tenkráte  ze  žertu  pravdu  učinil?  — 
Ci  myslil  jsi  ještě  na  Bělu,  na  to  křídlo  duše  tvé?  —  To  sotva, 
není-liž  pravda?  —  Či  ses  bál  té  blahosti?  chtěl  ses  jiným  za- 
chovati? a  byla  mezi  těmi  i  matka  vlast?  —  Víš,  jak  jsi  jednou 
psal: 

—    —   snad   je   to   veliké 

Štěstí    mé,    že    mě    neměla    ráda. 

Kdybychom   pod   košaté   stromy  sedli, 

Snad    by    hladívala    mou    bradičku 

Ríďounce    obrostlou,    a  snad    i  líce: 

Tuť    bych    často,    matičko!    Zapomněl 

Na    tvoje    upřímná   slova    lásky! 

A  Rdyby   klesla   do   náručí  mé  — 

Ó,    tuť    bych    na    všecko    zapomněl, 

Co   by   Béla   nebylo,    volaje   s  plesotem: 

„Neznám    nic    a  nemám    —    Bělu   jen!''^) 

straně   sváděn  okem  černým,  na  druhé  straně   očkem  modrým.    V   básničce 
Bludičky  ze  (17.  prosince  1863)  vyčítá  černookým: 
Černooké  dívky,  dívky  ! 
Šidby  plné  jste  bludičky  ! 
Já  nevěřím  nikdy  více 
Černookým,  jsouť  bludičky." 
Tentokráte  snad  ještě   zvítězila  Lenka:  „dobře  že  má  Lenka  modrá  očinka". 
(S.  L.  S.  II.,  str.  617-618). 

Ale  vítězství  Lenčino  netrvalo  dlouho.  Langra  přece  jen   zmámila  očka 
černá,   o    nichž  naposled  se  rozezpíval    r.  1844  v  Krakováčcich,   jež  věnoval 
hraběnce***  na  památku:  Jest  to  zpěv  závěreční  vlastně  epilog,  který  patrně 
censura  škrtla,  neboť  jej  čteme  pouze  v  S.  L.  S.  (I.,  str.  150). 
„Vějte  bujní  větři,  Abych  neuslyšel 

Lesové  se  chvějte,  Vzdychat  srdce  věrné, 

A  vy  nebesa  se  Abych  neuhlídal 

na  vše  strany  smějte:        Víc  ty  oči  černé." 

(S.  L.  S.  I.,  str.  150.) 
Ale  Langrova  Běla  má  oči  modré,  jichž  Jaroš  se  bál  a  volával:     „Ne- 
koukejte tak  na  mne,  vy  modré  oči  —  ať  nezabloudím!"  (S.  L.  S.  II.,  str.281.) 
Okolnost  ta  na  věci  nic  nemění. 
5)  Květy,  1817,  str.  301. 

")  V  S.  L.  S.  II.,  str.  412—416  s  titulem  Bělině  najdeme  ji  mezi  selan- 
kami.  Poslední  tři  verše  znějí: 

„A  když  bych  ji  co  žínku  políbil.— 

Pak  —  —  (ó,  dobře  že  mě  nemá  ráda !)  — 

Snad  bych  i  na  vás,  bohové,  zapomínal." 
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Tak  jsi  psal  Ale  což,  kdyby  tě  byla  měla  přece  ráda?  Kdy- 
bysi  byl  srdce  nalezl,  v  kterémž  by  se  ti  byl  chrám  všeho  zem- 
ského utěšení  otevřel?  Kdybysi  byl  duši  nalezl,  jenž  by  tě 
byla  z  horoucí  milosti  v  jemné  lokte  sevřela  a  plášť  svůj  okolo 
tebe  rozestřela,  abysi,  v  žádná  svůdná  osidla  tohoto  světa  ne- 
padl? O  můj  milý  Jaroslave!  já  myslím,  že  by  ti  to  bylo  více 
prospělo,  nežli  tvoje  bázeň  před  zapomenutím  všeho  jiného!  — 
více,  to  mi  věř,  a  protož  tě  lituji,  jakož  lituji  každého,  kdo  sa- 
moten  státi  zůstane ;  ten  dokonal  jen  polovičku  své  úlohy  a  byť 
i  sebe  pěknějšími,  slavnějšími  věnci  čelo  svoje  byl  ozdobil!  Mně 
se  pořade  zdá,  že  mu  schází  něco  lidského.  A  naše  země  je, 
tuším,  přece  jen  pro   lidi! 

Žes  tu  duši  nehledal !  —  Že  bys  ji  byl  nenašel,  to  nevěřím ; 
ale  tys  ji  nehledal,  to  bylo  tvoje  neštěstí.  Tenkrát  jsme  na  to 
arci  nepomyslili !" 


Řekli  jsme  s  hora,  že  láska  Langrova  k  Lori  Pábičkové  trvala 
by  toliko  na  krátce,  jestli  vůbec  bylo  by  možno  v  Langrově 
Lence  viděti  tuto  dívku.  Stanovili  jsme  léta  1826  až  1827  a  to 
ještě  z  r.  1827  tohko  prvé  měsíce,  neboť  v  polovici  roku  toho  byla 
připravena  novoročenka  na  r.  1828,  v  níž  mezi  příspěvky  Lan- 
grovými objevuje  se  jiný  ještě  zjev  dívčí  —  stejně  zahalený 
v  neprůhledný  šat  —  Běla.  A  příspěvky  tyto  najdeme  r.  1830 
mezi  jeho  ,,Selankami'',  ale  ne  všecky.  Langer  vypustil  bás- 
ničky, podle  všeho  data  staršího  (některé  uvedli  jsme  s  hora),  | 
v  nichž  objevuje  se  —  Lenka.  3tačí  jen  srovnati  ,,Selanky"  se  ' 
sbírkou  Langrovou,  jež  r.  1827  prošla  censurou.^) 

Uvažme,    že   pěvec    Krakováčků   byl   s  Eleonorou    Pábičkovou  i 

ve  svazku  příbuzenském.   A  tím   lze  také  vysvětliti  návštěvu  Lan-  i 

grovu  u  umírající  Lori.  Leonora,  jak  ji  líčí  Nejedlý,  byla  dívka 
na  tu  dobu  vzdělaná,  mnoho  četla  a  mohla  míti  soucit  s  odumí- 
rajícím básníkem,  pro  nějž  měla  i  omluvu.*^)  Langer  patrně  o  tom 
věděl,  a  proto  přišel  rozloučiti  se  sní...  Nebylo  tedy  asi  mezi 
nimi  lásky,  leda  lásky  přátelské  ...  Ač  je  i  možno,  že  Lori  tajila 
k  Langrovi  city  hlubší . . . 

Langer  píše  dne  5.  listopadu  1826  Vášovi,  že  kromě  jiných 
příčin  byla  to  i  nemoc,  jež  jala  mysl  jeho,  příčinou  tak 
dlouhého  mlčení.^)  Zdá  se,  že  bylo  to  spíše  rozbouřené  srdce. 
Více  však  nedovídáme  se  ničeho.  Jen  tušíme,  že  tenkráte  asi 
,, udělala"  Langrovi  Lenka.  Kdyby  mínil  ve  svých  verších  Eleo- 
noru Pábičkovu,  proč  by  ji  neapostrofoval  Lori?  Nechceme  říci 
zde  ne,  ale  nemůžeme  také  říci  ano  ...  A  kdo  byla  Běla  ? . . . 

')  S.  L.  S.  II.,  str.  612—613.  Jiné  selanky  vznikly  r.  1829.  Na  příklad 
„Hněv",  jak  lze  souditi  podle  poznámky  pod  čarou  v  Č.  Č.  M.  1833,  str.  73. 
V  souborné  vydání  nepojata  až  v  S.  L.  S.  II.,  str.  385  ad. 

^)  Langer  byl  uznaný  talent  a  jistě  Lence  lichotilo,  že  jest  jeho  pří- 
buzná. Krakováčky  Langrovy  byly  oblíbeny  všeobecně,  opisovaly  se  a  zpívaly 
se;  zpívala  jetedy  i  Lenka. 

'')  Viz  Časopis  pro  moderní  filologii,  I. 
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Ruka  váhá,  má-li  strhnouti  roušku,  jež  dosud  halila  sladké 
tajemství  Langrovo.  Vždyť  i  nejbližší  přátelé  jeho  uzamkli  je 
v  srdcích  svých  ...  A  jestliže  předce  prozradíme  jméno  vznešené 
dámy,  po  níž  tolik  toužívala  duše  mladého  poety,  učiníme  tak 
vlastními  jeho  slovy,  jimiž  vzývá  svoji  Bělu,  jako  svoji  Musu . . . 
Nuže,  spadniž  rouška  tato,  jež  halí  dosud  utajené  jméno  toto: 

„Nech  mne  obletuje  duch  Tvůj,  dě- 
dů slavných  slavná  dcero,  an  ten- 
to nový  počínám  zpěv!  Zabloudím, 
zpívaje  o  bludných  světlách,  nepo- 
vedeš-li  Ty  mne.  Hvězdo  —horská!" 

Hvězdo  —  Horská!  —  Kdo  by  nyní  byl  jen  na  oka- 
mžik v  pochybnostech,  o  kom  Langer  snil  ? . . .  Sám  vede  nás 
k  rodu  Šternberskému...  Tolik  možno  říci  s  jistotou,  co 
nad  to  by  bylo,  bylo  by  řečeno  jen  s  pravděpodobností ...  I  když 
bychom  dospěli  až  k   Frant.  Josefu  hr.  ze  Šternberka . . . 

V  Museu  král.  Českého  uložen  jest  zlomek  Langrovy  pozůsta- 
losti literární,  a  mezi  jinými  pracemi  najdeme  i  selanku  „Hezká 
Běla",  kterou  čteme  v  S.  L.  S.  (IL  str.  273)  pod  titulem  „Blud- 
ná světélka*''.  Ale  toliko  v  originále  najdeme  Langrovo  ,,vzý- 
(yání"    Běly-Musy    —    censorem    patrně    škrtnuté. 

Aspoň  něco  světla  ještě  vrhl  by  na  marnou  lásku  Langrovu 
rukopis  jeho  ,,Dne  v  Kocourkově",  rovněž  uložený  v  Museu  kráL 
Českého.  1°)  Máme  na  mysli  §  7.,  jejž  censura  nepropustila.  Titul 
jeho    zní: 

,, Zmínka  o  knihách  Ovidových  o  milosti.  Kněžna  Amalie, 
a  hrabě  Modrooký.  Obraz  šlechtice  á  la  mod.  Proměna  židov- 
ského krejčíka,  jakožto  příspěvek  ad  metamorph.  Oridii." 

Jest  to  jistě  fikce,  jaká  může  vzniknouti  v  mla.lém  žárlivém 
srdci.  Jak  zde  vypravuje  Vševěd,  představoval  si  patrně  Langer 
pomstu  svého  raněného  srdce  ,, černookou  bludičkou".  A  jen 
mládím  možno  paragraf  tento  vysvětliti  a  omluviti;  a  část  tato, 
kdyby  se  byla  dostala  na  veřejnost,  byla  by  dovršila  rozmrzelost, 
jež  ,,Dnem  v  Kocourkově"  vznikla.  A  jest  tedy  možno,  že  i  tato 
práce  způsobila  Langrovi  „pletky"  a  znechutila  mu  pobyt  v  Praze 
a  konečně  i  —  znemožnila ...  V  životě  Langrově  je  tolik  tra- 
giky . . . 

A  závěr?  Lenka  blízka  je  Běle.  O  Běle  zpíval  Langer  již 
v  Hradci  Králové  r.  1826  v  rukopis,  sellance  „Milina  a  Běla" 
(jinak  Jarmil  a  Běla").  Tehdy  byla  Běla  fikce,  později  vystupuje 
u  básníka  pod  jménem  tím  zjev  určitý... 

VL 

R.  1830  opustil  Langer  Prahu  poprvé  a  r  1832  po  druhé.  Co 
se  natoužil  po  Praze,  nebylo  mu  však  souzeno   pobýti  v  ní  dlouho. 

^0)  „Den  v  Kocourkově"  spadá  vznikem  svým  nejspíše  do  druhé  polo- 
vice r.  1831,  tedy  do  pobytu  Langrova  v  Bohdanči.  (Viz  S.  L.  S.  II.,  str.  526.) 
A  část  tato  prošla  rukama  censora  Willmanna  22./2.  1832.  Laskavostí  si. 
správy  knih.  Musea  král.  Českého  bylo  mně  dovoleno  nahlédnouti  do  lite- 
rární pozůstalosti  Langrovy. 
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Přátelé  jeho  soudili,  že  „venkov  jej  ovane  svým  křísícím,  oži- 
vujícím dechem,  zahrne  jej  svěžími  vlnami  a  vznese  vzmuženého 
na  břeh  života''.  Pro  Langra  však  venkov  byl  ,,jako  vilná,  po 
rozkoších  práhnoucí  žena,  v  jejímž  náručí  ještě  více  seslábnul, 
až  i  zahynul . .  ."i) 

Langer  byl  povahy  ,, mírné,  snadno  úkojné''  a  povaha  ta- 
ková nedovede  dobře   čeliti  osudu  . . .-) 

Zdá  se,  že  Langer  opustiv  archiv,  neměl  z  čeho  by  žil  a  z 
milosti  přátel  živ  býti  nechtěl.  Langer  byl  také  asi  Pospíšilem 
zklamán.3)  Běželo  o  to,  aby  redaktorem  „Jindy  a  Nyní"  na 
rok  1832  byl  Langer.  Ale  splanu  toho  muselo  sejíti.  Filípek 
a  po  něm  i  jiní  soudí,  že  „spisovatel  básně  „České  Lesy"  ne- 
směl se  posta\iti  v  čelo  časopisu."  A  tu  Pospíšil  chtěl  se  u  cen- 
sur}^  ohlásiti  za  redaktora  ,, Jindy  a  Nyní"  sám  a  Langer  měl 
časopis  vésti  za  jistý  honorář  anonymně.  Podle  uvedeného  do- 
pisu k  Vinařickému  přičítal  Langer  vinu  nezdaru  Pospíšilovi: 
,,Co  se  týče  ,, Jindy  a  Nyní",  také  snad  vše  víte.  Jáť  neměl 
v  Pospíšila  tak  pevně  věřiti  a  měl  jsem  lépe  vážiti  toho  čerch- 
mantského  antikrista.  A  protož  mi  teď  nic  jiného  nezbývá,  než 
tlouci  se  v  prsa . . ."  A  dále:  Ke  konci  r.  1833  pomýšlel  Langer 
vydati  9.,  10.,  11.  a  12.  svazek  Cechoslava.  Měl  svazky  tyto 
již  k  tisku  připraveny,  ale  —  nevyšly.*)  Stejně  zklamán  byl 
Langer  r.  1834,  kdy  měl  býti  v  Hradci  Králové  vydáván  „spi- 
sek pokračující,  jenž  by  pouze  obsahoval  věci  národní.  Z  plánu 
toho  sešlo,  protože  Pospíšil  se  vymlouval  ,,na  mnoho  prací  v  ti- 
sku   a  před   rukama". 

Langer  i  r.  1834  žil  stále  ještě  literatuře.  Jak  sděloval  Vina- 
řický  v  dopise  ze  6.  ledna  1834  Fr.  Slámoví,^)  psal  prý  onomu 
Langer,  „že  nemáme  prý  myslit,  že  již  docela  na  Vlast  zapomněl, 
když  o  něm  není  sluchu,  že  prý  stále  pilně  sbírá".  A  dne  7.  února 
1834  psal  Vrťátko  Hankovi,'^)  že  prý  mu  psal  VI.  Pelikán  o  plánu 
Langrovu  poříditi  druhé  vydání  Idyll  a  vydati  ,, humoristické 
drobnůstky". 

A  brzy  potom  slyšíme  o  novém  úmyslu  Langrově,  jak  do- 
vídáme se  z  dopisu  V.  Štulce  ze  dne  2.  dubna  1834  Vinařickému: 
,,P.    Langer,    jakž    jsem    ze    psaní    jeho    p.    Pelikánovi    svědčících 

O  Květy,  1847,  str.  287. 

-)  Tamtéž,  str.  301. 

3)  Korrespondence  Vinařického,  I.,  str.  302.  Pospíšil  byl  nakladatel 
opatrný  a  mecenášství  jeho  mělo  své  meze.  (Viz  Pešek  J.:  „Královéhradecká 
vlastenecká  družina",  zvi.  otisk  z  Naší  Doby  1910,  str.  28.  1.  ad. 

•*)  Vinařický  staral  se  o  Langra  upřímně.  Chtěl  ho  zachrániti.  Pomýšlel 
na  to,  by  přestěhoval  se  k  němu  na  Kovaň.  Píše  totiž  22.  listopadu  1833 
Palackému:  „Co  víte  o  Langrovi?  Jest-li  v  Bohdaně!,  oznamte  mi,  prosím, 
ze  které  pošty  se  tam  listy  odbírají?  aneb  raději,  po  které  bezpečné  příle- 
žitosti bych  mu  psáti  mohl  ?  Chciť  mu  ponavržení  učiniti,  aby  ke  mně,  na 
jak  dlouho  by  mu  bylo  libo,  se  přestěhoval.  Snad  bychom  se  obapolně  ke 
práčem  literárním  vzbuzovali!"  Palacký  odpověděl  listem  z  25.  listopadu  t.  r., 
v  němž  schvaluje  plán  Vinařického.  (Vinařického  Korrespondence,  II.,  str. 
33.  a  34.) 

^)  Vinařického  Korrespondence,  II.,  str.  49. 

^)  Dopis  uložen  v  Knih.  Mus.  Král.  Čes. 
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srozuměl,  zamýšlí  vydávati  nový  spis  časový,  zcela  jediné  ná- 
zvu ,časopis'  v  č-le  nesoucí/'  Dále  stěžuje  si  na  nesvornost  slo- 
vanskou, která  „škodně  na  rozšíření  osvěty  piisobí'',  „novým  dů- 
vodem'* pro  nešťastnou  povahu  tuto  jeví  se  mu  býti  „počínání 
Langrovo'*,  který  zamýšlí  (a  honoráru  skutečně  5  fl.  str.  poža- 
duje na  nakladateU)  vydati  svého  Slovana.  Zdali  by  nám  lépe 
neposloužil,"  —  táže  se  štuk  —  „podaje  spisy  své  jiným  spů- 
sobem  národu,  napomáhaje  jimi  a  povzbuzuje  jiných  šlechtiti 
jiné  časopisy,  kterých  nám  stává?  Zdali  by  nebylo  lépe  najíti 
věnec  z  nejrozmanitějších  květů  sHčně  uvitý  a  jím  se  těšiti,  nežli 
teprve  leckdesi  mezi  trním  hledati  krásnou  fialku?  Při  počtu  ny- 
Inějším  časopisů  našich  třeba  dle  mého  zdání  spisovateli  če- 
skému i  na  to  hleděti,  aby  se  na  větší  díla  národní,  mohoucí 
býti  národu  věčnou  slávou  a  prospěšnou  okrasou,  odvážil.  Já 
\nemohu  schvalovati  záměr  p.  Langerův ;  i  přál  bych  si  ovšem 
od  něho  něco  jiného."') 

Vinařický  jevil  o  Langra  zájem  značný.  V  listě  ze  dne  17. 
srpna  1834  táže  se  Celakovského,  co  dělá  Bohdančan.  „Měli 
byste  jej  pozbuditi  ze  sna.  Čili  „chýžka  neviditelná"  jeho  práce, 
^nebo-li  Tomíčkova?  Kouzedlná  fantasie!  Líbí  se  mi."  Práce 
ta   však   jest   SI.   Tomíčka.**) 

S  jménem  Langrovým  měl  býti  spojen  r.  1834  i  osud  jiného 
ještě  časopisu.  Běželo  tehdy  o  to,  by  převzal  redakci  Pospí- 
šilových ,, Českých  Květů",  které  vešly  v  život  r.  1834.  I  tento 
pokus,  by  se  udržel  v  Praze,  zklamal.  Je  zvláštní,  jak  jinak 
jeví  se  nám  Langer  v  dopisech  k  Vášovi,  a  jinak  v  dopisech 
k  svým  literárním  přátelům.  Před  Vášou  nikdy  nemluví  o  svém 
zklamání,  spíše  projevuje  jakousi  tvrdost,  někdy  i  triviálnost,  čím 
asi  hledí  zakrýti  duševní  svůj  boj.  Za  to  přátelům  svým  v  Praze 
otvírá  cele  zklamanou  duši  svou.  Tak  tomu  i  v  listu  Langrovu, 
jejž  píše  dne  27.  února  1836  Hankovi:  ,,...  bohužel !  všecky  ce- 
sty mi  tisícerými  zataraseny  sou  byly  nesnázemi;  převzíti  redakcí 
Květů  mi  tehdy  povoleno  nebylo,  a  pouze  o  svém  penízi  v  Praze 
živu  býti  a  dle  mé  chuti  pouze  literaturou  se  obírati,  k  tomu  ne- 
postačovaly mé  slabé  důchody,  kteréžto  okolnosti  se  posud  ne- 
zxněnily,  a  již  i  naděje  zhola  mě  opustila."  Langer  těšil  se,  že 
aspoň  na  krátko  pozdraví  Prahu,  ale  ani  toho  se  mu  nepoště- 
stilo.a) 


')  Karla  Aloise  Vinařického  Korrespondence,  II.  str.  79—80.  —  O  svém 
plánu  psal  též  Langer  Palackému  13.  února  1834.  Dále  doznává  zde,  že 
nucen  jest,  přímo  k  tomu  se  znáti,  že  čas  pružnější  jest,  nežli  mé  lenivé 
péro.  Příčiny  pak  toho  mnohé  jsou  zajisté;  avšak  nejhlavnější  překážkou 
zdají  se  mi  býti  okolnosti,  ve  které  i  moje  mladá  léta  —  ač  snad  v  pravý 
čas,  uklouzla,  okolnosti,  které  se  velmi  pěkni  popisovati  dají,  ale  ve  kte- 
rých se  to  velmi  špatně  píše.  (Laichtrova  Literatura  Česká  XIX.  st., 
str.  638  ad.) 

«)  Česká  Včela,  1834,  str.  242,  249,  259.  Teprve  podepsán  autor  na 
konci. 

^)  Dopis  uložen  v  Knih.  Mus.  Král.  Českého.  —  Rukopisy,  jež  sešly 
se  Langrovi  k  zamýšlenému  podniku  literárnímu,  vrací. 
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Zde  máme  také  odpověď,  proč  Langer  koncem  r.  1832  opu- 
stil Prahu.  Langrovi  nescházela  dobrá  vůle  vrátiti  se  a  žíti  lite- 
ratuře, ale  osud  mu  toho  nedopřál . . .  Zachránila  by  ho  bývala 
Praha  ?  . . . 

VIL 

Po  nějakou  dobu  zdálo  se,  že  exil  nepůsobí  na  Langra  hlou- 
běji, rozptyloval  se,  jak  mohl.  Pomáhal  otci  v  úřadě,  později 
i  sám  úřad  po  něm  převzal,  dohlížel  na  poli,  louce,  ,,v  té  širé 
květnici  Páně,  kdež  duch  volněji  svoje  peruti  rozpíná  a  hravě 
k  oblakům  se  vznáší  — '',  toulal  se  okolím . . .  Vábily  ho  stále 
křovinaté  palouky,  hráze  rozlehlých  rybníků,  stinné  podkroví  ko- 
šatých stromů  —  tam,  kde  bylo  dějiště  jeho  selanek,  kde  poslou- 
chal vodníkovo  šplouchání  a  díval  se  na  hru  mušek,  tam  po- 
slouchal, co  šustělo  rokytí,  co  štěbetala  pěnice  a  křičel  bukáč, 
tam,  kde  se  honíval  s  Jarošem  a  hrával  s  Kalivodou . .  .^  Je 
zvláštní  krása  našeho  Polabí !  A  Bohdaneč  leží  mezi  Labem 
a  ramenem    jeho    Haldou,    mezi    dvěma    vodami,    stejnorodými . . . 

A  pak  Langer  také  rybařil,  jak  prozrazuje  v  neuveřejněném 
úvodu  k  cit.  selance  ,, Hezká  Běla'':  ,,Není  rozkošnějšího  života, 
jako  rybáků  polabských  na  dědině  Rybytevské.  Zde  má  každý 
rybák  své  vlastní  jezero,  štěpnými  ověnčeno  lučinami,  anebo  ze- 
leným hájem.  U  prostřed  jezer  sou  malí  ostrůvky,  na  nichžto 
století  topolové  do  nebe  vypínají  hlavy.  Chýžky  pak  jejich  po- 
kojné sou  v  kvetoucím  sadu,  a  jenom  na  některém  místě  viděti 
je  krov,  zeleným  ozdobený  mechem.  Chytání  ryb,  osívání  skrov- 
ného pole,  a  štěpování  stromů,  a  milost  a  zpěv  jest  jejich  zá- 
bava. —  I  zalíbil  se  mi  tento  příjemný  život,  a  já  je  často  na- 
vštěvoval s  udicí  svou,  a  chytával  sem  s  nimi,  nebo  sou  upřímný 
a  hostinský   lid,   a  mají   pokrevníka    rádi.   —    — " 

Znenáhla  však  přecházel  Langra  žert  a  smích.  Stával  se  samo- 
tářem. Zřídka  kam  vyjížděl  a  hledal  útěchy  u  vody,  zacházel  až 
na  Čeperku,  procházel  se  po  břehu  a  snil . . .  Zmocňovala  se 
ho  znenáhla  málomluvnost  a  jsa  vždy  rozměklým,  stával  se  me- 
l;ancho!ickým  . . . 

V  letech  1839 — 42,  jak  sděluje  Rybička,  byl  Langer  ještě 
,, dosti  čilý  a  zdravý,  a  když  se  rozveselil,  pln  vtipů  a  čtveráctví, 
anobrž  prý  ještě  ten  starý  Kopřivarius".  Při  hrách  ochotníků  byl 
pomočen  radou,  upravoval  pro  ně  hry,  skládal  větší  i  menší  básně 
příležitostné,  psal  prology  a  Rybička  uvádí  hned  prolog  k  ště- 
pánkově  veselohře  ,,Čech  a  Němec".  Ale  mnoho  z  této  činnosti 
spadá   do    mladších    let    Langrových.'^) 

O  Květy,  1847,  str.  302.  —  Jména  Jaroš  a  Kalvoda  objevují  se  též 
v  Márince  Záleské.  (S.  L.  S.  II.,  str.  204.) 

=)  Lumír,  1861,  str.  206. 

'■)  Z  příležitostných  veršů  jest  to  snad  na  př.  „Hlas  vlastence  při  ra- 
dostném vítání  Jeho  c.  kr.  Majestátu  Ferdinanda  I.  do  Čech  ^  ke  korunovaci". 
(Květy,  1836,  č.  38.)  a  , Proslov  dějepisný'  k  veselohře  „Čech  a  Němec" 
vznikl  r.  1831.  (S.  L.  S.,  II.,  str.  515  ad.  zase  v  otisku  ne  docela  spolehlivém 
jako  v  Lumíru  1861,  str.  207.) 
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Když  však  navštívil  Rybička  autora  Kopřiv  r.  1844  v  Bohdanči, 
bylo  „již  zjevně  viděti  na  tváři  i  v  celé  jeho  postavě  jakousi 
chorobu  duševní  i  tělesnou,  zvláště  ale  pozoroval  Rybička  „ně- 
jakou jakoby  zádumčivost,  ostýchavost  a  nedůvěřivost  v  celém 
jeho  jednán í/'i)  Zdá  se,  že  Langer  lidem  se  vyhýbal/^)  A  to 
bylo  v  době,  kdy  vyšly  jeho  Krakováčky,  věnované  „Hraběnce 
***  na  památku".  Bylo  to  jakési  súčtování  s  činností  básnickou, 
byla  to   Langrova  píseň   labutí... 

Léta  následující  jsou  pro  Langra  léta  odumírání  všemu  tomu, 
proč  žil.  Ozývá  se  nám:  ,,Dalekáť  cesta  má  —  marné  volání!'', 
čteme-li  zoufalý  výkřik  Langrův  v  dopise  ze  dne  29.  července 
1830  k  přátelům:  ,,Kde  jsou  moje  plány,  kde  moje  budoucnost, 
kde  moje  horlení  pro  národ!  Jediný  blesk  rozdrtil  všecko ..  .c) 
A  neubráníme  se  hlubokému  soucitu  s  nešťastným  básníkem,  který 
před  smrtí  byl  již  morálně  i  tělesně  mrtev . . .  Neměl  dosti  síly 
k  životu  . . . 

Otráven  alkoholem,  oděn  v  kožich,  přepásaný  obyčejným  pro- 
vazem^ chodil  po  místech,  kde  vídával  svoji  zbožňovanou  Bělu... 

Langer  umírá  —  a  to  jistě  jedna  z  neposledních  příčin")  — 
bolestí  z  rozchodu,  jak  prozrazuje  vlastní  doznání  v  cyklu  Krako- 
váčků  ,, Hraběnce  ***  na  památku",  jež  vyšiv  dvě  léta  před 
Langrovou   smrtí: 

Co    pak    je    mi    po    vší  Mně    snad    tehdy    jen    zas 

Kráse    toho    světa    —  Vyjde    hvězda    jasná, 

U    m  n  e   j  e  s  t   u  ž   XI  a   v  ž  d  y  Až    uslyším    jednou 

Po    všem     všudy    veta.  Ty    žes    aspoň    šťastna."*) 


*)  Lumír,  1861,  str.  182. 

5)  Langer  dočkal  se  ještě  r.  1840  uznání.  Zvěděl  o  tom?  Oesterreich 
im  Jahre  1840  (Bd.  II.,  S.  327—328)  totiž  zmiňuje  se  o  něm  takto:  „Als 
einen  der  individuellsten  bohmischen  Literaten  miissen  wir  Jaroslav  Langer 
anerkennen,  einen  jungen  Poeten,  der  bel  seinem  Auftreten  allseitige  Auf- 
merksamkeit  erregte.  Seině  Idyllen  und  seine  Satyren  sind  gleich  gelungen, 
ni  allen  seinen  kleineren  Dichtungen  bewáhrt  er  sich  als  echt  national  und 
ohne  Manier.  Seit  einiger  Zeit  ist  er  jedoch  von  der  Oeffentlichkeit  zuriick- 
getreten,  und  es  ist  ungewiss,  ob  sein  Wille  oder  seine  Kraft  erlahmte.  Um 
Beidse  ware  sehr  Schade,  und  wenn  das  Erstere  der  Fall  sein  solíte,  so 
miissten  wir  Einen  betrauern,  der  sein  Vaterland,  das  in  sein  Talent  die 
schonsten  Hoffnungen  setzte,  so  táuschen  konnte".  (Též  Wurzbach:  Bio- 
graphisches  Lexikon  des  Kaiserthums  Oesterreich,  XIV.  Th.,  S.  113.)  —  Již 
dříve  s  uznáním  psal  o  něm  Vinařický  v  „Almanach  de  Carlsbad  ..."  roč. 
1831,  str.  203.,  r.  1835  str.  232—233,  r.  1836  str.  157,  jenž  vycházel  v  jazyce 
francouzském. 

«)  S.  L.  S.  11.,  str.  502. 

')  Otec  Langrův  byl  přesvědčen,  že  synovi  uškodili  hrozně  vrstevníci, 
jelikož  ho  přeceniU.  (Lumír,  1860,  str.  1009;  Sebr.  Spisy  Langrovy,  II.,  str.  584.) 
Neubíjel  také  Langra  pobyt  doma? 

*)  Stejnou  notou  zazní  nám  Langrova  píseň: 
,, Protož    Krakováčka 
Svého    již    zavírám, 
Mé    poslední    slova: 

„Po    tobě    umírám  !''  (Č.  Č.  M.  1835,  str.  173.) 
A   na  téže  struně    hraje   také   poslední   Krakováček,   jenž   zní  nám  jako 
umíráček:       „Ještě    jenom    jednu,  Pokud    nám    nezajde 

A    to    naposledy    —  Ten    měsíček'^  bledý; 
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Že  nemyslil  Langer  zde  na  Lenku,  samozřejmo.  Bylať  již 
tři   roky   mrtva. 

Vin. 

Při  úsměvu  Langrově  zříme  po  líci  jeho  stékati  slzy...  Vti- 
pem, někdy  i  hrubším,'  satirou    tišil  bolest . . . 

Langer  zemřel  jako  křesťan.  O  jeho  poslední  hodince  a  po- 
hřbu vypravuje   r.  1846   ,, Pamětní   kniha   Bohdanečská''';!) 

,,Dne  28ho  o  půl  čtvrté  hodině  odpoledne  v  pánu  zemřel 
zdejší  důchodní  a  důvtipný  proslulý  básník  český,  vlastenec  Boh- 
danecký  Josef  Jaroslav  Langer  ve  svým  otcovským  domě  pop. 
číslo  7  ve  391etým  roku  věku  a  10tým  roku  ouřadu  svého  v  ná- 
sledku žilní  zimnice.  Bůh  jemu  dopřej  po  tak  dlouhým  na  této 
časnosti  trápení  ducha  svého  výbornýho  lehké  odpočinutí !  Který 
znamenitý  muž  as  tři  minuty  před  zemřetím  pravil:  ,,Juž  jsem 
pryč."  Pak  dle  pozorování  úst  Otčenáš  se  v  duchu  pomodlil 
a  při  vypouštění  ducha  posledně  vyřkl  dost  hlasitě  slovo  Amen 
a  skonal.  Tak  umírá  jeden  každý  zde  nevinně  trpící,  ostatně 
dobrý    člověk." 

O  úmrtí  Jos.  Jar.  Langra  svět  český  skoro  nezvěděl.  Pražské 
Noviny  přinesly  pouze  stručnou  noticku  ze  7.  května  1846:-) 

,,Z  Bohdánče.  Dne  28.  dubna  t.  r.  zde  skonal  básník  náš 
Jaroslav  Langer;  narozen  v  Bohdánči  dne  12.  listopadu 
1806,  který  posléz  co  důchodní  v  městské  službě  stál.  Krásné 
naděje,  jaké  jeho  vtipné,  citlivé  spisy  v  národě  vzbudily,  ovšem 
nyní  neukojené  zůstanou.  Pokoj  duši  jeho.  — n — ". 

A  Květy  zastrčenou  zprávu  docela  suchou  až  z  12.  května 
1846,  již  snadno  možno  přehlédnouti  :3) 

Úmrtí. 

Dne  28.  dubna  skonal  v  Bohdánči  básník  Jaroslav  Lan- 
ger, narozený  tamtéž  12.  Hstopadu  1806,  posléze  důchodní  měst- 
ský. 

Zdá  se,  že  zpráva  ta  přejata  z  Pražských  Novin.  Teprve  ja- 
kéhosi zadostiučinění  dostalo  se  Langrovi  v  Květech*)  Tylovou 
vzpomínkou^)    ,,Moje    poslední    procházka    s  dvěma    umrlýma..." 

Tisíckrát    on    vyjde,  Ale    nás    tu    spolu 

Tisíckrát    on    zajde,  Nikdy     snad    nenajde!   —" 

(Č.  Č.  M.  1848,  str.  16.) 

O  Zvon,  1906,  str.  719. 

-)  Pražské  Noviny,  1846,  č.  36. 

^)  Květy,  1846,  str.  222.  A  Květy  vyšly  mezi  dnem  smrti  Langrovy  a 
ohlášením  jejím  dne  2.,  5.,  7.,  9.  května,  a  až  12.  hlásaly  úmrtí  Langrovo 
čtenářům, 

*)  Květy,  1847,  str.  293  n. 

O  Zápis  matriky  úmrtní  F.  pg.  23.  zní:  „Josef  Langer,  katolík,  zdejší, 
svobodný,  syn  Jos.  Langra,  důchodního  a  měšťana  čís.  dom.  7,  zemřel  28. 
dne  dubna  o  3\U  hod.  odp.  1846,  byv  Svátostmi  umírajících  zaopatřen,  na 
horkou  nemoc". 'Osvěta,  XVII.,  str.  819.,  pozn.  1.  Zde  vznikla  zjevná  chyba 
tisková.  Čteme  totiž  na  místě  uvedeném  datum  úmrtí  18.  místo  28.  dubna. 
(Osvěta,  1887,  str.  819.) 
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„Poutník"  Zapův  přinesl  snad  nejdelší  zprávu  o  smrti  Lan- 
grově, se  zakončením  poněkud  podivným: 

„Dne  28.  dubna  1846  zemřel  ve  své  otčině  v  Bohdánči,  kdež 
10.  listopadu  1806  narozen  byl,  Josef  Jaroslav  Langer,  co 
tamnější  důchodní  městský.  V  jinošském  věku  nastoupil  dráhu 
spisovatelskou,  a  pěkné  básnické  schopnosti  osvědčil  ve  svých 
Selankách  (1830),  též  co  satirik  prozrazoval  dovtipného  ducha 
(Kopřivy,  Rukopis  Bohdanecký  v  Casop.  Česk.  Mus.),  ale  velké 
naděje  o  sobě  v  nás  zbuzené  žalostně  zklamal;  j)ovolán  byv  ku 
©pravdivému  zvelebení  literatury  národní,  zakopal  svůj  talent 
v  hrudách  bramborových  polí,  a  skonal  beze  slávy.  Sit  tibi 
terra  levis !"  (Poutník,  1846,  str.  96.)  —  Podivně  zaduněla  hruda 
tato  na  rakev  nešťastného  pěvce ! 

Langrův  hrob  dlouho  byl  pozapadlý.  Teprve  od  r.  1863  kryje 
rov  jeho  prostý  náhrobek,'')   jejž  věnoval  mu  nakladatel  Kober. 

Jedné  z  „Kopřiv"  dal  Langer  jméno  „Strašidlo  na  hrázi". 
Báserí  tuto  básník  nemůže  dokončiti,  ježto  mu  prý  dohořuje  svíčka. 
Obratně  přechází  na  životní  úkol  svůj: 

„Mně  pak  budiž  tuto  k  poučení,  A  předcházet  každou  její  tužbu, 

Ze  tu  navždy  bydlo  moje  není.  Dokud  ještě  v  zebrách  srdce  mladé  bije; 

Abych  tedy  vlasti  sloužil  Neb  kdo  matce  slouží,  rozkoš   pije  ! 

Dokud  v  zebrách  mojich  srdce  bije,     Přijdef  nečekaně  J.  M.  paní  Morana, 
Aby  na  mém  hrobě  někdo  někdy,         A  zachvátíc  mne  snad  ještě  ve  mladosti. 
Nevyvolal :  „Zdráv  jsa,  nepracoval ;  —    Vyrve  péro  z  ruky,  potom  —  já  řku  dosti  1 

tehdy  —     Anebo  snad  přiloudí  se  tato  paní 
Sit  ei  terra  le  vis:  —  ať  hnije  !"  —     A  zhasí  mi  svíčku  —  v  prostřed  psaní —" 
A    protož   chci    konat   vlasti   službu, 

A  my  víme,  že  Langer  dávno  odložil  péro,  když  přišla  smrt: 
a  smrt  pro   něho  jistě  byla   vykoupením . . . 

IX. 

Nikdo  snad  by  býval  nenapsal  tklivější  posmrtné  vzpomínky 
na  Jar.  Langra,  než  jak  učinil  Tyl. O  Dojemně  znějí  slova  jeho: 

,,Nyní  jsi  již  také  tam,  odkud  není  žádného  vykoupení  — 
suché  listí  zašumělo  již  na  hrobě  tvém  a  jarní  fialka  vykvetla  ve 
stínu  jeho ;  ale  u  nás  na  tebe  ještě  nikdo  nezpomněl,  jako  bysi 
byl  od  početí  jen  co  zetlelý  kmen  stál  na  břehu  hlubokého  je- 
zera a  stářím  se  překotiv  padl  do  temného  lůna,  kteréž  se  nad 
tebou    zavřelo    a  všechnu    památku    tvou    pohřbilo." 

")  O  podobě  Langrové  zpraveni  js.me  nedokonale.  Nezachoval  se  nám 
žádný  portrét  jeho,  ba  nevíme,  existoval-li  kdy  jaký.  Sotva,  jen  Tyl  a  Hajniš 
nakreslili  nám  stínový  obraz  Langrův.  Hajniš  pozoroval  Langra  v  letech 
1834—39  jako  veselého  a  čilého,  a  každý,  komu  s  ním  obcovati  bylo,  k  němu 
srdečně  přilnouti  musel.  Langer  byl  štíhlého  vzrostu,  ušlechtilé  postavy,  a 
v  jeho  dobromyslném  oku  jevila  se  taková  dobrosrdečnost,  že  si  náklonnosti 
a  lásky  všech  spoludruhu  vydobyl  .  .  ."  (Lumír  1861,  str.  419.)  Do  Bohdanče 
zanáší  se  duch  Hajnišův  „v  libém  vzpomínání"  v  Trnkách  z  r.  1841.  (Květy, 
1841,  str.  93.)  (S.  L.  S.,  II.  str.  548.)  Tyl  líčí  nám  Langra  když  se  s  ním  po 
letech  shledal  r.  1834,  tedy  blízko  době,  kdy  poznal  autora  „Dne  v  Kocour- 
kově" Hajniš:  „.  .  .  ještě  ta  samá  přihnědlá,  jen  že  na  slunci  trochu  osmahlá 
tvář,  to  jemné  oko.  ty  bledé  kníry,  ta  prostá  málomluvnost,  dokud  se  ne- 
rozhřál".  Tamtéž,  str.  571. 

O  Květy,  1847,  str.  296. 
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„. . .  .  Tys  býval  přece  jmenován  a  jak  jmenován  !  —  české 
srdce  při  tvém  jménu  plesala ;  a  hle !  sotva  minulo  několik  let, 
odešel  jsi,   a  již  tvé  jméno  neznají!"-) 

Tyl  táže  se,  jak  by  oslavil  památku  Langrovu.  Netroufá  si. 
Musil  by  ,,míti  péro,  jímžto  jsi  psával,  co  ti  Běla  povídávala ; 
jen  tím  bysi  vstoupil  zase  živý  mezi  nás  a  památka  tvoje  by  se 
znovu  zaleskla.  Já  nemohu  psáti  celou  selanku  tvého  tichého, 
^krytého  života,  zapomenutého  života;  ale  připomenouti  chci  ji- 
ným, aby  učinili,  co  mají  učinit,  aby  nezůstalo  jméno  tvoje  ležeti, 
až  by  mnoholetým  prachem  zapadlo.  Díla  tvoje  patří  literatuře ; 
památka   tvoje    patří   národu  . .  ." 

Tyl  napsal  vzpomínku  svoji  r.  1847.  Pravda,  pomýšlel  již 
r.  1850  dr.  J.  A.  Gabriel  na  souborné  vydání  spisů  Langrových. 
Tehdy  však  s  plánu  sešlo  a  podniku  ujal  se  r.  1860  nakladatel 
Kober.  Zatím  svěřil  Frant.  Slav.  Štěpánkovi^)  švakr  zesnulého 
Jaroslava  Langra,  měšťan  jaroměřský  Frant.  Bollech*)  prostřed- 
nictvím Václava  J.  Zouzala,-')  literární  pozůstalost  Langrovu.  Ště- 
pánek pak  svolil,  by  ji  sdělil  V.  F. (ilípek)  veřejnosti.  Filípek 
učinil  tak  v  Lumíru  r.  ISóO*^)  a  ještě  téhož  roku  otištěna  byla 
veškerá  ,, písemní"  pozůstalost  Jaroslava  Langra  u  Kobra  ve 
sbírce  ,, Spisy  výtečných  Českých  básníků  novověkých"  ve  dvou 
dílech  1860  a  1861.  Čtení  však  na  mnohých  místech  není  v  těchto 
dvou  textech  stejné,  jak  ihned  ukážeme.  Jsou  to  verše,  jež  vznikly 
podle  všeho  r.  1823  až  r.  1825,  jak  lze  souditi  z  pozn|ámek 
Langrových.    Uveďme    tedy    příklady    a    srovnávejme: 

Lumír,    1860,    str.    1011.:  ■) 

Kočka. 
Snědla    mlsná     kočička 
Kus    másla    v  kuchyni, 
Lstivé    točí    očička 
Běží    k  hospodyni. 
,,Já    jsem,     věřte    paničko, 
Nesmlsla    vám    máslíčko ! 
Ani    jsem    nožičku 
Po    něm    netočila, 
Ani    svou    hubičku 


*)  Zde  bychom  ještě  poznamenali,  že  K— k  -  (Koubek)  věnoval  bá- 
snickou vzpomínku  Jaroslavu  Kamenickému  a  Jos.  J.  a  Jaroslavovi  Langerovi, 
přátelům  dobrým,  milým.  (Květy  1837,  str.  377.)  A  ta  ještě  vznikla  na  za- 
čátku léta  r.  1833. 

»)  Žil  v  letech  1824—1899. 

*)  Frant.  Bollech  oženil  se  jako  vdovec  r.  1849  s  Františkou  Langrovou, 
která  po  roce  v  šestinedělích  i  s  dítětem  zemřela.  Otec  její  Josef  Langer 
přestěhoval  se  z  Bohdanče  do  Jaroměře,  kde  bydlel  v  č.  180  na  Jakub,  před- 
městí, kde  také  zemřel  málo  let  po  dceři.  Druhou  manželkou  BoUechovou 
byla  dcera  Siloráda  Patrčky,   Bibiana. 

O  Václav  J.  Zouzal,  měšťan  a  obchodník  v  Jaroměři  (1821  —  1898)  byl 
společníkem  Bollechovým  v  továrně  na  cikorii.  Účastnil  se  horlivě  ruchu 
národního,  byl  dopisovatelem  Havlíčkovým  a^měl  nezištně  sklad  českých 
knih.  —  Zouzal  odeslal  pozůstalost  Langrovu  Štěpánkovi  dne  2.  dubna  1854. 
(S.  L.  S.  II.,  str.  358.) 

«)  Lumír,  1860.  č.  43.,  44.,  45.,  46.,  47.,  48. 

')  Lumír,  1860,  str.   1011. 


DR.  PEŠEK  JOSEF:  JOSEF  JAROSLAV  LANGER.  739 

Jsem     v  něm     nesmočila, 

Ba    ani   jsem    na   něj    hledět   nechtěla, 

Neboť,    že    to    velký    hřích,   jsem    věděla. 

Pes   ten   zloděj,   tam   se  přikraď 

Se   stolu   to    máslo   ukraď!" 

Hospodyně,    znajíc    mlsnost 

Kočky    i  její    oulisnost. 

Notně    ji  vymlátila, 

Pak    k  ní    přísné    pravila: 

„Kdo,   než   třeba,   výmluv   užívá, 

Sám   se   z  činu   toho   vinívá." 

Langrovy  spisy  sebrané,  I,  sír.  355: 

1<  o  č  i  n  k  a. 

Snědla    mlsná    k  o  č  i  n  k  a 

Kus    másla    v  kuchyni. 

Lstivě    kroutíc    očinka 

Běží    k  hospodyni. 

„Já  jsem,   věřte   paničko ! 

Nesnědla    to    máslíčko! 

Ani  jsem   nožičku 

Po    něm    netočila. 

Ani    svou    hubičku 

V    něm     si    nesmočila; 

Ba    ani   jsem    na   n  ě   hledět   nechtěla 

Neb  že  veliký  to  hřích,  jsem  věděla." 

Hospodyně  kočky  mlsnost 

Znajíc    i  její    oulisnost, 

Kožich   za   to  jí    vyprášila, 

Načež    přísně   k   ní   promluvila: 

„Kdo   mnoho   výmluv  užívá, 

Nejspíše     i     v  i  n,  e  n    b  ý  v  á." 

Lumír,  1860,  str.  1011: 

J  €  h  ň  á  t  k  o   a    vlk. 

Vlk    v  kraj    lesa   stoje, 

Skotáka    se    boje, 

Nedržel     za     dobrě,    směle 

Pustiti    se    v  hejno    celé. 

Vida    pak    jedno    z  jehňátek, 

jež   se    odtrhlo   od    matek. 

Sladkými    slovy 

K     němu     propoví: 

„Ach,    jak    líto    mi,    jehňátko, 

Že    malinké   ubožátko 

Na   planině    pást   s.e    musíš, 

A    krutého    parna    zkusíš! 

Jen    ke    mně    bys    mělo    přijíti, 

Věř,    muselo    by    ses    diviti, 

Zelenou    bys    travičku. 

Našlo   zde   ve   chládečku; 

Sem   jen   pojď   v  lesík   bukový!" 

Na    to    mu    jehně    odpoví: 

„Nech   si,   nech   krásné   travičky, 

Ostanu    radš    u  matičky; 

Mámť     tu    pastvu    vinnou! 

Slova    tvá    ač    plynou 

Tak    jako    lahodný    med: 

Nejsou    než    smrtící    jed." 

3* 
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Langrovy    Spisy    Sebrané,    I.,    str.    350. 

Jehňátkoa    vlk: 
Vlk    kraj    lesa   stoje 
Ovčáka   se   boje, 
Nekladl    za    dobré,    směle 
Pustiti    se    v     stádo    celé. 
Tu    vida    jehňátko 
Jež    zašlo    drobátko. 
Sladkými    slovy 
K    němu    propoví: 
„Ach!    jak    mi    té    líto,    jehňátko. 
Že    malinké    jsouc    n  ebožátko. 
Pásti    se    na    pláni    musíš 
A    krutého    parna    zkusíš. 
Sem    ke    mně    bys    mělo   jíti, 
Chladu    milého    požiti, 
I     mladinkétrav"ičky    — 
Ze    pramene    vodičky. 
Sem,    sem    pojď    v  lesík    bukový!'' 
NaČ€Ž    mu    jehně    odpoví: 
Nech    si,    nech    s  i    krásné    travičky, 
Zůstanu    raděj    u     matičky; 
Nechci    pastvy    jiné; 
Slovo    tvé,    ač    plyne 
Jak    lahodný    med, 
Jest    jen    samý    jed!" 

Lumír,    tamtéž: 

Slavík  a    vrána. 
Slavík    libě    pěl    si    z  rána, 
Aj    tu    uslyší    jej    vrána. 
Na    dub    se    tu    usadí    hned,    chtíc 
Slavíčka    následovati, 
Počne    si    hřmotně    kvákati. 
Nemůže    však    dokázati    nic. 
Začne    tedy    jej    tupiti, 
K    němu    pyšně    i  mluviti: 
„Jak    trpký    jest    osud    tvůj ! 
V    květnu   jen   ti  zpěvu   přáno, 
Jindy     zpívat     zakázáno! 
Oč    jest    lepší    osud    můj! 
Z    jara,    v  letě,    v  podzim,    v  zimě 
Hlasu    svého    užívám. 
Na    dubě    si    zazpívám!" 
Na    to    hlásek    medový 
Slavíčkův    jí  odpoví: 
,, Lepšit"     kratičké     zpívání. 
Nežli    věčné    krákorání." 

Langrovy    Spisy    Sebrané,    I.    str.    358. 

Slavík    a     vrána. 

Slavík    libě    pěl    si    z  rána 

Aj,    tu    uslyší    h  o    vrána. 

Na    dubě    se    uhpstí, 

Ch  t  í  c    po  slavíku  zpívati, 

Anemajíchlasulibosti, 

Počne    t  u    hřmotně    kvákati, 

Než  svůj  nehlas  vyznati  se  stydí, 

A  k  slavíku  v  ta  se  slova  jíti  vidí: 
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^Jak    trpký   jest    osud   tvůj ! 
V  květnu  jen  ti  zpěvu   přáno, 
Jindy    zpívat    zakázáno!    atd.  ») 

Na  otázku,  proč  tyto  změny,  někde  tolik  nápadné,  nelze  odpo- 
věděti s  jistotou.  Ale  pro  tyto  změny  nelze  užíti  Sebraných  Spisů 
Langrových  k  novému  vydání  kritickému.  Ne  dosti  šetrná  ruka 
pořizovala  toto  vydání.^)  Nejen,  že  text  jeho  liší  se  od  vydání 
původního,  nýbrž  není  to  ani  vydání  úplné.  Neobsahuje  na  př. 
selanku  ,, Lubor  a  Krásoň"  z  Květů  (1837,  str.  221),io)  ani  pro- 
volání k  novému  časopisu  (z  Květů  1848)  a  konečně  ani  ná- 
hrobního nápisu,  jehož  autorem  jest  rovněž  Langer,  na  pomník 
dcery  J.  H.  Pospíšila,  Aloisie,  provdané  za  syndyka  Václava  Julia 
Jierolda. 

Poslední  dvě  drobotiny  zde  věrně  otiskujeme.  Dříve  však 
třeba  ještě  něco   připomenouti. 

Podle  poznámky  v  Osvětě,  zdálo  by  se,  že  Langer  přispěl 
do  ikaždého  ročníku  ,, Věnce  ze  zpěvů  vlastenských,  uvitý  a  obě- 
tovaný dívkám  vlastenským'',  jenž  vycházel  v  letech  1835 — 39: 
v  prvých  dvou  letech  za  redakce  Jos.  Kras.  Chmelenského,  ostatní 
tři  řídil  Fr.  J.  Skroup.  Ve  skutečnosti  však  najdeme  zde  toliko 
jediný  příspěvek  Langrův  a  to  v  ročníku  druhém^^)  ,,Píseň 
o  holoubkovi**.  Hudbu  (zpěv  s  průvodem  forte-piana)  složil 
starší  tkrajan  jeho  J.   Škroup. 

Než  píseň  tato  jest  pouze  přejata  s  nepatrnými  změnami  z  Lan- 
grovy selanky  ,, Opuštěný  holoubek".  Píseň  tu  pěje  Hněvsa.^-) 

V  knihovně  Musea  král.  Českého  uloženo  jest  třetí,  resp. 
druhé  vydání  Langrova  ,,Bohdaneckého  rukopisu"  z  r.  1831  (Sg. 
70  E  136)  s  nepatrnou  změnou  v  ,,P  o  z  n  a  m  e  n  á  n  í",  k  němuž' 
připojeno   ještě  ,,Os  p  r  a  ved  In  ěn  í": 

„Nemiloť  mi  velmi,  že  se  vydání  rukopisu  tohoto  poněkud 
opozdilo.  [Podivné  události,    špatná   povětrnost,  velikánské,   nepře- 

«)  V  dalším  textu  se  kryjí.  Stejně  zní  bajka  „Kočka",  (S.  L.  S.  1.  str. 
360),  „Kocourek"  (tamtéž,  str.  361),  „Husička"  (tamtéž,  str.  362),  „Na  pana 
Nadutého"  (tamtéž,  str.  191).  „Na  pana  Mlachubu"  (tamtéž),  „Na  malíře" 
(tamtéž),  „Na  řezbáře"  (tamtéž,  str.  192),  dále  píseň  „Veselý  buďte,  o  dítky", 
(Lumír  1860,  str.  1012;  Sebrané  Spisy,  I.  str.  185),  „Ráno"  (Lumír; 
Sebrané  Spisy,  I.  str.  186  mají  titul  „Jitro"),  „Večer"  (Lumír  1860,  str.  1012, 
Sebrané  Spisy,  I.  str.  188)  a  j.  Změn  a  nedopatření  jest  zde  celkem  hojnost. 
Jiné  čtení  —  třetí  —  má  literární  pozůstalost  Langrova. 

9)  Zde  dovoluji  si  opraviti  jiné  nedopatření.  Nejedlý  přičítá  „Přání 
malého  strejčka  k  tetiččinu  svátku"  tetě  Langrově,  matce  Eleonory  Pábičkové. 
Zdá  se  však,  že  verše  ty  platily  jiné  jeho  tetě,  paní  Veselé,  o  níž  Langer 
velice  často  mluví  v  dopisech  svých  k  příteli  Václ.  Vášovi,  známému  „počet- 
vedoucímu"  J.  H.  Pospíšila.  (Zvon  1906,  str.  717,  S.  L.  S..  I.  str.  181.)  Sotva 
také  dedikoval  Hankovi  jak  nadhazuje  Hanuš  v  Laichtrově  Lit.  české  19  st. 
II.  str.  615.)  svou  báseň  v  Sebr.  Spisech,  I.  str.  218.  Langer  oslovuje  zde 
Hruše,  přítele  Langrova. 

i»)  Zase  cpěvá  zde  J.  L.  (anger)  —  Lubor  —  svou  Bělu,  Krasoň  Pěvku. 
A  jest  tedy  omyl,  že  Langer  po  Krakováčcích  umlkl  a  po  r.  1836  nic  nevy- 
dal; třeba  jen  upozorniti  na  cyklus  nových  jeho  Krakováčků  v  C.  C.  M.  z  r. 
1844.  (Lumír,  1907,  str.  8.) 

")  Věnec,  1836,  str.  17. 

12)  S.  L    S.  II.,  str.  352. 
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stupné,  nadpřirozené  i  podpřirozené  nesnáze  sou  toho  byly  hlavní 
příčinou,  kteréžto  překážky  bych  zde  jistě  jednu  po  druhé  vy- 
počítal k  ospravedlnění  svému,  kdybych  se  neobával,  žeby  mne 
páni  čtenářové  ze  lži  kárah ;  i  takéť  se  bez  toho  nerad  v  próze 
do  Ihaní  pouštívám, .  . .  jinak  arci,  kdybych  zde  mluvil  v  rýmech' 
anebo  ve  hexametrách;  na  Ihaní  v  takovémto  spůsobu  mámeť 
už  od  starodávna  od  krásovědectva  slavné   privilegium." 

I    tato  "drobnůstka    zasluhuje    povšimnutí. 

Ve  Vesně  na  rok  1837  otiskl  Jaroslav  Pospíšil  ,,Zpomínky 
na  Halič",  z  denníku  cestovního. i-^)  V  listopadu  r.  1834  vymohl  si> 
na  rodičích,  že  dovolili  mu  navštíviti  hrob  své  sestry  Aloisie 
v  Osvěčímě,  kde  dne  17.  ledna  1833  zemřela.  Navštívil  také  ovdo- 
vělého švakra  svého  Herolda,  který  ,,nazvíce  o  bolestné  ztrátě  své 
i  mé  milované  Aloysie  —  té  drahé  duše,  pro  nižto  byl  hlavně 
vlast  svou  opustil,  aby  jí  v  brzkém  čase  důstojenství  a  pozem- 
sííého  pohodlí  v  oběť  poskytnul;  té  drahé  duše,  jižto,  po  sňatku 
ledva  doslaveném  rozžehnavši  se  s  rodičema,  se  všemi  svými 
i  s  otcovskou  zemí  —  jižto  odhodlaně  manžela  provázející  ve 
vzdálené  místo  povolání,  v  devatenáctém  roce,  v  bystrém  roz- 
umu kvetoucího  věku,  nezpytatelná  věčná  rada  k  sobě  přivolala; 
jižto    náš   zpěvec    L tento    prostý    náhrobní    nápis    věnoval: 

Spí   zde   libě,   v  klínu   polské   země, 

Dobré  dítě   z  našich   milých  Cech! 
Nejsi    v  cizině;    to    drahé   plémě 

Přivedl   sem   Čechův   bratr   Lech. 
Spi    zde    libě!    —   Orlice    kde    do    Labe    se   valí, 
Tam   se   pro   tě   oko  naše   kalí. 

Mnohá  voda  vyschne  v  říčném  toku. 

Ale   slzy   —   ty   nevyschnou   v  oku.    — 

Pravdu's  pověděl,  pěvce  něžný!  nevyschnout'  slzy  v  očích  věr- 
ného příbuzenstva!"  ulehčuje  bolestné  vzpomínce  Jaroslav  Po- 
spíšil. 

Báseň  tato  vznikla  buď  v  druhé  polovici  r.  1833,  neb  v  prvé 
1834.  Langer  opět  v  ní  prozrazuje  se  jako  polonofil . . . 

R.  1848  uveřejnil  Ant.  Rybička  v  Květech  provolání  Jaroslava 
Langra  patrně  k  jakémusi  časopisu.  V  poznámce  zmiňuje  se  také, 
jak  se  mu  dostala  pozůstalost  tato  do  rukou. 

R.  1845  obdržel  článeček  tento  nadepsaný  ,,Všem  synům 
matky  Slavie"  přítel  Rybičkův  Mauric  Lůsner,  který  tehdy 
zdržoval  se  v  poslání  úředním  v  Bohdánči,  přímo  od  Langra, 
Rybička  pak  dostal  památku  tuto  od  Lůsnera.  A  připomíná,  že 
vznik  provolání  tohoto  spadá  asi  do  r.  1833  a  ježto  dosavade 
nebylo  tištěno,  ,,a  k  nynějším  poměrům  našim  (v  květnu  1848)1'^) 
poněkud  se  vztahuje",  podává  je  u  veřejnost.  Je  s  podivem, 
že  dnešním  kritikům  literárním  maličkost  tato  ušla.  Podáváme 
ji   tedy  zde   ve   znění  původním: 

")  Vesna,  1837,  str.  242.  —  Pešek  J.:  Marie  Pospíšilová.  —   Angelina 
Musy  Boleslava  Jablonského  (Česká  Revue,  1910,  str.  234.,  287.,  sep.  str.  23.) 
'')  Květy,  1848.  č.  62.,  str.  263  a  d. 
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Všem  synům  matky  Slavie. 
Od  Jos.  Jar.  Langra. 
Od  wieków  bowiem  powtarzaíy  i  przyswojaly 
sobie  szcz^šlive  pomysly  jedné  národy  od  dru- 
gich  narodów  a  czesto  zograničných  pisarzów  dziela 
obadzaíy  ch^é  i  roskazywaíy  ale  i  do  nowych 
przedsiewzi^č. 

Adam  Junóšza  Roáciszewski. 

Poznejme    se! 

Nic  nevede  člověka  rychleji  a  spolu  také  jistěji  k  dosažení 
žádoucího  cíle  jako  poznání.  I  proto  velmi  moudře  již  v  šedi- 
vých stoletích  mudrcové  jistili,  že  k  vyplnění  nejhlavnějšího 
oučelu  člověčího  na  zemi  této  jest  především  zapotřebí,  aby 
sám  sebe  se  učil  poznávati.  Sada  tato  starým  Rekům  známá  zacho- 
vala se  i  v  křesťanstvu  a  činí  jednu  z  nejhlavnějších  částek  učení 
toho.  Opravdové  pokání,  lepšení  se  a  pokračování  na  cestě  cnosti 
věru  bez  poznání  sebe  samého  —  bez  zpytování  srdce,  tohoto 
zřídla  všeho  pebe  a  pekla  na  tomto  světě  žádnému,  ani  tomu 
nejlepšímu,  se  nezdaří,  ba   ani   možná   není. 

Všecko,  co  tuto  říci  se  dá  o  jednotlivém  člověku,  také  platí 
o  každém  jakémkoliv  národu,  ano  i  o  celém  člověčenstvu,  o  ce-. 
lém  světě,  a  proto  dobře  se  praví,  že  každý  člověk  jest  malý 
svět.  O  bratří,  synové  veliké  matky!  Slované!  poznejme  se!  — 
Nedopustež,  aby  slova  má  byla  slova  volajícího  na  poušti.  Čas 
letí   a  my  stojíme.    Bratří,   poznejme   se! 

Zvláště  ale  vy,  kteří  s  námi  pod  křídlem  dobrotivého  moc- 
náře blahé  požíváte  ochrany,  nedbejtež  na  nepředložená  slova 
mladých,  rozpálených  hlav,  nedbejtež  ani  na  horlení  starých  roz- 
utmů,  jenž  obojí  neohlížejíce  se  na  veliké  oběti,  kteréž  Prozře- 
telnost na  nás  dříve  požádala  i  od  nás  vzala,  neohlížejíce  se,  že 
novými  obětmi  nic  jiného  nežli  staré  zlé,  které  pradědy  naše  tí- 
žilo, koupilo  by  se,  neohlížejíce  se  na  prst  boží,  který  viditelně 
nám  do  listů  dějin  a  na  pravou  cestu  ukazuje,  slovem  neohlí- 
žejíce se  na  nic  ve  své  zimničné  mysli  v  jediném  okamžení  tisíc 
hradů  vystaví  a  tisíc  hradů  zruší.  Říše  naše  rakouská,  v  nížto 
největší  část  obyvatelů  Slované  jsou  —  co  nám  medle  zatím  na 
tom,  že  se  posud  nejmenuje  slovanská?  Veliká  jest  a  v  ne- 
pokoji stálém.  Ukažme  pak  ovoce  této  velikosti!  Ukažme  květ 
nebeského  pokoje?  —  Mnoho  jest  nás,  ale  neznáme  se.  Mn.o- 
ho  bychom  věru  mohli,  ale  neznáme  se,  a  bez  poznání 
jsme  sami  sobě  cizí.  Nemoc  roste,  poznejme  se !  Za  nemocí  kráčí 
smrt.  Kdo  §i  nepomáhá,  vraždí  se  a  Bůh  tresce  i  samovraždu 
národů.  Jak  si  máme  ale  pomáhati,  když  se  neznáme?  Poznej- 
me se ! 

Slyšte  báchorku  o  skleněném  zámku.  ~  Za  onoho  času,  když 
lidé  ještě  sprostými  slovy  moudře  a  nikoli  jako  teď  mnozí  mou- 
drými slovy  velmi  sprostě  mluvili,  byl  prý  jakýsi  člověk,  který 
se  dal  na  vcestu  do  skleněného  zámku,  aby  dosáhl,  nač  si  nejvíce 
myslil.   Neboť  měl  pr*ý  ten  zámek   tu  neobyčejnou   moc  do   sebe, 
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Že  kdo  si  co  myslil,  to  v  něm  ve  skutečnosti  našel.  Co  si  myslil, 
nevím.  I  potkal  se  s  člověkem  jiným,  který  také  do  zámku  toho 
pílil,  aby  dosáhl,  nač  si  myslil.  On  prý  si  na  něco  jiného  myslil, 
ale  nač,  to  také  nevím.  V  hustém  lese  bylo  rozcestí,  obě  pak 
cesty  vedly  ke  skleněnému  zámku.  Že  pak  se  neznah,  bál  se 
jeden  s  druhým  jíti.  Šél  první  na  právo  a  druhý  na  levo.  Stalo 
pak  ,se,  že  hned  s  počátku  přišel  první  do  huštin  trním  porost- 
lých ,a  vypíchl  si  obě  oči.  Druhý  však,  jehož  cesta  vedla  ska- 
linami,  zlámal  si  obě  nohy.  I  křičel  slepý  na  chromého:  „Bratře 
kde  jsi,  nemohu  dále."  Slyšeli  se  a  slepý  po  hlasu  došed  chura- 
vého  dí:  ,,Od  sebe  ^  oba  nemohli  jsme  dále  a  při  sobě,  ač 
mrzáci,  snad  tam  dojdeme."  —  „Já  ti  půjčím  oči  své  a  budeme 
je  míti  společné,'*  dí  chromý.  —  ,,A  já  tobě  půjčím  svoje  nohy, 
ať  nás  oba  nesou,"  dí  slepý,  a  vzav  ho  na  záda  kráčel,  jak  onen 
cestu  napovídal.  I  došli  do  zámku  skleněného,  kdež  každý  na- 
šel to,  nač  si  myslil,  a  nad  to  prý  také  staré  zdraví.  —  I  co 
bylo  všeho  neštěstí  prvnějšího  příčinou  ?  Že  se  neznali.  Nezná- 
most družební  plodí  nedůvěru,  nedůvěra  lidi  od  sebe  vzdaluje, 
vzdálení  překáží  každé  pomoci  a  z  nedostatku  pomoci  hyne  moc. 
Protož,  bratří,  poznejme   se!..." 

* 

Takto  jistě  nepředstavoval  si  Tyl  uctění  památky  pěvce  Se- 
lanek.  Do  dnes  dluhujeme  Langrovi  kritické  a  úplné  vydání  jeho 
spisů,  k  nimž  by  byla  připojena  nevelká,  ale  zajímavá  jeho  kor- 
respondence,   nástin   životopisný  a  ocenění  jeho  díla.^^) 
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Vzpomínka  z  cest. 

Potulovali  jsme  se  v  lužických  horách,  porostlých  rozsáh- 
lými, veselými  lesy,  jichž  vábivý  klid  nejednou  jest  rušen  hukotem 
průmyslových  podniků.  Z  chladu  hor  vylákala  nás  touha,  poznati 
slovanského  Benjamina,  lužické  Srby. 

Lužické  hory  jsou  ode  dávna  zněmčeny.  Již  na  sklonku  XÍII. 
století  byli  lužičtí  Srbové  odtrženi  od  Cechů  pruhem  německým, 
jenž  se  od  těch  dob  rozšiřoval  do  Lužice  i  do  Cech.  Ani  spojení 
obojí  Lužice  s  korunou  Českou  (1319,  resp.  1373 — 1635)  nedo- 
vedlo příval  německ}'  zastaviti.  Za  doby  panování  saského  a 
pruského  od  r.  1635  až  na  naše  dny  německý  vliv  arciť  ovládl. 
Po  různých  přeměnách  a  bouřlivých  událostech  válečných  na  kon- 

*0  Nejnověji  oceňuje  literární  činnost  Langrovu  J.  Jakubec  v  „Dějinácli 
literatury  české",  iil.,  str.  139  a  n. 
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grese  vídeňském  r.  1815  vzata  Sasku  celá  Dolní  Lužice  a  přes 
polovice  Horní,  i  přidělena  Prusku,  kteréž  připojilo  Dolní  Lu- 
žici k  Braniborsku  a  svou  část  Horní  Lužice  k  Slezsku.  Sasku 
zbyl  jen  ostatek  Horní  Lužice  (39  čtv.  mil).  Od  té  doby  splývají 
dějiny   Lužice   úplně    s  dějinami    Pruska   a  Saska. 

Národní  probuzení  lužických  Srbů  nastalo  v  létech  třicátých 
minulého  století,  když  zrušeno  bylo  poddanství  a  zavedena  kon- 
stituce. Podobně  jako  ostatní  kraje  baltických  Slovanů,  byla  Lu- 
žice osídlena  slovanským  obyvatelstvem  od  pradávna,  jak  tomu 
nasvědčují  i  prastaré  názvy  místní  a  vzpomínky  v  historických 
pramenech  (již  od  Ví.  stol.).  Srbové  lužičtí  jsou  zbytkem  bý- 
valých Srbů  polabských.  Vlnu  národního  probuzení  vysoko  vze- 
dmuli již  před  polovicí  XIX.  stol.  J.   P.   Jórdan  a  J.  E.  Smoleř.*) 

Z  pohraniční  stanice  Georgsvvalde-Ebersbach  jeli  jsme  do  Lu- 
bije  (Lóbau),  kteráž  má  ráz  výlučně  německý  a  jen  málo  srbského 
obyvatelstva.  Odtud  kol  posledních  výběžků  lužických  hor  do 
saského  B  u  d  y  š  í  n  a,  hlavního  střediska  Srbů  hornolužických.  Ani 
v  Budyšíně  nespozoruješ,  že  značný  zlomek  obyvatelstva  tvoří 
Srbové.  Srbské  nápisy  jsou  na  krásném  národním  domě  a  na  — 
hřbitově.  A  kde  jsou  umístěny  na  živnostenských  provozovnách, 
musí  ustoupiti  do  druhé  řady,  za  německé.  Majitel  srbského  knih- 
kupectví a  tiskárny  ohlašuje  i  své  rodné  jméno  ,,M.  Schmaler  — 
M.   Smoleř". 

Pýchou  hornolužických  Srbů  jest  právem  mohutný  „Serbski 
dom",  byť  i  z  f'inančních  příčin  pronajat  byl  z  větší  části  ně- 
meckým nájemníkům.  Jest  národním  domem  Lužičanů.  Hrdý  nápis 
na  průčelí  domu  hlásá:  Trvat  musí  Srbsko,  věčně  stát!  V  srbském 
domě  jest  národopisné  museum,  dvorana,  malá  studentská  noc- 
lehárna a  srbská  kavárna.  Koncese  na  hotel  a  hostinec  byla  své- 
volně   odepřena. 

V  srbském  domě  konají  schůze  Matice  srbská.  Spolek  pro  pod- 
poru srbských  studujících.  Srbská  beseda,  Tovaryšstvo  sv.  Cyrila 
a  Methoděje,  tu  má  útulek  vzpomenutá  již  tiskárna  M.  Smolerja, 
vydávající  srbské  spisy  a  týdeníky. 

V  národopisném  museu  jsou  četné  krásné  památky  na  Lužici. 
Kroje,  kteréž  jinak  lze  souborně  shlédnouti  jen  o  nedělích  při 
službách  Božích,  jsou  tu  vystaveny  v  pěkné  úpravě.  Seznáváme,  že 
po  staletí  Budyšín  i  v  němčině  stejné  zněl  a  kterak  teprve  od 
polovice  XIX.  stol.  oficiálně  výlučně  se  užívá  německého  názvu 
Bautzen.  Po  museu  i  zajímavém  městě  provázel  nás  se  vzácnou 
ochotou  a  znalostí  p.  kustos  musea  M.  Wjerab.  Nad  Sprévou  na  příkrém 
návrší  pne  se  někdejší  slovanský  hrad.  Mikulášskou  brankou  vešli 
jsme  do  zřícenin  kláštera  a  kostela  sv.  Mikuláše  a  na  hřbitov. 
Zde  ještě  hojně  srbských  nápisů  starších  i  novějších.  Důstojný 
pomník  označuje  hrob  lužického  buditele,  kanovníka  M.  Horníka. 
Nádherný  poslední  útulek,  ne  nepodobný  našemu  Vyšehradu.  Opu- 
stíme-li    hřbitov,    záhy    dojdeme    k    dómu    sv.    Petra,    kde    konají 

*)  Srov.  o  tom  m.j.  soustavné  pojednání  Ad.  Černého  v  Ottově  slov- 
nikii  naučném  (tit.  Srbové  lužičti). 
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se  střídavě  katolické  a  evangelické  bohoslužby.  Katolíci  jsou 
od  evangelíků  odděleni  iizavreným,  vysolcým  mřížovím.  Srbové 
navštěvují  \  šak  hlavně  kostely  P.  Marie  a  sv.  Michala.  Při  dómu 
jest  katolická  obecná  škola,  kde  se  vyučuje  německy  i  srbsky. 

V  instruktivném  stručném  letáku  „Vzhůru  do  Lužice",  vy- 
daném nákladem  lužicko^srbského  towařstvva  ,, Adolf  Černý"  v  Praze 
praví  se,  že  katoličtí  Hornolužičané  v  budyšínském  kraji  tvoří 
národní  baštu,  nejuvědomělejší  část  národa.  Nemalou  zásluhu  mají 
o  to  lužičtí  knéží  katoličtí,  kteří  studují  v  Praze,  kdežto  evan- 
geličtí studují  v  Německu,  hlavně  v  Lipsku.  Mínění  toto  bylo 
nám  nejednou  potvrzeno.  Hlavní  příčina  tkví  arciť  prostě  v  od- 
lišnosti náboženské  od  ostatního  okolí,  podobně  jako  u  Po- 
láků. Lužických  Srbů  jest  téměř  150.000  duší,  z  nich  přes  15.000 
katolíků,  ostatní  evangelíci  (lutheráni).  Okolní  německé  obyvatel- 
stvo evangelické.  Jest  tedy  přirozeno,  že  vesničtí  katoličtí  Srbové 
s  vírou  snáze  udržují  i  národnost  i  kroj,  odlišujíce  se  od  ostat- 
ního okolí,  s  nímž  jen  zřídka  se  sňatky  směšují.  Z  Budyšína  šli 
jsme  pěšky  předměstím  Židovvem  (Seidau)  do  katolických  sas- 
kých  vesnic  srbských.  Přešli  jsme  Síonu  Boršč,  Wjelkow,  kde  od- 
bočka německé  bratrské  obce  Ochranovské,  a  nocovali  v  Radworju 
(něm.  Radibor).  Oba  místní  hostince  jsou  v  německých  rukou,  Srboxé 
nedovedli  jich  udržeti.  Obyvatelstvo  obce  jest  však  téměř  výlučně 
srbské  a  zabývá  se  zemědělstvím.  Srbové  jen  neradi  se  uchylují 
k  průmyslové  činnosti,  a  stane-li  se  tak  přece,  zejména  ve  městech, 
rychle  se  germanisují.  Ráno  dostavili  jsme  se  k  pozvání  místních 
pp.  učitelů,  Srbů,  do  obecné  školy.  Jest  čtyřtřídní  a  obstarávána 
pouze  dvěma  učiteli.  Vyučování  počíná  již  v  7  hodin  ráno,  aby 
učitel  mohl  obě  třídy  vystřídati.  Prázdniny  jsou  rozděleny  na 
několik  období.  Místním  školním  dozorcem  jest  farář,  okresními 
inspektorem  saský  státní  úředník  z  Budyšína.  Počet  hodin  vyučo- 
vacích, týdně  jednomu  učiteli  příslušejících,  obnáší  28  až  32. 
V  jedné  třídě  jest  průměrem  50 — 60  dětí. 

Radvvór  jest  obec  lidnatá  a  dosti  zámožná,  obecná  škola 
však  zevním  dojmem  podobá  se  škole  na  zapadlé  české  vesnici. 
Rozvrh  hodin  a  veškery  oficiální  zápisy  i  nápisy  jsou  jen  německé. 
Mapy,  ovšem  německé,  nezdají  se  býti  dokonalými.  V  Cechách 
na  př.  jsou  největší  města  dílem  vynechána  a  za  to  označena 
některá  nepatrná  městečka.  Saska  školní  správa  připouští  (dle 
platného  zákona)  vyučování  náboženství,  čtení  a  zpěvu  v  srbštině, 
jinak  vyučuje  se  jen  německy.  V  hornolužických  obcích  jsou  učitelé 
ponejvíce  Srbové.  Mnozí  z  nich  byli  v  Praze  delší  dobu,  nebo 
alespoň  návštěvou  na  výstavě.  Žačky  měly,  jak  doposud  v  kato- 
lických obcích  hornolužických  zvykem,  z  největší  části  národní 
kroj,  nebo  alespoň  přikrývku  hlavy  (khapu,  jejíž  součástkami  jsou 
vlastní  khapa,  banty  a  šnorka).  Dívky  a  chlapci  jsou  pohromadě 
a  za  doprovodu  učitele  na  harmoniu  zapěli  několik  krásných  písní 
lužických  dle  zpěvníku,  vydaného  r.  1910  v  Drážďanech  nákí. 
knihkupectví  Al\vi'na  Huhle.  Jest  to  pěkná,  levná  sbírka  písní, 
opatřená  notami,  pod  názvem:   ,,Kh\vatajče,  ale  spěwajče !  Zběrka 
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narodnych  a  ludowych  pěsni,.  Po  žadanju  konferency  serbskich 
wučerjovv  wudal  Bernhard  Schneider.*'  Ze  školy  šli  jsme  do  no- 
vého kostela  (basiliky),  kdež  nás  zajímaly  ve  velkém  počtu  v  jed- 
notlivých lavicích  uschovaíné  srbské  modlitební  knihy,  sepsané 
M.  Horníkem.  Tu  neb  tam  byla  i  knížka  polská,  náležející  do- 
časně přistěhovalým  polským  dělníkům.  Nesmírně  zajímavým  jest 
zbytek  prastarého  kostela,  v  němž  nám  byl  ochotným  průvodcem 
p.  farář,  jenž  v  Praze  před  mnoha  léty  studoval  a  doposud  česky 
nezapomněl. 

V  okolí  Radwórju  jsou  uvědomělé  srbské  vesnice  Bačoň,  Pan- 
čicy,  Khrósčice  a  j.   v  úrodné  krajině. 

Abychom  poznali  i  pruskou  část  Horní  Lužice,  za^jeli  jsme 
drahou  do  Wojerce  (Hoyerswerda),  odkud  jsme  nastoupili  za  ob- 
tížného slunečního  úpalu  téměř  celodenní  pouť  ,, holou",  písečnou 
to  rovinou,  jež  jest  pokryta  nízkými,  jednotvárnými  lesy,  ubohými 
borovicemi,  neposkytujícími  stínu,  a  protkána  leckde  bažinami 
a  lady  Sejdeš-)li  s  cesty,  zaboříš  se  do  písku,  a  vychvalovaná 
pruská  péče  o  výborné  silnice  se  patrně  před  lužickými  silnicemi 
zastavila  Šli  jsme  přes  srbskou  vesnici  Bork  (Burg)  do  Bórka- 
moru  (Burghammer),  kde  menší  železářský  závod  pozvolna  stírá 
srbský  ráz  obce,  do  Sprejic  (Spreewitz)  a  odtud  přes  Mulkwitz 
do  Slepá  (Schleife),  kde  se  posud  tančí  srbské  ,,reje"  při  zvucích 
národních  nástrojů  hudebních.  Obyvatelstvo  jest  všude  exange- 
lické.  Před  Slepém  jest  v  lese  nehražený  zajímavý  hřbitov  s  ná- 
hrobními nápisy  vesměs  srbskými,  až  na  několik  nejnovějších  ně- 
meckých. Němčina  proniká  všude  úporně  a  jen  mezi  malými 
dětmi,  starci  a  stařenami  najdeš  někoho,  kdo  německy  neumí. 

Prušák  soudí,  že  prokazuje  Polákům  a  tím  spíše  arciť  i  Srbům 
lužickýni  dobrodiní,  vnutí-li  jim  německý  jazyk  a  svou  kulturu.  Ně- 
mectví  jest  mu  prostě  samozřejmou  povinností  každého  občana  státu. 
Smyslu  pro  tradice  a  city  jiných  národů  uvnitř  říše  nemá  naprosto. 
Na  rakouskou  státní  moc  pohlíží  jako  na  slabocha,  jenž  nedo- 
vede zkrotit  ,, zpupné"  národy  neněmecké.  Soukromě  polsky,  srbsky 
(,,\vendisch")  mluvit  prý  rád  ,, dovolí",  v  úřadě,  ve  škole,  ve  ve- 
řejném životě  nezná  leč  němčiny.  Není  to  vehementní  útok  Ma- 
ďara, cítícího  vlastní  vnitřní  slabost,  jest  to  železný  tlak  pravidelně 
pracujícího  stroje.  V  Dolní  Lužici,  kde  doposud  se  Srbky  scházejí 
v  krásných  krojích  dolnolužických  v  tržní  dny  v  německé  Chotě- 
buzi (Kottbus),  pociťují  ten  tlak  nejvíce.  Blata  (Spreewald),  tak 
blízká  Berlínu,  nabývají  rázu  výlučně  německého,  dolní  srbština 
nesměle   se    ozývá   jen    v  několika   okolních   vesnicích. 

Zhoubně  působí  na  mladé  Srby  služba  vojenská,  v  Prusku 
nade  vše  ceněná.  Lužický  Srb,  jenž  nezná  dokonale  německy,  jenž 
nezapírá  své  rodné  řeči,  zakouší  ve  vojště  posměchu  a  nadávek. 
„Wendischer  Heuochs"  jest  běžnou  pruskou  něžností  k  lužickému 
nováčkovi.  Mnohý  odříká  se  pak  řeči  mateřské,  i  když  vrací  se 
do  rodné  obce,  a  kdo  jinam  jde,  úplně  se  odnárodňuje. 

Prus  vše  uniformuje  a  reglementuje,  na  každém  kroku  se- 
tkáváte   se   s  příkazem    či   zákazem,   pruský  státní   úředník   a  učitel 
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má  svázány  ruce  i  nohy;  aby  byl  na  př.  činně  účasten  v  hnutí 
socialistickém,  není  myslitelno.  Vše  jest  podrobeno  duchamor- 
némii  „státnímu  pořádku''.  Přes  všechen  „pořádek*'  vykazují  však 
pruské  železné  dráhy  poměrně  více  nehod  a  úrazů  železničních 
než  Rakousko,  než  Itahe.  A  při  tom  se  pruské  dráhy  vinou  jedno- 
tvárnou pruskou  rovinou,  kde  snadnou  je  stavba  i  doprava. 

Od  let  šedesátých  učinilo  Německo  jistě  veliký  pokrok,  a  před- 
honilo daleko  Francii,  svého  někdejšího  soupeře,  nehledě  k  jiným 
příčinám  již  proto,  že  v  poměru  k  stagnující  Francii  úžasně  roz- 
množilo počet  svého  obyvatelstva.  Leč  ód  r.  1871  vše  je  v  Ně- 
mecku nejkrásnější,  nejdokonalejší,  všude  sedanský  pomník  a 
Ruhmeshalle,  nadsazování  a  sebechvála  nemá  konce.  I  turistovi 
vnucují  se  věci  málo  zajímavé  jako  pravé  divy  světa.  I  u  nás  je 
plno  lidí,  kteří  tuto  pruskou  sebechválu  s  důrazem  opakují  a  roz- 
šiřují, stínů  však  nevidí.  Ríšsko-německý  průmysl  jest  hbitým,  moc- 
ným konkurentem,  v  nejednom  oboru  však  podbízí  ceny  a  horším, 
levným  zbožím  vytlačuje  soHdní  zboží  Anglie  a 'Rakouska.  O  tom, 
že  není  za  severními  hranicemi  českého  království  vše  tak  skvě- 
lým a  pevným,  jak  se  zdá,  podal  nám  právě  v  lužických  horách 
německý  průmyslník  z  Čech  pádné  doklady.  Veřejné  poměry  v  říši 
německé  a  v  Prusku  zvláště  budí  stále  větší  nespokojenost  a  při 
příštích  říšských  volbách  uzříme  asi  opět  velikou  červenou  záplavu. 
Prusko  vše  uniformující  nechce  strpěti  ani  posledních  stínů  po- 
labských Slovanů,  jako  by  se  bálo  vlastní  minulosti.  Nemá  ani 
tohk  kulturního  smyslu,  aby  ponechalo  původnírňu  lužickému  kmeni 
alespoň  tolik  svobody,  by  se  sám  obrniti  mohl  proti  stále  hro- 
zící assimilaci   s  německým   okolím. 

Proti  Lužičanům  nemá  Prusko  ani  těch  politických  důvodů, 
kteréž  si  sestrojilo  proti  Polákům.  Přes  to  však  pruský  státní  stroj 
pravidelným,  klidným,  nezdolným  tlakem  ubírá  Srbům  lužickým  po- 
zvolna veškeré  znaky  národního  bytí.  Pruský  sklon  k  duchamorné 
jednotvárnosti  nesnese  svérázných  zjevů,  jichž  zachování  by  jinde 
bylo  kulturním  příkazem.  Na  pruské  půdě  teprve  pociťujete  plně  onen 
trpký  smutek,  jejž  tak  krásně  a  jímavě  vvjádřil  pěvec  ,, Slávy 
Dcerv''.  ^  Dr.  V.  S. 
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PRÁVNICKÉ  LITERATUŘE  RUSKÉ. 

I. 

Dnes,  kdy  zákonodárství  všech  kulturních  států  evropských 
prodchnuto  jest  snahou,  by  pro  typické  projevy  mezinárodních 
styků    v  oboru   práva    soukromého   těženo    bylo   z  jednotlivých   le- 
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gislací  nejen  evropských,  nýbrž  i  amerických  (na  př.  soudy  mla- 
distvých) a  proto  již  nezdá  se  býti  daleka  doba,  kdy  unifikace 
úpravy  poměrů  se  světovým  obchodem  úzce  souvislých  (na  př. 
práva  směnečného  a  obchodního)  dojde  kýženého  uskutečnění, 
k  čemuž  i  touhy  po  stejnorodé  a  jednolité  právnické  formulaci 
poměrů  odnášejících  se  k  moderním  vymoženostem  technickým 
(na  př.  elektřina,  telefon,  vzduchoplavba)  bohatou  hřivnou  při- 
spívají, bude  snad  dovoleno  věnovati  několik  řádků  úvaze,  jak 
mezi  dvěma  sousedy  v  rodině  evropských  států,  totiž  Rakouskem 
a  Ruskem,  pokročila  vzájemná  znalost  soukromoprávní  legislace. 
Chceme  beze  všeho  politického  pozadí  registrovati  několik  zjevů 
poslední  doby,  z  nichž  konstatovati  se  dá,  že  i  mezi  těmito  dvě- 
ma   státy    v  řečeném    směru    vzájemné    styky    se    navazují. 

Z  právnických  kruhů  rakouských  zmíniti  se  možno  pouze 
o  odborné  literatuře  české,  neboť  německé  kruhy  právnické  v  Ra- 
kousku ruského  práva  vůbec  si  nevšímají,  čímž  ostře  liší  se 
od  říšsko-německé  vědy  právnické.  Na  doklad  toho,  že  říšsko- 
ríěmecký  svět  právnický  skutečně  vyhledává  literárních  styků 
s  právnictvem  ruským,  dovoluji  si  uvésti  několik  vět  z  dopisu, 
jímž  dr.  F.  K.  Neubecker,  profesor  university  berlínské,  zaha- 
juje své  pravidelné  zprávy  o  německém  zákonodárství  („obzor 
germanskago  zakonodatělstva")  v  březnovém  svazku  ruského  ča- 
sopisu ,,Juridičeskija  zapiski''   1911    (Jaroslavl) : 

„V  Rusku  vždycky  zajímali  se  o  německou  vědu,  zejména 
o  německou  vědu  právnickou.  Německá  věda  nemohla  stejným 
zájmem  odvděčiti  se  vědě  ruské.  Hlavní  překážkou  byla  nezna- 
lost velikého  ruského  jazyka.  Nadějeme  se,  že  napříště  v  této 
příčině  nastane  změna  a  že  nejen  ruské  periodické  listy  budou 
přinášeti  přehledy  o  právu,  zákonech  a  literatuře  Německa,  nýbrž 
že  i  německé  periodické  tiskopisy  budou  referovati  o  těchže  vě- 
cech   z  Ruska.*' 

Referát  svůj  uzavírá  prof.  Neubecker  těmito  pro  ruskou  le- 
gislaci    lichotivými    řádky: 

,,Jest  žádoucno,  by  při  každém  zákonodárném  díle  byl  brán 
zřetel  na  zkušenosti  ostatních  kulturních  států,  aby  ani  jeden 
zákon  významu  zásadního  nebyl  vydán  bez  předchozího  pro- 
zkoumání téhož  předmětu  v  legislacích  jiných,  zvláště  evropských 
pomocí  srovnávací  methody  právovědecké.  Při  reformě  trestního 
zákona  (scil.  říšsko-německého)  byl  tento  postup  zachován,  kdežto 
naopak  při  kodifikaci  občanského  zákoníka  německého  nebylo 
o  tom  —  na  rozdíl  od  ruské  osnovy  občanského  zákona  —  ani 
potuchy.  Doufejme,  že  při  nastávající  reformě  německého  ob- 
čanského   zákona    u  nás    následovati    budeme    příkladu    Ruska." 

Tyto  ukázky  zajisté  by  stačily  k  tomu,  by  u  našich  práv- 
níků vzbudily  dů\'odný  zájem  o  bližší  seznání  soukromého  práva 
ruského,  což  však  nespadá  v  rámec  naší  úvahy.  Velice  cennou 
a  při  vší  stručnosti  výstižnou  monografii  o  'dějinách  práva  ru- 
ského podal  nám  prof.  dr.  Karel  Kadlec  v  Ottově  naučném  slov- 
níku díl   XXII.,  str.   290—346.   Prof.   Kadlec  má  vůbec  u  nás  nej- 
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větší  zásluhy  o  to,  že  alespoň  poněkud  informováni  jsme  o  vý- 
značnějších současných  plodech  právnické  literatury  ruské  a  jeho 
pravidelné  referáty  v  našem  sborníku  věd  právních  i  státních  uve- 
řejňované sledují  se  nejen  u  nás,  nýbrž  i  v  Rusku  s  náležitým 
respektem. 

Zde  chceme  zmíniti  se  pouze  o  tom,  jak  v  Rusku  počínají 
si  všímati  zákonodárství  rakouského  a  na  kolik  při  tom  úloha 
zprostředkovatelů  připadá  právnictvu  českému.  Ku  snadnějšímu 
ujasnění  nastíníme  několika  črtami  obrázek  dnešního  právnického 
časopisectva    ruského. 

II. 

Potřebám  praxe  výhradně  slouží  a  valného  vědeckého  vý- 
znamu nemají:  právnický  týdenník  ,, Věstník  pravá  i  notariata"', 
vycházející  od  r.  1907  v  Moskvě  a  pak  rovněž  v  Moskvě  od  r. 
1908  vydávaný  čtrnáctidenník  (20  čísel  ročně)  nadepsaný  ,,Su- 
děbnaja    Ijetopis". 

Na  rozhraní  mezi  těmito  listy  a  časopisectvem  ryze  věde- 
ckým stojí  týdenník  ,, Právo''  vycházející  od  r.  1898  v  Petro- 
hradě. „Právo"  jest  orgánem  kadetů  a  obsahuje  kromě  odborných 
studií  ze  všech  odborů  právních,  a  úvah  o  otázkách  v  zákono- 
dárných sborech  přetřásaných,  články  publicistické  rázu  kadetsko- 
radikálního.  Sama  ,,Rossije"  (vládní  orgán)  registrujíc  vydání  sou- 
stavného ukazatele  k  „Právu"  za  rok  1898 — 1908  podškrtává 
v  úvodníku  redakce  k  tomuto  ukazateli  tato  slova:  „Jsouc  orgá- 
nem nauk  právnických,  reagujíc  na  nejvážnější  otázk}-  běžného 
zákonodárství  a  soudní  praxe  i  zaznamenávajíc  všecky  značnější 
jevy  sociálního  bytu  „Právo"  za  deset  let  svého  trvání  (1898  až 
1908)  nahromadilo  na  svých  stránkách  materiál,  vzbuzující  ohrom- 
ný   zájem    každého    právníka,    ať    theoretika    nebo    praktika. 

Právě  obšírnost  a  různorodost  tohoto  materiálu  vyžadovaly 
nevyhnutelně,  by  pomocí  ukazatele  usnadněno  bylo  studium  ,, Pra- 
vá" za  předchozí  léta."  Redaktorem  jest  P.  S.  Kravcov. 

„Právo"  informuje  o  novinkách  ruské  legislace  nejrychleji, 
však  při  tom  —  či  lépe  řečeno  —  právě  proto  ne  vždycky  nej- 
-sp^olehlivěji. 

Ryze  vědeckými  časopisy  právnickými  jsou  ,,Žurnal  mi- 
nisterstva j  US  ti  čiji"  (Petrohrad  od  r.  1894),  ,,Voprosy 
pravá"  („otázky  práva",  Moskva  od  r.  1910)  a  „Juridiče- 
skija   zápisky"    (Jaroslavl   od    r.    1908). 

Žurnál  m.  j.  jest  vlastně  věstníkem  ministerstva  spravedlnosti 
i  přináší  podobně  jako  náš  rakouský  věstník  ministerský  naří- 
zení i  výnosy  ministerské,  jakož  i  personalie,  což  zaujímá  v  kaž- 
dém   z  10    ročně    vydávaných    svazků    2 — 4    tiskové    archy. 

Ostatní  část  sborníku  tohoto  (v  každém  svazku  kolem  16  ti- 
skových archů)  přináší  vědecké  práce  téměř  výhradně  z  kruhů 
universitního  profesorstva.  Vědecké  kritice  ponechává  se  úplná 
volnost  tak,  že  sborník  tento  přes  svůj  oficielní  ráz  zachovává 
si    štít    listu    ryze    vědeckého.    Přináší    ročně    přes    150    tiskových 
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archu  (!)  naučného  materiálu  i  všímá  si  pilně  současného  zákono- 
dárství soukromoprávního  ve  Francii,  AngUi  (Americe)  i  Něme- 
cku,   však    pouze    nepatrně    i   v    Rakousku. 

Pětkráte  ročně  přináší  alespoň  na  jednom  tiskovém  archu 
(petitem)  právnickou  bibliografii  dle  jednotlivých  oddílů  (1.  vše- 
obecné otázky  právní,  II.  historie  práva  a  vydání  právnických 
sborníků,  III.  občanské  i  obchodní  právo  a  soudní  řád,  IV.  Trestní 
právo  a  řád,  V.  Veřejné  právo,  VI.  Mezinárodní  právo,  VII. 
Statistika,  VIII.  Vydání  sbírek  zákonů,  rozhodnutí  nejvyšších 
instancí    a  pod.). 

V  této  bibliografii  jsou  indikovány  v  každém  oddílu  jednak 
spisy  samostatně  vydané,  jednak  články  časopisecké  a  sice  dle 
řeči  (ruské  v  abecedním  pořádku  dle  jmen  spisovatelů  a  v  stej- 
ném seřadění  spisy  a  články  uveřejněné  jazykem  francouzským, 
německým,  anglickým  a  italským  pod  jedním).  Oznámky  týkají 
se  publikací  za  předchozí  dva  měsíce.  U  samostatných  spisů  udáno 
jest  místo  vydání  a  cena,  u  časopiseckých  článků  titul  časopisu 
a  číslo,  v  němž  práce  otištěna.  Redaktorem  této  rubriky  jest  prof. 
V.    Děrjužinskij,    kterýž    rediguje    též    neoficielní    část    věstníku. 

Vážné  vědecké  aspirace  tlumočí  čt\Tt!etně  vvcházející  časo- 
pis ,,Voprosy  prava*^  vydávaný  podporou  moskevského  juridi- 
českago  obščestva  (právnické  jednoty),  jehož  orgánem  jest.  Jed- 
notlivé svazky  zaujímají  10  tiskových  archů.  Vychází  od  r.  1910 
pod  redakcí  kriminalisty  prof.  G.  S.  Feldštejna,  jehož  největší 
a  nejoriginálnější  dílo  o  hlavních  směrech  v  historii  vědy  trest- 
ního práva  v  Rusku  (Jaroslavl  1909)  po  zásluze  ocenil  \-  našem 
Sborníku  věd  právních  a  státních  (ročník  XI.,  str.  143 — 146) 
prof.  dr.  Kadlec.  Ač  programem  časopisu  onoho  jest  pěstování 
vědy  současného  práva,  nevyhýbá  se  právní  historii  a  snahám 
reformním. 

Třetím  vážným  vědeckým  právnickým  listem  ruským  jsou 
,,  J  u  r  i  d  i  č  e  s  k  i  j  a  z  a  p  i  s  k  i",  vydávané  demidovským  právnickým 
lyceem  v  Jaroslavli,  nyní  pod  novou  redakcí  profesorů  Svirščev- 
ského,  Feldštejna  a  bar.  Freytagh-Loringhovena.  Vycházeti  bu- 
dou čtvrtletně  o  10  tiskových  arších  a  mezi  jiným  přinášeti  budou 
kroniku  současného  zákonodárství  v  Rusku  i  cizině,  při  čemž  ná- 
ležitý zřetel  věnován  bude  též  legislaci  rakouské,  v  jiných  ru- 
ských listech  pohříchu  zanedbávané.  Podrobněji  zmíním  se  o 
obsahu    tohoto    časopisu    dále. 

Rázu  časopiseckého  postrádají  publikace  petrohradského  ju- 
ridičeskago  obščestva,  kterážto  jednota 'vydávala  po  delší  dobu 
zvláštní  věstník  pod  střídavým  pojmenováním  (otčet  jur.  obšč.^ 
žurnál  jur.  obšč.).  Od  roku  1910  nazván  tento  spolkový  orgán 
„Trudy  juridičeskago  obščestva  pri  imper.  petěrb.  universitetě" 
i  přináší  kromě  spolkových  zpráv  otisk  přednášek  v  této  jed- 
notě   konaných. 

Ostatní  university  ruské  nevydávají  zvláštních  právnických 
sborníků,    nýbrž    v  periodicky    nepravidelných    zprávách    přinášejí 
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tiskem  pod  různými  tituly  (jako  učenyja  zapiski,  izvěstija  a  pod.) 
práce    členů    všech    fakult. 

Z  odborných  právnických  listů  ruských  budiž  ještě  vzpo- 
menuto zvláštního  listu  pro  právnickou  bibliografii  ruskou,  jejž 
pod  názvem  „J  u  ri  d  i  č  e  s  ka  j  a  b  i  b  1  i  o  g  r  a  f  i  a",  vydává  rovněž 
demidovské  právnické  lyceum  v  Jaroslavli.  Od  r.  1907  vyšlo  již  15 
svazků,  v  nichž  jest  otištěno  350  recensí,  6000  knih  a  článků 
indikováno  a  dále  uveřejněno  6  přehledů  (mezi  jiným  též  o  hi- 
storii českého  práva).  Také  o  tomto  listu  pojednáme  ještě  zvláště. 

Otázkám  finančním  a  národohospodářským  věnován  jest  od 
r.  1909  pod  redakcí  G.  P.  Sazonova  vycházející  nestranný  tý- 
denník Ekonomist  Rossiji.  Vzorem  jeho  jsou:  anglický  The 
Economist  a  franc.  L'économiste  frangais.  Spolupracovníky  jsou  pře- 
vahou členové  právnických  fakult  a  předáci  poslanečtí.  Propa- 
guje hospodářské  zmohutnění  a  obrození  Ruska  po  příkladu  ci- 
ziny. 

Sociální  úvahy  a  přehledy  o  ruské  i  zahraničně  činnosti  v  obla- 
sti humanity  přináší  od  r.  1897  v  Petrohradě  vydávaný  měsíč- 
ník „Trudovaja  po mošč" (Pomoc  práci),  orgán  popečitělstva  (pa- 
tronátu) v  trudovoj  pomošči.  Značný  počet  studií  a  referátů  vě- 
nován jest  ochraně  mládeže.  Redigován  jest  prof.  B.  Děrjužin- 
ským,  obstarávajícím,  jak  shora  zmíněno,  též  redakci  neořici- 
elní    části    Žurnálu    min.    justiciji. 

Ochraně  mládeže  věnuje  pozornost  nejen  posléz  zmíněný  ča- 
sopis a  vůbec  všechny  právnické  listy  ruské,  nýbrž  i  od  r.  1893 
vydávaný  ,,Tjuremnyj  věstník"  (Vězeňský  v.,  oficielní  orgán 
hlavní  správy  věznic^  jenž  otiskuje  hojně  theoretických  studií  o 
polepšovnách,  vychovatelnách,  trestním  právu  osob  mladistvých 
v  cizině  a  pod.,  ač  těžiště  tohoto  věstníku  leží  vlastně  v  hájení 
stavovských  zájmů  úřednictva  trestnic  a  v  úpravě  služby  při  vý- 
konu trestu. 

III. 

Pozornost  mimoruských  tudíž  i  našich  právníků  upíná  se 
především  na  moderní  právo  ruské,  po  výtce  na  osnovu  nového 
občanského  zákona,  k  níž  přípravné  práce  zahájeny  již  v  r.  1882 
a  kteráž  dnes  již  hotova  jest.  Bližšího  poučení  o  ní  najde  če- 
ský čtenář  ve  zmíněné  již  monografii  prof.  Kadlce  (Ottův  slov- 
ník, svazek  XXII.,  str.  317 — 318),  k  níž  dovolím  si  připojiti  ně- 
kolik  dodatků. 

Naděje,  že  osnova  tato  vbrzku  stane  se  zákonem,  pohříchu  se 
nesplnila  a  zdá  se,  že  redakční  komise  s  elaborátem  svým  posud 
není  spokojena  vyžadujíc  nejen  u  ruských,  nýbrž  i  u  mimoruských 
učenců  posudky  a  návrhy  o  některých  důležitějších  otázkách,  zvlá- 
ště do  oboru  práva  obchodního  zasahujících.  V  té  příčině  ne- 
ušel zajisté  pozornosti  českých  právníků  posudek  Randův  v  Práv- 
níku   1904    (str.    1.— 7.,    37.-43.)    částečně    otištěný. 

Bylť  redakční  komisí  tento  náš  věhlasný  učenec  požádán, 
by    o  V.    knize    osnovy    (právo    obligační    —    o  6    svazcích)    po- 
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dal  své  vyjádření,  čemuž  Randa  vyhověl  a  vypracoval  posudek 
o  Dapírech  majiteli  znějících,  o  prosté  společnosti,  o  veřejné  (plné) 
společnosti,  o  společnosti  komanditní  a  tiché,  o  společnosti  akciové, 
o  společnostech  s  neuzavřeným  počtem  členů  (společenstvech  vý- 
dělkových  a  hospodářských),  o  vzájemných  společnostech  pojišťo- 
vacích, o  společnostech  pracovních  (artěiích).  Část  týkající  se  pa- 
pírů majiteli  svědčících  otištěna  byla  v  ^.Právníku"  i  seznáváme 
z  ní,  že  Randa  chválí  při  osnově  ruského  občanského  zákona, 
že  přidržela  se  nejlepších  vzorů  pokročilých  legislací  evrop- 
ských, jmenovitě  švýcarského  práva  obHgačního  a  německého 
občanského  zákoníka,  že  jest  stylisována  stručně,  jasně  a  obecně 
srozumitelně  a  že  v  knize  V.  obsaženy  jsou  nejen  právní  před- 
pisy o  pohledávkách  dle  zákona  občanského,  nýbrž  i  o  obchodně- 
právních  formách  společenských,  v  čemž  velmi  případně  násle- 
dováno jest  vzoru  švýcarského  práva  obligačního,  umísťujícího 
předpisy  práva  obchodního  v  zákonníku  občanském.  Ovšem  po- 
sudek Randův  jsa  ryze  kritický  ukazuje  i  na  mezery  osnovy 
a  nabádá   ve   mnohém   směru   k  opravám. 

Pátráme-H  po  příčinách,  proč  zákonodárná  komise  s  elabo- 
rátem osnovy  doposud  není  spokojena,  nemůžeme  přehlédnouti 
článek  vládní  „Rossije"  z  3.  července  1910  nadepsaný:  ,, Projekt 
gražďanskago  uloženija  i  okrajiny*'.  V  úvaze  této  dokazuje  ne- 
známý pisatel,  že  není  příčiny,  proč  by  „okrajiny''  (pohraniční 
gubernie)  Ruska  měly  podržeti  jiné  kodexy  občanského  záko- 
níka, než-li  vnitřní  gubernie  ruské  mají  a  dle  osnovy  míti  budou. 
Hospodářský  pokrok  a  kultura  gubernií  baltických  i  polských 
daly  se  na  účet  gubernií  centrálních  a  také  platné  tam  kodexy 
práva  soukromého  nejsou  nikterak  plodem  práva  národního.  V  gu- 
berniích polských  platí  právo  francouzské  (Code  Napoleon)  a 
to  nikoli  jeho  ruský  nebo  polský  text,  nýbrž  oficielní  text  fran- 
couzský (!),  v  provinciích  baltických  vlivem  bývalé  jurjevské  (dor- 
patské)  německé  university  ujalo  se  i  platí  právo  pandektové. 
Nová  osnova  ruského  občanského  zákona  recipovala  ve  mnohém 
směru  i  francouzský  code  i  kodifikované  právo  pandektové,  však 
nemá  platiti  pro  celou  říši,  vyhrazujíc  „okrajinám''  platné  v  nich 
právo  občanské,  ač  práva  tam  platného  částečně  použila  k  vy- 
budování novjch  předpisů  soukromého  práva  (prvé  části  X.  svaz- 
ku „Svodu").  Ježto  ruská  osnova  také  z  evropských  občanských 
zákoníků  pilně  těžila,  nebude  kodifikací  národního  práva  ruského 
—  ač  na  jeho  základě  pracována  jest  —  a  bude-li  tedy  nové 
občanské  právo  ruské  zavedeno  i  v  „okrajinách",  nemohou  si 
tamní  národy  stěžovati  na  nějakou  násilnou  rusifikaci. 

Tc."  tedy  nejnovější  fáse,  v  níž  nalézá  se  uzákonění  osnovy 
nového  ruského  občanského  zákona  a  z  tohoto  zorného  úhlu  dá 
se  vysvětliti  leckterý  politický  počin  ruské  vlády  z  poslední  doby» 
jako  na    př.  návrh  na  zavedení  ,,zemstev"  v  okrajinách. 

Zdá  se,  že  v  Rusku  neslibují  si  v  brzku  kýženého  úspěchu 
od  těchto  rusifikačních  snah,  čemuž  by  nasvědčovala  sama  legis- 
lace      z  poslední    doby.    Míníme    tím    nejen    nový    zákon    o  právu 
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autorském  z  15.  března  1911,  jenž  vyňat  ze  souvislosti  se  zá- 
koníkem občanským  a  uzákoněn  zvláště,  nýbrž  i  jinou,  rovněž 
důležitou  zákonnou  předlohu,  totiž  o  obchodním  pomocnictvu, 
kteráž,  ač  zařaděna  býti  má  do  práva  obchodního  a  tím  i  ob- 
čanského —viz  shora  —  .předložena  byla  dne  12.  září  1010  mini- 
sterstvem obchodu  a  průmyslu  hosudarstvenné  dumě  k  zákono- 
dárnému   projednání. 

O  předloze  této  zmíníme  se  několika  slovy,  ježto  jest  do- 
kladem, že  v  nejnovější  době  počínají  v  Rusku  všímati  si  ne- 
jen německého  a  švýcarského  občanského  zákona,  nýbrž  i  le- 
gislace   rakouské. 

V  instruktivní  studii  o  rakouském  zákonu  o  obchodj:iích  po- 
mocnících z  15.  ledna  1910  (Juridičeskija  zapiski"  březen  1911, 
str.  171. — 185.),  v  níž  zvláště  i  Randův  komentář  k  zákonu  tomu 
akcentován  jest,  upozorňuje  J.  A.  Natanson,  že  tento  rakouský 
zákon  sice  jde  ve  šlépějích  německé  novely  z  r.  1897,  že  však 
v  některých  směrech,  používaje  nejnovějších  vymožeností  zákono- 
dárné techniky,  předčí  nad  svůj  vzor,  rozšířiv  práva  pomoc- 
nictva  a  zúživ  volnost  smluvní.  Přípravné  práce  protáhly  se  v  Ra- 
kousku delší  dobu  (9  roků),  a  teprve  třetí  předloha  došla  par- 
lamentního schválení.  Ruské  ministerstvo  ve  své  předloze  nejen 
že  na  mnohých  místech  motivů  dovolává  se  tohoto  rakou- 
ského zákona,  nýbrž  uznalo  též  vhodným  připojiti  ku  před- 
loze ruský  překlad  tohoto  rakouského  zákona,  by  členové  zá- 
konodárných sborů  ruských  s  materií  v  něm  uloženou  přesně  se 
obeznámili. 

Nechceme  mlčením  pominouti  i  jinak  zřejmý  austrofilský  směr 
častěji  již  zmíněného  vědeckého  sborníku  ruského  „Juridičeskije 
zapiski*'  v  Jaroslavli,  jenž  k  iniciativě  svého  spoluredaktora  bar. 
Freytagh-Loringhovena  počínajíc  prvým  číslem  letošního  ročníku 
přinášeti  bude  pravidelné  referáty  o  soudobých  zákonech,  před- 
lohách i  chystaných  osnovách  z  oboru  občanského  práva  i  soudního 
řádu  v  Rakousku  pod  nadpisem  ,,Pisma  i  z  A  vs  tri  ji**  z  péra 
na  slovo  vzatého  mladého  českého  učence  dra  Václava  Hory, 
jenž  v  prvém  svém  dopise  (str.  196. — 200.)  promlouvá  mezi  ji- 
ným i  o  stém  výročí  našeho  občanského  zákona  a  slibuje  v 
pokračování  na  přetřes  uvésti  některé  reformní  náběhy  v  oboru 
nového  rakouského  soudního  řádu,  v  Rusku  po  zásluze  vysoce 
ceněného. 

Druhé  velké  zákonodárné  dílo  ruské  jest  nový  trestní  zákon: 
ugolovnoje  uloženie  z  22.  března  1903,  vypracovaný  podle 
vzoni  sedmi  cizích  zákoníků  (francouzského,  německého,  belgického, 
italského,  rakouského  a  uherského),  o  jehož  genesi  podrobně  po- 
jednal prof.  dr.  Kadlec  v  cit.  monografii,  str.  316.— 317.,  k  níž 
opět    několik    dodatků    uvésti    si    dovolím. 

Tento  nový  trestní  zákon  (hmotný)  platiti  má  pro  celou 
říši  ruskou  kromě  Finska  (§  5.,  lit.  z)  i  nabyl  působnosti  pouze 
v  oddílu  všeobecném  (§  1.— 173.),  kdežto  z  oddílu  zvláštního  uve- 
deny   v  život   pouze    prestuplenija    gosudarstvennyja    i  religioznyja 
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(zločin>  proti  státu  i  jeho  hlavě  a  proti  náboženství)  —  jinak 
platí  předpisy  starého  trestního  práva,  kodifikovaného  celkem  ve 
1711    statích    (§§). 

Že  také  tu  není  valné  naděje  na  brzké  uplatnění  ostatních 
p^artií  trestního  zákona  nasvědčuje  nový  zákon  o  polepšovacích 
vychovatelnách  v  Rusku  ze  dne  17.  května  1909  —  o  němž  po- 
jednal jsem  v  České  revui  1910  —  jakož  i  z  22.  června  1909 
o  podmínečném  propuštění  z  trestu  (odpykaného  alespoň  ze  tři 
čtvrtin  —  viz  Právník  1910,  str.  903  a  sí.),  kteréž  vyňaty  byvše 
z  celkového  rámce  trestního  zákona  —  ač  mnoho  hmotně  trest- 
ních předpisů  obsahují  —  byly  za  ústavní  éry  jako  zvláštní  zá- 
kony   odhlasovány    a  po    sankci    v  působnost    uvedeny. 

Jako  na  další  ukázku  nově  vzbuzeného  zájmu  ruského  odbor- 
ného časopisectva  právnického  o  rakouské  zákonodárství  upozor- 
ňuji na  referát  mnohoslibného  českého  kriminalisty  dra  Jaro- 
slava Kallaba  v  časopise  „Juridičeskija  zápisky"  1911,  str.  192. 
až  196  nadepsaný:  „Avstrijskij  zakonoprojekt  o  něsoveršennoljet- 
nich  přestupníkách''  (rak.  osnova  o  mladistvých  provinilcích),  se- 
znamující ruské  čtenářstvo  s  naší  osnovou  z  r.  1910,  pozměně- 
nou   komisí    panské    sněmovny. 

IV. 

Životní  otázkou  Ruska  jest  účelná  právní  úprava  poměrů  k  půdě 
se  odnášejících,  poněvadž  jest  státem  zemědělským,  v  němž  výnos 
pozemků  po  dlouhá  ještě  léta  stačiti  musí  k  výživě  obyvatelstva. 
Až  podnes  jest  téměř  SO^/o  obyvatelstva  výživou  svou  na  zeměděl- 
ství odkázáno.  To  pociťuje  se  v  Rusku  tak  živě  i  svorně,  že  jak 
vláda  tak  i  její  socialističtí  odpůrci  naléhají  na  úpravu  co  nejrychlejší. 

Bylo  to  také  řešení  agrární  otázky,  jež  zaměstnávalo  první 
sozyv  ruské  dumy  (zahájený  dne  27.  dubna  1906)  a  když  odhla- 
sovala nucené  vyvlastnění  údělných,  církevních,  státních  i  sou- 
kromých pozemků  —  čehož  posud  žádný  parlament  světa  se 
neodvážil  —  a  rozpuštěna  byla,  převzal  druhý  sozyv  dumy  (zahá- 
jený dne  20.  února  1907)  částečně  socialistické  reminiscence  a 
revoluční  náběhy  své  předchůdkyně.  Vláda  vidouc,  že  tyto  vět- 
šinou fantastické  a  utopické  návrhy  za  nynější  státní  formy  říše 
nedají  se  v  život  uvésti,  rozpustila  i  druhou  dumu  a  třetí  dumě, 
vyšedší  z  voleb  na  jiném  základě  vykonaných  a  zasedající  od 
1.  listopadu  1907  ve  formě  nezměněné,  především  předložila  nej- 
důležitější ze  tří  agrárních  zákonů  ^(vydaných  s  dočasnou  plat- 
ností v  mezičasí  mezi  prvou  a  druhou  dumou),  totiž  zákon  o  vý- 
chodě z  obščiny  ze  dne  9.  listopadu  1906.  O  zákonu  tom  ra- 
dila se  třetí  duma  po  čas  dvojího  zasedání  (bylť  vrácen  státní 
radou)  a  tak  zákon  onen  v  podobě  poněkud  změněné  byl  sankcio- 
nován   a  dne    14.    června    1910    v  opravené    redakci    vydán.*) 

*)  O  těchto  třech  zákonech  a  jiných  s  tím  souvislých  otázkách,  týkajících 
se  agrární  politiky  Ruska  za  doby  ústavní,  pojednal  jsem  v  letošním  ročníku 
Zemědělského  archivu  (str.  193—204,  285—293)  pod  záhlavím:  „Problém  mo- 
bilisace  půdy  v  Rusku  za  posledního  pětiletí". 
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Postup  zákonodárných  prací  v  Rusku  za  doby  ústavní  jest  tak 
kvapný  a  činnost  vlády  i  sborů  zákonodárných  řekl  bych  tak 
zimničná,  že  žádný  parlament  světa  nedostihne  podobného  re- 
kordu. Pouze  stenografické  zápisky  dumy  —  ač  tam  toliko  de- 
baty a  nikoli  též  znění  předloh  a  zákonů  otištěny  jsou  —  ir.a.- 
ujímají  za  ro1<  1910  a  1911  tolik  hustě  potištěných  svazků,  že 
jenom  pročtení  jich  vyžaduje  mravenčí  píle,  (letos  za  půl  roku 
zaujímá  protokol  ten  3861  hustě  tištěných  dvojsloupcových  stran !) 

Proto  není  divu,  že  v  kvapu  tomto  některá  předloha  není 
dostatečně  propracována  i  nezbývá  vládě,  nežli  ji  opět  odvolati, 
jako  se  právě  stalo  s  osnovou  velmi  důležitého  zákona  o  selské 
držbě  pozemkové  (položenije  o  kresťanskom  zemlevladěniji),  před- 
loženou dne  15.  listopadu  1907,  ministerstvem  vnitra  třetí  dumě 
k  ústavnímu  projednání.  Do  předlohy  této  byly  pojaty  a  z  rám- 
ce osnovy  občanského  zákona  vyřaděný  některé  partie  o  posloup- 
nosti v  selské  nemovitosti  (§§  29.  a  38.),  však  po  odvolání  před- 
lohy ustavena  smíšená  komise  ze  súčastněných  ministerstev,  jež 
pod  předsednictvím  viceministra  vnitra  A.  J.  Lykošina  pracuje 
na  modernější  úpravě  a.grární  otázky  pokud  se  zcizitelnosti.  za- 
dlužitelnosti    a  dělitelnosti   statků    střední   velikosti    týče. 

Chci  se  na  tomto  místě  zmíniti,  že  komisi  této  poskytnut 
též  příslušný  materiál  ze  zákonodárství  rakouského,  specielně  če- 
ského ve  příčině  t.  zv.  práva  nápadnického  v  selské  statky.  Když 
v  červnovém  svazku  „Žurnálu  min,  just."  1910  otištěna  byla  z 
oné  komise  zpráva  o  zákonné  úpravě  střední  pozemkové  držby 
mimo  Rusko  („Pravovoje  položenije  melkago  zemlevladěnija  po 
inostrannym  zakonodatělstvam"  z  péra  A.  V.  Vitteho)  shledal 
jsem,  že  zákonodárství  rakouské  bylo  tam  načrtnuto  neobyčejně 
kuse  (str.  42.-43.).  Mezi  jiným  se  tvrdí,  že  vývoj  této  otázky 
ukončen  byl  v  Rakousku  říšským  zákonem  z  1.  dubna  1889  o 
dělení  dědictví  při  rolnických  usedlostech  střední  velikosti,  k  ně- 
muž prý  pro  obstrukci  v  zemských  sněmech  nebylo  zemských 
zákonů  vydáno(!?).  O  tom,  že  máme  již  tři  prováděcí  zemské 
zákony  k  onomu  říšskému  zákonu  a  to  pro  Tyroly  z  12.  června 
1900,  pro  Korutany  z  16.  září  1903  a  pro  Čechy  ze  7.  srpna  1908 
nezmiňuje  se  zpráva  ona  ni  slůvkem  a  také  ušlo  autorovi  je- 
jímu, že  rentové  statky  také  v  Rakousku  zakládati  možno  a  sice 
v  HaUči  dle  zákona  ze  17.  února  1905  a  1.  října  1907,  jakož 
i  v  Bukovině  dle  zákona  ze  7.  září  1909,  ač  obě  tyto  země 
přímo  s  Ruskem  sousedí.  Když  jsem  předsedu  komise  Lykošina 
na  tyto  mezery  soukromým  dopisem  upozornil,  v}'žádal  si  zem- 
ský otděl  ministerstva  vnitra  přípisem  č.  31.705  ai  1910  výtahy 
z  české  literatury  o  právu  nápadnickém,  statcích  rentových  a  po- 
litice agrární,  čemuž  vyhověno  zasláním  mého  spisu  o  právu 
nápadnickém  v  Cechách  (německého  vydání)  a  pak  pořízením 
překladu  ze  spisů  dra  Růžičky  o  statcích  rentových  (srovnávací 
studie  ze  Sborníku  věd  právních  a  státních  ročník  X.)  a  dra 
Kolaříka  o  agrární  otázce  (z  Laichtrovy  České  politiky),  kdežto 
od    překladu    prof.    dra    Fiedlera    ,, Zemědělské    politiky"    pro   ob- 
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sáhlost  materie  (dva  silné  svazky)  sešlo.  Lykošin  doznal  s  polito- 
váním, že  v  Rusku  o  právnické  literatuře  rakouské  i  české  jsou 
velice  chatrně  informováni  a  k  témuž  úsudku  došel  i  prof.  bar. 
Frevtagh-Lorin^hoven,  jenž  v  prosincovém  svazku  Žurnálu  min. 
justiciji  1910  uveřejnil  kritiku  o  německém  vydání  mého  práva 
nápadnického  v  Cechách  a  proto  právě  v  nově  vydávaném  časo- 
pise „Juridičeskija  zapiski**  jako  spoluredaktor  jeho  postaral  se 
o  pravidelné  referáty  o  právu  rakouském  již  platném,  jakož  i 
•  o  chystaných  předlohách,  jak  shora  již  jsem  se  zmínil.  Frey- 
tagh  v  řečené  kritice  přímo  upozorňuje  rozhodující  kruhy  ruské 
na  vzor  selského  nápadnického  práva  v  Cechách,  když  byl  již 
dříve  (v  červencovém  svazku  Ž.  m.  j.)  odporučoval  pro  Rusko 
systém  nápadnického  práva,  jež  v  Německu  jako  reakce  proti 
hospodářskému  liberalismu  se  vyvinulo  a  d!e  statistiky  k  zacho- 
vání kmene  středních  statků  v  rukou  rolnických  rozhodující  mě- 
rou přispělo,  o  kteréžto  studii  Freytaghově  referoval  jsem  po- 
drobně   v   Zemědělském    archivu    IQÍO,    str.    697. — 701. 

V. 

Uzavírám  svůj  přehled  registrováním  několika  českých  prací 
spíše  v  obor  práva  veřejného  zasahujících  a  zájem  ruské  veřej- 
nosti   zvláště    právnické    vzbudivších. 

Živý  interes  ovšem  pouze  u  ruské  vlády  vyvolaly  oba  svazky 
antisemitsky  zabarvených  statistických  snůšek  Vrbových:  „Die  Re- 
volution  in  Russland  1906''  tak,  že  vládní  ,,Rossije"  referujíc 
r.  1910  o  nich,  volala  přímo  po  ruském  jich  překlade  i  není  mi 
známo,    zdali   k  němu   skutečně   došlo. 

Hlubší  rozruch  v  Rusku  vyvolala  a  též  u  nás  vzbuditi  by 
měla  široce  založená  a  obsáhlá  monografie  (str.  1. — 821.)  „For- 
my nacionalnago  dviženija  v  sovremennych  gosudarstvach''.  — 
(Formy  národnostního  hnutí  v  současných  státech),  vydaná  re- 
dakcí A.  J.  Kastěljanského  r.  1910  v  Petrohradě.  Kniha  rozpadá 
se  na  tři  části :  Rakousko-Uhersko,  Rusko  i  Německo.  Oddíl, 
týkající  se  Rakousko-Uherska,  obsahuje  původní  práce  vynika- 
jících rakouských  učenců  i  publicistů  o  politické  evoluci  národ- 
ností, o  sporu  česko-německém,  o  Polácích  a  Rusínech,  o  ra- 
kouských židech  a  Italech,  o  Jihoslovanech,  o  sedmihradských 
Němcích  a  o  Slovácích.  Historický  nástin  Rudolfa  Springera  (Karla 
Rennera)  podává  jasný  obraz  postupného  rozvoje  národnostních 
idejí  a  snah  v  naší  říši  od  roku  1848.  O  otázce  české  pojednal 
prof.   dr.   Cyril   Horáček. 

V  oblast  sociální  péče  chudinské  odnáší  se  obšírná  recense 
v  měsíčníku  ,,Trudovaja  pomošč"  (květen  1911)  o  zprávě  zem- 
ské statistické  kanceláře  vypracované  drem  Englišem  pod  zá- 
hlavím: „Chudinství  v  království  Českém  na  počátku  XX.  stol.** 
(svazek  XIII.  zpráv).  Na  str.  539.-549.  podává  redaktor  onoho 
měsíčníku  prof.  Děrjužinskij  přehledný  a  podrobný  výtah  z  této 
české  publikace,  zmiňuje  se  o  chudobinci  města  Prahy,  zvláště 
však    o  král.    českém    nalezinci,    o    německé    i  české    komisi    pro 
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ochranu  dětí,  o  sirotčích  radách  dle  typu  Janischova,  o  okresních 
komisích,  zemském  fondu  sirotčím,  statistice  veřejných  i  soukro- 
mých organisací  na  podporu  mládeže  atd.  Recensenta  překva- 
puje, že  i  v  otázkách  ryzí  humanity  provedeno  jest  národnostní 
třídění  (str.  547.).  Výslednice  statistických  dat  registrovány  jsou 
pokud  možno  podrobně.  Ku  konci  vyslovuje  recensent  očekávání, 
že  znamenitý  elaborát  zemské  statistické  kanceláře  bude  moc- 
nou  vzpružinou   kýžené   reformy  chudinství  v  Cechách. 

Last  not  least  zmíniti  se  jest  ještě  o  nedokončené  posud 
práci  prof.  Kadlce  vydáv^ané  počínajíc  r.  1Q08  v  ruském  časo- 
pisu „Juridičeskaja  bibliografia'*  pod  záhlavím :  ,,Bibliografija 
istoriji  češskago  pravá",  z  níž  doposud  otištěny  jsou  jednotlivé 
oddíly  na  str.  49.-55.  (1908),  str.  40.— 46.  a  185.-191.  (1909), 
str.  134.-140.  (1910)  a  str.  187.— 189.  (1911).  V  soupisu  tomto 
indikován  jest  ohromný  materiál  dějepisný  vůbec  a  z  právní  hi- 
storie zvláště  í  neomezuje  se  autor  na  prameny  psané  jazykem 
českým  a  německým,  nýbrž  uvádí  i  spisy  latinské,  francouzské, 
rUské,  polské  a  anglické.  Látky  nakupilo  se  zde  tolik,  že  po- 
kračování protáhne  se  zajisté  ješté  po  drahnou  dobu  a  podávati 
bude  prameny  v  úplnosti  nikým  posud  nedostižené.  Doufejme, 
že  dojde  také  uskutečnění  počin  prof.  Freytagh-Loringhovena,  by 
demidovské  právnické  lyceum  v  'Jaroslavli  v  tomto  časopise  při- 
nášelo indikaci  současných  právnických  spisů  českých  (samo- 
statných i  časopiseckých)  a  že  odchodem  jeho  z  tohoto  lycea 
následkem  povolání  na  universitu  jurjevskou  (dorpatskou)  zále- 
žitost  tato   neusne. 

Věc  ta  naráží  ovšem  na  konkurenci  s  mezinárodním  ústavem 
prp  bibliografii  vědy  právní,  zřízeným  r.  1910  v  Berlíně  a  vy- 
dávajícím známý  časopis  „Zentralblatt  der  Rechtsvvissenschaft", 
nyní  v  pěti  vydáních:  německém,  francouzském,  anglickém,  vlaš- 
ském a  ruském,  kdež  referát  o  české  literatuře  převzal  nyní  prof. 
Tilsch.*)  Při  dávné  již  zálibě  ruských  odborných  listů  k  po- 
řádání jak  ruské  tak  i  cizojazyčné  bibliografie  dá  se  očekávati, 
že  počin  onen  dojde  splnění,  zvláště  když  v  řadách  českých  práv- 
níků podaří  se  zajisté  nalézti  zdatnou  sílu  (již  se  našla),  jež 
by  po  případě  v  dohodě  s  prof.  Tilschem  bibliografii  právni- 
ckou u  nás  sestavovala.  Bylo  by  tak  svrchovaně  výhodno  i  pro 
naše  právníky,  neboť  podnes  sami  úplné  chronologicky  spořá- 
dané bibliografie  samostatných  i  časopiseckých  prací  právnických 
nemáme,    ač    produkce    jest    početně    i  obsahově    bohatá. 

Tím  nechceme  nijak  podceňovati  podrobný  , přehled  prof.  Mi- 
řičky  o  české  literatuře  právnické  nové  doby  z  oboru  práva  trest- 
ního, sáhající  až  do  r.  1909  a  otištěný  v  německém  časopise 
„Zeitschrift  f.  d.  gesamte  Strafrechtswissenschaft"  1910,  ses.  1., 
však  jedná  se  o  to,  b}'^  takovéto  přehledy  sestavovánj  byly  sy- 
stematicky dle  určitých  odborů  a  to  pravidelně  za  určité  ob- 
dobí,   čímž    by    používání    jich    neobyčejně    se    usnadnilo.    Tane 

*)  Viz  oznámku  v  letošním  Právníku  str.  367. 
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mi  na  mysH  bibliografie  po  vzoru  ruského  Žurnálu  min.  justiciji, 
o  jejíž  soustavě   sub   II.   jsem   se  zmínil. 

Stačila  by  tu  pouhá  indikace,  >k  ji  přináší  náš  „Právník'* 
pod  heslem  „knihopis*'  (titul,  autor,  vydavatel,  počet  stran  a 
cena  u  prací  samostatných,  kdežto  u  časopiseckých  příspěvků  i 
bližší  označení  sešitu,  svazku  neb  čísla,  po  případě  i  počtu  stran 
bylo    by    žádoucno). 

Kdyby  takový  knihopis  vydáván  byl  jako  pravidelná  periodická 
příloha  některého  našeho  právnického  časopisu,  bylo  by  možno 
k  informaci  ciziny  použíti  jej  ať  již  v  německém,  francouzském  či 
ruském    překlade. 
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Zemský  výbor  dle  svého  usnesení  ze  dne  27.  ledna  1904  sdělil 
s  kuratoriem,  že  mu  nelze  zvláštního  úřadníka  při  kuratoriu  zři- 
zovati, avšak  že  vedením  koncepních  prací  pro  Moderní  galerii 
pověřuje   dra   Emila   Hachu. 

O  upravení  místností  pro  Moderní  galerii  na  výstavišti  za- 
vedeno  bylo   zvláštní  jednání. 

V  r.  1904  vystoupili  z  kuratoria  prof.  Myslbek  a  přís.  zem. 
výboru  K.  Adámek.  Místo  nidh  zvoleni  prof.  Stanisl.  Sucharda 
a  prof.   Fr.   Žení  šek. 

3.  května  mi  psal  dr.  Kramář  z  Vídně : 

„Milý  příteli! 

Vy  Jste  mne  doopravdy  zarmoutil.  Od  Harracha  jsem  slyšel, 
že  Jste  se  v^zdal  místa  v  kuratoriu.  Prosím  Vás,  proč  ?  Vy  přece 
víte,  že  ani  já,  ani  kdo  jiný  nechtěl  by  Vám  ve  věci  kuratoria  či- 
niti nejmenších  nepříjemností,  a  jak  mně  od  počátku  na  tom 
záleželo,  abychom  šli  ruku  v  ruce  —  víte  dobře!  Byla  různá  ne- 
dorozumění, zaviněná  těžkým  porodem  celé  instituce,  ale  ta  jsou, 
doufám,  odstraněna !  A  galerie  přece  jen  jest  a  bude  mohutným 
prostředkem  k  povznesení  českého  umění  —  a  tu  nerad  bych, 
abyste  Vy  při  tom  nebyl. 

Já  marně  pátrám,  co  je  příčinou  Vaší  resignace.  Mně  zdá  se, 
přiznám  se  Vám,  že  jsme  při  sdělání  statutu  na  jedno  zapomněli, 
totiž  dáti  zástupcům  zemského  výboru  v  oTdou  komisích  virilní 
hlas  —  ale  to  dá  se  napraviti  doplňkem  k  jednacímu  řádu  a  po- 
zději doplňkem  k  statutu.  Statut  nyní  těžko  měniti,  poněvadž 
musí  k  císaři.  Ale  já  všecko  rád  učiním,  abych  oprávněný  vliv 
Váš,  jako  zástupce  zemského  výboru  v  galerii  uplatnil,  a  jsem 
přesvědčen,   že   nebude  proti   tomu   odporu. 

Doufám,  že  neodepřete  také  mé  prosbě,  abyste  resignaci  svou 
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vzal   nazpět,    takže    jsem   pevné    naděje,    že    kuratorium    se   o    celé 
věci   ani   nedozví. 

Za  laska\ou  Vaší  ochotu,  podporovati  upravení  místností  ve 
Stromovce,  srdečný  dík!  Až  bude  tam  všecko  hotovo,  rozvěšeno, 
co  jsme  koupili,  pak  přejde  i  Vaše  rozmrzelost  a  já  jsem  pře- 
sviědčen,  že  se  zase  s  celou  chutí  vrátíte  k  věci,  která  Vám  přece 
jen  vždycky  na  srdci  ležela.  Pak  také  veřejnost  uvidí,  co  galerie 
j€  a  jak  může  blahodárně  působiti. 

Tedy   prosím   Vás,  zůstaňte   mezi   námi! 

Se   srdečným   pozdravem    Váš   upřímně   oddaný 

dr.  Kramář." 

í^řípisem  ze  dne  21.  června  1904  vyslovilo  kuratorium  Mo- 
derní  galerie   politování   nad   mým    vystoupením    z  kuratoria. 

14.  května    1905   byla   Moderní   galerie   otevřena. 

Rozpočtová  komise  sněmovní  položila  do  rozpočtu  na  r.  1906 
bez  slyšení  zem.  výboru  na  vnitřní  upravení  Moderní  galerie 
10.000  K. 

Celý  náklad  země  na  Moderní  galerii  byl  rozpočten  na  17.000  K, 
její  příjem   činil   78.000  K.  — 

Pro  české  oddělení  Moderní  galerie  bylo  do  konce  r.  1910 
zakoupeno   216   uměleckých   děl   za   359.483   K. 

Mimo  jiné  bvla  zakoupena  vynikající  díla  Švabinského  (Rajky 
za  2600  K,  .Kamelie  za  2300  K,  ^Rodinná  podobizna  za  1 1.000  K), 
Jaroši.  Čermáka  (Černohorky  v  harému  23.830  K),  Slavíčka  (Vesnice 
za  2600  K,  Praha  s  Letné  za  9000  K),  K'nůpfera  (Pomsta  centaurů' 
za  10.000  K,  Mniši  na  pobřeží  moře  za  7000  K),  Úprky  (Mariánská 
píseň  za  4400  K),  K.  Spillara  (Mi  caréme  za  4000  K),  Chittusiho 
(Z  českomor.  vysočiny  za  3000  K),  H.  Schlweigera  (V  Bruggách  za 
4800  K),  K.  Liebschera  (Pramen  řeky  Rámy  v  Bosně  za  5000  K), 
Jenneweinovy  (sbírka  18  obrazů  za  27.900  K),  Alešovy  (22  obr. 
za  3760  K),  Mároldovy  (13  obr.  za  6090  K),  Novopackého  (9  obr. 
za  1600  K),  Ženíškovy  (Zvířátka  a  Petrovští  za  9412  K,  V  dešti 
za  3000  K),  Hynaisovy  (podobizna  Hlávkova  za  2400  K,  návrhy 
pro  Pantheon  Musea  království  Českého  za  12.000  K),  Myslbeka 
(krucifix  za  16.000  K),  Suchardy  (reliéf  Praha  a  Vltava  za  4000  K), 
Bílka  Golgata  za  15.800  K)  a  j. 

Při  zakupování  starších  děl  uměleckých  nalézala  Moderní  ga- 
lerie velká  ochoty  jejich  majitelů,  tak  při  koupi  Fr.  Ženíškova 
díla:  ,, Zvířátka  a  Petrovští**  od  velkovévodského  musea  ve  Vý- 
maru,  při  získání  ,, Návrhu  diplomu"  tež  od  F.  Ženíška  od  ví- 
deňské společnosti  pro  umění  rozmnožovací,  akvarel  Mároldo- 
vých  od  nakladatelství  ,,Fliegende  Blátter".  Kromě  toho  sluší 
vzpomenouti  velké  ochoty  školního  rady  AI.  Jiráska,  nakladatele 
„Světozora"  F.  Simáčka,  jíž  bylo  umožněno  získání  četných  prací 
Alešových  a  Mároldových. 

Galerii  se  dostalo  také  drahocenných  darů,  tak  odkazu  Fran- 
tiška Rutha,  záležejícího  z  devíti  obrazů,  a  to :  z  Kosárkova 
olej.  obrazu:  „Poustevna",  V.  Brožíkovy:  „Studie  dámské  hlavy", 
J.  Schikanedrova  olej.  obrazu:  „Sníh",  Jul.  Mařákova  olej.  obrazu: 
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„Cesta  lesem^S  B.  Kniipfra  olej.  obrazu:  „Vyzvání  ke  hře'',  J. 
Mánesova  olej.  obrazu:  „Travenské  jezero",  V.  Baríoňkova  olej. 
obrazu:  „Svatba",  F.  Slabého  olej.  obrazu:  ,,Žně"  a  pastelu  O. 
Herolda. 

Velkého  obohacení  se  dostalo  galerii  z  pozůstalosti  prof.  dr. 
Stupeckého,  dr.  Součka,  dary  rodiny  Riegerovy  a  j. 

Městskou  radou  karlínskou  byly  věnovány  drahocenné  obrazy 
J.  Mánesa:  „Svěcení  chrámu"  a  „Položení  základního  kamene", 
původně  majetek  města  Karlina,  ježto  posléze  náležely  k  inven- 
táři c.  k.  české  vyšší  reálky  v  Karlině,  Kromě  toho  věnovala 
měst    rada  karlínská  Trenkwaldův  karton   ,, Andělé". 

Ministerstvo  vyučování  darovalo  sádrový  model  Šaffova  cyklu 
„Dívčí  válka". 

Moderní  galerii  bylo  darováno  a  zapůjčeno  16  děl  Jos.  Má- 
nesa, 21  obrazů  a  studií  Jar.  Čermáka  (po  výtce  obcí  pražskou)  a  j. 

V  r.  1907  navštívil  Moderní  galerii  císař  dne  17.  dubna.  Po 
oficielním  uvítání  hr.  Harrachem  prohlédl  císař  za  vedení  dra 
Kramáře  velmi  bedlivě  vystavená  díla  a  opětně  vyslovil  potě- 
šení nad  rozkvětem  galerie.  ,  Zvláště  ho  zajímal  cyklus  15  akvarel 
Josefa  Mánesa,  věnovaný  galerii  prof.  dr.  Stupeckým ;  malby  Jar. 
Čermáka,  Jana  Novopackého,  V.  Hynaise,  kresby  L.  Márolda, 
F.  Jenneweina,  Švabinského,  Aleše,  Chittusiho  a  j.  U  maleb  Jože 
Úprky  se  císař  tázal:  ,,Je-li  také  Cech?"  —  ,,Ano,  Cech  z  Mo- 
ravy," odtušil  dr.  Kramář.  Na  to  císař:  ,,A  ty  obrazy  jsou  také 
české?  Zda-li  pak  se  ještě  nosí  v  Cechách  národní  kroje?"  — 
Dr.  Kramář:  ,, Bohužel,  málo,  V.  V."  —  Císař:  ,,To  je  škoda, 
je  to  velice  malebný  kroj,"  — 

V  r.  1910  byl  presidentem  kuratoria  Moderní  galerie  Eugen. 
hr.  Czernín,  jeho  náměstkem!  dr.  J.  M.  Baernreither.  Presidentem' 
české  sekce  byl  dr.  Kramář,  její  členy:  prof.  Kotěra,  prof.  Max 
Švabinský^  prof.  Stanislav  Sucharda,  řed.  Jiří  Stibral,  dr.  Kar, 
Pippich,  Jan  Preisler,  prof.  Jakub  Schikaneder,  Jindř.  hr.  Clam- 
Martinic.  dr.  bar.  Nádherný  a  řed.  Frant.  Hering  (zemřel  r.  1910). 

Přibýváním  uměleckých  děl  rostly  náklady  na  udržování  a 
rozšiřování  místností  výstavních,  jež  nyní  již  zaujímají  téměř 
celou  budovu  umělecké  výstavy  z  r.  1891.  Vydání  země  na  adapto- 
vání této  budovy  pro  Moderní  galerii  činila  v  1.  1905^ — 1911,  ne- 
počítaje náhradu  nákladu  zatímného  zařízení  vnitřního  10.000  K, 
85.619  K  30  h. 

Zemský  výbor  pokládal  za  svou  povinnost  o  důstojnou  zevní 
výpravu  Moderní  galerie  se  starati,  což  také  kuratorium  opětně 
uznalo.  Tak  mimo  jiné  vyslovilo  mi  po  svém  usnesení  ze  dne 
28.  ledna  1911,  jako  zpravodajovi  zem',  výboru,  přípisem  ze  dne 
23.  února  1911  vřelé  díky  za  blahovůli,  osvědčenou  při  zařizo- 
vání  nových    místností,    Moderní   galerii   propůjčených. 

V  uvedeném  dopise  presidium  Moderní  galerie  uznává,  ,,že  má 
získání  nových  místností  pro  vývoj  Moderní  galerie  král.  Českého 
význam    velmi    důležitý,    protože    se    teprve    nyní    mohou    sbírky 
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aspoň   v  podstatné  části  rozvinouti  a  účelu  svému  sloužiti  způso- 
bem mnohem  dokonalejším,  nežli  bylo  tomu  dosud.**  — 

V  prvém  desítiletí  Moderní  galerie  podán  jest  zřejmý  důkaz, 
že  vládou  a  j.  činiteli  usilovně  pěstěné  německé  umění  v  král. 
Českém  jest  cizím,  že  postrádá  vnitřní,  přirozené  síly  ku  závo- 
dění  s  uměním    českým.*) 

D   D   D 


o  KNIHÁCH. 

Oldřich  Novotný:  Krůpě- 
je světla,  básně,  proložené  repro- 
dukcemi šesti  obrazů  Dante  Ga- 
briela Rossetti,  vydal  Vilém  Bit- 
nar  v  Praze  1911,  str.  131,  cena 
3  K    20  hal. 

Vývoj  naší  katolické  poesie  při- 
píná se  těsně  k  vývoj  i  poesie  svět- 
ské. Dokud  naše  poesie  zasvěco- 
vala se  službě  vlastenecké,  tu  při- 
rozeně i  tento  zvláštní  zorný  úhel : 
světový  názor  katolicismu  nevystu- 
poval v  roli  zvláštní,  nýbrž  spo- 
kojoval  se  s  pouhým  zabarvením 
celkového  poslání.  Mezi  našimi  bu- 
diteli je  řada  kněžských  veršovcii, 
u  nichž  konvenční  základ  katoli- 
ckého světového  názoru  je  samo- 
zřejmý. Poněvadž  však  byly  na- 
léhavější potřeb)',  neponořovali^  se 
tito  kněží  do  svého  světa  výlučně,, 
jak  toho  současný  proud  něme- 
'  cké  školy  romantické  žádal,  ný- 
brž věnovali  mu  toliko  některou  di- 
daktickou odnož  své  činnosti.  Ko- 
nečně, pohlédneme-li  pozorněji  na 
tento  potěšující  souhlas  potřeb  ná- 
rodních s  pohotovou  ochotou  je- 
jich plnitelů,  vidíme,  že  vlastní 
jeho    příčinou    byl    nedostatek    ta- 


Str.  450  ř.  14 
450  „  8. 
451 
451 
453 
453 
454 
455 
518 
523 


526  „  24. 
532,  533, 
604  ř.  9, 
606  „     3; 

616  „  13. 

617  „  17. 


kových  jemných  duchů,  kteří  by 
vedle  konvenčního  a  dávno  již  tís- 
nícího filosofického  základu  kato- 
licismu chápali  také  jeho  poesii  a 
tvořili  dále  v  jejím  duchu.  I  když 
práce  buditelská  byla  vykonána, 
když  literatura  krásná  nebyla  již 
nucena  činiti  ústupky  a  nastaly  již 
čisté  ponory  národního  genia  do 
zřídla  krásy,  kněží  ve  svých  ver- 
ších stále  ještě  jako  by  stáli  na 
kazatelně  nebo  před  lavicemi  ško- 
láků. Prvním  skutečným  katoli- 
ckým básníkem  je  Xaver  Dvořák, 
který  vyšel  ze  školy  Vrchlického. 
Jím  započíná,  třebaže  se  k  jeho 
jménu  plně  nevíže,  modernistické 
hnutí,  které  pěstuje  umělecké  pro- 
cítění katolicismu.  Vyrostlo  analo- 
gicky či  lépe  jako  nové  přepy- 
chové odvětví  v  prudkém  rozpětí 
našeho  národního  genia  v  letech 
devadesátých.  Spolu  s  , Českou  Mo- 
dernou' vyrostla  , Katolická  Moder- 
na' na  Moravě,  v  zemi  sociálně  a 
politicky  ovládnuté  katolicismem, 
plné  venkova,  kde  možno  majíti  klid 
a  samotu  k  studiu  a  meditacím.  Jen 
jako  přepych  rodí  se  umění!  Ne- 
bylo domácího,  počalo  se  tedy  tlu- 

*)  Opravy. 

zdola  místo  Menselových  má  býti  Meuselových. 
Win.  Kelmann  má  býti  Winkelmann. 

„  „      Krammer  má  býti  Kranner. 

„  ,,      Muřák  má  býti  Mařák. 

shora      „      Tak  zlatá  slova  má  býti  Těmito  zlatými   slovy, 
zdola      „      školy  přispíval  má  býti  školy  v  Cechách  přispíval. 

„  „      neustoupil  má  být  nevstoupil, 

shora      .,,      Hanodorfera  má  být  Hausdoi-fera. 

,,      vynech  II. 

„      připoj  II. 

„      místo  věrný  má  být  věčný. 
534.     Petitem  tisknuté  řádky  náleží  do   poznámek    pod    čáru, 
zdola  vynech  II. 
.  shora  má  býti:  Posl.  Nowak  nás  také  poučil,  čeho  jest  třeba 

aby  umělec  mohl  pracovati, 
zdola  místo  kuratogria  má  být  kuratoria. 

„         „      kuratorun  má  být  kuratorium. 
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močiti  cizí.  Představitelem  tohoto 
průkopního  směru  je  Sigismund 
Bouška.  Na  těchto  výpravách  za 
katolickým  uměním  cizím  setkávali 
se  katoličtí  modernisté  s  našimi  pě- 
stiteli umění  úpadkového,  sdruže- 
nými kol  , Moderní  revue'.  Byly 
navázány  styky  a  orgán  , Katolické 
Moderny':  ,Nový  živoť  soustřeďo- 
val na  čas  i  básníky  jako  Březinu, 
Karáska,  Dýka  aj.  Avšak  tento  pře- 
pych modernismu  na  Moravě  více 
zpychl  než  mohl  snésti  jeho  vlast- 
ní organism  a  nastala  zcela  při- 
rozeně reakce.  Jako  orgán  této  re- 
akce bylo  založeno  , Studium'',  sto- 
jící na  stanovisku  přísné  orthodo- 
xie,  ohánějící  se  Bloyem  a  Hel- 
loem  jako  palcáty  naď  hlavami  ve 
víře  změklé  mládeže.  Učitel  Florian, 
překladatel  Bloyův  a  Helloův,  váš- 
nivý herec  jejich  slov  a  gest  ve 
svém  tažení  proti  modernistům, 
které  zasypával  záštím  a  opovrže- 
ním, a  kněz  Jakub  Deml,  proná- 
sledovaný a  štvaný  básník  duchov- 
ní, zbožňovatel  Březinův,  založili 
jakousi  společnost  , přátel  božích', 
která  nám  maně  připomíná  onu 
tajemnou  rýnskou  společnost  zdob 
německé  středověké  mystiky.  Hle, 
jako  by  nám  ve  Florianovi  ožil 
onen  neznámý  ,Gottesfreund  von 
Oberlande",  o  němž  se  vypra\'0- 
valo,  že  žije  na  horním  Rýně,  že 
je  veliký  přítel  boží,  ač  sám  laik, 
a  s  ním  že  žije  několik  stejně  smý- 
šlejících, kteří  jsou  podivuhodně 
osvíceni.  Takový  dojem  nás  ovane, 
když  prohlížíme  ty  podivné  svaz- 
ky , Studia',  kde  s  pracemi  velikých 
moderních  básníků  mísí  se  překlady 
německých  mystiků,  s  věcmi  cír- 
kevními korespondence  redaktorů. 
Vidíme,  že  si  tito  , přátelé  boží'  do- 
pisují s  vysokými  hodnostáři  cír- 
kevními, domácími  i  cizími,  a  z  je- 
jich bystrých  polemik  s  nepřáteli: 
modernisty  a  klerikály,  dovedeme 
vypozorovati  zajímavý  úkaz:  ne- 
chtíce  reformují,  usilují  o  to,  aby 
katolicismu  vrácena  byla  všechna 
křehká  poesie  středověku,  aby  vě- 
řící žil  jeho  kultu  podobně  jako 
umělec  umění.  Rozšiřují  přes  všech- 
na pronásledox^ání  církevními  úřa- 
dy zvěst  o  zázracích,  chodí  denně 
k  přijímání  —  pokud  nejsou  kně- 
zi —  ač  se  jim  kladou  nesčíslné 
překážky,  a  nutí  jiné  věřící  k  to- 
mu atd.  Zatím  zanikl  ,Nový   Živoť 


a  jeho  dědictví  převzaly  , Medita- 
ce', vycházející  v  Praze.  Nastává 
nová  vůdčí  úloha  Cech,  kdežto  Mo- 
rava tone  v  novém  přepychu  du- 
chovním. Vývojem  se  tedy  úlohy 
rozdělily  velice  přiléhavě:  Mora- 
va byla  kolébkou  , Katolické  Moder- 
ny', avšak  brzy  reakcí  svrhla  bří- 
mě modernismu  se  sebe  a  předala 
je  do  rukou  velmi  vhodných  k  pro- 
vádění všech  jeho  důsledků  v  pomě- 
ru k  moderní  společnosti.  , Medi- 
tace' chápají  se  úlohy  svého  prů- 
kopníka, , Nového  Života',  mnohem 
energičtěji.  Větší  část  reformních 
snah  moderního  katolicismu  pře- 
daly orgánům  politickým  a  samy 
přibraly  k  programu  uměleckému, 
do  něhož  poslední  dobou  pojato 
i  umění  výtvarné,  program  věde- 
cký, sestavený  ve  smyslu  zcela  mo- 
derním, pěstujíce  s  obzvláštní  zá- 
libou směr  mystický,  který  je  pojí 
se    , Studiem'. 

Z  , Meditací*  vystupuje  k  nám 
postava  nového  katolického  básní- 
ka, Oldřicha  Novotného.  Stal  se 
poslední  dobou  hlavní  básnickou  si- 
lou této  revue  a  zdá  se,  že  svým 
cítěním  udává  její  ráz.  Proto  je 
do  jisté  míry  výsledkem  básnického 
snažení  celé  , Katolické  Moderny'. 
Svou  osobností  obsáhl  celou  souvi- 
slost naší  moderní  katolické  poe- 
sie s  moderní  poesií  světskou.  Přes 
to,  že  jeho  lyrika  je  více  než  po- 
korným holdem  vznešenému  umě- 
ní Březinovu,  zdá  se  na  někte- 
rých místech  že  jeho  technika  za- 
šla až  k  učiteli  samého  Březiny, 
Jaroslavu  Vrchlickému,  k  němuž 
ukazuje  i  jeho  žhavá  životní  náplň 
mystické  erotiky.  Ještě  více  nám 
vystoupí  tato  souvislost  nového  ka- 
tolického básníka  s  Vrchlickým, 
možno  snad  i  Zeyerem,  čteme-li 
jeho  veliké  veršované  drama  ze 
španělských  dějin  , Triumf  ohně', 
které  právě  otiskuje  v  , Meditacích'. 
Divoké  milostné  vášně,  které  v 
jeho  lyrice  spájejí  kouzelné  vi- 
diny mystických  snoubenců:  duši 
a  Krista,  slaví  tu  své  orgie  ve  vší 
nahotě.  Zde  již  básník  úzce  hra- 
ničí s  výkvětem  českého  umění  de- 
kadentního,  Jiřím  Karáskem  ze 
Lvovic   a  Mirko   Ruttem. 

V  , Krůpějích  světla'  rozpozná- 
váme dva  základní  prvky :  mysti- 
cism    a    pohanský    kult    ohně.    Mezi 
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nimi  není  příkrého  rozporu,  jak 
by  se  na  púhled  zdálo.  Vzpomeň- 
rňe,  že  německý  mysticism,  jemuž 
dal  filosofický  základ  mistr  Eck- 
hart,  hraničí  s  pantheismem,  že 
celá  poesie  mysticismu,  kterou  vy- 
tvořil žhavý  duch  Heinrich  Seuse 
(Suso),  není  ničím  jiným,  než  kře- 
sťansky stylisovaným  výrazem  mi- 
lostné" vášně,  již  zbožnilo  pohan- 
ství. Zcela  v  tomto  duchu  pokusil 
se  náš  básník  přenésti  milostnou 
vášeň  do  světa  nadpřirozeného. 
Ženy  a  básníci  musí  milovati.  Cír- 
kev' něžným,  láskou  překypujícím 
srdcím  ženským  vyšla  v  středověku 
vstříc.  Dominikáni,  jimž  byla  svě- 
řena správa  ženských  klášterťi,  za- 
čali působiti  na  jemnou  mysl  žen- 
skou obraty  z  , Písně  písní",  za- 
čali mluviti  o  zasnoubení  duše  s 
bohem.  Tak  vzniklo  mystické  hnutí. 
Láskou  sálá  první  básník  mysticis- 
mu, Suso.  Tento  věčně  planoucí 
oheň,  jejž  neudusila,  naopak,  ži- 
vila askese,  jenž  opájel  se  smysl- 
nou rozkoší  pohledem  na  krev  prý- 
štící z  ran,  které  si  asketa  sám  za- 
sadil, svítí  v  mystickém  přítmí 
vzdálených  století  jako  čistý  umě- 
lecký vznět.  Týž  vznět  se  nití  v 
duši  našeho  básníka.  Jako  Suso  za- 
miloval si  Moudrost  a  opěvoval  ji 
jako  milenku,  poněvadž  jeho  srdce 
nemohlo  žíti  bez  lásky,  opěvuje 
náš  básník  Samotu  —  jinde  Chu- 
dobu, Bolest,  Smrt,  jako  Suso  chá- 
pal se  terminologie  Minnesángrú  a 
Písně  písní,  aby  vyjádřil  své  mi- 
lostné city,  užívá  náš  básník  termi- 
nologie milostné  poesie  světské, 
aby  vypsal  všechnu  milostnou  roz- 
koš, kterou  pocituje  duše  při  svém 
sňatku  s  Kristem.  Jako  Suso,  spa- 
třiv slunce,  touží  po  splynutí  s 
ním,  touží  náš  básník  po  splynutí 
sbohem,  jenž  je  věčnou  výhní. 
Tuto  rozkoš  mystiků,  kteří  vzpla- 
nuli láskou  tak,  že  toužili  promě- 
niti se  v  oheň,  stupňuje  náš  bás- 
ník, vytvářeje  si  přímo  jakéhosi 
boha  Ohně,  k  němuž  se  věřící 
blíží  s  vášní  polomystickou,  polo- 
promethejskou.  Cistě  promethejští 
, Dobyvatelé  ohňů'  přibližují  se  ka- 
tolickému světovému  názoru  v  .Po- 
chodu vítězů',  kde  se  mění  v  do- 
byvatele ráje,  jejž  si  autor  stejně 
představuje  v  podobě  nesmírného 
ohně,  a  jinde,  jako  v  , Zažehnutí', 
spojují    se    v    dokonalou    synthésu 


pohanského     motivu     se     základním 
motivem    mystiky    křesťanské : 

Pak  bezohlednou  loupeží  my  uchvá- 
tíme   Boha 
a    sladkých    jeho    rozkoší    si    ohně 

zapálíme 
a   vína   jejich    zázračných    rév   oku- 
sivše mnohá, 
svých  duší,    liljí   nebeských,   vztýčí- 
me stvoly  přímé, 
v  náruči  s  Tvůrcem  zajatým   a  přec 

v  něm  pohřbeni 
do   jiter   nevýslovných   dnů   a   slun- 
ných   jiskření 
a    přeplněni    nezměrném    se    v    bez- 
dno  pohroužíme. 

Celá  sbírka  básní  dělí  se  na 
čtyři  oddíly,  v  nichž  se  toto  po- 
hanskomystické  jádro  tříbí  obrod- 
ným  procesem  duše  básníkovy.  Zdá 
se,  že  pro  postup  tohoto  procesu 
je  východiskem  sonet  , Opály',  dle 
něhož  je  první  oddíl  nazván:  , Opá- 
lové ohně*.  V  , Opálech'  je  pro- 
vedena   symbolika    opálu  -  života: 

Tajemstvím  lesků  zlověstných  žhne 

život,  opál  vzpiatý 
do   smutných  duše   večerů   slz   mží- 
cích    přívaly, 
než  výhní   Boha   proteplán   se  touž- 
ně    zapálí 
a    vzplá    sžen    jeho    záblesky    cist, 
zjasněný  a  svatý. 

Tento  proces  je  předmětem  ce- 
lého   básnického    díla. 

, Opálové  ohně'  podávají  struč- 
ný životopis  duše  básníkovy,  ná- 
črt postupu,  v  jakém  rodila  se 
v  ní  nadpozemská  láska.  Nejprve 
zachytila  do  svých  žádostivých  dla- 
ní hojný  a  živný  proud  nebeské 
něhy  v  kultu  mariánském.  Noc  s 
myšlenkami  na  smrt,  hvězda  ffiadi 
večerním  hřbitovem,  kvetoucí  tře- 
šeň v  sadě  —  v  takových  scene- 
riích vyvolává  si  básník  zjev  Ma- 
riin, který  od  scenerie  třetí  dále 
se  symbolisuje  v  milostném  mo- 
tivu ňader  a  tone  na  konec  v  nej- 
čistší symfonii  v  běli,  v  ,Lilijícír. 
Vytržením  z  tohoto  měkkou  něhou 
mateřských  ňader  zalitého  dětství 
básníkovy  duše  jsou  , Opály'.  Ten- 
to pronikavý  pohled  na  život,  na 
němž  se  staví  celý  úkol  této  kni- 
hy, vyvolal  nejprve  nejistotu,  zma- 
tek. Těžká  nálada  se  střídá  s  váš- 
nivou  alegorií:    básník    stane   v  ná- 
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hlém  , Tichu'  hluché  sněhové  pláně, 
přemýšleje  o  bouřích,  které  před- 
cházely, a  rozesmutní  se  v  , Pod- 
zimu', avšak  nemoha  žíti  bez  lásky, 
vzplane  již  prudkou  milostnou  vášní 
ke  své  jbílé  milence'  s  plavým  vla- 
sem, ,Samotě'.  Víra  se  střídá  s 
beznadějí:  v  , Příští  snti'  básník 
pevně  věří,  že  smrt  nezničí  riist 
snů  v  budoucnu,  v  , Pozdním  jitru* 
však  marně  touží  po  jitru  boží 
lásky.  Po  , Pozdním  jitru'  násle- 
duje , Radost  slunečného  .dne',  ná- 
lada konečně  naplněná  radostným 
výkřikem     poznání : 

Blíženci    světla    zříce,    jak    vše    ná- 
ruč  drží    měkká, 
rosteme    v    Boha    požárem    radost- 
ných    nadějí, 
vždyť  srdce   láskou  mladých  jar  se 

marně  neroztéká 
a   marně    hrudí   vznícenou    sny   zář- 
né   nechvějí, 
na  každý  vzdech  náš  s  napětím  Bůh 
roztoužený    čeká. 

Tu  již  naplňuje  se  podzimní  ná- 
lada ,Vůnč  jeseně'  alegorií  hlub- 
šího typu  než  je  , Samota'.  Bás- 
ník vzývá  svou  snoubenku  Smrt, 
aby  opustila  jiné  a  obdařila  svou 
láskou  jej,  neboť  z  jejího  vášni- 
vého objetí  vzhoří  v  náruč  boží. 
Konečně  , Tajemství  přechodu'  spl- 
iíuje  toto  přání,  odhodivši  všechen 
alegorický  šat  milenky  Smrti  a  vy- 
líčivši ve  vší  suggestivní  realitě 
umírání  a  splynutí  duše  s  bohem. 
Odtud  začíná  vláda  boží  lásky.  Ve 
formě  balladické  pěje  duše  něž- 
nou , Píseň  o  miláčkovi',  mrtvém 
Kristovi,  kterého  nese  v  náruči  da- 
lekou a  obtížnou  poutí  Marii,  ve 
dvou  znělkách  slaví  duše  své  my- 
stické spojení  s  bohem,  své  pře- 
podstatnéní  a  rozkoš  splynutí  jako 
krůpěje  do  moře  milosti  a  přes 
zjitřené  opojení  asketů,  kteří  ve 
svém  rozvášnění  touží,  aby  bůh  je 
pohřbil  v  rakev  svého  hořícího  srd- 
ce, dochází  k  ryzí  mystické  ero- 
tice v  ,Hře  s  nevěstou'.  Poslední 
báseň  , Cizinci'  vymezuje  poměr  to- 
hoto cítění  k  světu  a  končí  po- 
dobnou milostnou  nadějí  v  daleké 
pouti  k  bohu  jako  v  , Písni  o  mi- 
láčkovi .  čím  déle  půjdou,  tím  váš- 
nivější   bude    přijetí.  . . 

, Světelný  chrám'  je  oheň,  kte- 
rým opál  —  život  měl  projíti,  dří- 
ve než  zaplál  soustředěným  a  vy- 
tříbeným   žárem    nadpozemské    lás- 


ky. Prázdnota  dosněného  životního 
plánu  se  tu  naplňuje,  forma  se  tou 
náplní  přepodstatňuje.  Všechny 
básně  tu  hoří  hned  jako  pochodně, 
hned  jako  mohutné  požáry.  Básník 
začíná  tuto  žhavě  filosofickou  ná- 
plň knihy  tragikou  všelidskou,  sym- 
bolikou lidstva-slepce  ve  verších, 
které  zdají  se  napojeny  vznešenou 
symfonií  Korolenkova  , Slepého  hu- 
debníka' : 

Osleplé  sluncí  plameny,  v  něž  drzý 

zrak  jsme  zvedli, 
nás  děsí  ivichrů  tažení,  hvězd  světlOj 

které    vmžívá 
se   drobounkými   údery   v   stvol   ru- 
kou našich  zledlý, 
a    večerů    šum    dráždivý,    jímž    hu- 
dba  ptáka   zpívá. 

Tajemství   neviditelná   v   snech   zář- 
ných  dálky    shlédly, 
hřmí    jimi     říční     proud,     je    růží 

vůně    schvívá, 
nám    prýští    v    oči    spálené,    v    něž 

půlnoční  mhy  ssedly, 
než  mystické  jich  dotyky  tma  vpíjí 
mátoživá.     atd. 

Avšak  básník  vytrhl  se  z  toho- 
to věčného  symbolu,  neboť  lid- 
stvem dále  zmítá  horečka  poznání. 
Tu  symbolisují  .Dobyvatelé  ohňů'. 
Kyne  jim  , Svítání'.  Jakého  druhu  je 
to  svítání,  to  již  básník  podepřel 
svým  procítěním  v  , Krůpějích  svět- 
la'. Tento  hymnus,  jejž  v  prudkých 
výtryscích  jako  mohutný  žhavý 
proud  chrli  ze  sebe  nitro  básní- 
kovo při  pohledu  na  západ  slunce, 
je  osou  celé  knihy.  Vidíme  básníka 
ve  vší  jeho  tvůrčí  kráse:  jak  vy- 
tváří si  svého  boha  Ohně  v  nád- 
heře přírodní  scenerie.  Toto  zbož- 
nění  ohně,  jenž  je  zdrojem  života 
a  k  němuž  všechen  život  tíhne 
zpět,  abstrahuje  jen  a  šíří  pohan- 
ské zbožnění  slunce.  Básník  náš 
zbožňuje  požár  neustálý.  Věčné 
Světlo,  a  slunce  je  mu  toliko  ne- 
patrnou částí  boží  výhně.  Proto 
také  kromě  básně  , Slunce'  málo 
kde  čteme  toto  slovo  v  singuláru. 
Báseň  , Krůpěje  světla'  je  čisté 
umělecké  dílo  samo  o  sobě.  Ve 
skvoucím  řetězu  tercinovém  vyrůstá 
v  Danteovský  hymnus  krásy  a  lás- 
ky, v  němž  široce  se  rozlévající 
proud  není  vykoupen  za  cenu  umě- 
lecké neorganičnosti  v  detailech. 
Proud  nadpozí:mského  nadšení  se 
rozlévá,  avšak  každá  jeho  vlna,  kaž- 
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dé  trojverší  obsahuje  jeden  praeg- 
nantní  lyrický  vznět,  který  by  ji- 
nému básníkovi  stačil  na  tóninu 
celé  básně.  Bylo  by  třeba  mnoho 
citovati,  abychom  doložili  toto 
tvrzení.     Poslyšme    aspofi    začátek : 

O  černá  horstva  opřený   plá  západ 

šarlatový 
a   stříká   z   žárů   příboje   v  šíř  bez- 

konečných   světů 
krůpěje    krvácející    a     požár    obla- 
kový 

do    zahrad    srší    ztemnělých    a    rů- 
žoví spoušť  květů, 
a  padá  v  bašty  stříbrné   řek  trysk- 

lých   v   bezdno   moří 
a    na   skřivana   ve    výši,   jenž   zpívá 
v  sladkém   vznětu, 

v  šumění  hájů  olšových,  jež  v  m}^- 
stickém    sní    hoři 

a  na  mé  oči  zoufalé  v  žeh  bílý 
slunce    vzpiaté  ; 

vše  krví  nalívá  se,  rdí  a  chví  se, 
prýští,    hoří.    atd. 

Následuje  , Zažehnutí',  ponořené 
již  do  exstatického  vytržení,  které 
vrcholí  zpola  v  promethejské  lou- 
peži, zpola  v  mystickém  opojení 
z  vnikání  do  boha  a  ze  splynutí 
s  ním.  Touha  po  splynutí  s  bo- 
hem ohně  zažehla  dále  , Slunce'  a 
, Znamení  cest'  a  po  nich  začínají 
meditace.  V  , Hořícím  snění'  uvědo- 
muje si  básník  své  vytržení  ze  vše- 
ho pozemského  a  následují  dva  ve- 
liké sny,  které  podivuhodně  osví- 
tily jeho  duši.  V  , Modrém  světle' 
zjevuje  se  mu  choť  Kristova  An- 
děla, aby  mu  ukázala  cestu  k  věčné 
lásce:  má  nedbáti  o  světskou  lás- 
ku a  zamilovati  si  Chudobu  a  Bo- 
lest. Konečně  v  , Světelném  chrá- 
mě' dosahují  meditace  vrcholu, 
duše  si  uvědomuje  svůj  pravý  vztah 
k  bohu:  bůh  ji  stvořil  jako  svůj 
chrám.  Toto  krásné  a  hluboké  po- 
znání provedl  básník  v  exstatickém 
snění  pozdního  návštěvníka  opuště- 
ného chrámu,  jenž  svitl  do  noci. 
Po  tomto  epochálním  poznání  změ- 
nili se  již  , Dobyvatelé  ohňů',  s 
nimiž  jsme  se  setkali  na  začátku 
tohoto  oddílu,  v  dobyvatele  ráje 
v  , Pochodu  vítězů'.  Avšak  v  snění 
letního  večera  v  , Hořících  plame- 
nech' cítí  ještě  svou  kletbu:  jeho 
duše,  toužící  po  splynutí  s  ohněm 
nadpozemské    lásky,    je    jako    Ulije, 


kterou  rve  stvol  těla  k  zemi  zpět. 
—  Život-Opál  prošel  ohněm,  pro- 
čistily a  protříbily  se  jeho  zá- 
blesky a  , Slavnost  rozkoše',  třetí 
oddíl  knihy,  je  jednotným  výtrys- 
kem nadpozemské  lásky.  Zde  sou- 
středila se  nejčistší  mystická  ero- 
tika, rozvinuvši  se  v  souvislé  řadě 
znělek,  které  vyličují  svatbu  duše 
s  Kristem  v  ráji.  Jednotlivé  amfo- 
ry tohoto  klassického  útvaru  poe- 
tického nejsou  naplněny  stejno- 
měrně žhavým  milostným  nápo- 
jem uměleckého  posvěcení,  je  tu 
dosti  neprocítěných  konvenčně  ná- 
boženských symbolů,  avšak  jádro 
této  naivně  mystické  povídky  je 
vzácně  životní.  .  To  proniká  všude, 
byť  leckde  je  barevné  hadříky  za- 
stíraly. Je  to  kus  žhavého,  mla- 
dého srdce,  které  pro  své  milostné 
záchvěvy  nalezlo  mnohý  opojivý 
výraz,  mnohou  čistě  rozhýřenou 
krásu.  Básník  přenáší  veškeru  mi- 
lostnou vášeň  do  mystického  spo- 
jení duše  s  Kristem  a  poněvadž 
jsme  již  dávno  zvykli  u  našich  mi- 
lostných básníků  na  adorace,  které 
si  vypůjčují  své  výrazy  z  modli- 
teb a  vnášejí  náboženské  symboly 
do  V3iíčení  milostné  rozkoše,  sotva 
si  uvědomujeme  toto  V3^tržení  z 
hmotného  světa.  Některé  přizpů- 
sobené analogie  jsou  však  nechut- 
né. Kristus  podobně  jako  Hero- 
des Salome  žádá  duši,  aby  mu  za- 
tančila, avšak  tancem,  kterým  tan- 
čil kdysi  sám,  když  byl  mučen 
.katany  před  přibitím  na  kříž ;  než 
duše  tančí  jediným  tancem,  který 
zná,  tancem  pozemské  vášně,  při- 
rovnávajíc ovšem  její  muka  k  mu- 
kám mučícího  se  askety  (biče  váš- 
ní, ostny  těla),  ač  vskutku  jsou 
jen  mukami  neúkojnosti  —  a  Kri- 
stus ji  chválí,  že  tančila  lépe  než 
chór  Cherubínů  (!).  Avšak  jsou 
tu  mnohé  analogie  krásné,  prove- 
dené v  nádherných  symbolech.  Dě- 
ťátka nabízejí  duši  šat  neviny,  ne- 
beské světice  jí  radí,  ab}'  se  opojila 
touhou,  ony,  že  jsou  drahokamy, 
kterými  má  ozdobiti  svá  ňadra  a 
vlas  pro  ženicha  —  drahokamy, 
zázračně  přetvořené  z  hrubých  bal- 
vanů pozemských  —  panny  ji  vy- 
bízejí k  dalšímu  zkrášlení,  ony  že 
jsou  masti  a  vůně,  , pruty  myrrh  a 
alojí  a  máť  atd.  Jak  žhavá  ero- 
tika opojila  všechno  hýření  krás- 
ných symbolů,   o  tom  svědě'  tu  té- 
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měř    každý    verš.    Stačí    tu    citovati 
její   vyvrcholení   ,Lože    svatební' : 
O  srdce,   srdce   zžhnout,   ret  vtiskat 

na    ret    žhavý 
a  bezdných   rozkoší   vzňat   zoře   ne- 
výslovná 
na    lože    paží    mých    ulehni    přesli- 

tovná 
a   žárné    lásky    proud   tě    nenasytný 

ztráví. 
V  milostném  semknutí  se  klíny  naše 

ztaví 
a     slast     nás     pronikne,     jíž     vášeň 

tvoje    skrovná 
zaplanouc  shoří  v   prach,   než   Krev 

má  obětovná 
nového  žití  jas  v  tě  vprýští 
usměvavý  . . .  atd. 
Poslední  oddíl  knihy  ,Cantica 
triumphalia'  slaví  jako  řada  nád- 
herných fanfár  přepodstatnění  ži- 
vota v  žáru  nadpozemské  lásky. 
Básník  chce  žíti,  avšak  smrti  se 
nebojí,  neboť  žije  ve  věčné  lás- 
ce. Pěje  , Píseň  odpoutaných'  a 
, Příchod  rozkoše',  kde  již  tone  ve 
zbožnění,  jediný  bůh  jakoby  zmi- 
zel a  vesmírem  jakoby  se  rozlé- 
val pantheismus  odvážného  a  roz- 
koší zbožněného  mládí,  pěje  , Hym- 
nus Lásky'  a  , Tanec  radosti',  které 
vrhají  toto  zbožnění  v  nejvyšší  za- 
nícení. 

Na  této  rozloze  uměleckého  díla 
vytříbilo  se  pohansko  mystické  já- 
dro básníkova  zjevu.  Nyní  při  jeho 
konečném  odhalení  vidíme  jak  je 
zářivé  a  organicky  ustrojené.  Při- 
náší zbožnění  krásy  a  mládí  a  chut- 
ná opojnou  radostí  ze  života.  Avšak 
umělecká  technika  tak  vytříbena 
není.  Klassické  útvary  básnické  ne- 
jednou tonou  v  hluchém  verbalis- 
mu  ;  zvláště  zvonivé  zlato  rýmu  je 
tu  vzácné  a  utápí  se  v  záplavě  ne- 
zvučných  laciných  plíšků.  Také  nás 
zaráží  komolení  jazykové,  když  se 
má  vyplniti  rým  nebo  dodržeti 
rh}-tmus,  a  jinde.  Příklady  měli 
jsme  již  ve  verších,  které  jsme  tu 
citovali.  Všechny  tyto  nedostatky 
zavinuje  u  básníka  jeho  snadnost 
tvoření,  která  příliš  hoví  jeho  libo- 
vůli. JVlůžeme  mu  jen  raditi  spíše 
k  přílišnému  uměleckému  sebeza- 
pření než  k  podléhání  tvůrčím 
vznětem  hýčkané  libovůli.  Odstra- 
šující příJvlady  má  v  některých 
svých  vzorech,  které  takto  by  ná- 
sledoval   v    jejich    vadách. 


Maxim  Gorkij :  Zpověď. (Dokončení.) 
Oběma  knihami  Kuprinový- 
m  i  jsme  strženi  s  výšin  všelid- 
ských náhle  dolů  na  zemi,  do  víru 
života,  přímo  do  jeho  malebné  tra- 
gikomedie.  Kuprin  je  nový  typ  ru- 
ského umělce,  stojící  mezi  Čecho- 
vem a  Gorkým.  S  Čechovem  má 
společnou  tu  vlastnost,  že  nesahá 
vždy  úmyslně  po  tendenci  a  ne- 
obmezuje  se  jen  na  líčení  života 
nižších  vrstev,  s  Gorkým  má  spo- 
lečné herecké  umění  životní,  jehož 
nadání  opět  rozmnožuje.  V  Ku- 
prinovi  vyklíčil  pravý  typ  moder- 
ního herce  životního.  V  pestré  smě- 
sici životních  zaměstnání  dovede 
se  s  jistotou  a  vervou  vžíti  do 
své  role,  dovede  nás  strhnouti  k 
divu  svého  talentu,  vždy  svěžího 
a  před  ničím  se  nezastavujícího, 
avšak  ideovou  souvislostí  si  hlavy 
neláme.  Je  to  žhavé  srdce,  zmí- 
tané ve  vlnách  života,  které  štváno 
z  místa  na  místo,  dovede  se  na- 
dchnouti právě  tak  náladou,  tou 
rolí  okamžiku  v  divadle  přírody, 
jako  postavou,  v  níž  může  obsáh- 
nouti celý  zvláštní  život,  v  nej- 
malebnějších kulisách  lidské  spo- 
lečnosti. Není-li  v  tomto  jednání 
pravé  jednoty,  která  by  držela  bu- 
dovu celého  životního  díla,  je  to 
spíše  základním  znakem  Kuprino- 
vy  individuality  než  uměleckým  ne- 
dostatkem. Tento  nedostatek  stej- 
norodosti  je  přímý  následek  jeho 
povahy,  příliš  lehce  přístupné  všem 
nejrůznějším  dojmům,  a  nikoli  ná- 
sledek těkavého  nepokoje  uměle- 
ckého a  tím  méně  tápání  zblou- 
dilce   ve    tmách. 

Zvláště  důrazným  dokladem  nc- 
stejnorodosti  díla  'Kuprinova  je  „Su- 
lamit".  Je  to  brillantní  mosaika, 
napojená  žhavou  milostnou  lyrikou 
,, Písně  písní"  a  oslňující  nás  ná- 
dherou Orientu,  vytvořenou  v  nej- 
bujnější fantasii  střízlivého  světa 
západního.  Kuprin  tu  oživil  tra- 
giku milostnice  Šalomounovy, 
avšak  nemá  k  svému  dílu  jiného 
vnitřního  vztahu.  Jak  rozdílně 
zpracoval  biblickou  látku  na  př. 
Andrejev.  Ten  v  postavách  Lazara 
a  Jidáše  oživil  nejhlubší  problémy 
všeUdské,  kdežto  Kuprin  sáhl  po 
Sulamit  jako  po  kouzelném  křišťá- 
lovém poháru,  aby  z  něho  vypil 
nejprudší  a  nejrozpoutanější  žeh 
smyslů.    U    Kuprina    je    to    nálada 
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jako  každá  jiná,  s  ostatními  ničím 
nespoutaná  a  svým  exotickým  rou- 
chem ostře  se  otí  nich  oddělující. 
Toliko  žízeň,  která  nutí  umělce, 
abv  vyssál  každý  životem  mu  po- 
dávaný plod,  spojuje  další. nálady  a 
role.  Psanec  života  zastavuje  v  bě- 
hu, štvaném  od  místa  k  místu,  na- 
pojí svou  duši  ze  studánky  pří- 
rodní nálady,  před  kterou  se  ná- 
hle ocitl,  a  opět  ubíhá  dále,  aby 
někde  v  hdské  společnosti  vssál  v 
sebe  doušky  mnohem  těžšími 
všechny  životní  šťávy  své  nové 
role.  Dovede  se  rozesníti  v  krásné 
bílé  noci,  procházeje  městem,  do- 
vede se  rozesmutniti  nad  opuště- 
nými letními  sídly  na  podzim,  v 
rámci  lovu  na  tetřevy  vylíčí  nám 
grandiosní  obraz  nočního  hvozdu, 
vkládá  všechnu  suggestivnost  v  na- 
turalistický obrázek  noclehu  v  o- 
bydlí  hajného,  obklopeném  otrav- 
nými močály.  A  jako  v  riizné  ná- 
lady přírodní,  dovede  se  vžívati 
v  různá  ovzduší  společenská.  Val- 
nou část  autobiografie  uložil  asi 
autor  do  prosy  ,,Z  ulice".  Sešlý 
hospodský  povaleč,  vypravující  ště- 
drému cizinci  svoji  životni  Odys- 
seu, která  ho  vedla  špínou  spo- 
lečnosti a  při  tom  tříbila  jeho  ná- 
zory, je  jistě  maska  autorova.  — 
Aspoň  některá  životní  povolání  se 
shodují,  zvláště  povolání  důstoj- 
níka a  novinářského  zpravodaje  a 
feuilletonisty.  Zde  se  nám  otví- 
rají úžasné  pohledy  do  zákulisí  ru- 
ské společnosti :  líčí  se  tu  garni- 
sonní  život  ruských  důstojníků,  ži- 
vot klášterní  a  opět  špinavý  život 
ruských  provinciálních  žurnalistů, 
život  aristokratických  žebráků  z 
povolání  a  j.  K  tomuto  číslu  druží 
se  čísla  jiná,  která  se  vztahují  již 
jen  k  určitému  stavu  a  určité  si- 
tuaci. Tak  máme  v  první  knize 
(,, Kapitán  Rybnikov  a  j.  pov.") 
obrázky,  čerpané  z  ovzduší  cirku, 
ze  života  kočovných  hereckých 
společností  v  provincii  a  dva 
ze  života  vojenského.  Autor  buď 
vypravuje  svou  zkušenost  („Když 
jsem  byl  hercem")  nebo  vžívá  se 
do  určité  duševní  situace  svých 
postav:  do  situace  nemocného 
athleta,  který  je  nucen  smlouvou 
k  zápasu,  v  němž  podlehne,  mla- 
dičkého důstojníka,  který  má  sou- 
cit s  Tatarem,  trestaným  pro  krá- 
dež, a  vojáka,  který  usnul  na  noč- 


ní hlídce.  Toliko  tři  obšírnější  pro- 
sy jsou  hutnější  a  mají  již  dějový 
podklad  —  „Štábní  kapitán  Ryb- 
nikov" a  ,, Gambrinus"  v  první  a 
„Maličkosti"  v  druhé  knize.  V  prv- 
ních dvou  proniká  časová  tendence. 
„Štábní  kapitán  Rybnikov"  je  ja- 
ponský výzvěd  ač,  v  době  války  ru- 
skojaponské  dlící  v  Petrohradě,  na 
jehož  pozadí  ostře  se  rýsuji  pomě- 
ry v  ruské  armádě,  „Gambrinus" 
je  malebná  hospůdka  v  přístavním 
městě,  do  jejíhož  Isvěta  zasáhne  do- 
tčená válka  a  pouliční  bouře  osu- 
dem zbožňovaného  žida  hudebníka, 
který  tu  každodenně  obveseloval 
pestrou  přístavní  společnost.  V 
„Maličkostech"  (špatný  překlad  ru- 
ského názvu)  líčí  autor  život  in- 
telligenta  na  venkově,  kde  zima 
působí  nesmírnou  trýzeň  osamo- 
ceným   duším. 

Překlady  přítomných  sedmi  knih 
jsou  různého  významu  a  různé 
ceny.  Obnovený  překlad  dvou  spi- 
sů L.  N.  Tolstého  není  zcela  u- 
spokojivý,  jak  bychom  mohli  na 
obnoveném  překladu  právem  žá- 
dati. Dosti  vytříbený  je  Mézlův 
překlad  dvou  svazků  spisů  A.  J. 
Kuprina.  Dosti  cenný  je  též  Mi- 
naříkův  překlad  „Zpovědi"  M. 
Gorkého.  Minařík  by  byl  výbor- 
ným překladatelem,  kdyby  nepra- 
coval náladově.  Dojmem  náladovo- 
sti  na  nás  působí  mnohé  styli- 
sticky nevyrovnané  partie  knihy, 
srovnáme-li  je  s  partiemi,  které 
jsou  opět  podány  brillantně.  Dva 
současně  vyšlé  překlady  Korolen- 
kova  „Slepého  hudebníka"  posky- 
tují nám  zajímavé  srovnání  pře- 
kladatelské práce.  Srovnání  to  uka- 
zuje nejlépe,  co  zmůže  v  činnosti 
překladatelské  láska  k  umělecké- 
mu dílu  a  kam  vede  řemeslný  po- 
měr k  němu,  což  je  jistě  jednou 
z  nejdůležitějších  otázek  literatury 
překladové.  Překlad  Kořánův,  vy- 
šlý v  „Knihách  dobrých  autorů", 
je  nepoměrně  pečlivější  a  barvitější 
než  překlad  Suranův,  zařazený  do 
svazku  „Ruské  knihovny".  Spisov- 
ný jazyk  ovšem  u  všech  těchto 
překladatelů,  takřka  bez  výjimky, 
stále  ještě  neuspokojuje.  Ohavné 
výrokové  instrumentaly  adjektiv 
závodí  v  nich  s  jazykem  novinář- 
Sikým   v  neztenčené   míře. 

Antonín    Veselý. 


Tiskem  Obchodní  tiskárny  „Merkur"  v  Praze.    —  Vydavatel  a  zodpovědný  redaktor 
Dr.  Zdeněk  V.  Tobolka. 
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